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Prawa  autorskie  do  niej  zdążyły  już  wygasnąć  i  książka  stalą  się  częścią  powszechnego  dziedzictwa.  Książka  należąca  do  powszechnego 

dziedzictwa  to  książka  nigdy  nie  objęta  prawami  autorskimi  lub  do  której  prawa  te  wygasły.    Zaliczenie  książki  do  powszechnego 

dziedzictwa  zależy  od  kraju.    Książki  należące  do  powszechnego  dziedzictwa  to  nasze  wrota  do  przeszłości.    Stanowią  nieoceniony 

dorobek  historyczny  i  kulturowy  oraz  źródło  cennej  wiedzy. 
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materiałów  za  pośrednictwem  Google  Book  Search.  Prosimy  go  nie  usuwać. 
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my  nie  możemy  ręczyć,  czy  dany  sposób  użytkowania  którejkolwiek  książki  jest  dozwolony.  Prosimy  nie  przyjmować,  że  dostępność 
jakiejkolwiek  książki  w  Google  Book  Search  oznacza,  że  można  jej  użj'wać  w  dowolny  sposób,  w  każdym  miejscu  świata.  Kary  za 
naruszenie  praw  autorskich  mogą  być  bardzo  dotkliwe. 
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Misją  Google  jest  uporządkowanie  światowych  zasobów  informacji,  aby  stały  się  powszechnie  dostępne  i  użyteczne.  Google  Book 
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CZCIGODNY  JUBILACIE! 


Półwiekowa  Twa  praca  literacka,  ówietna  talentem  znakomitym 
i  ożywiona  duchem  najzacnieJ8Z3an,  niezrównany,  pożytek  naszemu  społeczeń- 
stwu przyniosła:  wzbogaciwszy  piśmiennictwo  ojczyste  utworami  wielkiej 
wartości,  pociągnąłeś  ogół  ku  niemu,  zachęciłeś  go  do  czytania;  a  porusza- 
jąc w  pismach  swoich  zagadnienia  najżywotniejsze,  jak  społeczne,  tak 
i  moralne,  sprostowałeś  wiele  fałszywych  wyobrażeń,  obaliłeś  wiele  przesą- 
dów, nauczyłeś  pojmować  obowiązki  i  miłować  dobro  powszechne,  rozjaśni- 
łeś nie  jeden  umysł  i  nie  jedno  serce  podniosłeś.  Nie  na  tem  wszakże 
koniec  Twych  zasług:  za  przykładem  i  przewodem  Twoim  chwalebnym, 
za  Twą  podnietą  i  zachętą  serdeczną,  w  ciągu  lat  pięćdziesięciu  coraz  to 
więcej  pracowników  na  niwę  literacką  występowało  i  coraz  to  bogatsze 
i  piękniejsze  plony  ją  okrywały;  a  jeżeli  żaden  jej  zagon  już  nie  leży  dzi- 
siaj ugorem,  to  przeważnie  z  Twojej  przyczyny,— bo  gdy  po  smutnem  za- 
niedbaniu, nowa  się  na  niej  rozpoczęła  uprawa,  Tyś  ledwie  nie  na  każdym 
odłogu  sam  najpierwszą  skibę  zaorał.  W  miarę  zaś  ożywiania  się  ruchu 
umysłowego,  w  miarę  rozrostu  piśmiennictwa  i  czytelnictwa,  przybywały 
nam  coraz  nowe  drukarnie,  sil  większych  nabierały  dawniejsze,  zjawiali 
się  nowi  nakładcy,  rozwijał  się  handel  księgarski,  powstawały  wciąż  nowe 
^Yy^dawnictwa,  przynoszące  coraz  obfitsze  przedsiębiercom  korzyści.  Gdy 
zaś  z  dawnej  gromadki  czytelników  tak  liczna  ich  rzesza  zczasem  urosła 
i  łaknienie  straw^y  duchowej  tak  sie  bardzo  w  niej  wzmogło,  iż  same  księ- 
gi już  go  zaspokoić  nie  były  zdolne;  prassa  nasza  peryodyczna,  przed  czter- 
dziestu kilku  laty  jeszcze  tak  słaba  i  uboga  pod  każdym  względem,  roz- 
rastając się  coraz  bujniej  i  piękniej,  doszła  wreszcie  do  tego  stanu,  w  ja- 
kim  ją  dziś  widzimy:  a  wątpimy,  czy  którabądź  polska  drukarnia  nie  mia- 
ła, dzięki  Tobie,  zajęcia;  czy  którybądź  wydawca  firmy  swej  nie  ozdobił 
Twojem  imieniem;  czy  ktorebądź  pismo  peryodyczne  najdzielniejszego  w  To- 
bie nie  znalazło  współpracownika.  Na  uwieńczenie  zaś  tego  wszystkie- 
go, Sameś,  dostojny  jubilacie,  odznaczył  się  nie  tylko,   jako  znakomity  re- 


daktor,  jako  wydawca  dzieł  wysokiej  wartości,  lecz  i  jako  drukarz  nie- 
pospolity,  traktujący  swój  zawód,  nie  jak  proste  rzemiosło,  lecz  jako  kunszt 
prawdziwy,  i  wznowić  w  nim  pragnący  tradycye  Aldów  i  Elzewirów. 

Całe  więc  społeczeństwo  oświecone,  wszyscy,  którzy  w  jakibądź  spo- 
sób ze  sprawami  piśmiennictwa  się  wiąż^  i  z  pożytkiem  dla  siebie  na 
pożytek  jego  pracuję,  winni  są  Ci  wdzięczność  najżywszą.  Wyrazem  tej 
wdzięczności,  oraz  pamiątką  jej  dla  czasów  potomnych,  jest  niniejsza 
^Książka  jubileuszowa,"  siłami  zbiorowemi  przedstawicieli  Twych  dłużni- 
ków wydana:  w  niej  literaci  składają  Ci  w  hołdzie  swą  pracę;  redakcye, 
wydawcy,  drukarze  i  księgarze— nakład  pospólny;  czytelnicy  zaś,  ubiegający 
się  o  jej  posiadanie,  z  jednej  strony  pragną  Cię  uczcić,  zapisując  swoje 
imiona  na  liście  jej  prenumeratorów,  z  drugiej — przyczynić  się  choć 
w  części  do  ulżenia  Twych  trosk  i  trudów,  których  już  t34e  w  Swojem 
życiu  zaznałeś,  i  do  zapewnienia  Ci  spokoju  i  swobody  umysłu,  abyś 
mógł  jeszcze  długie  lata  dla  dobra  i  dla  chwały  społeczeństwa  Swego 
pracować. 

Redaktorowie,  współpracownicy  i  wydawcy  książki  jubileuszowej. 
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SPIS  RYCIN 

ze  wskazaniem  stronic,  do  których  się  odnoszą  w  życiorysie. 


Sir. 

1.  Józef  Ignacy  Kraszewski  (z  r.  1879)      1 

2.  „          „  „        (z  r.  1859).  84 

3.  „          „  „       (z  r.  1851).  70 

4.  „  „  „  w  wieka 
młodzieńczym 24 

5.  Zofia  z  Malskich  Kraszewska,  mat- 
ka Jubilata 8 

6.  Jan  Kraszewski,  ojciec  jubilata    .      7 

7.  Konstancja  z  Morochowskicb  No- 
womiejska,  prababka  J.  I.  Kraszew- 
skiego  10 

8.  Anna  z  Nowomiejskich  Malska, 
babka  J.  1.  Kraszewskiego    ...    13 

9.  Dom  przy  ulicy  Alexandrya  w  War- 
szawie  4 

10.  Plan  domn  przy  nlicy  Aleksandrya 

w  Warszawie 4 

{Dołhe    posiadłość  rodziców    J.  I. 

jl  /Kraszewskiego 6 

'\  Kisiele,  posiadłość  Józefa  Ignacego 
\i  Zofii   z  Woroniczów  Kraszewskich 

12.  Romanów,  niegdyś   posiadłość  Mai 
skich 

J3  iRniny  zamku  w  Białćj    .    .    . 
'(Sala  zamkowa   w  Białćj  .    .    . 

14.  Gmach    szkolny  i  brama  Trynitar 
ska  w  Lublinie 15 
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15.  Gmach  szkolny  w  Świsłoczy  ...  16 

16.  Domek  Hoferta  w  Świsłoczy.    .    .  16 

17.  Kościół  Ś-go  Jana  i  gmach  pouni- 
wersytecki  w  Wilnie 19 

18.  Horodcc,  niegdyś  posiadłość  Urba- 
nowskich   28 

19.  Omelno,  niegdyś  dzierżawa  J.  I. 
Kraszewskiego 36 

20.  Gródek,  niegdyś  posiadłość  Józefa 
Ignacego  i  Zofii  Kraszewskich    .    .    37 

21.  Hubin,  niegdyś  posiadłość  Kra- 
szewskich      47 

22.  Łuck,  główne  miasto  powiatu,  w  któ- 
rym najdłużej  przemieszkiwał  Kra- 
szewski   .68 

23.  Dom  niegdyś  Kraszewskiego  w  Ży- 
tomierzu  75 

24.  Dom  niegdyś  Kraszewskiego  przy 
ulicy  Mokotowski«5j   w    Warszawie.    96 

25.  Willa  Kraszewskiego  w  Dreźnie    .  l0/{ 

26.  Wnętrze  pracowni    Kraszewskiego 

w  Dreźnie  .* 103 

27.  Facsimile    pisma    Kraszewskiego, 

z  roku  1879 2 

28.  Facsimile     pisma    Kraszewskiego, 

z  reku  1819  i  1832.    ....   5  i    25 
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Wstęp. 
I.  ^ycioi*ys5  praez  A.  Pługa.      I. 
II  Obi-az  działalności  li- 
tei-ącki^j,  od  1830—1880.      1 

I.  POWIEŚCIOPISARSTWO: 

1.  Powieść  obyczajowa. 

a.  Pierwsze  dziesigclolecie  od  1830 — 
1840,  przez  P.  Chmielowskiego    .      3 

b.  Drugie  dziesięciolecie  od  1840 — 
1850,  przez  E.  Orzeszkową.    .    .    32 

c.  Trzecie  dziesięciolecie: 

a)  od  1850,  —  1856  przez  Maryana 
Gawalewicza 44 

b.  od  1855  —  1860,  przez  Waleryą 
Marrenś 62 

d.  Czwarte  dziesięciolecie  od  1860 — 
1870,  przez  Stan.  Grudzińskiego.    79 

e.  Piąte  dziesięciolecie  od  1870  — 
1880,  przez  Dyonizego  Henkla  i 
Edw.  Lubowskiego 96 

2.  Powieść  ludowa,  przez  K.  Easzew- 
skiego 126 

3.  Powieść  historyczna: 

a.  Z  dziejów  Rzymskich,  przez  T.  Kor- 
zona  162 

b)  Z  pierwotnych  dziejów  Polski  — 
przez  Michała  Dobrzyńskiego    .    .  184 

c.  Z  wieku  XVI  i  XVII  przez  Wł. 
Nehringa 189 

d.  Z  epoki  Saskićj,  przez  K.  Jaro- 
chowskiego 206 

e)  Z  epoki  Stanisławowskićj,  przez 
Wł.  Smoleńskiego 215 


Str. 

II.  POEZYA: 

1.  Dramat,  przez  Wł.  Bogusławskiego  250 

2.  Epos  i  Liryka,  przez  W.  Korotyń- 
skiego 2i:0 

III.  FILOZOFIA: 

.1.  I.  Kraszewski  w  stosunku  do 
filozoficznych  dążeń  swojego  cza- 
su, przez  H.  Struvego 277 

IV.  DZIEJOPISARSTWO: 

a)  WiliiOj  przez  A.  H.  Kirkora.    .    .  327 

b)  Litwa  Tom  I,  przez  X  Karło- 
wicza.   . 331 

c)  LitMa  Tom  II  i  Litwa  za  Witol- 
da, przez  Konstancyą  Skirmun- 
tównę 334 

V,  KRYTYKA  LITERACKA,  przez 
R.  Plenkiewicza 343 

IV.  PODRÓŻOPISARSTWO,  przez 
A.  Bądzkiewicza 412 

Vn.  ARHEOLOGIA: 

1.  Sztuki  piękne,  przez  W.  Gersona.  43 1 

2.  Projekt  encyklopedyi  starożytności 
polskich  przez  K.  Wł.  Wójcickiego  440 

VIII.  DZIENNIKARSTWO: 

a)  Redaktorstwo  Athenaeum,  przez 
Włodzimierza  Spasowicza.    .    .    .  445 

b)  Redaktorstwo  Gazety  Polskićj 
przez  Ed.  Sulickiego 455 

IX  EDYTORSTWO: 

Pamiętniki  historyczne,  przez  J.  K. 

Plebańskiego 4f)3 

Tli.  W^spomnienia. 

Kartka   z    nied^wnćj     przeszłości. 

przez  A.  Kraushara 505 
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Oddająe  w  ręce  cseigodoego  jubilata  i 
pabliezaości  ninie}88%  księgę  pamiątkową, 
awa£amy  sa  rzecz  konieczną  zapisać  na  jćj 
kartach'  historyą  j6|  powstania  i  wykona- 
nia, jako  tćż  imiona  tych  ludzi,  którzy  w 
jaki  bądź  sposób  dopomogli  nam  do  speł- 
nienia naszycb  samiarów. 

Pierwsza  myśl  uczczenia  J.  I.  Kraszew- 
skiego przez  wydanie  na  rzecz  jego.  Książ- 
ki zbiorowijy  poroszoną  była  jeszcze  w  ro- 
ku 1877  przez  Adama  Pługa  w  redakcyi 
„Kłosów/  gdzie  tóż  odbyła*  się  pierwsza 
narada  prawie  wszystkich  przedstawicieli 
prassy  Warszawski^,  którzy,  zgodziwszy 
sig  w  zasadzie  na  pomieniony  wniosek*  u- 
chwalili,  aby  p.  p.  Karol  Kucz,  Edward  Leo, 
Adam  Pług.  i  Wacław  Szymanowski  zajęli 
się  zwołaniem  drugiego  zgromadzenia,  ma* 
jąeego  już  ostatecznie  projektowane  wy- 
dawnictwo zatwierdzić,  oraz  komitet  redak- 
cyjny zorganizować. 

Drugie  to  zgromadzenie  odbyło  się  do- 
piero w  dniu  2  Stycznia  1878  roku.  Na 
nióm  najpierwiój  wzięto  pod  rozwagę  plan 
kaiąiki,  która  według  projektu,  ogłoszone- 
go po  odbydu  pierwszej  narady  w  Nr.  638 
„Kłosów,^  miała  być  złożona  z  utworów 
nąjcebiiejszych  pisarzy  i  przyozdobiona 
iUustraigrami  najsławnlójszych  artystów  na- 
szych, z  dodaniem  życiorysu,  portretu,  oraz 
medalu  jubilata.  Nie  odrzucając  tego  pia- 
na, uczestnicy  narady  nad  tóm  się  jedynie 
zastanawiali,  jak  wykonać  go,  nie  narażającsię 
na  niezmierny  napływ  artykułów  małój 
wartości,  i  z  jakich  mianowicie  utworów 
ksiąSkę  ułożyć,  żeby  nie  była  zbieraniną 
be2  żadnego  ładu  i  składu,  ale  miała  ce- 
chę wybitną  i  stała  się  ponętną  dla  czy- 
telników. Wiele  wniosków  podnoszono  w 
t^  mierze,  między  innemi  zaś  professor 
StruYe  przypomniał;  ogłoszony  w  jedn3rm  z 
dzienników,  wkrótce  po  uchwaleniu  już  w 
Warszawie  książki  zbiorowćj,  projekt  Teo- 


dora Tomasza  Jeża,  który  wzywał  kolegów 
literatów,  „aby  każdy  z  nich  coś  o  Kraszerw- 
skim  napisał,  biorąc  do.  'pisania  treść"bądź 
ze  stosunków  bezpośrednich  lub  pośrednich, 
jakie  z  nim  kiedf  miał,  bądź  tćż  ż  'innych 
źródeł,  np.  z  wrażeń,  jakie  wy warł  na  nie- 
go ten  lab  ów  utwór  niezmordowanego 
pracownika.^*- Oparłszy  się  ń'a  Qrm  projek- 
cie, professor  Strure  podał  wniosek,  aby 
zamiast  artykułów  luźnych  i  różnobar- 
wnych, złożyć  książkę  jubileuszową  z  sze- 
regu studyów  systematycznych,  ogarniają- 
cych cały  zakres  pięćdziesięcioletnćj  dzia- 
łalności tego  pisarza;  co  zgromadzenie  za- 
twierdziwszy większością'  głosów,  w  ślad  w 
tóm  przystąpiło  do  wyboru  komitetu  re- 
dakcyjnego, do  którego  powołani  zostali: 
p.  p.  Piotr  Chmielowski,  Kazimierz  Ka- 
szowski, Wincenty  Korotyński,  Tadeusz 
Korzon,  prof.  Henryk  Lewestam,  Alexan- 
der  Oskierka,  prof.  Adolf  Pawiński,  Adam 
Pług  (Antoni  Pietkiewicz),  Hipolit  Skim- 
borowicz,  prof.  Henryk  Struve,  i  Kazimierz 
Władysław  Wójcicki. 

Komitet  redakcyjny  rozpoczął  czynność 
swoje  w  dniu  11  Stycznia  tegoż  roku,  i  po 
dwóch  posiedzeniach  program  książki  za- 
twierdził, powierzywszy  jego  zredagowa- 
nie p.  Wincentemu  Korotyńskiemu. 

Następnie  komitet  redakcyjny,  któremu 
pan  Gracyan  Unger  oświadczył,  że  „Ksią- 
żkę Jubileuszową^  gotów  jeist  wydrukować 
bezpłatnie,  zaprosił  na  naradę  redaktorów, 
wydawców,  drukarzy  i  księgarzy  Warszaw- 
skich, i  zawiadomiwszy  ich  o  szlacfaetnćj 
ofierze  p.  Ungra,  zwrócił  się  do  nich  z  pro- 
pozycyą,  aby  się  przyczynili  do  pokrycia 
kosztu  papieru  oraz  wszystkich  innych  wy- 
datków, odnoszących  się  do  tego  ptzedsijf- 
wzięcia,  którego  celem  z  jednćj  strony  jest 
złożenie  hołdu  jubilatowi  od  przedstawicieli 
tych  wszystkich,  którzy  w  jaki  bądź  spo- 
sób, czy  moralny,  czy  to  materyalny,   do 


roswoju  piśmiennictwa  się  przykładają 
i  pożftek  z  niego  odnoszą,—  z  drugiój  zaś 
powiększenie  tego  funduszu,  który  zebrać 
się  może  z  edycyi  jubileuszowej  wyboro- 
wych  pism  Kraszewskiego,  przedsięwziętej 
przez  p.  Ungra.  Zgromadzenie  jednomyśl- 
nie i  jednogłośnie  propozycyą  komitetu 
przyjęło,  ofiarowawszy  nakład  na  trzy  ty- 
siące exemplarzy  w  objętości  do  40-stu  ar- 
kuszy, bracia  zaś  Orgelbrandowie  wzięli 
nadto  na  siebie  druk  bezpłatny  prospektu, 
ułożonego  przez  prof.  Lewestama,  a  p.  Le- 
wental  druk  programmatu. 

„Książka  tedy  Jubileuszowa^  składać  się 
miała:  1)  Z  obszernego  życiorysu  jubila- 
ta; 2)  Z  obrazu  półwiekowćj  jego  dzia- 
łalności literackićj,  to  jest  ze  stndyów  nad 
utworami  jego,  uszykowanemi  w  następu- 
jące Bseregi:  a)  powieści,  d)  pisma  wier- 
szem epiczne  i  liryczne,  e)  dramata,  d)  filo- 
zofia,  e)  dziejopisarstwo,  /)  podróże,  g)  kry- 
tyka literacka,  A)  prace  z  dziedziny  arty- 
stycznej i  archeologii,  t)  publicystyka,  k) 
wydawnictwa  literackie,  /)  drukarstwo  i  e- 
dytorstwo;  3)  Z  artykułów  odosobnionych, 
odnoszących  się  do  stosunków  jego  życio- 
wych; 4)  Z  wyczerpiyącćj  bibliografii 
dzieł  jego  i  pism  ulotnych.  lUustracye  skła- 
dać  się  miały  z  portretów  jubilata  w  ró- 
żnych epokach  jego  życia,  z  wizerunków 
miejsc,  upamiętnionych  dłuższym  jego  po- 
bytem, oraz  z  portretów  jego  babki,  prabab- 
ki i  rodziców.  —  Medalu  zaniechano,  uwa- 
żając go  za  zbyteczny,  w  obec  uchwalonych 
już  we  Lwowie  i  Dreźnie. 

Komitet  redakcyjny  starał  się,  o  ile  mógł, 
jak  najlepiej  plan  swój  wypełnić  i  miał 
nadzieję,  że  już  druk  l^iążki  w  Marcu  roz- 
pocznie; ale  artykuły  napływały  bardzo 
powolnie  i  ledwie  w  końcu  Maja  mogły  być 
oddane  pod  prassę,  i  to  jeszcze  nie  wszy- 
stkie, bo  każdy  z  nich  członkowie  redakcyi 
postanowili  odczytywać  m  gremio^  na  co  aź 
pięćdziesiąt  posiedzeń  trzeba  było  poświę- 
cić. Tymczasem  liczba  prenumeratorów 
tak  wzrosła,  iż  wypadło  o  1,500  exempla- 
rzy  nakład  powiększyć,  koszt  na  to  prze- 
znaczając z  przedpłaty.  I  tego  wszakże 
było  jeszcze  zamało,  gdy  bowiem  przyszło 
do  układu  listy  przedpłacicieli,  znalazło  się 
ich  około  pięciu  tysięcy;  lubo  więc  już 
w  trzeciej  części  „Książka  jubileuszowa^ 
była  wydrukowaną,  postanowiono  jeszcze 
tysiąc  exemplarzy  przyczynić,  zdecydowa- 
wszy się  na  powtórne  wydanie  początkowych 
arkuszy. 

Nie  na  tćm  wszakże  koniec  redakcyjnych 
kłopotów:  wobec  ogromu  materyału,  nie- 
iposób  było  ściśle  się  obrachować  z  ręko- 


pismami,  zwłaszcza  nie  mając  ich  wszyst- 
kich pod  ręką  przy  rozpoczęciu  druku; 
skutkiem  czego,  zbliżając  się  do  końca, 
spostrzerzono,  że  gdyby  wszystkie  prace, 
przez  komitet  przyjęte,  miały  być  w  książ- 
ce ogłoszone,  to  wyniosłyby  zamiast  &, 
46  arkuszy,  na  co  by  niestarczyła  zamó- 
wiona ilość  papieru;  gdyby  zaś,  ulegając 
konieczności  fatalnój,  redakcya  się  zdecy- 
dowała na  użycie  odmiennego  gatunku,  to 
z  jednój  strony  byłoby  niepodobna  skoń- 
czyć druku  w  czasie  właściwym,  z  drugiój 
zaś  zrobiłby  się  wielki  uszczerbek  w  fun- 
duszu owacyjnym,  bacząc  zwłaszcza  na  ce- 
nę książki,  w  stosunku  nawet  do  40  arku- 
szy, nizką  już  niesłychanie.  Nadto  zań, 
ponieważ  już  okładki,  obliczone  na  obję- 
tość czterdziesto-arkuszową  zostały  w  znacz- 
nej części  przygotowane,  w  razie  więc 
powiększenia  tej  objętości,  wypadłoby  in- 
nemi  je  zastąpić  i  kilkaset  rubli  stracić 
daremnie. 

W  skutek  tego,*^  w  ostatniej  chwili  plan 
książki  uległ  pewnój  modyfikacji,  bo  z  ża- 
lem i  przykrością  niezmierną  komitet  re- 
dakcyjny musiał  zrzec  się  ogłoszenia  prac 
kilku,  które  w  progranmiacie  szły  na 
ostatku,  i  na  które  z  tego  właśnie  powodu 
nie  starczyło  miejsca  i  czasu,  mianowicie 
zaś  całego  działu  artykułów  odosobnio- 
nych, jak  np.  Szkoły  w  Białej  HadziwU- 
lowskiej  i  czteroletni  w  nich  pobyt  Józefa 
Ignacego  KraszewskiegOt  p.  Z.  Glogera, 
Kobieta  Kraszewskiego^  studyum  Jana  Za- 
charyasiewicza.  Wspomnienia  z  pobytu  Kra^ 
szewskiego  w  Warszawie  przez  Alexan- 
dra  Tyszyńskiego,  oraz  Sibliografla  przez 
Hipolita  Skimborowicza;  jako  tóż  nadesła- 
nych za  późno,  a  ztąd  i  nieogłoszonych 
w  prospekcie:  Kraszewskie  jako  pisarz 
ludowy  Dra  Dobrzyckiego,  i  Kraszewskie 
jako  filantrop^  Justyna  Wojewódzkiego. 
Spodziewamy  się,  że  szanowni  autorowie 
nam  wybaczą  to  mimowolne  przeciw  nim 
wykroczenie;  bo  czytelnicy  z  równą  przy- 
jemnością, jak  i  w  książce  jubileuszowej, 
prace  ich  powitają  na  innóm  miejscu,  pa- 
miątka zaś  ich  hołdu  dla  jubilata  pozosta- 
nie na  zawsze  w  tej  historyi  wydawnictwa 
naszego. 

Właściwie  jednej  tylko  bibliografii  stała 
się  przez  to  krzywda  największa,  która  się 
i  na  książce  naszój  odbija.  Jakkolwiek  bo- 
wiem dla  ogółu  publiczności  mogła  być  ona 
obojętną,  dziś  zwłaszcza,  gdy  od  czasu  po- 
dania jej  projektu  przez  Zygmunta  Glo- 
gera przed  wszystkiemi  innemi  pomysłami 
uczczenia  jubilata,  już  wydano  aż  trzy  spisy 
tego  rodzaju  (Estrejcher,   Nowolecki  i  £n- 


gestroem);  ten  wsselakoż  miał  być  pełniej- 
Hsym,  gdyi  obejmował  nie  tylko  dzieła  Kra- 
szewskiego w  książkach  wydane,  ale  zna- 
czną  część  pism  jego  po  dziennikach  poroz- 
praszanychy  jak  naprzykład  w  Tygodniku 
Petersburskim,  w  Atheoaeum  Wileńskićm, 
Piśmiennictwie,  Gazecie  Porannój,  Bibliotece 
Warszawskiej,  Oazecie  Warszawskiej*),  w 
Kłosach,  Bluszczu,  oraz  w  Tygodoiku  Illu- 
strowanym.  Byłby  więc  się  znacznie  przy- 
czynił do  uzupełnienia  obrazu  pólwiekowój 
działalności  literackiej  naszego  jubilata,  i 
z  tego  tśż  powodu  nad  niemożnością  umie- 
szczenia jego  w  książce  niniejszćj  bolejemy 
najmocniój,  a  tćm  bardzićj,  że  praca  ta,  nie 
nadająca  się  do  pism  peryodycznych,  tylko 
osobno  chyba  ogłoszoną  być  może. 

W  końcu  powinniśmy  się  jeszcze  uspra- 
wiedli  wić,  ze  słusznego  zarzutu,  jaki  łatwo 
spotkać  nas  może,  że  książka    ta,    mająca 
b^ć  obrazem  działalności   literackićj   J.    I. 
Daszewskiego  od  r.  1830  po  1880,    tytu- 
łowi swemu  nie  odpowiada,    bo    nie   tylko 
w  nić)  pominięta  prawie  zupełnie    działal- 
ność jubilata  publicystyczna,  lecz  nie  tylko 
z  ostatniego   dziesięciolecia,    które  wydało 
do  80  powieści,  ledwo  ich  dwadzieścia  lul- 
ka wzięto  pod  rozbiór,  zostawiwszy  na  I)o- 
ku  takie,  jak:  Złoty    Jasieńko^  Fiilac  i  fol- 
warAf    Sieroce    dole^    Kamienica  to  Długim 
Synku,  Połdyablą  weneckie^    Herod    baba^ 
Wielki   nieznajomy^    Niebieskie    migdaty^ 
Król    i    Bondarywna^      Źelif^a^     Krwawe 
znamię,      Zygzaki,       Sąsiedzi,    Krzyżacy, 
i  t  p.;  lecz  nawet  i  w  poprzednich    okre- 
saeh,  o  niektórych  jak  gdyby  zapomniano. 
Owóż  co  do    działalności    publicystycznej, 
było    dla    nas    niepodobieństwem    zebrać 
i  ogarnąć       cały     zasób    materyałów,  do 
takiego      studynm    potrzebnych;     co     do 
powieści  z  ostatniego  okresu,  ilość  ich' jest 
tak  wielka,  i  tak  z  każdym  prawie  miesią- 
cem rośnie,     iż  nie  mogliśmy  dosyć  praco- 
wników zgromadzić  do  należytego  ocenienia 
ich  wszystkich,  a  sądziliśmy  zresztą,  że  w  po- 
przednich   czterech    okresach  dosyć  już  o 
Kraszewskim,  jako  o  powieściopisarzu,  mó- 
wiono, ażeby  talent  jego  z  tój  strony  w  ca- 
łśj  pełni   został   poznanym;    szczerby   zaś, 
jakie  w  tych  okresach  znalśźć  się  mogą,  są 
tak  drobne,    iż  bynąjmnićj  temu    na  prze- 
szkodzie nie  staną.    Z  jednego  tylko  unie- 
winnić się  nie  zdołamy,  a  mianowicie,  żeś- 
my tu  pominęli  utwory  jubilata  dla   dzieci 
i  dla  Indu,    które,  jakkolwiek  małą  cząstkę 
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Sdia  rzaesy,   zawartych  w  Gazecie  Warszaw- 
,  dekonal  p.  Gsesław  Jankowiki.    (Pnyp.  Bad.) 


W  jego  pracy  stanowią,  zewszechmiar  jednak 
na  uwagę  zasługiwały;  ale  przy  takim  ogro- 
mie materyałów,  zaiste  trudno  było  wszy- 
stkie w  nim  szczegóły  ogarnąć. 

Go  do  sposobu,  w  jakiśmy  wykonali  swe 
przedsięwzięcie,  nie  mniój  trudne,  jak  waż- 
ne, sąd  o  tern  już  nie  do  nas  należy;  tego 
tylko  zataić  nie  możemy,  ie  w  ocenie  utwo- 
rów jubilata,  pod  pewnemi  względami,  bra- 
knie należytej  jednolitości,  która  niepodobną 
była   do    osiągnięcia    w    pracy    zbiorowój, 
gdzie  każdy  z  pracowników   chciał  i  miał 
prawo  niepodległość  zdania  zachować,    pod 
jednóm    tylko   zastrzeżeniem  sumienności  i 
dobrej  woli.  Mniemamy  jednak,  że  w  ogólnym 
tonie  dyssonansów  rażących  nióma;    a  jeśli 
00  nie  jest  dość  chwalczym,  to  jedynie  dla 
tego,  że  nie  szło  nam  o  panegiryk,    ale  o 
szczerą  i  gruntowną  ocenę    talenta,    pracy 
i  zasługi  tego  pisarza,  który  tak  już  dobrze 
wypróbowany  w  ogniu  krytyki  najsurowszej, 
jakiej  mu  nie  szczędzono   przez    cały    ciąg 
jego  zawodu,  iż  najzimniejsze  i  najbezwglę- 
dniejsze    zdanie   o  tych    albo   owych   jego 
utworach,    rozważanych   z  osobna,    ogólnój 
summy  ich  wartości  nie  zmniejszy  i  ustalo- 
nej chwały  jego  zaćmić  nie  zdoła.  Przeciw- 
nie zaś,  uwielbienie  bezwarunkowe,  osłania- 
nie stron  słabych,  nieodłącznych  od  rzeczy 
ludzkich,    ubliżyłoby   zarówno   nam,    jak  i 
jemu,  i  osłabiłoby  znaczenie  książki  niniej- 
szej, która  już  sama  przez  się  jest  zapraw- 
dę wymownym    hołdem,    a  razem   i  dowo- 
dem niezbitym   wiekopomaój    zasługi  tego, 
kto  ją  wywołał  i  treści  tak  bogatej  do  niej 
dostarczył. 

Dla  uzupełnienia  historyi  tego  wydawni- 
ctwa, pozostaje  nam  jeszcze  zapisać  tu  na- 
zwiska tych  osób,  którym  ono  byt  swój  za- 
wdzięcza. Członków  komitetu  redakcyjnego 
wymieniliśmy  wyżój;  współpracownicy  pod- 
pisani pod  swojemi  artykułami;  jeszcze 
więc  dodamy  tylko  imiona  pomocników  na- 
szych pośrednich  i  ofiarodawców  nakładu. 
Do  rzędu  pierwszych  zaliczamy:  pp.  Kaje- 
tana Kraszewskiego,  Władysława  Oórskiego 
(Podolanjna)  i  panią  Wasiljewową,  którzy 
autorowi  życiorysu  udzielili  niezmiernie  cen- 
nej  i  bogatej  korrespondencyi  Kraszewskie- 
go; pana  Andriollego,  który  umyślnie  od- 
był podróż  do  Romanowa,  żeby  skopiować 
portrety  rodzlcó«^  jubilata;  p.  Marcina  Ol- 
szyńskiego, pod  którego  opieką  wszy- 
stkie illastracye  wykonane  zostały  i  które- 
muśmy  winni  wyszukanie  planu  domu  przy 
ulicy  AIexandryi  i  wskazówek  do  odtwo- 
rzenia tej  budowy,  dziś  już  nieistniejącej; 
oraz  pana  Witolda  Małcurzyńskiego ,  Ada- 
ma Mieleszkę    Maliszkiewicza,    Lucyaua   i 


Bogusława  Kraszewskich,  z  których  pierwszy 
wystarał  się  dla  nas  fotografii  szkół  Świ- 
słockich  i  domku  Hoferta,  drugi  zdj%ł  z  na- 
tury widok  byłego  domu  jubilata  w  Żyto- 
mierzu, trzeci  —  widok  Dołhego,  ostatni 
zaś  skopiował  portrety  pani  Nowomiejskiój 
i  Malskićj. 

Do  nakładców,  oprócz  wymienionego  ju2 
wyżójy  pana  Ungra,  należą  redakcye  pism: 
Ateneum,  Biblioteka  Warszawska,  Bluszcz, 
Echo,  Ekonomista,  Gazeta  Handlowa,  Ga- 
zeta Polska,  Gazeta  Warszawska,  Izrae- 
lita, Kłosy,  Kolce,  Kronika  Rodzinna, 
Karyer  Codzienny,  Kuryer  Poranny,  Kuryer 
Warszawski,  Przyjaciel  Dzieci,  Tygodnik 
Mód,  Tygodnik  Powszechny,  Wędrowiec, 
Zdrowie,  Zorza;  oraz  wydawcy,  drukarze 
i  księgarze  warszawscy:  Berger  Józef,  Ge- 
bethner i  Wolff,  Glacksberg  Michał,  HdsLk 
Ferdynand,  Kowalski  Adolf, '  Łewental  Sa- 
lomon, Orgelbrand     Maurycy,   Orgelbrand 


Mieczysław,  Orgelbrand  Hipolit,  Trenkler 
Henryk,  Wende  Edward.  Z  zamiejscowych: 
Wolff  Maurycy  z  Petersburga,  Zawadzki 
Feliz  z  Wilna,  Krzyżanowski  T.  A.  z  Kra- 
kowa, Czajkowski  i  Sey&rth,  Gubrynowicz 
i  Schmidt,  Milikowski  J.^  Richter  F.  H. 
i  Wild  K.  ze  Lwowa.  O  innych,  zaprosso- 
nych  do  udziału  przez  kolegów  warszaw- 
skich, nie  wątpimy,  że  się  przychylą,  ale 
dotychczas  nic  pewnego   o  nich  nie  wiemy. 

W  końcu  powinniśmy  jeszcze  zaznaczyć, 
te  papiernia  Mirkowska  (braci  Nathan- 
sonów),  zniżyła  dla  nas  cenę  papieru;  pan 
Michał  Gltlcksberg  trudnił  sig  interesem 
z  papiernią  i  zbieraniem  funduszu  nakłado- 
wego; wydawca  Kłosów  zajął  się  bezinte- 
resownie przyjmowaniem  prenumeraty  i  ex- 
pedycyą  tysiąca  kilkuset  ezemplarzy  ,,Ksią2- 
ki  Jubileuszowój.^ 

Hedakcya  ^Kńążki  JuhileuBZOW^j.^ 
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Zaszezjrtny.  ale  jakie  trudny  zarazem  obo- 
wiązek na  sieoie  wzi^em,  pokusiwszy  się  o  to, 
aby  w  rysie  biograficznym  skreślić  wizefnnek 
edowieka,  co  w  półwiekowym  swym  zawo- 
dzie pisarskim,  przez  talent  znakomity,  wszech- 
stronny, przez  mnogość,  rozmaitość  i  donio- 
słość daeł  swoich,  co  raz  żywsze  budząc 
zajęciey  i  co  raz  większą,  co  raz  powszech- 
niejszą wziętość  zyskując,  stał  się  nareszcie 
ukochaniem,  chlubą  i  chwałą  tej  społeczno- 
ści, wśród  której  tak  wytrwale,  z  taką  mi- 
łością, apostołując  w  imię  prawdy,  dobra 
i  piękna,  był  jednym  z  najdzielniejszych 
ezjimików  w  rozwoju  ducha  dwóch  poko- 
leń« 

Zadanie  to  —  tćm  trudniejsze  jest  dla  mnie, 
iź  je  spełnić  mam  w  chwili .  gdy  uznanie 
dla  tego  ulubieńca  narodu  doszło  do  naj- 
wyźszćj  swojćj  potęgi,  gdy  od  dwóch  lat 
wszędy,  gdzie  tylko  mowa  nasza  słyszeć  się 
daje,  imię  jego  codziennie  powtarzają  ledwie 
nie  wszystkie  usta,  gdy  wszyscy  prawie 
o  tćm  tylko  myślą  i  radzą,  jakim  mu  hoł- 
dem cześć  i  wdzięczność  swoje  okazać,  czćm 
jubileusz  jego  upamiętnić ;  gdy  wreszcie  ma- 
my oto  obchodzić  złote  jego  wesele,  półwie- 
kową  rocznicę  uroczystą  zaślubin  jego  du- 
szy z  duszą  narodu,  w  sposób  tak  wspaniały 
i  wzniosły,  w  jaki  dotychczas  w  żadnym 
kraju,  żaden  z  pisarzy  nigdy  jeszcze  nie  był 
uezezonynL 

I  jaż  to  mam  być  biografem  tego  tytana, 
i  to  w  księdze,  która  jest  przeznaczona  dla 
uczczenia  jego  w  dniu  tak  solennym;  w  księ- 

Ktiąlka  Jabłl«iissowa.  '' 


dze  jedynej  w  swym  rodzaju,  w  której  trzy- 
dziestu pracowników  przyjąć  udział  musiało, 
aby  podołaó  bodaj  w  części  ogromowi  zada- 
nia, jakiem  była  ocena  bezprzykładnej  w  dzie- 
jach literatury  działalności  tego  pisarza;  w  księ- 
dze wreszcie,  która,  ze  względu  na  swój  wy- 
lątkowy  charakter,  nie  tylko  dla  naszćj  spo- 
łeczności, i  nie  tylko  dla  naszych  czasów, 
lecz  bez  wątpienia  i  dla  obcych,  i  dla  przy- 
ssdych  pokoleń  będzie  niepoślednie  miała 
znaczenie,  chociażby  tylko  jako  ważny  ma- 
teryał  do  historyi  piśmiennictwa  polskiego. 

Jakichże-to  trzeba  na  to  zdolności,  ażeby 
godnie  obowiązek  ten  spełnić,  ażeby  przed- 
miot tak  poważny  i  ważny  należycie  zgłębić, 
ogarnąć  i  w  najwłaściwszćm  a  prawdziwćm 
świetle  przedstawić !  Jak  bystrego  oka  i  bieg- 
łćj  ręki,  aby  pochwycić  i  odtworzyć  wiernie 
a  sympatycznie,  w  szczegółach  drobiazgo- 
wych, powszednich,  wyraz  tego  oblicza,  któ- 
re w  sercu  i  wyobraźni  czytelników  świeci, 
opromienione  aureolą  geniuszu,  chwały  i  za- 
sług. 

Im  ktoś  jest  bliższym^  droższym  sercu  na- 
szemu, tćm  zwykle  wybredniejsi  bywamy 
względem  jego  portretów,  nieraz  i  w  naj- 
trafniejszych nie  znajdując  tych  właśnie  ry- 
sów, które  dla  nas  najmilszą,  a  zarazem 
najwybitniejszą  jego  cechę  stanowią.  Słusz- 
nie zatćm  lękać  się  mogę,  że  wizerunek 
Kraszewskiego,  nakreślony  przeze  mnie,  nie 
jednemu  z  wielbicieli  jego  żarliwych  wydać 
się  może  całkowicie  chybionym.  Wprawdzie 
z  mnogićj  ich  rzeszy  znaczna  większość  nie 
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widziała  go  w  żywe  oczy,  a  i  z  tych  n«awet, 
co  nań  z  blizka  patrzyli,  bardzo  nie  wielu  jest 
wtajemniczcmych  w  całą  kolćj  jego  żywota 
każdy  wszelako,  kto  go  czytał,  kto  nawykł 
poddawać  się  wrażeniom,  mistrzowstwem  je- 
go słowa  wywoływanym:  kochać,  co  on  po- 
dał do  ukochania,  gardzić  tćm,  co  on  okryć 
chciał  wzgardą ,  śmiać  się  z  tego,  co  mu  się 
l)odobało  ośmieszyć,  walczyć,  cierpieć,  smu- 
cić si'v}  lub  radować  wespoły  z  tymi,  dla 
kogo  on  chciał  zjednać  współczucie;  każdy 
taki  już  nie  wątleli  wie  stM^orzył  sobie  jego 
obraz  duchowy  i  oblókł  go  w  pewne  formy 
zewnętrzne,  jakie  za  najstosowniejsze  uzna- 
wał. A  ponieważ  prawdą  jest  niezawodną ,  iż 
Icażdy  autor  wciela  w  ulubionych  swych  bo- 
haterów, jeśli  nie  całą  swoje  duszę,  to  jej 
czfjStkę  najszlachetniejszą,  i  nieraz  nawet 
odtwarza  w  nich  własne  swe  dzieje;  obraz 
więc  taki  może  być  z  wielu  względów  dość 
trafnym,  —  nie  omyli  się ^  bowiem,  kto  np, 
w  Gustawie  z  „Poety  i  Świat,"  w  Juliuszu 
z„Pamiętników  Nieznajomego,"  w  Stanisławie 
z  ,,Powieści  bez  tvtuhi,"  wreszcie  \rpanu  Gra- 
bie z  „Dziwadeł"  zechce  się  dopatrywać  stop- 
niowego rozwoju  uczuć,  myśli  i  zasad  ich  au- 
tora; a  tćm  bardziej,  kto  nabierze  o  nich 
pojęcia  bądź  z  „Wieczorów  Wołyńskich," 
bądź  też  z  innych  pism  jego  w  tym  rodzaju, 
w  których  już  wi)rost  od  siebie,  własnemi 
usty  wyjiowiada  swe  przekonania,  składa 
swoje  wyznanie  wiary. 

Zawsze  jednak  będzie  to  obraz  idealny, 
daleki  od  zupełnej  zgody  z  rzeczywistością, 
jakiej  się  wymaga  po  życiorysie;  nie  jest 
więc  bezzasadną  moja  obawa,  że  na  porów- 
naniu z  tym  ideałem,  ntworzonym  przez  sa- 
mych czytelników  dzieł  Kraszewskiego,  wi- 
zerunek jego,  lvtóry  ja  podam,  bardzo  wiele 
w  oczach  ich  straci.  Zresztą  muszę  pray- 
znać  się  z  góry,  że,  nawet  pominąwszy  ten 
szkopuł,  nie  śmiem  ani  zamarzyć,  abym  spro- 
stał ważności  przedsięwzięcia  swojego,  t.  j., 
abym  potrafił  w  taki  sposób  skreślić  dzieje 
tego  żywota,  iżby  z  nich  w  całej  pełni  praw- 
dy i  życia,  z  krwią  i  duchem  sobie  właści- 
wym, mógł  być  poznanym  i  należycie  oce- 
nionym tak  niepospolity  i  tak  wyjątkowy 
zewszechmiar  człowiek. 

Jakkolwiek  bowiem,  dzięki  nieocenionćj 
uprzejmości  i  zaufaniu  p.  Kajetana  Kraszew- 
skiego, oprócz  ustnych  relacyi,  miałem  od 
niego  około  pięciuset  listów  Józefa,  pisywa- 
nych w  przeciągu  lat  kilkudziesięciu  do  ro- 
dziców, babek  i  braci;  jakkolwiek  córka 
ś.  p.  Dycalpa  (Placyda  Jankowskiego)  zło- 
żyła w  moje  ręce  cenną  korrespondencyą 
Kraszewskiego  z  jej  ojcem,  a  p.  Władysław 
Górski  z  bogatego  archiwum  swego  zaopa- 


trzył mię  w  nie  mnićj  ważną  z  Konstantym 
Podwysockim;  mimo  to  wszakże,  mimo  na- 
wet osobiste  stosunki  z  jubilatem  i  możnoćć 
zasięgnięcia  pewnych  wskazówek  u  czcigod- 
nej jego  małżonki,  widzę  ze  smutkiem,  że 
tak,  jakbym  powinien  był  i  pragnął,  obrazu 
jego  życia  odmalować  nie  zdołam.  W  kor- 
respondencyi  bowiem  rodzinnej,  szczególniej 
z  lat  młodzieńczych,  są  bardzo  znaczne  luki, 
a  tych  ustnemi  podaniami  nićma  komu  za- 
pełnić; bo  żaden  z  braci,  z  których  p.  Lu- 
cyan  młodszym  jest  od  niego  o  lat  siedm 
i  pół,  a  p.  Kajetan  o  piętnaście,  wspólnie 
z  nim  się  nie  wychowywał.  Z  kolegów  szkol- 
nych jeden  tylko  p.  Gloger,  który  z  nim 
w  Białej,  przez  trzy  lata  zamieszkując  pod 
jednym  dachem,  słuchał  tychże  co  on  wy- 
kładów, mógł  coś  niecoś  o  nim  powiedzieć; 
to  wszakże  nie  na  korzyść,  lecz  wyssdo  mi 
raczćj  na  szkodę:  opisane  bowiem  przez 
niego  czasy  Bialskie  osobny  ustęp  w  naszej 
książce  stanowią ,  i  rad  nie  rad  muszę  o  nich 
zamilczeć.  Z  kolegów  zaś  uniwersyteckich 
jedni  się  już  w  grobach  pokładli,  drudzy  się 
po  szerokim  świecie  rozbiegli  i  nie  spoty- 
kamy dzisiaj  żadnego  z  takich,  którzy  na 
jeden  wydział  i  na  jedne  kursą  z  nim  uczę- 
szczalij  z  zamieszkałych  bowiem  w  Warsza- 
wie, Hipolit  Skimborowicz  przybył  do  Wilna 
po  zamknęciu  Uniwersytetu,  a  Jan  Turski 
był  już  na  trzecim  kursie,  gdy  on  wstąpił 
na  pierwszy;  ani  jeden  więc,  ani  drugi  nic 
hyli  w  jego  życie  zWizka  wtajemniczeni, 
i  nie  mieli  zresztą  żywszych  pobudek  do 
zajmowania  się  nim  ze  szczególną  baczno- 
ścią,— bo  i  któż  w  Kleofasie  Faknndzie 
Pasternaku  a  choćby  i  w  autorze  „Kościoła 
Swiętomichalskiego",  mógł  przeczuć  tego  mę- 
ża znakomitego,  którym  się  dzisią)  całe  spo- 
łeczeństwo polskie  zaprząta,  i  przewidzieć, 
że  najdrobniejszy  szczegół,  dotyczący  jego 
żywota,  urośnie  kiedyś  do  znaczenia  faktu 
ważnego?... 

Sam  nareszcie  jubilat,  na  którego  pozwa- 
lałem sobie  liczyć  najwięcćj,  na  zapytanie 
moje  co  do  dat  i  wypadków  niektórych, 
tak  mi  odpowiedział  w  jednym  ze  swoich  li- 
stów: „Dat  z  mego  życia  (rzecz  zaledwie 
do  wiary,  ale  prawdziwa)  doprawdybym  nie 
mógł  dziś  podać  ściśle.  Mifdem  i  mam  taki 
wstręt  do  zajmowania  się  sobą,  a  tsk  mi 
było  zawsze  pilno,  żem  pogubił  pamięć  fak- 
tów, prócz  głównych. . .  Co  powiesz  na  to  ? 
Z  takim  bólem  jakimś  patrzę  na  przesdość 
swoje  całą,  tak  ona  nie  odpowiada  temu, 
co  się  marzyło,  tak  wszystko  zwichnięte  mi 
się  wydaj  e,  aż  do  działalności  literackićj; 
że  gdy  mnie  kto  zmusza  znowu  rozpatrywać  się 
w  tej  przesdości,  boleść  mi  tern  zadą)e," 
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A  inną  znowu  rażą:  „Zajęty  ciągłą  pracą, 
tak  się  nie  liczyłem  z  własnem  życiem^  że 
zaponmiałem  niemal  wszystko.  O  sobie, 
Bóg  lYidzi,  nie  było  c^asu  myśleć,  a  nigdym 
nie  dbał  o  to,  jak  się  przedstawię  przy- 
sdoścL  Kto  się  o  to  stara,  egoistą  jest.  Bóg 
niecił  czyni  z  ciałem  co  wola  Jego,  z  duszą 
co  łasica,   a  z  pamięcią,   co  sprawiedliwa.^ 

A  gdym  go  oadał  o  stosunki  i  wrażenia 
z  lat  młodocianych,  które  na  serce  jego  i  na 
umysł  wpływ  przeważny  wywarły,  to  mi 
odrzekł:  „Co  ty  ode  mnie  chcesz,  abym  ja  ci 
pisał  o  wpływie  zewnętrznych  okoliczności 
na  moje  rozwinięcie?  Wpływy  to  były  nie- 
dostrzeżone,  powolne,  a  wsiąkanie  i  odżywia- 
nie się,  jak  w  roślinie,  nie  daje  się  wywa- 
żyć i  oznaczyć.  Gdzie  dziś  połapać  te  kro- 
ple rosy  i  promienie  słońca,  które  roślinę 
wywołały?" 

Jedynych  więc  wskazówek  szukać  mu- 
simy w  jego  pismach  z  lat  młodszych,  głó- 
wnie w  opisach  Romanowa,  Dołhcgo,  Bia- 
łej, Lublina,  Swisłoczy  i  Wilna,  ogłoszonych 
w  „Obrazach  z  Życia  i  Podróży"  albo  prze- 
nikać je  w  „Pamiętnikach  Nieznajomego", 
„Powieści  bez  tytułu"  i  innych,  w  których 
pewne  mementa,  jak  z  wewnętrznego,  tak 
i  zewnętrznego  żywota  jego,  mniej  więcej  się 
odzwierciedliły,  —  albo  wreszcie  czerpać  ze 
„Wspomnień^^  drukowanych  w  „Nowinach" 
r.  1877,  —  gdzie  tak  uroczo  przedstawia  nam 
Iiraszewski  rodzinne  i  sąsiedzkie  swoje  sto- 
sunki i  całe  otoczenie,  wpośród  którego 
rozwijał  się  duch  jego  młodociany. 

W  dalszym  ciągu  trudności,  jakie  napo- 


tykam w  swojćm  zadaniu,  nie  mogę  też 
i  tego  pominąć,  że,  pisząc  o  człowieku  ży- 
jącym, nie  wolno  mi  dotykać  bardzo  wielu 
szczegółów  zajmujących  i  ważnych,  którcby 
się  mogły  znacznie  przyczynić  do  uwydatnie- 
nia nieraz  najpiękniejszych  i  najcharaktery- 
styczniejszych  rysów  w  jego  fizyognomii 
duchowej;  ale  muszą  być  przemilczane,  bądź 
dla  tego,  że  odsłonięcie  pewnych  uczuć  i  czy- 
nów wzniosłych,  mogłoby  temu  sercu,  co  je 
zrodziło,  wielką  krzywdę  i  boleść  zrządzić, 
jako  profanacya  jego  świętości,  —  bądź  też 
przez  cześć,  należną  tajemnicom  rodzinnym. 
Owoź  dla  tych  wszystkich  powodów,  ży- 
ciorys ten,  którego  całą  ważność  dobrze  poj- 
muję, wzięty  sam  w  sobie,  nie  pod  jednym 
względem  będzie  chybionym,  niedokładnym, 
niepełnym,  i  nie  dosięgnie  tej  wyżyny,  na 
jakąby  się  wynieść  powinien,  dzięki  przed- 
miotowi swojemu;  mogę  jednak  tćm  się  po- 
cieszyć, i  bacząc  na  to  spodziewać  się  po- 
błażliwości czytelników,  że  jest  on  tylko 
jedną  cegiełką  w  tym  monumencie,  który  siły 
zbiorowe  wzniosły  ku  czci  i  chwale  jubilata 
w  kształcie  tej  książki,  a  więc,  że  uważany 
jako  cząstka  całości,  dopełniająca  ją  i  przez 
nią  dopełniająca  się  nawzajem,  o  ile  było 
można  przeznaczeniu  swemu  odpowie;  a  w 
każdym  razie,  dzięki  tym  dokumentom  auten- 
tycznym i  świadectwom  niepodcj  rżanym,  na 
jakich  się  opiera,  będzie  najdokładniejszym 
i  najwiarogoduiejszym  ze  wszystkich  dotąd 
znanych,  i  dla  przyszłego  biografa,  obdarzo- 
nego odpowiednim  talentem,  przynajmniej 
za  materyal  dobry  posłuży. 


Konie,  ludzie,  armaty,  orły,  dniem  i  nocą 
Płyną,  na  niebie  górą  tu  i  owdzie  łuuy, 
Ziemia  drży,  słycliać  — byą  stronami  pioruny. 
Wojna!  wojna!  nie  było  w  Litwie  kąta  ziemi, 
Gdueby  jej  hnk  nie  doszedł.    Pomi(^dzy  ciemnemi 
Paszczami,  chłop,  którego  dziady  i  rodzice 
Pomarli,  nie  wyjrzawszy  za  lasu  granice, 
Który  innych  na  niebie  nie  rozumiał  krzyków 
Prócz  wichrów,  a  na  ziemi  prócz  bestyi  ryków, 
Goid  innych  nie  widział,  oprócz  spółlcśników,— 
Teraz  widzi:  na  niebie  dziwna  łuna  pała, 
W  puszczy  łoskot,  —  to  kula  od  jakiegoś  działa. 
Zbłądziwszy  z  pola  bitwy,  dróg  w  lesie  szukała, 
Bwąe  pnie,  siekąc  g^ęzie... 
Tak-to   było  na  Litwie  w  pamiętnym  1812 
roku;  ale  krwawe  te  dzieje  lud  zawczasu  już 
ea^tał  w  rózdze  ognistćj,  gorejącej   na  nic- 
łńe,  w  skwarach  słonecznych,  od  których  się 
ziemia  paliła,  w  wyciu  psów,  locie  ptaków 
i  tym  podobnych  prognostykach  najrozmait- 
szych, instynktem  przeczuwając  groźne  wypad- 


ki, dla  oświeceńszych  i  bystrzejszych  umy- 
słów zapowiadające  się  dość  wyraźnie  i  zrozu- 
miale w  stanie  polityki  ówczesnćj,  w  zabie- 
gach dyplomatów,  w  układach  i  rokowaniach, 
w  obietnicach,  podszeptach  i  namowach, 
uzbrojeniach,  zaopatrywaniu  twierdz  pogra- 
nicznych, nowych  zaciągach  i  poruszeniu 
wojsk.  Wojna !  wojna !  już  od  dawna,  co  raz 
to  głośniej,  z  ust  do  ust  sobie  podawano;  bo 
też  od  dawna,  niby  zbliżającą  się  burzę,  czuć 
ją  było  prawie  w  powietrzu,  zanim  groźne 
jej  hasło  dnia  22  Czerwca  1812  roku  z  Wil- 
kowyszek  zagrzmiało. 

Przewidywano  też  zawczasu,  że  za  Niem- 
nem i  Bugiem  rozpoczną  się  pierwsze  kroki 
nieprzyj  acielskie. 

W  tym  czasie,  w  okolicach  Pruźany,  w  gu- 
bernii  grodzieńskićj,  w  dziedzicznćj  wiosce 


IV 


Dołhem,  mieszkał  pan  Jan  Kraszewski,  któ- 
ry dnia  24  Maja  w  roku  1811,  zaślubiwszy 
pannę  Zofią  Malską,  oczekiwał  uwieńczenia 
szcz(^scia  swojego  w  pierworodnym  dziecięciu. 
Nie  clziwy  tedy,  że  i  on  też,  przewidując 
groźne  wypadki,  wcześnie  pomyślał  o  tem, 
aby  przed  niemi  młodą  swą  małżonkę  uchro- 
nić, i  już  pono  przed  Wielkanocą  1812  roku 
odprowadził  ją  do  jej  rodziców,  mieszkają- 
cych na  prawym  brzegu  Bugu,  a  wiec 
w  Ksicztwie  Warszaw^skiem,  w  Romanowie, 
pod  Białą,  zkąd  w  Czerwcu  razem  z  matką, 
byłą  swoją  nauczycielką,  panią  Stokowską, 
i  z  doktorem  z  Włodawy,  pani  Zofia  udała  się 
na  dłuższy  pobyt  do  Warszawy,  a  mąż  jej  do 
Dołhego  powrócił,  aby  pełnić  służbę  oby- 
watelską 1  rodzinnej  strzechy  pilnować. 

Że  ta  dbałość  o  bezpieczeństwo  żony  nie 
była  ani  trochę  zbyteczną,  dowodnie  prze- 
konały dalsze  wypadki,  bo  cała  owa  groza, 
którą  odmalował  poeta  w  przytoczonjrm 
powyżćj  wierszu,  czuć  się  dała  i  w  Dołhem, 
w  okolicach  którego  czynną  była  głównie 
dywizya  generała  Kosińskiego  z  7-go  kor- 
pusu Regnier'a,  oraz  oddziały  posiłkowe  kor- 
pusu austryackiego  Schwarzenberga,  ściera- 
jące się  z  dwiema  dywizyami,  które  się  były 
odłączyły  od  korpusu  generała  Bagratyona 
i  podtrzymywały  dywizyą  Tonnansowa.  Po- 
tyczka jediia  odbyła  sio  d.  12  Sierpnia  pod 
Horodeczną,  na  szerokich  wydmach  piaszczy- 
stych o  połtrzeci  zaledwie  miii  od  Dołhego, 
druga  zaś  jeszcze  bliżćj,  bo  tylko  o  wiorst 
sześć  od  tćj  wioski,  koło  Semenczy,  gdzie  Sasi 
z  kozakami  mieli  niefortunną  utarczkę.  Cią- 
głe zaś  przemarsze  wojsk,  najścia  marode- 
rów,  grabieże,  rekwizycye,  oraz  kwaterunki 
wojenne,  tak  srodze  riynowały  majątek  i  tak 
się  dały  w  znaki  dziedzicowi,  iż  sam  kazał 
zburzyć  swój  własny, "  obszerny  dom  miesz- 
kalny, pozostawiając  tylko  officynę  niewiel- 
ką, aby  dwór  okazały,  dający  się  spodzie- 
wać i  dobrego  obłowu,  i  wygodnej  kwatery, 
przestał  wabić  gości  natrętnych. 

Ale  wróćmy  ao  pani  Malskićj.  Nie  samo 
bezpieczeństwo  pobytu  przyciągnęło  ją  do 
Warszawy,  i  nie  sam  wzgląd  na  stan  zdrowia 
pani  Eraszewskićj.  lecz  i  ta  jeszcze  okolicz- 
ność, że  jedyny  jej  syn,  p.  Wiktor,  znajdo- 
wał się  wówczas  w  tem  mieście  w  Szkole 
Kadetów,  skąd  mógł  być  łatwo  lada  chwila 
powołanym  do  broni  i  na  zawsze  dla  nićj 
straconym;  pragnęła  więc  zapewne  jeszcze 
się  nhn  nacieszjrć  i  może  raz  ostatni  w  ży- 
ciu pobłogosławić. 

Podróżni  nasi  zamieszkali  przy  ulicy  Ale- 
xandrya,  w  domu  zwanym  dawnićj  pała- 
cem Słnszków,  a  podówczas  stanowiącym 
własność  Zicntcckich,  mianowicie  zaś  w  offi- 


cynie  parterowćj  od  frontu,  nieistniejącej  już 
od  r.  1872,  gdyż  na  gruncie  tym  stanął 
szpital  dziecinny.  W  epoce  owej  w  officynie 
istniał  pewny  rodzaj  zajazdu,  czyM  jak  aę 
to  dziś  nazywa  chamhrea  garnies,  i  w  nićj 
to  d.  28  Lipca  1812  roku  przysdo  na  świat 
to  dziecię,  co  miało  uróść  z  czasem  na  męża, 
któremu  dziś  swoi  i  obcy,  czoło,  półwiekową 
pracą  chwalebną  uznojone  i  zasługą  promien- 
ne, ze  czcią  wieńczą  wawrzynem. 

Dziecię  to  podane  do  cłirztu  w  kościele 
Swiętokrzyzkim  w  dniu  6  Sierpnia,  otrzy- 
mało dwa  imiona:  Ignacy  Józef.  Obrządku 
świętego  dopełnił  ks.  Adalbert  Malinowski, 
rodzicami  chrzestnymi  byli  niejaki  Jan  Plenk 
lekarz)  i  Anna  Malska. 

Tymczasem  matka  pani  M.ilskićj,  Nowo- 
miejska,  z  dwiema  siostrami  Pani  Zofii,  Kon- 
stancyą  (później  Moraczewską),  i  Józefą  (Szwy- 
kowską),  wówczas  małemi  dzieweczkami,  U- 
czącemi  pierwsza  lat  dwanaście,  a  druga  dzie- 
sięć,—  wyjechała  na  mieszkanie  do  Białćj, 
gdzie  się  u  Sióstr  Miłosierdzia  schroniła. 
A  p.  Malski,  wszelkie  swe  ruchomości  powie- 
rzywszy opiece  włościan,  którzy  je  pomiędzy 
siebie  porozbierali  i  poukrywali  po  stodołach 
i  strychach,  kosztowniejsze  zaś  rzeczy  zda- 
wszy na  ręce  rządzcy  dóbr  Romanowskich, 
p.  Werpachowskiego,  którego  syn,  towarzysz 
lat  dziecinnych  p.  Józefa,  w  tychże  dobrach 
dziś  ojcowskie  miejsce  zajmuje, — dwór  pusty 
pozostawił  na  łasce  losu,  a  sam  to  w  Białćj, 
to  w  Warszawie  gościł  na  przemian,  dzieląc 
opiekę  swoje  między  rozerwane  rodzeństwo. 
Ani  włościanie,  ani  rządzca,  nie  zawiedli  zaufa- 
nia p.  Malskiego,  i  nic  z  depozytu  nie  uro- 
nili. Rządzca  szczególnićj  aż  do  heroizmu 
swoje  wierność  posunął:  bo  gdy  zbrojni  ra- 
busie na  Romanów  napadli  i  w  całym  dworze 
nie  znaleźli  żadnej  zdobyczy,  to  chcąc  wy- 
módz  na  nim  wyznanie,  gdzie  srebra  i  inne 
kosztowności  ukryto,  ręce  mu  skrępowali 
i  zawiesiwszy  na  nich  u  gałęzi,  na  powol- 
nym ogniu  go  piekli;  wytrwał  jednak  w  mę- 
czarniach, nic  nie  wyznał  i  stałością  swą 
napastników  wreszcie  rozzbroił. 

W  jesieni  na  czas  krótki  cała  rodzina 
zajechała  się  do  Romanowa,  lecz  po  to  tylko, 
aby  na  wieść  o  odwrocie  Napoleona  emi- 
grować dalćj  na  zachód.  Tą  rażą  wszyscy 
społem  udali  się  w  Krakowskie,  gdzie  przy- 
jaciel p.  Maisluego,  Sołiyk,  oddał  im  na 
mieszkanie  swój  pałac,  położony  tuż  pod 
Stopnicą. 

Z  gościnności  tej  korzystali  aż  do  końca 
Lutego,  o  tym  zaś  czasie  przenieśli  się 
w  blizkie  sąsiedztwo,  do  Skrobaczewa,  za- 
proszeni przez  państwo  Wielogłowskich,  Tu 
dnia   19-go  Marca  obchodzono  raz  pierwszy 
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imieniny  naszego  jubilata,  a  razem  też  i  ciot- 
ki jego,  Józefy  Malskićj;  obchodzono  snadż 
bacznie,  bo  w  rodzinie  pozostała  tradycya, 
że  mały  solenizant  srodze  się  był  przeraził, 
usłyszawszy  muzykę  półkową,  z  którą  je- 
den z  wojskowych  wyźszćj  rangi  przybył  ze 
Stopnicy  do  Skrobaczewa. 

Tyleśmy  zaczerpnęli  z  podań  domowych; 
ale  w  archiwum  fiomanowskiem  znaleźliśmy 
korrespondencyą  Wiktora  Malskiego  z  mat- 
ką, w  niej  zaś  dwa  Usty,  jeden  z  d.  5-go 
drugi  z  22-go  Kwietnia,  pisane  z  Krakowa 
do  Skrobaczewa.  W  pierwszym  z  nich  za- 
wiera się  wiadomość,  że  od  wyjazdu  pani 
Malskiej  z  Warszawy,  aż  do  owego  czasu, 
syn  nic  wiedział,  gdzie  si^  ona  obraca, 
a  więc  naturalnie  i  ona  nic  tóż  o  nim 
wiedzieć  nie  mogła.  Owóż  donosił  jćj.  że 
Warszawę  wojsko  polskie  opuściło.  Szkoła 
Kadetów  przed  samemi  examinami  rozwiązaną 
została,  a  czterech  z  niej  sierżantów,  w  tej 
zaś  liczbie  i  jego,  wyprawiono  do  Często- 
chowy, zkąd  wkrótce,  przed  nadciągający- 
mi Rossyanami,  załoga,  pod  osłoną  kawale- 
ryi  Księcia  Sulkowsklgo,  ustąpiła  pod  Kra- 
ków: a  to  wszystko  działo  się  w  Lutym. — 
w  drogim  liście  wyczytiuemV,  że  wojsko 
Saskie  przeciągnęło  przez  Kraków,  aby  się 
z  wielką  armią  połączyć,  i  że  rozeszła  się 
pogłoska,  jakoby  też  i  korpus  polski  miał  po- 
dobnyź  rozkaz  wkrótce  otrzymać,  w  skutek 
czego,  z  górą  sześćdziesięciu  oflicerów  po- 
dało się  do  dymissyi  i  otrzymało  ją.  „Main- 
tenant  tout  est  tranquille  (pisał  dalćj  p.  Wik- 
tor), mais  ii  parait,  que  notre  ómigration, 
qui  me  fait  autant  de  peine  qu'&  yous,  aura 
liea,  pareeąue  on  a  licentić  le  Commissariate 
de  Guerre  et  les  Administrations  MiUtaires 
en  grand  partie.  On  dit  cependant,  que 
noos  resterons  encore  une  quinzaine  de  jours 
et  ce  temps  parait  su£fisant,  pour  que  Yous 
veniez  a  Cracovie  avec  la  Comtess  Wielo- 
głowska  pour  me  voire  encore". 

Czy  pani  Malska  odwiedziła  syna  w  Kra- 
kowie, tego  wcale  nie  wiemy;  lecz  ponieważ 
wojsko  rossyjskie  zawładnęło  tćm  miastem 
i  18-go  Maja,  a  dnia  25-go  Poniatowski 
z  korpusem  swoim  do  Saxonii  pociągnął;  nic 
j4j  tedy  nie  pozostało,  tylko  >vracać  do  Ro- 
manowa, zkąd  i  pani  Kraszewska  musiała 
też  niezwłocznie  do  Dołhego  pospieszyć,  bo 
zapewne  pilno  jój  było  ujrzeć  wreszcie  uko- 
cbanego  męża,  który  tak  ćtago  tęsknił  do 
nićj  w  trwodze  i  niepokoju,  a  od  roku  pra- 
wie będąc  już  ojcem,  pociechy  rodzicielskićj 
jeszcze  nie  zumsi. 

Jakoż  w  liście  pani  Szwykowskićj.  rodzo- 
nej siostry  pani  Malskićj,  pisanym  a.  21-go 
Czerwca  z  Fmżany  do  matki  (Nowomiej- 


skićj),  czytamy  te  wyrazy:  „Powróciwszy 
z  Wilna,  zastałam  panią  Kraszewską,  która 
mi  powiadała,  z  jaką  trudnością  przebierała 
się  w  nasze  strony.  O  jakże  ja  wiele  na 
tem  cierpię,  że  nie  mogę  widzieć  się  z  naj- 
łaskawszą mamą  dobrodziejką,  tćm  bardziej 
jeszcze,  że  wiem,  jak  wiele  na  zdrowiu  ucier- 
piała przez  długi  przeciąg  tych  rozruchów 
i  tułania  się". 

Mamy  tedy  dowód  niezbity,  że  Ignacy 
Józef  Kraszewski  i  świat  lyrzał,  i  pierwszy 
rok  życia  swojego,  ledwie  nie  cały,  na  tu- 
łaniu się  spędził. 

Pożnićj,  jak  wiemy  z  jego  wspomnień, 
wychowywał  się  pod' opieką  swojej  babki, 
oraz  prababki,  Konstancyi  z  Morochowskich 
Nowomiejskiej,  o  których  aż  dotychczas  peł- 
ną czci  i  miłości  pamięć  zachował.  Lecz 
kiedy  mianowicie  przeszedł  pod  tę  opiekę, 
tego  na  pewno  nie  umiemy  oznaczyć. 

Prawdopodobnie  nastąpiło  to  ledwie  w  te- 
dy, kiedy  już  pani  Zofia  miała  do  pielęgno- 
wania drugie  dzieciątko;  przed  tćm  zaś  nie- 
wątpliwie zacne  matrony  dorywczo  tylko 
ukochanym  wnuczkiem  cieszyć  się  mogły,  za- . 
trzymując  go  na  czas  (Uuższy  lub  krótszy 
w  Romanowie,  ilekroć  tam  zjeżdżali  państwo 
Kraszewscy,  co  się  często  trafiać  musiało. 

Tak  przynajmnićj  wnosić  pozwala  jedyne 
pismo,  jakie  dotąd  się  dochowało  z  najrań- 
szych  lat  jego  dziecięctwa,  którego  facsimile 
tu  podajemy,  a  którćm  jest  dopisek  w  liście 
rodziców,  winszujący  dnia  imienin  prababce 
w  r.  1819,  datowany  z  Dołhego. 

Dołhem  więc  przedewszystkiem  nam  sie^ 
zająć  wypada,  a  przy  niem  tćż  poświęcić 
słów  kilka  i  pamięci  rodziców  jubilata.  Uwa- 
żamy to  za  rzecz  konieczną,  z  tąd  bowiem 
czytelnicy  będą  mogli  powziąć  wyobrażenie, 
jakie  wpływy  działały  na  budzące  się  myśli 
i  uczucia  dziecięcia,  jakie  pierwiastki  wzięło 
ono  z  ducha  i  krwi  swych  życiodawców. 
A  mogę  to  uczynić  tćm  śmielej,  że  mam 
z  czego  zaczerpnąć  wiadomości  dokładnych, 
dzięki  ustnćj  relacyi  p.  Kajetana  i  wydanej 
przez  niego  monografii  domu  Kraszewskich, 
jako  też  nieoszacowanym  wyjątkom  ze  wska- 
zanych już  wyżćj  „wspomnień**  Józefa  Igna- 
cego, z  których  nie  zawaham  się  przytoczyć 
tu  (Uuższy eh  ustępów,  zamiast,  cobym  je 
miał  parafrazować.  Wyjątki  te,  mslo  komu 
dotycnczas  znane,  będą  niechybnie  z  przy- 
jenmością  powitane  przez  czytelników,  sta- 
nowiąc najpiękniejszy  i  najciekawszy  ustęp 
w  życiorysie  niniejszym;  a  miło  mi  przy  tćm 
zaznaczać,  że  autor  ich  sam  mię  upoważnił 
i  zachęcił  do  zużytkowania  tego  materyału 
cennego,  którego  niczóm  równóm  zast^pió- 
bym  nie  zdołał. 


VI 


^Jedną  może  z  najmnićj  znanych  okolic 
naszego  kraju,  pisze  J.  I.  Kraszewski,  jest 
Prużańskie  i  Kobryńskie.  Oprócz  wojen  Na- 
poleońskich, w  czasie  których  pono  gdzieś 
w  tych  stronach  strzelano  do  siebie,  żaden 
znaczniejszych  rozmiarów  fakt  nie  zapisał 
tych  cichych  miejscowości  na  kartach  histo- 
ryi.  Jak  ludzie  szczęśliwi,  Prużańskie  histo- 
ryi  nie  ma.  Kątek  to  mający  swą  szczegól- 
ną, odrębną,  własną  fizyognomią.  Płasz- 
czyzna trochę  piaszczysjta ,  zasiana  kamie- 
niami nie  tutejszemi,  które  przed  tysiącami 
lat  wody  jakiegoś  kataklizmu  przyniosły; 
gdzieniegdzie  gaj  brzozowy,  gaj  olszowy,  gaj 
sosnowy,  a  za  moich  czasów  szerokie  błota 
i  moczary,  na  których  tysiące  czajek,  bata- 
lionów i  bekasów  żyły  i  rozmnażały  się  swo- 
bodnie, nie  licząc  kaczek  na  jeziorach.  Jak 
spojrzeć,  płaszczyzna,  równa,  jednostajna, 
a  wśród  nićj  folwarczki,  wioski,  kościółki 
drewniane,  cerkiewki.  Drogi  się  wiją  brze- 
giem pól  i  łąk,  często  w  kształcie  kamien- 
nych grobelck,  w  czasie  roztopów,  przypro- 
wadzających do  rozpaczy.  Wśród  błot  — 
brody,  kępiny,  kośnica,  trzciny;  gdzieniegdzie 
ów  prastary  kamień  wędrowny,  który  za- 
snął i  mchem  się  okrył,  a  ledwie  już  czu- 
bek jego  widać  nad  ziemią". 

„Tych  kamieni  wędrownych,  znanych  mi 
osobiście,  ileż -to  tam  było  po  nad  drogami 
i  polami!  Z  umiej  szych  robiono  płoty  ma- 
lownicze i  owe  śmiertelne  grobelki;  więk- 
sze, jak  możno  władcy,  zabezpieczone  były 
od  wszelkićj  zaczepki  i  stały  spokojne.  Bar- 
dzo proste  żywioły,  z  których  się  składa 
krajobraz  tych  nizin  nad  Jaśiołdą  i  Szczorą, 
nad  Prudem  i  innemi  wodocieczami  tutej- 
szemi, bardzo  nawet  zdają  się  one  niewdzię- 
czne ;  a  mimo  to  tworzyły  się  z  nich,  wierz- 
cie mi,  cudne  obrazki,  coś  wdzięcznego  bar- 
dzo i  tęsknego  w  sobie  mające*^. 

„Wśród  takićj  równiny  wilgotnej  leży  oj- 
cowskie Dołhe,  wioska  niewielka  w  okoli- 
cach Prużany.** 

„W  maleńkiem  Dołhem,  z  maleńkim,  niz- 
kim  domkiem,  z  małą  kapliczką  na  wzgórzu 
maleńkićm,  z  ogródkiem,  z  odrobuią  zarośli, 
która  cały  las  składała,  z  jedną  sosną  na 
polu,  pozostałą  po  szczęśliwszych  czasach, 
(na  którćj  zawsze  przepowiadano  mi  obAvie- 
szenie  za  swawolę),  w  Dołhem  tćm  ojciec 
i  my  przeżyliśmy  spokojne  długie  lata.  Ojcu 
z  pierwocin  obywatelskiego  zawodu  pozostał 
tytuł  Chorążego  powiatu  Prużańskiego,  a  był 
on  tak  samo  pewno  ostatnim  Chorążjoni  jak 
dziad  ostatnim  Łowczym  Trębowelslum«  Ja 
mam  szczęście  być  bodaj  ostatnio  Sędzia 
Granicznym  tegoż  powiatu  Prużańskiego,  choć 
żadnćj  nigdy  granicy  nikomu  już  rektyfiko- 


wać nie  miałem  sposobności.  Jak  widzicie, 
dygnitarstwami  się  pochlubić  w  ostatnićj  epo- 
ce żywota  rodziny  nie  możemy.  Dawnićj 
pono  siadało  się  i  wyżej,  ale  fortuna  kołem 
się  toczy.  Dopóki  rodzina  siedziała  na  Ma- 
zowszu, zkąd  pochodzi,  było  lepiej;  potćm 
się  rozproszyła  po  świecie  za  chlebem,  i  roz- 
rodziła się ,  i  na  skromnym  zagonie  Pana  Boga 
chwaliła.  Wędrowały  tak  u  nas  zbyt  potom- 
stwem poI)łogosławione  familie  po  wszyst- 
kich ziemiach  KzeczypospoUtćj,  szukając  dla 
siel)ie  krescytywy." 

Takim -to  wędrownikiem  za  krescytywą 
(jak  się  dowiadujemy  z  Monografii  doma 
Kraszewskich)  był  pradziad  Józefa  Ignacego^ 
który,  dziedziczne  dobra  Szarzyu,  w  ziemi 
i  powiecie  Wyszogrodzkim  położone,  zosta- 
wiwszy siostrze  swojćj  Kunegundzie  Przed- 
pełskiej, wstąpił  do  wojska  i  dosłużył  sie 
stopnia  Rotmisti-za,  następnie  zaś  otrzymał 
Gześnikowstwo  Płockie,  i  wreszcie  osiadł  na 
Czerwonej  Kusi,  gdzie  też  w  młodym  wieku 
życie  zakończył,  pozostawiwszy  jedynego  sy- 
na, Kajetana,  na  opiece  Potockich. 

Opieka  ta  wyszła  pupillowi  na  dobre.  Win- 
centy Potocki,  Łowczy  Koronny^  uczynił  go 
sekretarzem  swym  urzędowym  i  skutecznie 
pomagał  mu  do  krescytywy.  W  roku  1783 
otrzymał  patent  na  Łowczowstwo  i  oprócz 
własnej  wioski  Buzówki  (w  Bracławskiem) 
miał  jeszcze  od  Podkomorzego  w  Niemirow- 
szczyznie  w  dożywotnim  zastawie  majątek 
Maryanówkę,  a  dzierżawił  Obodne,  Sławią- 
ce, Kowalówkę,  Jary,  Czynołapówkę ,  Spa- 
dachy,  Blidki  i  Hołowienkę:  od  Michałow- 
skiej zaś,  matki  żony,  Ifrzykowce  i  Byow- 
cc ;  a  nadto  przez  lat  kilka  dzierżawił  tałde 
od  Łukasza  Berlicza  Strutyńskiego  Kamion- 
kę i  Słobodę  Lacką.  Oprócz  tego  miał  tćż 
dwa  własne  dworki  w  Niemirowie,  z  któ- 
rych jeden  sprzedał  Ignacemu  Staruszkiewi- 
czowi,  drugi  Winnickiemu. 

Dotykamy  umyśhiie  tych  szczegółów  drob- 
nostkowych, w  tem  przekonaniu,  że  dla  ro- 
daków, zamieszkałycn  w  Niemirowszczyznie, 
nie  mogą  być  one  obojętnemi. 

Pan  Łowczy  Trębowekki  prędko  owdo- 
wiał, żona  jego  zmarła  w  Bohatkowcacb 
na  Czerwonćj  Kusi,  w  gościnie  u  swej  niatld, 
która,  owdowiawszy  po  Michałowskim,  wy- 
s^^ia  powtórnie  za  Morawskiego,  Stolnika 
Halickiego.  Pozostał  mu  po  nićj  syn  jedy- 
ny, z  imienia  Jan,  liczący  ledwie  kiUta  mie- 
sięcy. W  cztery  lata  mespełna  potem  umarł 
i  pan  Łowczy  (1793)  zostamwszy  dziecię 
nieletnie  pod  opieką  Bogusława  Kraszew- 
skiego, półkownika  Petyhorskićj  brygady 
W.  X.  L.  i  tMrata  jego,  vicc-brygadyera,  An- 
toniego. 
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Opieknnowie  ci,  w  myśl  o&tatniej  woli 
Łowczego,  sprzedali  wieś  dziedziczną  jego, 
Bozówkę,  również  jak  wszystkie  remanenta; 
a  lubo  (jak  czytamy  we  wspomnieniach  Jó- 
zefa Ignacego)  obchodzono  się  z  tą  spuścizną 
bardzo  rezolutniej  przecież  parękrocstotysię- 
cy  złotych  zostało.  Stolnikowa  Morawska 
tak  się  przywiązała  była  do  wnuka,  że  go 
za  nic  opiekunom  oddać  nie  chciała.  Ci  mo- 
żeby  nie  bardzo  tego  się  domagali,  gdyby 
nie  ukaz  Cesarza  Pawła,  zagracający  kon- 
fiskatą majątku  tych,  którayby  po  ogłosze- 
niu jego  nie  powrócili  z  za  igranicy;  dla  oca- 
lenia więc  fortuny,  nie  nregulowanćj  jeszcze 
podówczas  ostatecznie,  jęli  się  środków  ener- 
gicznych, i  vice-brygad^cr  Antoni  po  prostu 
wykradł  wnuka  babuni. 

Oddano  go  następnie  na  naukę  do  szkół 
Pijarskich  w  Lubieszowie,  nie  przystawszy 
na  propozycyą  Wincentego  Potockiego,  któ- 
ry chciał  go  wziąć  na  opiekę  do  siebie,  i  żą- 
dał, aby  mu  go  przysłano  na  wychowanie 
do  Paryża.  A  gdy  sierota  dorósł  lat  ośm- 
nastu,  za  owych  parękroćstotysięcy  złotych 
kupiono  mu  w  zapadłym  kącie  Polesia  ma- 
jętność słusznie  z^*aną  Borową  ^  bo  w  głębi 
mrocznych  borów  powożoną,  obszerną  jak 
niemieckie  księztwo,  z  dużą  włością  i  oka- 
załym dworem^  ale  prawie  całkiem  odciętą 
od  reszty  świata,  i  wyglądającą  jak  praw- 
dziwa pustynia:  jedna  tylko  grobla  do  niej 
prowadziła  przez  bagna,  a  na  wiosnę,  pod- 
czas roztopów  i  wylewu  Styru,  Prypeci  i  nie- 
zliczonych jezior,  dostać  się  tam  możno  było 
chyba  tylko  czółnami.  Nic  dziw  tedy,  że 
stęskniony  do  świata  i  do  ludzi,  młodzieniec, 
chętnie  usłuchał  rady  opiekuna  i  zamienił 
Borową  z  majorem  Józefem  Kraszewskim 
na  Dołhe  i  Peresudowieze  w  Prużańskiem. 
Ostatnią  wieś,  w  skutek  processu  granicz- 
nego, z  czasem  pan  Jan  utracił  i  pozosttd 
tylko  przy  Dołhem. 

„Jak  tylko  doszedł  do  pełnoletności,  nikt 
się  już  o  niego  nie  troszczył  (pisze  Józef 
Ignacy),  sam  wszystko  winien  był  sobie; 
a  że  nie  przepadł,  rzucony  tak  na  pastwę 
losom  i  własnćj  młodości,  to  za  cud  Opatrz- 
ności można  uważać.^ 

Naturalnie,  że  młodość  ta  musiała  być 
ochocza  a  bujna,  że  Łowczyc  Trębowelski 
rad  korzystał  z  tćj  swobody,  niezależności 
i  z  dość  znacznej  fortuny,  które  posiadł  tak 
wcześnie.  Świadkowie  tych  wesołych  cza- 
sów kawalerskich  żyli  jeszcze  nie  bardzo 
dawno,  byli  zaś  to  dwaj  kozacy  teorbaniści, 
omjdusze,  Denis  i  Alexander,  słynni  na  całą 
okolicę,  równie  z  talentu  swego,  jak  z  dziars- 
kości,  sprytu  i  figlów,  a  paniczowi  całćm 
sercem  oddani.    Ale  nie  było  w  tem  swa- 


woli nagannćj,  a  gdy  panicz  spoważniał, 
spoważnieli  także  i  oni,  i  jeden  z  nich  osiadł 
na  roli,  a  drugi  na  znakomitego  wyszedł 
kucharza,  i  aż  do  śmierci  na  swćm  stano- 
wisku przetrwawszy,  przekazał  je  w  spadku 
.  synowi ,  który  do  dziś  dnia  w  Romanowie 
kunszt  ojcowski  świetnie  reprezentuje  i  star- 
szego pana  wdzięcznie  wspomina. 

Zmiana  ta  w  trybie  życia  p.  Łowczyca 
zaszła  jednocześnie  ze  zmianą  stanu,  a  spro- 
wadziła ją  panna  Zofia  Malska,  córka  Bła- 
żeja i  Anny  z  Nowomiejskich ,  dziedziców 
Romanowa  w  Podiaskićm.  Jedna  z  jćj  sióstr, 
Konstancya,  była  za  Kazimierzem  Moraczew- 
skim,  druga  za  Józefem  Szwykowskim,  któ- 
rzy obaj  byli  obywatelami  powiatu  Prużań- 
skiego  i  obaj  piastowali  z  kolei  urząd  mar- 
szałkowski w  tymże  powiecie;  ojciec  zaś 
ostatniego,  p.  Podkomorzy  Piotr  Szwykow- 
ski,  był  żonaty  z  rodzoną  siostrą  żony  p.  Bła- 
żeja, Karoliną  Nowomiejską. 

W  skutek  tych  kolligacyi,  między  Prużań- 
skićm  a  Romanowem  musiały  być  częste 
stosunki,  i  łatwo  się  nastręczyła  sposobność 
panu  Janowi,  który  był  znanym  i  lubionym 
w  całym  powiecie,  a  z  panem  Podkomorzym 
sąsiadował  o  miedzę,  do  poznania  panny  Zo- 
fii Malskiej;  a  poznać  ją  i  pokochać  było  to 
prawie  jedno,  bo  i  wdziękiem  urody,  i  przy- 
miotami serca,  i  pięknćm  ukształceniem  umy- 
słu powszechne  uwielbienie  sobie  jednała. 

U  błogosławiony  szczęściem  domowem,  pan 
Jan  zmienił  całkowicie  tryb  życia,  osiedział 
się  na  swym  zagonie,  i  chyba,  (jak  to  we 
„Wspomnieniach"  czytamy)  gdy  chciał  tro- 
chę świata  obaczyć,  rozerwać  się,  odżywić, 
jecnał  do  rodziców  matki  do  Romanowa,  lub 
niekiedy  do  Grodna;  w  ogólności  jednak, 
wyjąwszy  urzędowanie,  na  którćm  mu  nie 
zbywało  (był  z  kolei  sędzią  granicznym,  sę- 
dzią ziemskim,  prezydentem  ziemskim,  asses- 
sorem  sądu  głównego  granicznego,  izby  kry- 
minalnćj,  wreszcie  chorążym);  w  domu  sie- 
dzieć lubił,  ogrodem,  skrzypka,  gawędką 
i  gospodarstwem  się  zabawiał." 

Szczęśliwą  parę  Bóg  udarował  dosyć  licz- 
nćm  potomstwćm,  składaj  ącćm  się  z  trzech 
synów:  Józefa,  Lucyana  i  Kajetana,  oraz 
dwóch  córek:  Joanny  i  Anny. 

Pan  chożąży  był  od  natury  obdarzony  nie- 
pospolitemi  przymioty.  Paulina  Wilkońska, 
która  znała  go  osobiście,  zapisała  o  nim 
w  swoich  wspomnieniach:  „był  to  nadzwy- 
czaj przyjemny,  wyższego  rzędu  szlachcic- 
obywatel,  pełen  życia,  uprzejmości,  rozumny 
i  umysłowy."  Wiemy  zkąd  inąd,  że  przy 
męzkićj,  dziarskićj  postaci  i  typow^o  -  pols- 
kiem,  pięknćm  pbUczu,  odznaczał  się  i  tym 
humorem  jowialnym,  co  to  chwyta  za  serce, 
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i  bystroHcią  umysłu ,  i  darem  spostrzegaw- 
czym i  narracyjnym.  A  nie  brakło  mu  i  we- 
ny poetyckiej:  muzykę  lubił  i  uprawili; 
w  listach  władał  piórem  tak  dziekie,  jak 
w  pogadance  żywćm  słowem;  niekiedy  zaś 
i  na  wierszyk  dowcipny  a  udatny  umiał  się 
zdobyć.  —  W  literaturze  pięknćj  mii^  praw- 
dziwe zamiłowanie,  i  najczęściej  długie  wie- 
czory w  Dołhem  —  kółko  rodzinne  na  czyta- 
niu głośnćm  spędzało.  „Ś.  p.  matka  moja, — 
pisze  mi  p.  Kajetan  Kraszewski, — ^była  zna- 
komitą lektorką  i  ona-to  w  tej  roli  przy 
ognisku  domowćm  pospolicie  występowała, 
dzięki  czemu  wiele  arcydzieł  piśmiennictwa 
naszego,  a  w  ich  liczbie  i  „Pana  Tadeusza,^ 
poznałem  wprzód,  zanim  się  dobrze  czytać 
nauczyłem''. 

O  ukształceniu  umysłowćm  matłu  tćj  i  wy- 
sokich zaletach  serca,  wspomnieliśmy  już 
wyżej;  jeszcze  jednak  dodać  musimy,  co 
mamy  nie  od  synów,  czcią  i  miłością  pamięć 
jej  dotychczas  otaczających,  lecz  od  ob- 
cych, którzy  ją  zbliska  znali,  i  dzisiaj  jeszcze 
z  uwielbieniem  wspominają  jćj  zacność,  sło- 
dycz anielską  charakteru  i  obok  głębo- 
kićj  a  szczerćj  pobożności,  surowej  wzglę- 
dem siebie,  wjTOzumiałość  i  pobłażliwość 
względem  drugich,  i  to  ciepło  serdeczne,  tę 
wesołą  pogodę  duszy,  które  obejściu  się 
jej  z  ludźmi  nadawały  urok  niewysłowiony, 
wszystkich  zniewalający.  Nie  możemy  przy 
tem  pominąć  wielce  charakterystycznego  wy- 
rzeczenia o  nićj  jednej  z  sąsiadek:  że  jeśli 
cudów  nie  czyniła,  to  jedynie  przez  skrom- 
ność. 

Przysłowie  uczy,  że  jabłka  nie  daleko  od 
jabłoni  padają;  to  tćż  we  krwi  i  duchu  dzieci 
odrodziły  się  skłonności  ojca  i  matki,  a  jeśli 
najwyższego  doszły  rozwoju  w  najstarszym 
bracie,  to  i  w  młodszych  też  widzieć  się 
dają:  Kajetan  ma  niepospolity  talent  mu- 
zyczny, który  okazał  w  wielu  pięknych  kom- 
pozycyach  na  fortepian,  a  „  Koniuszy c  Brze- 
ski,''  „Ghełmianie,''  komedja  premiowana  na 
konkursie  lwowskim  p.  t.  ^^Uproszone  zalo- 
ty" i  pomniejsze  utwory  powieściowe  i  poe- 
tyczne, świadczą  wymownie  o  zdolnościach 
jego  pisarskich,  równie  w  prozie,  jak  w  wier- 
szu ;  Lucyan  zaś,  jako  malarz  dylletant,  wła- 
da pęzlem  i  ołówkiem  tak  dobrze,  iż  gdyby 
był  na  seryo  poświęcił  się  tej  sztuce,  to  był- 
by niewątpliwie  zajął  w  niej  stanowisko 
wybitne. 

Nie  poprzestając  wszakże  na  wskazaniu 
przyrodzonego  źródła  tych  pierwiastków  du- 
chowych, które  były  zadatkiem  tego,  co  się 
w  tak  świetny  sposób  objawiło  z  czasem 
w  Józefie,  powinniśmy  i  to  zaznaczyć,  co 
i  sam  on  przyznaje,  i  p.  Kajetan  utrzymige 


stanowczo,  mianowicie  zaś,  że  narracye  oj- 
cowskie, których  się  tyle  msJy  Józio  nasłu- 
chał, były  jednym  z  nąjpierwszych  i  naj- 
silniejszych wpływów  na  kierunek  jego  umy- 
słu: mJa  (pisze  p.  Kajetan),  com  z  ojcem 
przeżył  dzień  przy  dniu  ostatnich  lat  prze- 
sado dwadzieścia  (więcćj,  niż  ktokolwiek 
z  całej  rodziny),  do  ostatnich  chwil  słyszą- 
łćm  coraz  coś  innego,  i  dziś,  czytając  po- 
wieści Józefa,  bezustannie  spotyluim  się  wmch 
tu  i  owdzie  z  tym  samym  duchem,  językiem, 
formą  nieraz  i  ifumorem  szczególnie,  jakie 
cechowały  opowiadania  naszego  ojca.  Była 
to  jeszcze  tradycya  dawnych  czasów,  podnie- 
siona talentem  osobistym,  pamięcią  wyborną, 
znajomością  ludzi  i  stosunków  wielkićj  prze- 
strzeni naszego  kraju.  Wrażenia  tych  nar- 
racyi  z  lat  dziecinnych  niezatarte  pozostać 
musiały  z  konieczności  na  zawsze,  tćm  bar- 
dzićj,  że  były  one  tak  umiejętnie  i  z  taką 
sztuką  prowadzone,  iż,  jakby  w  dramacie 
lub  powieści,  choćby  to  była  dykteryjka 
najprostsza,  słuchacz  do  końca  ze  wzrasta- 
jącą ciekawością  czekał  rozwiązania,  którego 
z  toku  opowiadania  najczęściej  nie  był  zdo- 
len  przewidzieć". 

W  końcu  pominąć  nie  możemy  i  otoczenia 
po-za  domem  rodzinnym,  które  na  wrażliwy 
umysł  dziecinny  oddziaływać  także  musiało, 
o  czem  zresztą  najwymowiiiej  świadczą ,,  Wspo- 
mnienia", do  których  znów  sięgamy,  jak  do 
nieocenionej  skarbnicy. 

„Sąsiedztwa  miłego  było  dosyć;  w  naj- 
bliższćm  były  domy  pokrewne  Szwykowskich 
i  Moraczewskich,  a  dalej  dużo  innych:  Bułba- 
rynowie,  Trębiccy,  Wredtowie.  Przez  groblę 
(Uugą,  w  Sapieźyńskich  Bogusławcach  mie- 
szkał Grabowski,  który  je  dzierżawił  szczę- 
śliwie. Na  grobli  tćj  przypatrywałem  się 
szalonym  zapasom  batalionów,  które  się  tu 
po  całych  dniach  śmiertelnie  tłukły. 

W  Połonnym  Hrudzie  nieopodal  mieszkał 
Kapitan  Sobolewski.  Była  to  jedna  z  najory- 
ginakiiejszych  postaci  w  okolicy.  Mężczyzna 
dobrze  stary,  łysy  tak,  że  mu  brwi  zupełnie 
wypełzły,  twarz  szeroka  i  blada,  spokojna, 
dawnie  spokojnego,  nieco  szyderskiego  wy- 
razu, usta  wielkie,  postawa  żołnierska,  ubiór 
staroświecki  —  najczęściej  frak  szaraczkowy, 
a  raczej  makowego  koloru.  Kapitan  Sobo- 
lewski czasem  przyjeżdżał  wózkiem,  a  niekie- 
dy, jeżeli  bród  wysecłił  pomiędzy  P(rfoimym 
Hrudem  i  Ddihem,  przychodził  i  pieszo,  z  fa- 
jeczką o  krótkim  cybuszku  w  ustach  i  z  kap- 
ciuchem  na  guziku.  Grywali  z  ojcem  w  ma- 
ryasza,  a  kapitan  opowiadał  swe  dzieje,  bo 
był  za  BzeczypospoUtćj  w  wojsku  francuzkićm 
i  za  Napoleona,  Republikanin,  żołnierz,  nie- 
dowiarek Boży,  dawał  matce  naszej  powód 
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do  nienstaBDÓj  troski  o  zbawienie,  ale  na- 
wrócić go  nie  było  środka.  Nie  chwalił  sie 
on  ze  swą  niewiarą,  nie  popisywał  z  nią, 
ale  przyparty  do  powiedzenia,  co  myśli,  mó- 
wił bez  ogródki.  Jakim  sposobem  znalazł 
sie  Sobolewski  we  Francyi  w  czasie  wybu- 
chu wielkiej  rewolucyi,  gdzie  papiery  swe 
legitymacyjne  szlacheckie  spalił,  nic  mogłem 
dojść  nigdy.  Z  czasów  szczególniej  kampanii 
pierwszych  w  obronie  granic  Francyi,  potem 
z  wypraw  włoskich  miał  tysiąc  szczegółów 
do  opowiadania.  Dziś  mi  trudno  prypom- 
niee,  gdzie  czasu  oblężenia  jadł  szczury,  ale 
potrawa  ta  wbiła  mi  się  w  pamioć". 

^.Opowiadał  z  wielką  prostotą  i  przejęciem 
te  dzieje  lat  pamiętnych,  najczęściej  stojąc 
w  postawie  żołnierskiej,  z  głową  podniesioną, 
i  nieodstępną  fajeczką  w  ustach,  którą  tak 
mmał  trzymać  w  kątku,  że  mu  ao  mówienia 
nie  przeskadzała.  Człek  był  spokojny,  skrom- 
ny, ubogi,  a  nigdy  się  nie  skarżący  na  nie- 
dostatek, nawykły  do  wszystkiego,  na  duchu 
spokojny". 

„Były  to  jeszcze  czasy,  gdy  na  excen- 
trycznych  figurach  na  świecie  naszym  nie 
zbywało.  Pieszo  przywędrowywał  czasem 
o  kiju  stary  Jan  Dołęga  Dołubowski,  z  wier- 
szami osobliwemi  i  trywialną  wesołością 
swoją.  Rodzaj  Dyogenesa  to  był,  któremu, 
równie  jak  Kartuzowi  O.  Grądzkiemu,  w  gło- 
wie się  nieco  mąciło.  Dołubowski  prawił 
improwizacye  w  rodzaju  Rozbickiego,  które 
powtarzano**. 

O  tym  oryginale  powiadał  mi  jeszcze  pan 
Kajetan  Kraszewski,  że  był  to  człowiek 
z  wyższem  ukształceniem  umysłu,  posiada- 
jący starożytne  i  kilka  nowożytny  en  języ- 
ków, podobno  nawet  doktór  filozofii;  ale  gdy 
mu  się  we  łbie  przewróciło,  rzucił  na  prze- 
padło *dom  swój  i  rolę,  ubrał  się  w  łapcie 
i  płócienną  kapotę,  i  puścU  się  na  wędrów- 
kę ode  dworu  do  dworu,  z  torbą  na  plecach 
i  z  kijem  w  ręku,  mówiąc  o  sobie:  Ego  sum 
pkilosopktLs  mundi,  a  od  nikogo  nie  żąda- 
jąc nic  więcej,  nad  złotówkę  i  trochę  masła 
do  drewnianej  maselniczki,  którą  zwykł  no- 
sie z  sobą. 

„Zabawny  p.  Komornik  Denisko  należał 
też  ze  swą  poczciwą  naiwnością,  łatwowier- 
nością i  dziwacznemi  pomysłami,  do  tćj  gro- 
madki, ożjn^iającej  okolicę.  Nadzwyczaj 
dowcipny,  oczytany,  nie  bez  dolności,  ale  nie- 
spokojnego ducha,  dziedzic  Czachca,  Bułha- 
ryn,  mógł  się  też  liczyć  do  excentryków. 
Ssk  typach  wybitnych  temu  zakątkowi  nie 
Aywaio, — nie  mogę  dziś  wyliczyć  ich  wszyst- 
kich^. 

jjŻyło  się  tu  bardzo  spokojnie,  wesoło 
i  zgodnie.     Społeczeństwo  ówczesne,  od  gór- 
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nych  sfer  poczjaiając,  do  najniższych,  wy- 
rabiało się  jakoś  daleko  indywidualuiej,  nie- 
zależnie od  przyjętego  prototypu,  swobod- 
niej i  zyskiwało  na  tern  z  wielu  względów. 
Nie  raziły  te  cechy  odrębne,  niezwyczajne, 
które  starano  sie  poszanować  i  z  wyrozumia- 
łością się  z  nienu  obchodzić.  Co  za  nie- 
zmierny zapas  wspomnień  przeszłości,  opo- 
wiadań, tradycyi,  anegdot,  lo-ążył  w  kołkach, 
wyliczyć  niepodobna.  Mieszkający  w  Połon- 
nyra  Hrudzie,  obok  Sobolewskiego,  Farci- 
nelli  de  Larzac,  którego  ojciec  był  Itommen- 
dantem  w  Nieświeżu  u  Księcia  RadziwMa 
Panie  Kochanku^  przynosił  nam  powieści 
o  Księciu  Wojewodzie.  Żyły  o  nim  tradycye 
i  w  spokrewnionym  z  Radziwiłłami  domu 
Trębickich,  w  Linowćj,  gdzie  jeszcze  ostat- 
nich karłów  nadwornych,  po  polsku  stroj- 
nych, oglądaliśmy".  (W  tem  bez  wątpienia 
źródło  tego  zamiłowania  a  razem  i  mfstrzow- 
stwa,  z  jakićm  J.  I.  Kraszewki  postać  Księ- 
cia Karola  w  „Ostatnich  chwilach  Ks.  Wo- 
jewody" i  w  dwóch  komedyach  swoich  od- 
tworzył; ztąd  naturalnie  i  p.  Kajetan  mu- 
siał zapożyczyć  tych  rysów,  któremi  ją  tak 
udatnie  i  tak  prawdziwie  w  „Koniuszycu 
Brzeskim"  przedstawił). 

„Niedaleko  od  Prużany  zaczyna  się  pu- 
szcza Białowiezka,  na  którćj  skraju  jakiś 
czas  mieszkał  Franciszek  Karpiński,  z  któ- 
rym ojciec  był  blizko  znajomym^  i,  jeśU  się 
nie  mylę,  wyznaczonym  przez  mego  na  wy- 
konawcę testamentu.  Ze  wsponmień  o  Kar- 
pińskim^  któreśmy  niegdyś  już  spisali,  zo- 
stało mi  w  pamięci  smutne  wrażenie  zrezy- 
gnowanego, ale  zwichniętego  i  nieszczęśli- 
wego człowieka,  nie  umiejącego  sie  z  losem 
i  życiem  pogodzić.  Chorobliwa  czmość  prze- 
rodziła się  w  nim  w  rodzaj  mizantropii,  znoś- 
niej szćj  wszakże,  niż  cynizm  i  dziwactwo  Trę- 
beckiego". 

„Powielekroć  przejeżdżałem  w  różnych  kie- 
runkach tę  Białowiezka  puszczę,  której  ol- 
brzymie drzewa  i  malownicze  gąszcze  jeszcze 
mi  stoją  przed  oczyn[ia.  Nie  wiem,  czy  w  ca- 
łćj  Europie  znajdzie  się  gdzie  las  tak  pier- 
wotnćj  jakićjś  epoki,  nadzwyczajnej  siły 
wzrostu  noszący  cechę.  Niezmierzone  błot 
obszary,  rozległa  puszcza  Białowiezka  i  Ko- 
l)ryńska,  nadawały  tej  okolicy  charakter,  przy- 
pominający dawne  wieki,  gdy  się  te  kraje 
zaludniać  dopićro  poczynały.  Dziś  on  już 
w  znacznćj  części  się  zmienił.  Lasy  prze- 
rzedzone i  powycinane  zostały,  błota  osu- 
szone i  zmienione  na  łąki  żyzne.  Tam,  gdzie 
między  Sapieżj^skiemi  Bogusławcami  a  Doł- 
hcm  była  tak  zwana  dyfferencya  i  granica 
nieoznaczona  na  niezgruntowanych  grzążni- 
cach  i  kępiastćm  błocie ,  dziś  wybity  kanał 
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ściągnął  wody,  i  manna,  którą  na  nich  zbie- 
rano, a  którąśniy  sic  karmili  z  upodobaniem, 
pewnie  rosnąć  przestała.  Kto  wie,  ucichły 
może  owe  stada  czajek  i  batalionów,  owi 
błot  mieszkańcy,  których  głosy  znaliśmy  tak 
dobrze,  bo  stanowiły  muzykę  krajobrazu 
tego  zapadłego  kątka." 

Ale  co  umarło  w  rzeczywistości,  odżyło 
w  pieśni;  bo  któż  się  po  tćm  nie  domyśli, 
że  urocze  owe  obrazy  i  pełne  prawdy  nie- 
zrównanćj  sceny  z  życia  natury,  które  nas 
zachwycają  w  wielu  powiesciacn  Kraszew- 
skiego, a  głównie  w  „Starej  Baśni,"  „Lub- 
lanie"  i  tym  podobnych,  są  wynikiem  od- 
czucia wrażeń,  wyniesionych  z  lat  młodo- 
cianych, z  których  spowiedź  w  tych  wspom- 
nieniach czytamy. 

Naturalnie,  że  nie  wszystkie  wrażenia  te 
datują  z  dni  dziecinnych,  przed-Romanow- 
skich;  ale  nie  podobna  mi  było  rozsnuwać 
tych  włókienek,  z  których  w  pamięci  autora 
ciągły,  jednolity  wątek  się  uprządł.  Teraz 
tedy  przenoszę  się  do  Romanowa,  który 
z  okresem  czasów  Bialskich,  w  pierwszych 
dwóch  dziesiątkach  lat  Kraszewskiego,  stoi 
między  najwcześniejszem  jego  dziecięctwem, 
a  wiekiem  już  młodzieńczym,  dorywczo, 
w  epokach  rozmaitych  w  Dołhem  u  rodzi- 
ców spędzanym.  Jest  to  punkt  najjaśniej- 
szy, największego  pełny  uroku  we  wspom- 
nieniach jego  żywota,  istny  raj  utracony, 
który  śni  się  mu  nieustannie,  nad  którym 
duch  się  jego  ciągle  unosi,  zapomnieć  go 
nigdy  nie  mogąc.  To  tćż  opisał  go  proza 
i  wierszem  w  „Obrazach  z  życia  i  podróży," 
w  „Wiosce",  „Wspomnieniach",  i  „Album" 
z  widokami  jego,  przez  siebie  zcbranemi, 
ogłosił. 

W  „Wiosce"  tak  o  nun  śpiewa: 

„Gdjm  oczy  otworzył, 
Pomnę,  las  był  dokoła,  szumiały  mi  jodły; 
O!  jeszcze  w  sercu  szumią  i  starybym  oiył, 
Odyby  mię  losy  w  kąt  ów  spokojny  zawiodły! 
Zielone  były  łąki,  a  oko  ciekawe, 
Biegnąc  wkoło,  gdzieś  w  czarnych  gubiło  się  lasach, 
I  wracało  na  kwiaty  i  zieloną  trawę;  — 
Wszystko  mi  jeszcze  kwitło  w  tych  szczęśliwych 

czasach. 
Cały  świat  był  tu  dla  mnie,  o  innym  nie  marzył. 
Jodły  cuda  szumiały...  przyszedł  dzień  rozłąki, 
Ogród  na  pożegnanie  pieśń  jakąś  zagwarzył. 
Raz  ostatni  zakwitły  i  gaje,  i  łąki. 
Jam  niecierpliwą  nogą  w  świat  skoczył  bezdenny. 
Gdzie  mnie  czekał  wichr  zimny  i  pomrok  jesienny. 

Lecz  zajrzyjmy  do  „Wspomnień,"  a  do- 
wiemy się  i  dziwić  nie  będziemy,  dla  czego 
się  to  gniazdo  stało  tak  drogićm  i  pamiet- 
nćm  na  całe  życie  w  niem  wykarmionemu 
ptaszęciu.  Sądzę,  że  gdyby  nawet  nie  szło 
o  Kraszewskiego,  kartka  wspomnień  o  Ro- 


manowie sama  przez  się  byłaby  już  tak  zaj- 
mującą, jak  ustęp  z  najciekawszćj  powieści. 
Oto  ona: 

„Obok  skromnego  domku  rodzicielskiego 
w  Dołhem,  stoi  w  pierwszych  wrażeniach 
moich  dziecinnych ,  szumiący  prastaremi  jo- 
dłami swój  cmi.  Komanów,  majętność  dziada 
i  babki,  później  rodziców  moich.  Wśród  la- 
sów nadliużańskich ,  w  głębokiem,  zapadłem 
Podlasiu,  między  dawncmi  dobrami  Sapie- 
hów i  Radziwiłłów — Kodniem,  Sławatyczami, 
Włodawą  —  leży  ta  majętność,  iiiegdy  Sa- 
picżyiiska,  w  której  zamierzano  fundować; 
rezydeneyą  pańską,  czego  dowodem  był! 
wspaniały  i  ogromny  ogród,  z  kilkusetlet- 
niemi  świerkami  i  grabowemi  szpalerami. 
Zaczęli  Sapiehowie  stawiać  nawet  coś  na- 
kształt  i)ałacu,  ale  skończyło  sic  na  lochach 
tylko  i  fundamentach,  na  których  dziad,  pan 
liłażej  Malski,  dom  wzniósł  murowany.  ** 

„Tęskny  i  jrfaski,  poważny  krajobraz  ota- 
cza dwór,  do  którego  wiedzie  z  jednej  stro- 
ny długa,  przez  lasy  przebita  tryba.  Lisy 
stare,  odwieczne,  opasują  zewsząd  siedzibę,, 
w  przepysznych  drzcwacli  ukrytą,  na  któ- 
rych niezliczone  gnieżdżą  się  bociany  i  czaple. 
Czuć  było  w  R(miano>vie,  jeszcze  za  moicii| 
czasów,  zaledwie  zdobytą  na  puszczy  pier- 
wotnej nowinę.  Cóż-to  za  cudowne  gąszcze 
były  w  Kraszczynie!  jakie  sosny  na  drodze 
do  Chmielity  i  Sosnówki !  Sam  ogród,  odjąw- 
szy  mu  szpalery  i  ulicę  świerkową,  był  nie- 
mal puszczą ,  do  której  z  lasów  różne  stwo- 
rzenia zaglądały.  Później  obok  dworu  sta* 
wały:  piękna  kaplica,  oranżerya,  łazienki^ 
i  wszystko,  co  go  ozdobiło.  Dziad  lubił  bar^ 
dzo  ogród,  drzewa,  owoce,  i  wielce  się  niem^ 
zajmował,"  ' 

„Jak  zapamiętam  siebie  na  świecie,  wii 
dzę  się  w  Romanowie,  wychowańcem  pni-j 
babki,  Konstancyi  z  Morochowskich  Nowo» 
miejskiej. 

Prababka,  którą  nazywano  babką  hiahf^ 
gdyż  się  najczęściej  w  suknie  białe  nbieraij 
ła,  była  moją  pierwszą  nauczycielką  i  druj 
gą  matką.  W  jej  pokoju  spędzałem  dni^ 
całe,  łóżeczko  moje  tam  stało,  a  na  posadi 
ce  ustawiały  się  ogródki  z  sosnowych  gał^ 
zek  i  lalek  porcelanowych.  Wszystlde  sw< 
prawnuki  wychowywała  tak  z  kolei." 

„Była  to  postać  prześliczna  dawnej  pol 
skiej  niewiasty,  niezmiernie  czynnćj,  zawsij 
z  uśmiechem  na  ustach,  uprzejmej,  uczyli 
nej,  zajmującej  się  żywo  wszystkićm  i  wss^^af 
kimi,  potrosze  gospodanyącćj  w  Chmielici; 
wychowującćj  wnuki  i  sieroty,  zaglądająoi 
do  ogrodu,  przyozdabiającej  kaplica ^  czyij 
nćj  we  wszystkich  stosunkach  familijnydj 
Zmarła,  1840  r.  23  Czerwca  mając  lat  pntf 
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8zio  90.  na  twarzy^  zachowawszy  ślady  dawnćj 
piękności  w  uśmiecha  pchiyni  słodyczy." 

„O  ile  sohie  przypominam,  wychowała  się 
razem  z  panną  Fleming,  późniejszą  księżną 
Czartoryską.  Wyszedłszy  za  pana  Nowomiej- 
skiego,  który  znaczne  dobra  dzierżawił  i  na 
nich  milionowy  zrobił  majątek,  po  zgonie 
jego  osiadła  przy  jednej  z  córek  i  tu  do- 
konała żywota." 

jjNie  wiem  przez  ile  lat  pod  łóżkiem  pra- 
babki stało  pudło  z  habitem  św.  Franciszkji, 
w  którym  się ,  jako  tercyarka  zakonu ,  po- 
chować kazała.  Wszystko  do  tego  było 
w  gotowości :  bielizna,  świece,  pieniądze,  na- 
wet podarki  dla  gromady,  która  iść  miała 
za  fogrzehem.  Pamiętam,  gdy  co  rok  prze- 
wietrzano te  przygotowania,  na  które  z  uśmie- 
chem spokojnym  patrzała  prababka,  jedną 
ręką  w  bok  sic  ująwszy,  jak  to  miała  we 
zwyczaju." 

„Pamięć  miała  doskonałą,  dowcip,  weso- 
łość nieprzebraną,  dobroć  niewyczerpaną, 
powagę  przy  tem  wielką.  Lubiła  się  poru- 
szać, nieustannie  umiała  być  czynną^  pa- 
miętam ją  nawet  same  powożącą  się  wó- 
zeczkiem,  (do  którego  *wprzęgano  powolną 
klaczi  gniadą,  od  much  odzianą  w  kapę), 
i  przejeżdżającą  się  do  Chmielity,  gdzie  nu 
drób'  i  nabiał  naglądała  sanui". 

„Jedną  z  zasad,  praktycznie  przez  prabab- 
kę mi  wszczepionych,  które  mi  się  najmoc- 
niej wbiły  w  pamięć,  była:  trzel)a  za  zło 
dobrem  płacić.  Widzę  się  jeszcze  w  zielo- 
nej alepinowej  sukience,  po  dopełnieniu  ja- 
kiejś zbrodni  w  ogrodzie,  zapłakanego,  i  pra- 
babkę, która,  mocno  mnie  zgromiwszy,  po- 
dała mi  gruszkę  smażoną,  dodając  do  niej: 
trzeba  dobrćm  za  złe  płacić.  Jakim  sposo- 
bem tak  mi  się  to  w  pamięć  wrazić  mogło, 
gdy  tyle  innych  rzeczy  ważniejszych  się  za- 
pomniało?— to  tajemnica  prababki." 

Nie  możemy  przy  tćm  pominąć  szczegółu, 
zanotowanego  w  „Obrazach  z  Życia  i  Pod- 
róży," że  taż  sama  prababka  była  pierwszą 
mistrz^ią  Kraszewskiego,  który  wspomina 
o  pobieranej  u  niej  nav^e  czytunia  tui  ka- 
kndarzu;  a  wiemy  także  z  podań  rodzin- 
nych, że  i  w  pobożność  go  wdrażała,  sama 
z  nim  odmawiając  poranne  i  wieczorne  mo- 
dlitwy. Powiadano  mi  bowiem  w  Romano- 
wie, że  raz,  gdy  mały  Józio^  rozespany,  nie 
miał  wielkiej  ochoty  do  pacierza,  a  prabab- 
ka, chcąc  go  podniecić,  pogroziła  mu,  że  je- 
ieU  się  nie  pomodli,  to  Anioł  Stróż  nie  bę- 
dzie go  w  nocy  pihiował;  chłopczyna  odpo- 
wiedział jćj :  to  niech  babcia  swego  poprosi, 
żeby  i  mnie  pilnował . . .  łóżeczko  moje  tak 
blizko  przy  łóżku  babci  stoi ! " 

„Dom  Malskich  —  pisze  dalćj   łCraszew- 


ski  —  żywo  się  zajmował  tem,  co  się  na 
świecie  działo,  pisało,  obiecywało,  dokony- 
wało. Musiało  to  na  umyśle  dziecięcym  czy- 
nić wrażenie.  Wieczorem,  gdy  pan  Błażej 
Malski  po  wielkiej  sali  się  przechadzał,  bab- 
ka czytywała  głośno.  Książek  w  domu  było 
pełno.  Wuj,  ciotki,  babka  Malska,  lubili 
literaturę;  Wiktor  Malski  był  artystą,  malo- 
wał i  sztukę  kochał." 

„Dziad  i  babka  często  mawiali  o  dawnych 
czasach.  Przypominam  sobie,  jak  pani  Mal- 
ska opisywała  mi  podskarbiego  Tyzenhauza, 
który  po  sądzie,  jaki  zapadł  na  niego,  wra- 
cając z  Grodna,  u  państwa  Nowomiejskich 
nocował,  i  w  zielonem,  axamitćm  pokrytem 
futerku,  smutny  i  milczący  stał  przy  piecu. 
Babka  z  naiwnością  dziecięcą  spytała  go 
nawet:  dla  czego  był  taki  smutny?  —  i  za 
całą  odpowiedź  otrzymała  pogłaskanie  po 
głowie.  Pamiętała  także  na  balu  jakimś 
w  Grodnie  panią  generałową  z  Radziwiłłów 
Morawską,  w  mundurze  generalskim  ze  szli- 
fą i  w  białćj  każmirkowej  spódnicy,  mocno 
zażywającą  tabakę.  Przesunął  się  przed  jćj 
oczyma  później  sławny  Biskup  Warmiński, 
jako  cadet  de  familh^  dosyć  skromnie  dwo- 
rem jadący  na  trybunał,  na  który  wybrany 
był  deputatem  duchownym." 

pMnóztwo  podobnych  wspomnień  zacho- 
wało sie  z  owych  czasów.  Dziadek,  który 
spisywał  wszystkie  okolicznościowe*  wiersze, 
listy,  mowy,  dawnym  obyczajem,  (książka 
ta  po  nim  mnie  została),  pamiętam,  łzy  miał 
w  oczach,  gdy  mu  babka  sławną  mowę  ab- 
dykacyjną  Jana  Kazimierza  czytała.  Nieje- 
den raz  ją  słyszałem  wieczorem  powtarzaną 
i  był  to  pierwszy  dokument  historyczny, 
z  którym  się  poznałem  wprzódy,  niż  z  dzie- 
jami. Utkwiły  we  umie  na  zawsze  przepo- 
wiednie w  nim  zawarte,  które  dziadowi  łzy 
z  oczu  wyciskały.  Pan  Malski  mówił  mało, 
ale  czuł  mocno". 

„Wieczorami,  przy  świecach  z  umbrelką, 
zasiadała  zwykle  babka  z  pończochą  w  ręku 
do  czytania  głośnego ;  dziadek  się  albo  prze- 
chadzał po  cichu,  stając  niekiedy,  lub  na 
kanapie  podparty  słuchał.  Czytywano  no- 
we, a  gdy  tych  brakło,  i  stare  rzeczy." 

„Sąsiedztwo  Romanowa,  pomimo  tak  na 
pozór  samotnej  okolicy,  było  dosyć  ożywio- 
i  liczne:  Szlubowscy,  Jasińscy,  Borkowscy, 
a  dalćj  Masłowscy,  Mańkowscy  (krewni  pra- 
babki), Koryccy  i  wiele  innych  domów  szla- 
checkich. Nie  pamiętam  ji^,  kto  ze  starćj 
szlachty,  co  się  kontuszowo  jeszcze  nosiła, 
w  paradnym  stroju  przybył  na  obiad  do 
dziadka  i  bawił  aż  pod  wieczór.  Gdy  wy- 
jechał bryką  ku  Sosnówce,  wyszedłem  i  ja 
na  przechadzkę  w  tę  same  stronę.    Jakież 
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było  zdziwienie  moje,  gdym  pod  lasem  zna- 
lazł owego  paradnego  gościa,  siedzącego  na 
suchym  rowie  i  strój  kosztowny,  sub  Jovey 
mienłającego  na  płócienny  kitel  i  kozłowe 
buty.  Dało  mi  to  pierwszą  oszczędności  na- 
ukę. W  ten  sposób  suknie  dziadowskie  prze- 
cłiodziły  na  wnuków." 

„Prawie  zawsze  dla  nabożeństwa  w  ka- 
plicy bawił  w  Romanowie  Reformat,  często 
zajeżdżali  kwestarze.  Za  jednego  kapelana, 
z  którym  sic  jakoś  zuchwale  i  nieprzyzwoicie 
znalazłem,  skarcony,  dostałem  od  dziada 
w  skórę,  abym  na  przyszłość  kapłanów  sza- 
nował. O  tem  promemoria  tem  mocniój 
przypominam  sobie,  gdyż  był  to  casus  pierw- 
szy i  ostatni  w  życiu.  W  ogóle  reformaci 
byli  ludzie  dobrego  humoru  i  prostoduszni". 

„Na  obiad  i  wieczerzę  uderzano  w  bęben 
i  schodzili  się  naówczas  wszyscy  domownicy 
do  stołu.  Prababka  jadała  u  siebie,  bo  bar- 
dzo często  pościła.  Officyaliści  dworscy, 
młodszy  Piwoni,  i  starszy  rachmistrz  Więc- 
kiewicz,  zapalony  myśliwy,  wirtuoz  na  skrzyp- 
cach, zjawiali  się  także.  Więckiewicz,  o  ile 
u  stołu  bywał  milczący,  stanąwszy  przed 
gankiem,  niewyczerpane  szczegóły  miał  do 
opowiadania  z  lat  dawnych,  z  1812  roku. 
Pamiętał  on  bodajże  jaszcze  dziadowską 
dzierżawę  Bobruj  skiego  Starostwa.  Spluwa- 
jąc często,  wspomagając  się  wstawianiem 
„Mości  Dobrodzieju",  gładząc  i)eruczkę,  Więc- 
kiewicz z  zapałem  po  stokroć  jedno  powta- 
rzał. A  choć  już  trzymał  klucz  od  swej  iz- 
debki w  ręku,  opatrzony  dla  bezpieczeństwa 
dre>vnianą  kłódką,  choć  mu  jego  wj^żcł  do- 
pominał się  powrotu  do  peiiatów,  raz  począw- 
szy relacyą,  nie  łatwo  kończył.  Wieczorem, 
jeśli  na  kaczki  nic  poszedł,  suwając  nogami 
po  niewielkiej  izdebce,  godzinami  grał  na 
skrzypcach,  które  stały  bardzo  starannie 
zamknięte  w  okazałem  pudle.  Poczciwy  sta- 
ry dożył  tu  lat  końca,  podupadłszy  mocno 
na  zdrowiu.  Zrósł  się  był  z  domem  i  ro- 
dziną". 

„Przypominam  sobie  mglisto  bardzo  odwie- 
dziny u  państwa  Borkowskich  J.  U.  Niem- 
cewicza, na  którego  przyjęcie  wielce  się  przy- 
gotowywano. Bawił  jakoś  krótko,  ale  sław- 
ny naówczas  autor  „Powrotu  Posła"  i  „Śpie- 
wów", poruszył  sąsiedztwo  całe.  Mówiono 
togo  i  dużo  o  nim". 

„Widywałem,  jeżeli  sic  nie  mylę,  u  Szlu- 
bowskich,  młodego  naówczas,  zaledwie  za- 
czynającego zawód  swój,  Stefana  Witwic- 
kiego,  który  tu  był  jakiś  czas  nauczycielem 
domowym.  Przypominam  go,  jako  bardzo 
pięlmego  i  miłego  mężczyznę.  Okolicy  nie 
zbywało  na  wspomnieniach  i  miejscach  zaj- 
mujących: nie  Ucząc  Białćj,  o  trzy  mile  był 


Kodeń,  ze  swym  kościołem.  Infułatem,  starą 
cerkiewką  zamkową,  opustoszałą  rezyden- 
cyą  pani  ex-Wojewodzinćj  Mścisławskićj, 
Różanka  Pacowska,  Włodawa,  Wisznice 
i  Dołholiska.  W  kościółku  w  Dołliolisce,  na 
obrazie  cudownym,  jako  voium,  wisiał  order 
Cyncynata,  ofiarowany  przez  Kościuszkę. 
Po  drodze  z  Romanowa  do  Dołhego  przejeż- 
dżało się  około  Siechnowicz,  starego  gniazda 
Kościuszków,  z  drewnianą  cerkiewką  na  pia- 
sku, starcmi  jodłami  otoczoną.  Komon* 
i  panice  przebywało  się  w  Brześciu  Litcw- 
skiem.  Naprzeciw  niego  w  Terespolu,  alias 
Błotkowie,  rezydoAvai  sławny  na  całą  oko- 
licę doktór  Miiller,  do  którego  się  zdała  zjeż- 
dżali pacyencL  Byłem  tam  i  ja  raz  (hdc- 
cięciem  na  kuracyi.  —  Strasznie  dawne,  daw- 
ne czasy!" 

„Chociaż  to  Podlasie  było  tak  oddaloDC 
od  wielkich  gościńców,  od  świata,  od  ruchu 
i  ludzi,  że  nawet  czasu  wojen  rzadko  tu 
jakie  wojska  się  pokazywały,  w  okolicy  Ro- 
manowa, w  Romanowie  samym,  życia  bjlo 
wiele:  listy,  dzienniki,  książki,  czasem  ludzie 
z  daleka  je  przywozili.  Wuj,  Wiktor  Mal- 
ski,  niegdyś  officer  artylleryi,  człowiek 
berdzo  wykształcony,  dobry  rysownik,  ma- 
larz, duszą  artysta,  ale  zarazem  zapalony 
myśliwy,  czytywał  wiele  i  zajmował  się  li- 
teraturą. Z  p.  Janem  Szlubowskim,  także 
znawcą  i  miłośnikiem  sztuki,  odbili  oni  po- 
dróż do  Włoch,  i  do  Rzymu  i  Neapolu 
czterokonną  bryczką  polską  się  dostsdi.  Gdy 
wieczorem  zbliżali  się  do  starej  Partenopy, 
a  na  horyzoncie  ukazał  się  z  ognistym  czub- 
kiem Wezuwiusz,  siedzącego  na  koźle  pod- 
lasiaka  zapytali  podróżni:  Jak  mu  się  też 
zdawało  ?  co  by  to  być  mogło  ?  "  —  Nie  zmie- 
szany wcale  chłopak  odpowiedział  rezolutnie: 
„a  co  ma  być?  Avęgle  dla  kowala  palą". 

„Jak  dziadka,  babkę,  tak  i  wi^ga  interesowało 
wszystko,  co  się  w  kraju  i  za  granicą  dzisJo; 
czytano  chciwie,  rozprawiano  wiele.  Co  nie 
mogło  się  dostać  drukowanćm,  przepisywano. 
Pamiętam,  że  pierwsze  poezye  Mickiewicza, 
które  obudzały  nadzwyczajne  zajęcie,  wszyst- 
kie chodziły  starym  zwyczajem  z  rąk  do  rąk 
w  rękopiśmie.  Walter -Scott,  Byron,  Sha- 
kespeare,  leżeli  u  wuja  na  stoliku;  odradza- 
jącą się  na  nowo  literaturę  francuzką,  książ- 
ki włoskie,  przywiezione  z  podróży,  czytano 
i  tłómaczono.  Pan  Jan  Szlubowski  w  Opolu 
zgromadził  dosyć  piękny  zbiór  obrazów 
i  rzeźb,  zdobytych  także  we  włoskićj  pere- 
grynacyi.  Wszystko  to  pierwszemi  wraże- 
niami działało  na  umysł  dziecięcy.  Wspom- 
nienia tych  czasów  tak  jeszcze  żywe  po- 
zostały". 

„Prababka,  oprócz  książki  do  nabożeństwa; 


Ann*  z  Nowoflilajsicich  Mslska,  bobka  J.  I.  Kranewskiego- 
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cayista  msio.  Babka  za  to  po  całych  dniach 
czytywała,  albo  robiła  w  lu-ośnach, — reuma- 
tyzm nie  dawał  jćj  wiele  się  poruszać.  Dziad 
gospodarował  i  miał  obowiązld  obywatelskie, 
często  też  wyjeżdżać  musiał.  W  officynach 
u  wuja  panowały  książki,  ołówki,  farby 
i  myśliwskie  przybory.  Nie  było  rodzaju 
polowania,  ktoregoby  nie  próbowano,  ł)0 
i  zptakamiśmy  jeździli  starodawnym  sposo- 
bem, a  kilka  sokołów  i  kobuzów  wychowywano 
umyślnie  do  tego.  Lasy  Bomanowskie  ob- 
fitowały we  wszelkiego  rodzaju  zwierza, 
okoliczne  błota  w  ptastwa  mnogość.  Za* 
wczasn  nauczyłem  się  konno  jeżd^ć  i  z  ko- 
niem sobie  dawać  rady;  a  dsoś  jedną  z  naj- 
dotkliwszych prywacyi  jest  może,  że  wierz- 
chowca mieć  nie  można.  Ojcowska  kara 
klacz  pierwsza  mnie  ponosiła  i  trochę  po- 
tłukła; niezliczoną  potem  ilość  razy  padało 
sie,  podnosiło,  i  pędziło  z  niewymowną  ros- 
koszą  w  pola  i  lasy**. 

^Balów  i  zabaw  wrzawliwych  nie  pamiętam 
tu  wcale,  oprócz  jednych  imienin  prababki, 
na  które  między  innemi  gośćmi  przybył 
pierwszy  murzyn,  jakiego  w  życiu  widziałem. 
Uczynił  na  mnie  niepospolite  wrażenie.  Pa- 
miętam, że  jak  innych  gości,  przyjmowano 
go  w  salonie,  i  miał  powierzchowność  dobrze 
wychowanego  cdo wieka". 

„Wszystkie  dawne  obyczaje  zachowywały 
sic  tu  świecie  i  wiernie,  prababka  była  ich 
stnłźcm.  W  niej  żyły  tradycye  wszelkie, 
które  wspomnieniami  popierała.  Obchodzono 
doroczne  uroczystości  wedle  form  prastarych. 
W  języku,  którym  mówiła  prababka,  zacho- 
wało się  mnóztwo  tych  odcieni,  akcentów, 
dodatków,  które  z  mowy  pisanćj  znikły. 
Chociaż  rozumiała  po  francuzku,  nigdy  ję- 
zjkiem  tym  nie  mawiała,  i  dla  tego  może 
mowa  jej  miała  niewymowny  wdzięk  archa- 
iczny, nie  książkowy,  ale  żywy,  z  życia 
wyrosły.  Odzywała  się  w  nićj  rubaszność 
pewna,  ale  niewieścią  skromnością  powstrzy- 
mywana i  niemal  wytworna". 

^Nieboszczyka  pradziadka  nie  pamiętam 
wcale,  wiem  tylko  o  jego  zgonie,  o  którym 
c»c8to  opowiadano.  W  dosyć  już  późnym 
wieku  będąc,  p.  Nowomiejski  chorzał  na 
podagrę  i  z  krzepa  się  nie  poruszał.  .  W  wi- 
gilią S-go  Wojciecha,  na  imieniny  jego,  zje- 
chali się  zięciowie  i  wnuki.  Wieczór  upły- 
nął bardzo  wesoło.  Nareszcie  kazał  się 
z  krzedem  przytoczyć  do  stołu,  mówił  wiele, 
^^ił  p<^  kieliszka  wina,  nasmiał  się,  na- 
żartował,  i  odprowadzony  przez  wszystkich, 
spać  się  położył.  Nazajutrz,  w  dzień  pa- 
trona, S-go  Wojciecha,  gdy  długo  nie  wsta- 
wał, sądzono,  że  zmęczony  potrzebował  spo- 
czynku.   Około  połuonia  chciano  go  zbudzić; 


znaleziono  w  łóżku  uśpionym  na  wieki,  i  dzień 
wesela  stał  się  dniem  żałoby". 

Nie  dziw  tedy,  że  w  takićm  otoczeniu,  pod 
takiemi  wpływami,  zdolności  przyrodzone 
w  Kraszewskim  i  rozwijać  się,  i  objawiać 
wcześnie  zaczęły,  jak  o  tem  sam  w  „Obra- 
zach z  życia  i  podróży"  zaświadcza;  że  od  dzie- 
ciństwa już  szał  jakiś  wrzał  w  jego  głowie; 
że  wprzódy  pisać  zaczął,  nim  się  pisać  na- 
uczył, drukowanemi  literami  składając  już 
jakieś  powieści  i  wiersze,  z  których,  prócz 
dobrych  bal>ek,  reszta  familii  nielitościwie 
szydziła;  że  zarówno  i  do  rysunków  wielki  oka- 
zywał pociąg  i  zdobiość;  że  marzył  na  prze- 
miany o  nauce,  o  sztuce  i  o  sławie,  i  miał 
już  przeczucie  jakieś  wszystkiego,  przeczucie 
powołania. 

Powołanie  to  wszelakoż  wyrażnićj  obja- 
wiło się  dopiero  w  Białćj,  gdzie  umysł  mło- 
dociany, rozłakomiony  tylko,  że  się  tak  wy- 
razimy, w  Romanowie,  odpowiedniejszy  zna- 
lazł pokarm  dla  siebie.  Słusznie  bowiem 
wnosić  możemy,  że  w  domu  państwa  Malskich, 
jakkolwiek  myśli,  i  uczucia,  i  zwyczaje,  i  oby- 
czaje były  prawdziwie  polskie,  mimo  to  wszak- 
że, ulegając  duchowi  czasu,  a  zwłaszcza  przy 
ubóztwie  owczesnem  literatury  swojskićj,  wię- 
cej w  nim  po  francuzku,  niż  po  polsku  czyta- 
no. Świadczy  o  tćm  i  sam  Kraszewski, 
który  we  „Wspomnieniach"  swoich  tak  pi- 
szc: 

„Nowe  książki  francuzkie  rozrywano,  po- 
dawano sobie  z  rąk  do  rąk;  nie  mieć  ich. 
nie  znać, — było  upakarzającćm.  Umiejętność 
francuzkiego  języka  była  nieodzowną;  upo- 
śledzonym w  towarzystwie  stawsd  się,  kto 
go  nie  umiał". 

Jakoż  cała  rodzina  państwa  Malskich,  jak 
się  przekonywamy  z  papierów  familijnycb, 
przeważnie  w  tym  języku  z  sobą  korrespon- 
dowała;  a  że  i  sam  Kraszewski  bardzo  już 
wcześnie  doskonale  z  nim  się  zapoznał,  ma- 
my tego  dowód  niezbity  nie  tylko  w  tłóma- 
czeniu  przez  niego  w  szkołach  Bialskich  ba- 
jek Lafontaine^a  wierszami,  a  w  Wilnie  po- 
Avieści  Paul  de  Kocka,  i  w  układaniu  dla 
Giiicksberga  słownika  Polsko  -  Rossyj  sko- 
Francuzkiego;  ale  i  w  korrespondencyi  jego 
rodzinnćj,  z  czasów  akademickich,  g^ie 
znajdujemy  kilka  listów  do  matki  i  do  bab- 
ki, wyborną  francuzczyną  pisanych. 

„Dla  mnie  jednak  (spowiada  się  w  swoich 
„Wspomnieniach")  od  dziecinnych  lat,  już 
nie  wiem  skutkiem  czego,  —  przeczuciem 
jakiemś,  sympatyą  niepojętą, — książka  pol- 
ska, szczegóhiićj  stara,  miała  urok  niesły- 
chany. N&t  u  nas  w  domu  w  starych  książ- 
kach wcale  się  nie  kochał;  nie  było  to  wi^c 
naśladownictwem,  ale  symptomatem  dla  umie 


xiy 


do  dziś  dnia  niezrozamiałym.  Pierwszy  raz 
w  iyciu  spotkałem  się  ze  skrzmiką  bardzo 
starych  ksią-g,  wyrzuconych  z  biblioteki  Bial- 
skiej na  strych  przy  porządkowania  jćj  przez 
Zengtellera". 

W  Dialćj  też,  dokąd,  przygotowany  przez 
same  tylko  babki,  bez  pomocy  żadnych  na- 
uczycieli, w  roku  1822  został  wprost  do  dru- 
gićj  klassy  oddany,  dzięki  ogromnym  księ- 
gom wypisów,  które  posiadał  professor  Bar- 
toszewicz i  chętnie  ich  uczniom  pożyczał, 
zapoznał  sio  dopiero  bliżej  z  poezyami  Kra- 
sickiego, Naruszewicza,  Niemcewicza  i  Bro- 
dzińskiego, a  nareszcie  i  Mickiewicza,  i  już  nie 
instyktownie,  lecz  świadomie  i  z  pewną  zna- 
jomością rzeczy,  rymować  zaczął. 

„Tu  (pisze  we  „Wspomnieniach")  pierw- 
sze bajki  wierszem  tłomaczyłem  z  Lafontai- 
ne'a  i  w  paradnie  oprawnym  sextemie  ku 
wiekuisto)  zachowałem  je  pamięci.  Nie  mo- 
gę zaręczyć,  czym  tćż  nie  pisał  poematu 
czterech  pór  roku,  których  raptularza  już 
tylko  mi  się  fizyognomia  przypomina.  To 
pewna,  że  umysł  się  poruszał,  i  przyszły 
ów  zawód,  do  którego  popychała  mnie  jakaś 
fatalność,  wabił  już  ku  sobie". 

Dla  nas  jedyną  próbką  twórczości  jego 
poetycznej  z  epoki  Bialskiej  jest  Ballada, 
zapisana  w  księdze  Glogera,  której  treść 
z  przytoczeniem  kilku  wyjątków  znajdą  czy- 
telnicy w  miejscu  właściwćm. 

To  mi  też  przypomina,  że  nie  mam  prawa 
rozwodzić  się  o  czasach  bialskich,  które  sza- 
nowny kollega  Kraszewskiego,  jako  świa- 
dek naoczny,  należycie  opisał;  do  jego  więc 
opowiadania  odsyłając  czytelników  w  tćm 
miejscu,  wspomnę  tylko  dla  związku  rzeczy, 
że  okres  ten  obejmuje  lat  cztery,  z  których 
dwa  mały  Józio  w  drugiej  klassie  przepę- 
dził, co  w  taki  sposób  we  Wspomnieniach 
swoich  objaśnia: 

„Nie  mogę  się  wcale  pochwalić,  żebym 
był  uczniem  barcko  pilnym;  miałem  brzydki 
zwyczaj  uczyć  się  zawsze  nie  tego,  co  było 
potrzel)a,  ale  ku  czemu  ciągnęła  fantazya 
i  owa  nienasycona  ciekawość,  która  ciągnie 
do  piekła.  Pragnęło  się  wyprzedzić,  nie  wlec 
się  powoli,  i  dużo  wałęsało  się  po  bezdro- 
żach". 


Skończywszy  wszystkie  klassy  w  szkole 
Bialskiej,  z  poczętą  powieścią,  z  pełną  teką 
bajek,  z  głową  roztrzepaną,  marzeniami  roz- 
bitą, żądzą  widzenia  i  nauki,  po  ostatnich 
błogich  wakacyach  w  uroczym  Romanowie 
spędaonych,  Kraszewski  udał  się  do  LuJ)li- 
na,  gdzie  go  babka  Malska  sama  odwiozła. 

Kiedy  się  zbliżaH  do   tego  miasta,   i  już 


wieże  jego  kościołów  z  za  wzgórzy  się  uka- 
zywały, i  do  żywszego  bicia  pobudzały  ser- 
ce cłiłopiccia, — „powiedz  mi  Józefie — zagad- 
nęła go  babka — pamiętasz  tjr,  co  sie  w  tćm 
miejscu  stało  ważnego,  pamiętnego?" 

Niestety!  nie  mógł  sobie  nic  przypomnieć! 
Dopomogła  mu  babka  i  mocno  tćm  zawsty- 
dzonemu zaleciła,  aby  się  lepiej  do  łustoryi 
przykładał.  „Kto  wić — pisze  Kraszewski,— 
czy  to  drobne  zdarzenie  nie  wpłynęło  na  za- 
miłowanie w  niej  późniejsze;  bo  pamiętam, 
że  w  Lublinie  spisywałem  nagrobki  stare 
i  cłiwytałem  ,  jakie  mogłem,  książki  histo- 
ryczne". Pierwszą  próbką  antykwaryuszo- 
wską  był  przerysowany  przez  niego  napis 
zewnątrz  famego  kościoła. 

Umieszczono  go  u  professora  matematyki 
Ostrowskiego,  który  żyje  do  dziś  dnia,  a  o 
którym  w  swym  liście  do  mnie  taki  sąd  wy- 
daje Kraszewski:  „Był  to  najlepszy  człowiek 
w  świecie,  łagodny;  i  on,  i  ona,  i  cała  ro- 
dzina najlepsze  zostawili  po  sobie  w  mojćm 
sercu  wspomnienie.  Dla  takiego  łobuza  i  war- 
choła, jakim  ja  byłem  podówczas,  aż  nadto 
byli  dobrzy  i  względni  . 

Z  tćm  wszystkiem  sam  przyznaje  w  „Obra- 
zach z  życia  i  podróży",  że  rok  przepędzo- 
ny w  Lublinie  przyjemnych  mu  wrażeń  nie 
przyniósł.  Nie  podobna  wszakże  przypusz- 
czać, aby  sam  wstręt  do  matematylci,  którą 
mu  gwałtem  pakowano  do  głowy^,  miał 
być  głównym  tego  powodem,  am  nawet 
aby  to  wypłynęło  z  owej  sceny  burzli- 
wo), która  ten  rok  i  w  ogóle  czasy  Lubel- 
skie zakończyła,  kiedy  chłopak  ambitny, 
dotkięty  do  żywego  odmówieniem  spodzie- 
wanej nagrody,  podczas  wywoływania  imion 
uczniów  wybranych,  cisnął  z  uniesieniem 
książkami  i  sextemami  o  podłogę  i  wyszedł 
z  sali. —  Musiały  się  do  tego  przyłączyć  jesz- 
cze inne  nieprzyjemności.  Z  listu  pisanego 
do  babki  przed  samemi  examinami,  dowia- 
dujemy się  o  kłopotach  pieniężnych,  o  sta- 
nie opłakanym  odzieży  i  t.  p.  „Jakże  za- 
zdroszczę tym,  co  są  w  domu! — powiada, — 
oni  się  o  swe  potrzeby  nie  starają,  a  ja  sam 
muszę  o  sobie  myślćć.  Nie  tak  to,  jak 
w  Białej". 

Widoczna  więc,  że  albo  babka  i  rodzice 
tfaktowali  wyrostka  jsik  dzieciaka,  dla  któ- 
rego-to  niegdyś  dosyć  było  makagiki  i  pier- 
ników od  Fejgi,  i  za  szczupło  mu  udzielali 
zasiłku  na  pryivatne  jego  wydatki;  albo,  że 
Lublin  nastręczał  mu  różne  pokusy,  i  narażał 
go  na  wybryki,  w  Białej  nieznane.  W  li- 
ście już  cytowanym  tyle  tylko  napotykamy: 
„Calutki  prawie  Lublin  nosi  kapelusze  słom- 
kowe et  la  berghre.  roboty  jednego  w  kaj- 
danach, bardzo  ładne  i  bardzo  tanie...  A  co 
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to  będzie  z  tćm^  że  babunia  sama  przyzna- 
wała mi  potrzebę  kapelusza^  którego  nie  mam, 
i  podobno  obejść  się  muszę,  pomimo  nawet 
furażerki  mocno  podartej".  W  postscriptum 
zaś:  „Ale!  przypomniałem  sobie:  co  tu  wiśni 
w  Lublinie!" 

A  prócz  kapeluszy  d  la  bergere  i  wiśni, 
ileż-to  w  tym  Lublinie  znajdować  się  mogło 
rzeczy  nęcących,  o  których  niepodobna  było 
pisać  nawet  do  babki,  nie  dopieroż  do  ojca. 

Musiały  więc  się  trafiać  pewne  wybryki, 
a  po  nich  bardzo  ciężkie  prywacye,  które 
młodzieniaszkowi  rok  ten  zaprawiły  goryczą. 
Do  wniosku  tego  upoważnia  nas  jeden  ustęp 
z  listu  późniejszego,  pisanego  z  Wilna  do 
ojca,  gdzie  powiada  między  innemi:  -przypo- 
minasz mi,  drogi  ojcze,  czasy  Lubelskie;  ależ 
ja  wtedy  byłem  dzieckiem  płochem  i  marno- 
trawnim,     (*) 

Bo  zresztą,  sądząc  z  tego,  co  zapisał 
w  „Obrazach",  życie  w  tem  mieście  dość  mu 
nastręczało  przedmiotów  do  przyjemnego 
i  pożytecznego  spędzania  czasu.  Książki, 
których  tu  łatwiej  mógł  dostawać,  niż  w  Bia- 
łej, pocieszały  go  po  matematycznych  zada- 
niach, i  po  nudnych  a  trudnych,  bo  na  do- 
słownem  wyuczeniu  się  ufundowanych,  lek- 
cyach;  gród  zaś  ten  starożytny,  po  którym 
biegał  z  ciekawością  niezmierną,  dostarczał 
dosyć  karmi  dla  przyszłego  badacza  dziejów, 
już  się  w  nim  budzącego  do  życia.  Koś- 
ci<>ł  famy,  fundacyi  Leszka  Czarnego;  koś- 
ń(A  Dominikański,  gdzie  uczniowie  na  Mszę 
chadzali  i  gdzie  ukazywano  stół,  na  którym 
akt  pamiętny  z  r.  1509  reprezentanci  obu 
narodów  podpisali;  kollegium  po -jezuickie, 
w  którem  się  wówczas  szkoły  mieściły, 
i  dawTiy  kościół  jezuicki,  opustoszały,  ale 
ozdobny  jeszcze  prześlicznemi  freskami;  pa- 
łac Biskupi,  klasztor  panicu  Brygitek,  koś- 
ciół Ś-go  Ducha,  stary  gmach  Sądów  Try- 
bnnalsych  i  jeszcze  dwie  cenne,  bo  nie- 
zepsute  pamiątki  dawnych  czasów,  poważ- 
nie wznoszące  się  dwie  bramy:  Żydow- 
ska i  Krakowska,  jako  też  kilka  kościołów 
na  przedmieściu,  czerniejących  na  wzgórzach, 
z  prześwieeigącemi  się  dachy,   z  pochylone- 


(*)  Po  napisania  tego  źydorysu,  znaleźliśmy  dowo- 
ay,  io  domysły  nasze  były  znpełnie  słuszne.  Świad- 
czy o  tem  list  p.  Ostrowskiego  do  pani  Halskićj, 
«  którego  się  dowiadujemy,  ie  JÓ£io  dopuścił  się 
okropnych  zbrodni!  oto  w  ciągu  roku  poczynił  małe 
długi  na  wUnie  i  inne  drobiazgi,  a  nawet  niektóre 
rzeczy  na  to  posprzedawał;  co  zaś  gorsza,  za  pienią- 
dze, które  był  w  jego  ręce  złoiył  Wieckiewicz  dla 
p.  Ostrowskiego,  kupił  sukna  na  tuźnrek,  kamizelkę, 
Kopelun  i  t.  p.I  Stało  się  to  powodem  niezmiernego 
zmartwienia  dla  babki,  do  którćj  na  dobitkę  doszła 
Jeszcze  wiadomość,  jakoby  rektor  szkół  lubelskich 
nuał  oCacyalnie  oświadczyó,   że  Józio   był  zanadto 


mi  krzyżami,  zajmowały  go  i  pociągały  przed 
innemi  i  mocniej  mu  się  w  pamięć  wraziły. 
W  kościele  po-jezuickim,  który  oglądał  wspól- 
nie z  przejeżdżającymi  przez  Lublin  księ- 
ciem Janem  Woronicckim  i  Pawłem  Pień- 
kowskim, znawcą  i  amatorem  sztuki,  po 
raz  pierwszy  otworzyły  mu  się  oczy  i  zabiło 
serce  na  widok  tego  gmachu,  tak  pięknie, 
smakownie,  z  taldem  bogactwem  pomysłów 
i  wdziękiem  kolorytu  ozdobionego. 

Co  do  pożytku,  z  nauk  szkolnych  odnie- 
sionego, tak  o  tem  opowiada  Kraszewski: 
„Więcej  może  wówczas  umiałem  od  swoich 
towarzyszów,  bo  w  ciągu  tego  roku  skorzy- 
stałem sam  przez  się  czytaniem  książek;  ale 
gdzie  trzeba  było  nauczyć  się  czegoś  na  pa- 
mięć, wypowiedzieć  |>e««t*m  słowo  w  słowo, 
nigdy  się  nie  mogłem  odznaczyć.  Pamięć 
moja,  skrzętnie  chowając  nazwiska,  daty  po- 
jedyncze, fakta,  wypadki,  nie  mogła  się  na- 
kłonić do  przyjęcia  jednej  seciny  wierszy, 
pół  kartki  prozy,  Ztąd,  najlepiej  mogąc  na- 
pisać zadanie,  dgść  mając  językowej  wpra- 
wy, nigdy  nie  uchodziłem  za  dobrego  ucznia, 
bo  żadnej  lekcyi  słowo  w  słowo  nauczyć  się 
nie  mogłem".  W  innem  wszakże  miejscu 
powiada:  „książki,  bez  żadnego  wyboru 
chwytane,  rozprzęgające  wyobraźnią,  zapa- 
lające ją,  często  szkodliwe,  tyle  tylko  na  mnie 
w[)ływały,  żem  coraz  jaśniej  widział,  iż  pi- 
sać muszę;  pisałem  więc,  bez  odetchnienia 
grezmoląc". 

Wszelakoż  mimo  tego  wszystkiego,  nie, 
musiało  być  tak  bardzo  żle  z  nauką,  jak  to 
Kraszewski  opowiada,  skoro  uznawał  się 
godnym  nagrody,  i  skoro  w  swoim  liście  do 
babki  z  d.  G  Lipca  1827  roku  pisał:  „Czy by 
nie  było  można,  żeby  papa  był  na  moim 
examinie,  i  widział  postęp  mój,  i  cieszył  się, 
jeżeli  jest  z  czego". 

Bądź  co  bądź,  dobrze  jednak  się  stało,  że, 
czy  to  w  skutek  owej  sceny  burzliwej,  czy 
dla  zabezpieczenia  młodzieńca  od  wpływów 
niebezpiecznych  większego  miasta,  C55y  ztąd 
wreszcie,  że  ojciec  chciał  sam  zblizka  czu- 
wać już  nad  nim  i  ostatecznie  z  pod  opieki 
babek   odebrać;  przeniesiono  go  na  dalsze 


pieszczony!  ■—  „Gdyby  w  Józefie  znMazł  wady,  któ- 
rychi^my  nawet  nie  spostrzegli,  (pisała  pani  Malska 
do  córki)  nicbym  nie  mówiła;  lecz  zkąd  przekonanie, 
ie  rozpieszczony?  Byliześmy  tam  przez  rok  cały? 
A  samo  oddanie  w  dzienatym  roku  w  dom  obcy, 
(do  Białój)  czy  dowodzi  rozpieszczenia?  Każde  głup- 
stwo, niesprawiedUwoóó  lub  nierzetelnośó  oburza  uczci- 
wą duszę".— Z  innego  znów  listu  pani  Malskiej  z  tego 
czasu  dowiadi^emy  się,  że  Kraszewski,  wyszedłszy  wBia- 
łój  z  klassy  czwartej,  w  Lublinie  ezaminu  nie  zdawał, 
sam  uznając,  ie  nie  dońć  pilnie  do  nauk  się  przykła- 
dał, i  ie  powinien  na  rok  drugi  na  tym  samym  kur- 
sie pozostać.  Przyp,  atUara. 
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stndya  szkolne  do  Swisłoczy,  bliższej  od  Doł- 
bego,  niż  Lublin. 

„Spokojne  bowiem  życie  w  Swisłoczy,  (pi- 
sze w  swoich  „Obrazach''),  gdzie  trzeba  się 
było  koniecznie  zająć  nai^ą,  choćby  dla  te- 
go, że  czem  innem  nie  było,  i  mnie,  i  wielu 
innych  zapewne  zmusiło  do  oddania  się  na- 
miętnego książkom,  pracy.  W  młodym  wie- 
ku, przy  czynniej szym  umyśle,  jak  tylko  nie- 
ma nic,  coby  oderwać  mogło,  coby  nęciło 
jakim  pow^abem,  rzucić  się  musimy  do  nauki, 
potrzebując  za  warunek  życia  zajęcia,  któ- 
reby  siły  nasze  wyczerpało.  Dla  tego  mia- 
steczka takie,  jak  Swisłocz,  podobniejsze  wsi, 
niż  miasteczku,  spokojne,  ustronne,  najlepsze 
są  dla  młodzieży.  W  nich  uczyć  się  trzeba 
koniecznie,  lub  z  nudy  umrzeć.  W  większych 
miastach  umysł  się  zapala  widokiem  żywe- 
go, działającego  świata;  tu  wszyscy  otacza- 
jący oddychają  nauką,  przypominają  tylko 
wszystko,  a  nic  od  niej  nie  odrywa", 

Obaczmyź,  jak  ta  poczciwa  Swisłocz  wy- 
glądała za  czasów  Kraszewskiego,  który  jej 
tak  wiele  zawdzięcza.  „Przebywszy  pełną 
tajemnic,  europejslućj  sławy,  żubrami  i  łowa- 
mi głośną  białowiezką  puszczę,  ujrzysz  małe 
miasteczko,  z  wieżą  kościółka  famego,  z  bie- 
lej ącemi  murami  pałacu,  i  bram  swych  se- 
nioralnych  wystawanu  malujące  się  na  do- 
linie. Z  jednej  strony  jego  stare  drzewa 
ogrodu  pałacowego,  z  drugiej  drobne  domld 
mieszczan.  Wjeżdżasz  ulicą,  która  się  po- 
czyna od  kościoła  Aniołów  Stróżów.  Piękna 
myśl  była,  u  bram  miasteczka,  napełnionego 
młodzieżą,  wystawić  u  wejścia  Aniołom  Stró- 
żom, tak  młodości  potrzebnym,  kaplicę.  Od 
niej  aż  do  rynku  wciąż  drewniane,  nizkie, 
ciągną  się  domki  mieszczan,  zamieszkane 
przez  studentów.  Na  szerokiej  ulicy  rozle- 
gają się  śmiechy  wesołe;  tam  grają  w  piłki, 
tam  z  książkami  w  ręku  swawolą  chłopię- 
ta, dalej  starsi  próbują  sił  swych  na  steyp- 
cach  i  fletach.  Wszędke  gwar  i  życie,  we- 
sołe życie  młodości,  pełne  ruchu.  Na  bar- 
ryerach  posiadali  jedni,  drudzy  powychylali 
się  z  okien,  trzeci  idą  w  zapasy  z  sobą,  in- 
ni na  wyprzódki  biegają.  Ulica  ta  nie  ma 
pozoru  miasta,  sklepu  w  niej,  karczmy,  szy- 
neczku  nie  ujrzysz;  spokojne  domłd  stoją 
w  rząd^  jak  studenci,  i  roją  się  samemi  stu- 
dentami. Po-za  domkami  ogródki,  przed 
niemi  ławki  w  cieniu  młodszych  i  starszych 
drzew,  na  których  korze  kilka  już  pokoleń 
imiona  swoje  zapiss^o.  Po  prawej  ręce  od 
wjazdu,  zbliżając  się  ku  miastu,  zaraz  cię 
zastanowią  cztery,  starsze  od  sąsiadów  swych, 
cieniste  kasztany,  przed  wystawą  drewniane- 
go domku  Huferta''. 

W  domku  tym  mieszkał,  uczył  się  i  ma- 


rzył przez  dwa  lata  Kraszewski,  a  w  ciąga 
tego  czasu,  jak  to  sam  przyznaje  w  „Obra- 
zach", więcej  nauczył  się,  niż  przeszłych 
lat  po  innych  szkołach.  Zaraz  w  początkach, 
musiał  wziąć  się  skwapliwie  do  nieumianego 
dotychczas  języka  rossyjskiego,  aby  mu  nie 
przeszkadzał  do  wyższej  klassy,  i  dość  ry- 
chło z  nim  się  obeznał,  a  pierwszym  tego 
dowodem  było  tłómaczenie  Rozmowy  Karam- 
zina  o  szczęściu,  które  otworzyło  mu  wstęj) 
do  szkoły  i  zjednało  względy  "profcssora.  ' 

Następnie  zabrał  się  szczerze  do  innych 
języków,  mianowicie  do  łacińskiego  i  grec- 
kiego, i  całe  nieraz  noce  przepędzał  nad  tłu- 
maczeniem paradoxów  Cyceronowych,  sam 
sobie  takie  twarde  pensum  zadając.  OMsi 
się  też  z  wielkim  zapałem  i  już  '  wcale  na 
seryo  studyom  nad  językiem  ojczystym:  czy- 
tał Górnickiego,  Reja,  Kochanowskiego,  świe- 
żo wydanych  w  Warszawie  w  małej  tańszej 
edycyi;  a  nie  kończąc  Już  swoich  powieści, 
w  l^iałej  pozaczynanych,  i  zarzuciwszy  poezye, 
pisał  obszerną  rozprawę  o  przyrfowiach,  oraz 
zbierał  wypisy  z  autorów  XVI  wieku. 

A  wejście  to  na  drogę  filologicznćj  pracy 
zawdzięczał  łagodnemu,  uczonemu  professo- 
rowi  Walickiemu,  który  wspierał  go  życz- 
liwcmi  radami,  zaopatrywał  w  dobre  książki 
z  własnćj  swojej  biblioteki,  podniecał  w  je- 
go sercu  przywiązanie  do  swojskićj  mowy, 
jakićm  sam  się  odznaczał,  podał  mu  myśl 
do  łiistoryi  polstóego  języka  i  do  Glossarium^ 
które  później  tak  mocno  w  Wilnie  go  za- 
przątały, a  z  których  o  ostatniem  w  „Obra- 
zach z  życia  i  podróży"  powiada,  że  gdyby 
go  zdołał  dokonać,  toby  mogło  być  użytecz- 
nćm,  miały  się  w  niem  bowiem  zawrzeć 
wyrazy,  wyszło  już  zupełnie  z  użycia,  z  ob- 
jaśnieniem, kiedy  byfy  używane,  w  jakiem 
znaczeniu  i  kiedy  je  zarzucono;  wyrazy, 
które  zmieniły  swe  znaczenie  na  inne,  i  t  p. 
Wyciągi  z  Lindego  stanowiły  podstawę  tego 
Olossarium,  ale  przybyło  do  nich  z  czyta- 
nia mnóztwo  wyrazów,  wiele  znaczeń. 

Zacny  ten  professor  Walicki,  z  którym 
Kraszewski  raz  się  tylko  w  czasach  później- 
szych spotkał,  na  zawsze  w  jego  sercu  po- 
zostawił wdzięczne  wspomnienie  i  odżył 
w  sympatycnej  postaci  professora  literatury 
z  pierwszego  rozdziału  „Powieści  bez  tytułu", 
w  której,  jakkolwiek  autor  wypiera  się  sta- 
nowczo, żeby  w  nićj  znaleźć  było  można 
ludzi  i  wypadki,  brane  żywcem  z  rzeczywi- 
stego świata,  nie  wahamy  się  upatrj-wać 
zdarzeń  i  osób,  istotnie  z  jego  życiem  zwią- 
zek mających,  i  ledwieśmy  nie  pewni,  że  on 
to  sam  był  owym  Szarskim,  który  na  lekcyi 
literatury  czytał  opisanie  wiosny  wierszami, 
a  nawet  gotowiśmy   przypuszczać,  że  twarz 
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jego,  ozdobna  młodocianym  żywym  rumień- 
cem, (jak  opisuje  Gloger)  i  przy  lada  wzni- 
szeniu  tem  mocniej  się  płoniąca,  u  szkolnej 
dziatwy  ściągnęła  nań  przezwisko  Piwonii. 
Zresztą  odnajdujemy  tu  i  owe  stare  kasz- 
tany, ocieniające  ganek  dworku  Huferta, 
znany  nam  ze  Swisłoczy,  i  nic  wątjiimy 
wcale,  że  jest  to  tylko  echo  tych  rad  życz- 
liwych, których  niegdyś  zacny  Walicki  Kra- 
szewskiemu udzielał,  gdy  professor  literatury 
w  „Powieści  bez  tytuhi"  mówi  Szarskiemu: 
„masz  nauczyć  się  całego  świata,  pokochać 
go,  poznać  siebie,  poznać  ludzi,  a  potem  je- 
szcze zbadać  całą  mądrość  przeszłą,  wszyst- 
ko, co  ludzie  kiedy  stworzyli,  żeby  nie  po- 
wtórzyć słabiej,  co  wj^rzód  gorąco  wypowie- 
dzianem  było. . .  w  ostatku  to  narządzie  twoje, 
język  i  lUeraturę,  na  kt^ej  skibę  pot  ttce- 
go  czoła  ma  wpaść,  musisz  przeniknąć,  mu- 
sisz się  ich  tcyuczyć^. 

Obok  zatrudnień    naukowych   w  szkołach 
Swisłockieh,  prywatnie  briJ  Kraszewski  lek- 


cye  muzyki  od  niejakiego  Brauna,  po  trzy 
godziny  tj^odniowo;  lecz  nie  mając  w  domu 
fortepianu,  nie  mógł  z  nich  odnosić  takiej 
korzyści,  jakiej  i  po  zdolności  jego,  i  po  zami- 
łowaniu w  tym  kunszcie  możnaby  sic  było 
spodziewać.  Rysunkom  także  oddawał  się 
z  upodobaniem,  i  musiał  w  nich  czynić  po- 
stęp nie  mały,  skoro,  gdy  potrzeba  było 
zdjąć  plan  szkolnego  gmachu,  jemu  to  po- 
lecono, i  z  zadowoleniem  wykonanie  przy- 
jęto. 

„Tak  w  mgnieniu  oka  dwa  lata  przebie- 
gły, przeleciały.  Dwie  nagrody  i  świadect- 
wo maturitafis  otrzymałem.  Teraz  miałem 
jechać  do  uniwersytetu;  zdawało  mi  sie,  żem 
był  poważnym  człowiekiem;  ręka  napierała 
się  pióra,  które  póżnićj  tylu  mi  wytrącić 
chciało,  głowa  paliła  się  nadziejami  przysz- 
łości, nigdy  niemająccmi  się  ziścić...  Wy- 
jechałem ze  Swisłoczy,  modląc  się  do  tych 
Aniołów  Stróżów,  którzy  mnie  mieli  prowa- 
dzić po  świecie". 


Po  wakacyach,  spędzonych  w  Dołhem, 
pobłogosławiony  przez  prababkę  i  babkę 
tylko  listownie,  d.  15  Września  1829  roku* 
wyrusssył  chciwy  wiedzy,  z  sercem  gorącem 
i  głową  zapaloną  młodzian  do  Wilna,  do- 
k^  mu  towarzyszył  sam  ojciec,  aby  go  ulo- 
kować według  swej  myśli  i  polecić  opiece 
zamieszkałych  tam  krewnych,  mianowicie 
zaś  wspomnianego  już  wyżej  Podkomorzego 
Piotra  Szwykowskiego,  i  przełożonćj  zakonu 
Wizytek,  panny  Dłuskiej,  dla  wysokich  za- 
let serca  i  umysłu  powszechnie  szanowanej 
i  wieibionćj,  a  zostaj  ącćj  w  koUegacyi 
z  Kraszewskimi  przez  Barbarę  z  Dłuskich 
Kowomiejską.  prababkę  Józefa. 

-Straszna  burza  z  piorunami  (pisze  Kra- 
szewski w  swych  „Obrazach")  napadła  mię 
na  wyjezdnćm  do  Wilna.  Byłaż  to  przepo- 
wiednia burzy,  w  której  szwankować  mia- 
łem i  cierpieć  tyle?...    Nie  wiem". 

Nie  wezmą  nam  zapewne  za  ńe  czytel- 
nicy^ a  jubilat  wybaczy,  że  przytoczymy  tu 
choć  kilka  wyjątków  z  opisu  onej  burzy, 
który  znajdziemy  w  jego  liście  do  matki, 
datowanym  z  d.  4  (16)  Września,  z  Krystyan- 
pola,    w  drodze   do  Wilna.    Nićma  w  nim 

I  wprawdzie  nic  wybitnego,  ani  oryginalnego, 
bo  nawet  w  formie  jest  naśladowaniem  li- 
stów Krasickiego;  ze  względu  wszałde  na  to, 
łe  po  owćj  Balladzie,  zapisanćj  w  księdze 
Glogera  z  Białćj,  jest  to  pierwszy  znany 
Kti^ikA  Jnblleansowft. 


nam  wiersz  autora  Witoloraudy,  i  opiewa 
epizod  z  jego  życia,  który  sprawił  na  nim 
wielkie  wrażenie  i  na  długo  utkwił  w  pa- 
mięci, wydaje  nam  się  godnym  zanotowania; 
nadto  zaś,  w  książce  niniejszćj  słusznie  się 
mu  i  dla  tego  jeszcze  miejsce  należy,  iż 
właśnie  w  roku  i  miesięcu,  przeznaczonym 
na  obchód  jubileuszowy,  równo  upłynęło  pół 
wieku,  od  kiedy  on  wyszedł  z  pod  piorą 
jubilata. 

Oto  kilka  wyjątków  z  niego: 

wszystko  to  jest  zmienne: 

Łaska  paiiska,  guat  kobiety,  pogody  jesienne. 

Krasicki, 

„Gdybym  mógł  wierzyć,  że  obroty  i  szy- 
ki gwiazd*  wpływają  na  wypadki  naszego 
życia,  i  źe  podróże  pod  nieszczęśliwym  zaczę- 
ta znakiem,  żle  się  wiedzie;  mógłbym  spra- 
wiedliwie twierdzić,  że  do  końca  nic  się  nam 
nie  będzie  szykowało.  Nie  wiem,  czyli  to 
Mamę  Dobrodziejkę  zabawi,  lub  nie,  lecz  ja 
wielką  w  tćm  znajdę  pociechę,  gdy  nieszczę- 
śliwy   dzień  wczorajszy  mamusi  opiszę". 

Jeszezem  domową  mą  Inbę  strzechę 

Smętnem  mógł  oglądaió  okiem, 

Jeszcze,  tę  majs^  jedyną  pociechę, 

Karmił  się  Dołhej  widokiem; 
Gdy  się  niebo  zachmurzyło. 
Dał  się  ncznć  wiatr  jesienny, 
To  raz  mocny,  potem  zmienny, 
Z  wielką,  to  znów  z  mniejszą  siłą. 
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^Lecz  wiadomo,  źe  zawsze  pochlebiamy 
sobie,  iż  z  tego,  co  nam  niemiłe,  nic  nie  bę- 
dzie; a  zatem 

Smiałońmy  osądzili,  spojrzawszy  do  góry. 
Że  wiater  rozpędzi  chmury. 

„Jakoż  bez  wypadku  dostaliśmy  si<j  do  Be- 
razowej  karczmy. 

Tam,  gdy  za  stołem  usiadłem 

I  gruszki  wyjmąjąc  jadłem, 

Grzeczny  źyd  wyniósł  z  Icomory 

Orzechów  półmisek  spory. 
Tymczasem  nieszczęściami  obciążona  chmura, 
Sunie  się  od  zachodu  jak  alpejska  góra, 
Warczą  z  daleka  grzmoty  i  błyski  migają, 
.  Głosy  płaczliwe  ptasząt  ciszę  przerywają, 
Szumią  gałęzie  lasu,  zwierz  w  norach  się  kryje, 
A  chmura  dalcy  rusza  i  już  burza  wyje. 

„Po  rozmaitych  w  karczmie  z  żydem  i  księ- 
dzem rozmowach,  w  czasie  kropiącego  już 
deszczu,  wyjechaliśmy  z  gospody. 

Bodaj  domowa  strzecha  spokojna  i  cicha! 
Lepsza,  niż  w  wojnie  złoto,  w  pokoju  miedź  licha. 
Bodaj  to  iyó  spokojnie,  nie  zarzec  nikomu, 
Przy  kominie,  w  cichości,  śród  wiejskiego  domu! 

„Ale,  że  to  niepodobna,  trzeba  sic  i  z  bu- 
rzą oswoić, — 

Bo  kto  nie  doznał  niewczasn  i  znoju. 
Nie  skoszti^e  słodyczy  wiejskiego  pokoju. 

„Tymczasem,  porzuciwszy  to  wszystko,  po- 
stępuje do  dalszego  opisu  podróży: 

z  początku  deszczyk  kropił  zwolna  i  nieznacznie, 
Ale  potem  za  kołnierz  jak  nam  lać  nie  zacznie!... 
l^łyną  strugi  po  sukniach,  po  br>'ce  i  koniach, 
Coraz  gęstsze  kałuże,  już  pływamy  w  toniach,.. 

I  tak  utrapieni  srodze 

Wśród  lasu,  błysków  i  gromu, 

Jadąc  po  bezecnej  drodze. 

Woleliśmy  zostać  w  domu. 

„Brakło  jeszcze  ciemności,  i  ta  wkrótce 
nastała; 

A  niekiedy  pioruny  bUące  z  daleka. 

Światłem  swćm  wskazywały  człowiekowi  człoka'^ 

j,Gdybyź  przynajmniej  można  się  było  spo- 
dziewać, że  tą  męką  wybawim  jaką  poku- 
tującą duszę,  jak  ów  podróżny  Mickiewicza, 
co  mu  oś  pękła  na  mostku,  byłoby  to  mo- 
gło pocieszyć  w  tem  utrapieniu;  cóż  gdy 
niczego  podobnego  spodziewać  się  nie  było 
można". 

Tu,  na  wspomnienie  ballady  Mickiewicza, 
budzi  się  w  siedmnastoletnim  rymotwórcy 
duch  romantyczny.  Po  kDkunastu  wierszach, 
poświeconych  opisowi  coraz  cięższej  i  przy- 
krzejszej podróży,  czytamy  dalej: 

Za  górą  wśród  gęstych  błysków, 
Grzmotów,  piorunów  pocisków. 
Ujrzeliśmy  chatek  kilka,— 
Będziem  przy  nich— jeszcze  chwilka, 


Chwilka  tylko,— jni  mUamy 
Mały  rołyneczek  bez  tamy 
I  na  wzgórku  kościół  stary... 
Wtem— czy  prawda,  czy  to  czary? 
Widmo  jakich  z  dala  bieiy, 
Bez  nakrycia  i  odzie&y, 
W  ręku,  naśmiewąląc  się  i  z  wiatru  i  gromu. 
Trzyma  pęk  łnczyn  wielki, 
I  tak  wybiega  z  domu, 
Niosąc  na  przypadek  wszelki, 
Niby  tarczę  jakąś,  niecki. 
Był  to  duch  jakiś  zdradziecki; 
Myśmy  nań  krzyknęli  z  dala. 
Duch  sic  z  snu  swego  ocucił, 
Co  prędzej  ogieft  porzucił, 
A  sam  się  spiesznie  oddala. 

„Duchem  tym  był  nieostrożny  chłopiec, 
co  się  z  ogniem  do  obory  wybierał.  Tak 
tedy  dojechawszy  do  Krystyanpola,  i  obsu- 
szywszy  się  należycie,  postanowiliśmy  bez 
parasola  nigdzie  się  nie  ruszyć.  Tak  to  za- 
wsze mądry  polak  po  szkodzie.  Jakoż  dziś 
Eapa  parasol  kupił  i  resztę  drogi  jesteśmy 
ezpieczni.  Kończąc  ten  długi  i  nudny  opis 
i  przepraszając,  żem  go  wierszami  wysłowS, 
zostaję  mamy  Dobrodziejki  przywiązanym 
i  szczerze  kochającym  synem  Józef". 

U  spodu  tego  listu  znajduje  się  winietka, 
piórem  naszkicowana,  a  przestawiająca 
^  g<iry  główkę  aniołka  z  rozpostartemi  skrzy- 
dełkami, u  dołu  po  dwóch  stronach  dwie 
inne  jakieś  fantastyczne,  niby  satyrów,  czy 
szatanów,  a  w  pośrodku  gotyckiemi  litera- 
mi wypisane  miejsce  pobytu  Krystyanfd 
i  data.  W  rysunku  tym  znać  już  nie- 
małą wprawę  ręki  i  pewną  pomysłowość, 
dla  tego  też  wspominamy  tu  o  tej  pierwszej 
znanej  nam  próbce  artyzmu  Kraszewskiego, 
który  w  dojrzalszych  leciech  z  tukiem  za- 
miłowaniem malarstwu  sie  oddawał,  i  dzii 
jeszcze  znąjdiye  w  nićm  miłe  wytelmienie  po 
literackiej  pracy. 

Wrażenia,  jakich  doznał  Kraszewski,  po 
przybyciu  do  Wilna,  odnajdujemy  w  „Powieści 
bez  tytułu"  wiernie  odmalowane. 

„Pierwsze  dni  były,  jak  zawsze,  pehe 
zajęć  i  zachwytu.  Jak  gdyby  się  obawiał 
żeby  mu  wszystko  nie  pouciekało,  obejrzwi 
chciał  razem  cale  Wilno,  pamiątki  jego,  oko-; 
lice  i  osobliwości.  Poleciał  z  kollegami  dra- i 
pać  się  na  górę  zamkową,  do  sterczącyckj 
zwalisk  Górnego  Zamku,  do  katedry,  n» 
grób  meznany  Witolda,  na  Bekieszo wkę,  po 
nad  Wilią  ao  gruzów  pałacu  Barbary,  do 
Ostrej  Bramy...  Obiegał  kościoły,  zachwy- 
cał się  uroczemi  wieżami  tego  grodu,  któ- 
rego każda  piędź  ziemi  przesiąkła  tysiąca- 
mi pamiątek.  Głowa  mu  się  paliła  na  sarnę 
myśl,  źe  depce  pobojowisko,  przez  które 
przeszło  tyle  wieków,  bohaterów,  ludów,  za- 
pału i  poświęceń.    Nie  było   chwili   czas^j 
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ieby  odetchnąć;  bo  z  jednej   strony  wpisy, 
rozpoczynające   się  prelekcye,   z   dragicj — 

Eorywąjące  życie  akstdemickie,  tysiączne  po- 
osy  i  roztargnienia  ogarniały  go,  chwyta- 
jąc mjiiy  serce  i  przytomność,  wprawiając 
w  rodzaj  rozkosznej  gorączki.  Któż  z  nas 
oie  pamięta  (pyta  Kraszewski)  tego  szału 
doi  pierwszych  i  rozmarzenia,  w  jsukiem  po- 
czynał żywot  akademicki,  będący  nieostan- 
nćm  pasmem  zachwytów.  Zetknięcie  się 
tyla  młodości  z  sobą,  jak  skupienie  w  jedno 
ściśnięte  ognisko  promieni  słonecznych,  mu- 
Bi^o  wyrodzić  staia  całkiem  nowy  i  niezwy- 
czajny w  innych  życia  warunkach.  Z  dru- 
giej strony  nic  nie  przeważało,  nie  poskra- 
miano go,  Ik)  nauczyciele  nawet,  i  co  się  tyl- 
ko  z  tym  młodym  ludem  stykało,  porwane 
wirem  niepohamowanym,  zamiast  go  uśmie- 
rzać, pędem  jego  chwycono,  leciało  na  głę- 
bioy". 

Stan  ówczesny  uniwersytetu  Wileńskiego 
znajdą  czytelnicy  zarysowany  w  artykule 
p.  Chmielowskiego.  Kraszewski  zapisał  się 
na  wydział  literacki,  lecz  przez  ciekawość, 
przez  zamiłowanie  w  naukach  w  ogólności, 
1  na  lekcye  medycyna  czasem  uszęszczał. 
Ztąd  też  w  „Powieści  ł>ez  tytułu^  znajdu- 
jemy charakterystykę  młodzieży  z  obu  tych 
fakultetów,  którą  tu  przytaczamy,  aby  dać 
poznać  czytelnikom  te  elementa,  które  na 
ducha  jego  oddzisdywać  musiały. 

„Medycy,  po  większej  części  chłopcy  ubo- 
dzy a  pracowici,  garnęli  się  do  swej  nauki 
1  z  zapałem^  raźno  jakoś  i  ochoczo,  smutne 
^Bwe  studya  usiłując  rozweselać  humorem, 
oieostannie  podtrzymjrwanYm  skupieniem  się 
w  gronka  dla  nauki  i  dodania  sobie  duclia. 
Pomiędzy  nimi,  począwszy  od  najznakomit- 
szych inteligencyi,  do  najpłytszych  umysłów, 
fiereg  zdolności  był  mczmiemie  rozmaity, 
wjrchowanie  tćż,  obyczaje,  usposobienia  naj- 
późniejsze". 

Szyderstwo  chłodne  i  niewiara  szeroko  tu 
panowały,  choć  były  wyjątki,  ogół  wszakże 
fiUadał  się  z  materyalistów.  Gdyby  nie  uczu- 
^  szlachetne,  których  wygasić  nie  mógł 
Keptycyzm  zaraźliwy,  kupka  ta  była -by 
itraszną,  tuk  zimno  już  uczyła  się  patrzeć 
świat,  ciągle  do  czynienia  mając  z  tru- 
lub  z  człowiekiem  w  stanie  anormal- 
n,  schorzałym  i  upadłym^  ale  i  te  święte 
'je  braterstwa,  poświęcema,  uczucia  hono- 
-żyły  na  ruinach  bignie  i  rozjaśniały  sza- 
horyzont  materyalizmu.  Ideje  te  pomię- 
g2urścią  medyków  niemal  do  exaitac]ri 
hodziły,  tak  żywo  były  uczute  sercami, 
człowiek,  z  jednej  strony  stygnąc^  musi 
szolLać,   czemby  się  rozgrzs^  i  poru- 


„W  oddziale  literackim,  stosunkowo  dale- 
ko mniej  licznym,  składającym  się  z  ucz- 
niów uboższych  jeszcze,  których  popęd  nie- 
złomny do  study ó w  niewdzięcznych  nakła- 
niał, większa  była  jednolitość  usposobień 
i  fizyognomia  jednostajniejsza  daleko.  Było 
ich  niewielu,  zamyślonych,  zapracowanych, 
niepewnych  jutra,  po  wickszćj  części  wyglą- 
dających w  przyszłości  ciężkiego  chleba  nau- 
czycielskiego; a  obok  wytartych  mundurów 
tych  cierpliwych  wyznawców  nauki,  zaledwie 
parę  wytworniej  szych  fraków  bogatych  chłop- 
ców, którym  tylko  o  stopień  chodziło,  uka- 
zywało się  na  ławach  rzadko  zajętycn'^ 

„Większa  część  uczniów  oddziału  literac- 
kiego miała  usposobienia,  na  które  racho- 
wała, i  odznacz^  się  też  nieodłączną  od 
nich  zarozumiałością.  Mniój  tu  było  brater- 
stwa, związku,  serdeczności,  wesela,  niż  po- 
między medykami;  bo  każd^  chodził  z  sobą, 
myślał  o  sobie,  ufał  w  siebie,  i  rzadko  miał 
ochotę  się  rozsmiać^. 

Że  Kraszewski  nie  należał  do  rzędu  tych 
sensatów  pochmurnych  i  o  sobie  tylko  my- 
ślących, o  tćm  wątpić  nie  można,  bacząc  nie 
tylko  na  temperament  sangwiniczny,  ale  i  na 
charakter  owoczesnych  jego  utworów,  w  któ- 
rych góruje  nadewszystko  dowcip  gryzący, 
lecz  wesoły  nieraz  aż  do  pustoty.  Wiemy 
zresztą  zkąd  inąd,  że  pomimo  tego,  co,  jak 
to  niżćj  obacz^y,  pisał  do  matki  i  do  ojca 
o  zatopieniu  się  w  pracy  umysłowej  i  o  ży- 
ciu sedenteryjnćm,  nie  był  wcale  ani  ana- 
choretą,  ani  jakimś  ascetą,  lecz  owszem,  lu- 
bił i  wycieczki  zamiejskie;  i  sznurkowanie 
po  ulicach  pomiędzy  tihunem,  dla  zbierania 
wzorków  z  natu]^;  i  wyprawy  nieco  awan- 
turnicze na  maskarady,  w  tym  rodzaju,  jak 
na  przykład  owe  na  Pohulance,  opisane 
w  „Obrazach  z  życia  i  podróży**,  mimo  to,  że 
na  takich  zabawach  studentom  bywać  zabra- 
niano, szczególniej  w  maskach;  i  zaglądanie 
do  iLawiami  w  tym  guście,  jak  owa  z  „I^o- 
wieści  bez  tytułu**  u  Jtdki,  z  rzeczywistości 
wzięta;  i  swobodne,  gwarliwe  wieczorki  ko- 
leżeńskie, z  których  jeden  tak  wdzięcznie 
w  .Pamiętnikach  nieznajomego**  odmalowad. 

Chcecie*  go  złapać  na  gorącym  uczynku, 
patrzcie  i  odgadąjcio,  bo  on  tu  jest  z  pe- 
wnością: 

„Stancya  Ludwika  i  jego  towarzyszów, 
składająca  się  z  dwóch  izdebek  i  przedpoko- 
ju, wychodzi  oknami  na  ulicę;  schodki  do 
nićj  wiodą  ciemne,  które  nieraz  przeklęli 
bedele.  Na  wieczorną  pogadankę  nie  po- 
trzeba nam  było  przygotowań  wiele.  Dwie 
świece  łojowe  paliły  się  w  dwóch  pokoikach, 
które  dym  wagsztafu  napełniał;  Ludwik  le- 
żał na  łóżku,  myśmy  siedzieli  koło  niego  na 


XX 


kuferkach,  na  krzesłach,  na  komodzie,  gdzie 
kto  padł.  Roznoszono  herbatę  z  sucharka- 
mi, w  szklankach  różnych  kształtów  i  barwy, 
z  niedostateczną  ilością  łyżeczek,  które 
szczęśliwym  się  tylko  dostały,  reszta  mie- 
szała piórami  i  scyzorykami,  lub  nie  mie- 
szała wcale.  Kilka  cybuchów  z  malemi  fa- 
jeczkami czamemi  nieustannie  napełniały  się 
suchym  tytoniem  i  wypróżniały  się  pod  pie- 
cem". 

„Jedni  przybyli  w  szlafrokach,  drudzy  w  na- 
rzuconych płaszczach,  inni  w  starych  wy- 
tartych mundurach.  Kilku  tylko  przeniosło 
wista  w  pierwszej  izbie,  wista,  co  niechyb- 
nie faraonem  miał  się  skończyć,  nad  ga- 
wcdkę.  Można  miarkować,  jaka  była  wrza- 
wa, liałas  i  ile  wesołego  śmiechu!" 

Zaczęło  się  od  lekcyi  i  professorów,  a  każ- 
dy, wedle  wydziału,  do  którego  należał,  swo- 
ich chwalił,  lub  przeklinał.  Rzadki  jednak 
co  dego  o  nauczycielu  wyrzekł;  większość 
kocha  ich,  i  i^abości  nawet,  tak  łatwo  ła- 
pać się  dające,  pobłażaniem  szacunku  okry- 
wa. Anekdotki  o  życiu  prywatnćm,  o  żo- 
nach professorów,  o  zwyczajach  ich,  śmiesz- 
nostkach,  powtarzano  po  raz  tysiączny.  Każ- 
dy tam  swój  grosz  dorzucić  musiał.  Ukła- 
dano się  o  korrepctycyc ,  o  pożyczanie  spi- 
sanych lekcyi  i  książek.  Cieszyłem  się,  wi- 
dząc, że  już  samo  nabywanie  nauki  oży- 
wiało nas  wszystkich.  Biedacy  tylko,  na 
umyśle  chorzy,  podupadli  na  odwadze,  szu- 
kają sposobów  jak  najłatwiejszego  wyucze- 
nia się  na  pamięć  tego,  co  przyswoić  sobie 
należy." 

Nic  na  tćm  wszakże  kończyły  ,8ię  Kra- 
szewskiego w  Wilnie  rozrywki.  „Ówczesny 
świat  wileński  (czytamy  w  „Powieści  bez 
tytułu")  nie  wyjmując  nawet  najpierwszych 
domów,  chętnie  wstęp  dawał  tym,  którzy 
nosili  mundur  akademicki,  nigdy  nie  spla- 
miony niczćm  i  służący  za  najlepszą  reko- 
mendacyą  młodzieży.  Byle  kto  wprowadził 
akademika,  przyjmowano  go  wszędzie,  jeśli 
nie  ze  szczególnemi  względy,  których  mło- 
dzież wymagać  nigdy  nie  ma  prawa,  to 
z  uprzejmą  i  serdeczną  grzecznością.  Mało 
tćż  było  rodzin,  u  którychby  na  wieczorach, 
zabawach  i  przy  codziennej  herbacie,  nie 
ukazał  się  kto  z  młodych  uczniów  uniwer- 
sytetu. Był  to  żywioł,  wlewający  w  tę  spo- 
łeczność nieco  ruchu,  nieco  uczucia  i  ognia. 
Mimowolnie  rozgrzewać  się  musiano  od  pier- 
si młodzieńczych," 

Wątpić  tedy  nie  można,  ie  i  Kraszewski 
na  podobnych  herbatach,  wieczorach  i  za- 
bawach uprzejmie  też  bywał  witanym,  tćm 
bardziej,  że  się  już  i  talentem  z  grona  ró- 
wieśników wyróżniał,  i  przez  krewnych,  na- 


leżących do  wyższćj  sfery  w  towarzystwie 
wileńskićm,  łatwy  wstęp  do  najpierwszych 
domów  mógł  znaleźć;  żeby  jednak  częstym 
w  nich  bywał  gościem,  żeby  podobał  w  to- 
warzystwie etykietalnćm  i  chętnie  się  gar- 
nął do  niego,  tego  znów  utrzymywać  nie 
można,  znając  dobrze  jego  usposobienie  pod 
tym  wzgłedem,  stale  się  objawiające,  rów- 
nie w  pismach  jego,  jak  w  życiu,  w  którem 
zawsze  za  najcięższą  próbę  ola  siebie  liczył 
wszelkie  zetknięcie  się  z  tak  zwanym  wiel- 
kim światem,  że  przypomnimy  tylko  jeden 
ustęp  z  „Trapezologionu,"  gdzie  widzimy  go, 
jak*  w  podróży,  zaskoczony  przez  srogą  bu- 
rzę z  piorunami,  które  na  niego  zawsze  wy- 
wierały niewymownie  przykre  wrażenie,  wa- 
ha się,  czy  się  schronić  przed  niemi  do  pań- 
skiego pałacu,  po  pod  którym  właśnie  prze- 
jeżdża, czy  tćż  raczćj  zmoknąć  do  nitki 
i  poddać  się  wszystkim  meczarmom  podraż- 
nionych i  rozszalałych  nerwów. 

O  studyach  Kraszewskiego  w  tym  czasie, 
o  zamiłowaniu  jego  wielkićm  w  nauce,  mo- 
żemy powziąć  jak  najdokładniejsze  wyobra- 
żenie z  „Pamiętników  Nieznajomego,"  zwłasz- 
cza porównywając  je  z  listami,  z  tejże  epo- 
ki, do  rodziców  pisywanemi. 

„O  moja  matuniu!  (pisze  w  rzeczonych 
„Pamiętnikach"),  skarby  drogie  są  w  nau- 
ce !  nie  myśl,  bym  je  miał  zaniedbywać,  nie 
lękaj  się  także,  bym  Boga  z  oczu  stracił. 
Nauczyłaś  mnie  widzieć  Go  wszędzie,  szukać 
Go  zawsze,  i  obejść  się  teraz  bez  Niego  nie 
mogę.  Nie  myśl,  bym  dla  poezyi  naukę 
rzucił!  Nauka  dostarcza  materyału  poecie, 
ona  mu  szerokie  roztwiera  pole,  jasno  uka- 
ziye  przestrzenie.  Niema  nauki  suchćj... 
Nie!  poezya  nie  wyłącza  nauki,  owszem, 
obejść  się  bez  nićj  nie  może.  A  kto  ją  ma 
w  sercu,  temu  przesiąknie  wszystko  poezyą, 
jak  soki  ziemi,  przechodząc  łodygę  róży, 
wjćj  się  zapach  zmieniają,  jak  w  pszczółce 
pokarm  miodem  się  staje  i  woskiem!" 

„Opiszę  ci,  matuniu,  moje  zatrudnienia,  abyś 
się  przekonała,  że  nie  próżnuję  przecie.  Uczę 
się  czego  pragnąłem,  i  uczę  się  z  zapałem. 
Większość  naszych  nauczycieli  ze  wszech 
miar  na  wdzięczną  zasłuży  pamięć.  Są  to 
ludzie  zamiłowani  w  swym  przedmiocie,  a  to 
zamiłowanie  jest  największą  rękojmią .  dla 
uczniów.  Patrzą  wprawdzie  ze  stanowiska 
materyalistów,  ale  czyż  temu  w^inni?  Uczy- 
li się,  młodymi  byU,  gdy  nauka  na  tćm  sta- 
nowisku prawie  wszędzie  stała;  nie  dziw 
więc,  że  się  i  oni  na  nićm  znależłL  Nie  są 
to  geniusze,  coby  w  jakikolwiek  sposób  re- 
formować mieli;  ale  ludzie  z  talentem  i  su- 
mienni. Jeden  tylko  (nazwiska  ci  nie  po- 
wiem), cudzoziemiec,  szyderstwem  zbywa  naj- 


poważniejszy  przedmiot,  który  traktąje.  Dwa 
wielkie  imiona,  dwa  Imninarzc  nasze,  nie  na 
naszym  horyzoncie  świecą  (zapewne  Jędrzej 
Śniadecki  i  Porcyanko)  nie  będę  więc  ich 
sądził.  Ja  z  moich  zwłaszcza  rad  jestem. 
Kocłiam  Leona  Borowskiego . . .  jest  to  scep- 
tyk w  głębi  podobno,  ale  człowiek  głowy 
i  serca,  nauki  wielkićj,  wyrozumiały  dla  nas, 
przyjazny  wszelkiemu  młodemu  talentowi. 
Mówiłem  z  nim  kilka  razy,  zachęcał  mnie 
nawet,  jestem  z  tego  trochę  dumny. ** 

„W  ciągu  tygodnia  uczęszczam  regularnie 
na  lekcye,  które  mi  przypadają  w  różnych 
godzinach  przed-  i  poobiednich.  Oprócz  ję- 
zyków, liistoryi,  literatury  i  tego,  co  do  od- 
działn  mego  należy,  chodzę  na  lekcye  ma- 
larstwa, rysuję  z  natury.  W  pozostałych  go- 
dzinach tyle  jest  do  czynienia  obcego,  na- 
szego, nowego  i  dawnego!  Muszę  grać,  ry- 
sować i  spocząć;  nie  mogę  l)yć  całkiem  ob- 
cy towarzyszom  moim.  Widzisz  więc,  ma- 
tnniu,  że  dnie  mam  zajęte,  a  zawsze  mi  si^- 
krótkiemi  zdają.  Na  moje  pragnienie  nauki 
życia  doprawdy  za  mało.** 

Wprost  zaś  już  od  siebie  Kraszewski, 
z  końcem  pierwszego  roku  akademickiego,  po 
odbytych  szczęśliwie  examinach,  pisze  do  ojca: 

„Pan  Hołówko  powiada,  że  mnie  sedcn- 
terya  wychudziła  i  wybledziła;  ja  toż  samo 
utrzymuję,  ile  razy  spojrzę  w  zwierciadło; 
ale  wszystko,  co  tylko  ciało  upięknia,  nik- 
nie przed  naukami  i  umysłowyni  posiłkiem. 
My  źyjem  w  ciele,  jak  ślimak  w  skorupie, 
a  dusza  nasza  i  umysł  jest  wszystkićm.  Ten- 
to  dopiero  rok,  kiedy  mi  raz  pierwszy  w  ży- 
cia bogate  języków  i  nauk  otworzył  skarby, 
obudził  nieznany  zapał  do  nauki.  Czuję,  że 
jej  moje  życie  poświęcę  i  dla  niej  jestem 
stworzony.  Jeżeli  kto  na  świecie  się  nudzi, 
niech  się  uczy,  a  uzna,  że  jedna  tylko  nau- 
ka i  praca  umysłowa  może  człowieka  uszczę- 
śliwić. Wakacye  moje  tego  roku  będą  pra- 
cowite: mam  napisać  odpowiedź  na  temat 
Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk,  w  Warszawie 
zadany,  za  którego  rozwiązanie  jest  tysiąc 
dotych  nagrodzony;  moja  liistorya  języka 
polskiego  czeka  także  niecierpliwie  porząd- 
kn ;  Grammatyka  Arabska,  ogromna  in  4-to, 
pouczona  na  całe  wakacye,  potrzebuje  mo- 
jego pióra  do  skrócenia.  O !  cóż  tu  przyjem- 
ności przy  tak  urozmaiconćj  robocie!" 

Jest  to  jedyny  list>  dochowany  z  pienv- 
szego  roku  pobytu  Kraszewskiego  w  Wilnie. 
Widzimy,  że  się  w  nim  nie  chwali  przed 
^jcem  ani  poezyami,  ani  powieściami  swo- 
jemi,  lubo  wiemy  zkąd  inąd,  że  już  w  tym 
<^uisie  miał  ich  zapas  nie  mały:  że  wykoń- 
czył już  JWielki  świat  małego  miasteczka," 
i  f,Pana  Walerego,"  rozpoczęte  jeszcze  na 


szkolnćj  ławie,  i  kilka  nowych  rzeczy  napi- 
sał, jak  np.  „Dwa  a  dwa  cztery;"  że,  jak 
to  w  „Powieści  bez  tytułu"  odnajdujemy: 
nosił  sic  z  niemi  nadaremnie  po  drukarniach. 
Zawadzkiego,  Marcinowskiego,  Zymela  i  Ma- 
nesa  i  Gliiksberga,  zamm  powziął  postano- 
wienie ogłosić  je  na  drodze  prenumera- 
ty pod  tytułem  zbiorowym:  „Kilka  obrazów 
towarzyskich,^'  na  które  prospekt  już  miał 
przez  cenzurę  zatwierdzony  dma  21  Czerwca 
(2  Lipca)  tegoż  roku,  a  w  Sierpniu  wydruko- 
wał go  nawet  w  Kuryerze  Litewskim.  Prze- 
milczenie to  wszakże  łatwo  się  daje  wytłó- 
maczyć  obawą,  aby  ojca^  który  nie  rad  był 
tak  wczesnemu  popędowi  jego  do  literatury 
nadobnój^  i  zarówno,  jak  wszyscy  krewni, 
z  wyjątkiem  tylko  babki  i  prababki,  w  ogóle 
dość  niechętnie  spoglądał  na  garnięcie  się 
syna  do  zawodu  literackiego,  tem  bardziej 
nie  uprzedzać  przeciwko  sobie,  nastręczsijąc 
mu  przypuszczenie,  że  dla  błahych  eluku- 
bracyi  może  się  zaniedbywać  w  studyach 
poważnych. 

W  tym  też  roku  zaznajomił  się  i  zaprzy- 
jaźnił z  wydawcą  „Noworocznika  Litewskie- 
go," Hipolitem  Klimaszewskim,  którego  pięk- 
ną postać  tak  sympatycznie  w  „Powieści 
bez  tytułu"  nam  odmalował,  a  znajomość  ta 
wpływ  niemały  na  działalność  jego  lite- 
racką wywarła,  o  czćm  nas  przekonywa  do- 
wodnie nie  tylko  Powieść  pomieniona,  lecz 
i  jeden  z  Listów  do  NieznajomegOj  (Kłosy 
T.  XXVn  N.  679),  w  którym  pisze : 

„Czy  pamiętasz  professora  Klimaszewskie- 
go? czy  przypominasz  sobie  jego  czarne, 
l)łyszczące  oczy,  ognia  pełne,  kruczy  włos, 
i  uśmieszek  twarzy  kwitnącej  młodością? 
Była  to  sympatyczna  postać.  Przebyliśmy 
z  sobą  długie  a  liczne  godziny  u  św.  Piotra 
na  Antokolu  i  u  św.  Ignacego.  Pamiętam 
o  nim  tylko,  jako  o  człowieku,  co  mnie  pierw- 
szy skusił  do  pisania  i  zachęcił  do  pracy." 

W  Powieści  zaś  hez  tytułu  tak  charakte- 
rystykę jego  i  swój  z  mm  stosunek  określa: 

„Młody  ten  człowiek,  niedawno  kandydat 
jeszcze  w  instytucie  pedagogicznym,  wów- 
czas nauczyciel  literatury  starożytnej  w  szko- 
łach, dał  sie  był  świeżo  poznać  pracą,  z  ja- 
ką rzadko  kto  występuje  w  początkach, — 
uczonym,  ale  pemym  życia  komentarzem 
nad  poezyami  Stanisława  Trębeckiego.  Dzie- 
ło to  nie  mogło  mieć  i  nie  miało  rozgłosu 
w  sferach  towarzystwa,  zajętych  czytaniem 
łatwem,  gdzie  zaledwie  o  niem  wieść  doszła, 
ale  zjednało  mu  szacunek  u  ludzi,  ceniących 
głębszą  naukę  i  miłujących  poezyą  Jędrną 
śpiewaka  Zofiówki.  Professor  Hipolit  rzu- 
cił tę  książkę,  chcąc  przez  nią  powiedzieć: 
oto,  co  mogę,  —  oto,  co  umiem! — Ale  za- 
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razem  widząc,  jak  głodne  rzesze  wyglądały 
pokarmu,  jak  ogół  pragnął  strawy,  którąby 
pożywać  umiał, — przeczuwając,  że  wychowa- 
nie literackie  czjrtających  począć  się  musi 
od  ksiąg,  pod  formą  lżejszą  wiodący cłi  do 
myśli  i  pojęć  surowszych  o  sztuce;  przed- 
sięwziął zebrać  w  jecuię  wiązkę  wszystkie 
natchnienia  młodzieży,  wszystkie  utwory  swo- 
je  i  rówieśników,  wszystkie  śpiewy,  w  któ- 
rych tętniała  tęsknota  wieku  i  wyrywały  się 
uczucia  jego.  Tą  powodowany  myślą,  gro- 
madził do  Noworocznika  swego  kłosy  po 
polu  z  niezmordowaną  gorliwością,  nie  wa- 
hając się  schylać  po  nie  i  do  tych,  który mi- 
by  inny  pogardził,  jako  niedorosłemi  dzieć- 
mi. I  w  dzieciach  czasem  mówi  proroczo 
przyszłość." 

Schylił  się  więc  i  do  Kraszewskiego  i  u- 
mieścił  w  „Noworoczniku"  swoim  jego  „His- 
toryą  organisty  Sokalskiego,"  i  „Wieczór^ 
czyli  przygody  peruki,"  ustop  z  powieści 
„Dwa  a  dwa  cztery." 

„Noworocznik  Litewski,"  podpisany  przez 
cenzurę,  d.  3  (15)  Listopada  1830  r.,  praw- 
dopodobnie wyszedł  w  Grudniu ;  ale  czy  au- 
tor „Organisty"  doświadczył  tćj  rozkoszy 
niewysłowionćj,  jaką  się  do  zawrotu  głowy 
upaja  każdy  początkujący,  dostając  wprost 
z  pod  prassy  jeszcze  wilgotny  pierwszy  ar- 
kusz naj pierwszego  utworu  swego?  rzecz  to 
bardzo  wątpliwa :  dnia  bowiem  3  (15)  Grud- 
nia zwaliła  się  na  głowę  jego  burza,  którćj 
zapowiednią  mu  była  owa,  co  nań  spadła 
w  drodze  do  Wilna. 

Nie  wdając  się  w  szczegółowy  opis  tćj 
katastrofy,  krótko  tylko  powiemy,  że  zano- 
siło się  na  to,  a  nawet  zapadło  już  było 
postanowienie,  iż  miał  pióro  na  karabin  za- 
mienić. Skutldem  wszakże  nadwątlonego 
zdrowia,  nie  mógł  się  udać  w  drogę  niezwło- 
cznie i  poszedł  na  kuracyą  do  szpitala  księ- 
ży Piarów,  zk^d  dnia  18  (30)  Grudnia  1831  r. 
pisał  do  matki: 

„Korzystam  ze  zręczności,  żeby  donieść 
mamie,  że  jeszcze  żyję  i  jestem  w  mieście 
do  czasu,  bo  sam  nie  wiem,  kiedy  mi  je- 
chać w  podróż  wypadnie,  i  to  w  podróż, 
och  jaką!  którćj  się  nigdy  nie  spodziewa- 
łem. Cały  ogrom  moich  myśli  i  wyobrażeń 
zmienił  się  od  czasu,  jak  to  niespodziane 
nieszczęście  mię  uderzyło.  Ale  też,  o  ko- 
chana mamo,  jak  wiele  to  nieszczęście  po- 
służyło do  rozwinięcia  mego  ducha,  do  usta- 
lenia charakteru!  Mogę  powiedzieć,  że  od 
tego  dopiero  czasu  zacząłem  rozumować,  jak 
doznałem,  co  to  nieszczęście.  Przypomina 
mi  mama  i  babunia,  abym  nie  zapomniał 
o  Bogu.  Ach!  któż  kiedy  w  nieszczęściu 
o  Nim  zapomnisz.    W  pomyślności  wielu  lu- 


dzi o  Nim  zapomina,  ale  nieszczęśliwy  nigdy. 
On  ku  Niemu  ręce  podnosi,  bo  w  Nim  tyl- 
ko dla  nas  nadzieja.  Gdybym  mógł  poka- 
zać choć  na  chwilę  stan  mego  serca  i  duszy, 
nie  możnaby  mnie  nigdy  obwiniać  o  otnyct- 
ność  lub  zapomnienie.  Zaponmieć  rodziców, 
sióstr,  braci,  lu^ewnych,  nie  podobna  temu, 
kto  umie  czuć,  ł>o  w  nich  polegają  najmil- 
sze nam,  najdroższe  i  najtrwalsze  uczucia. 
Nic  tak  serca  nie  rani,  jak  prośba  matki 
do  syna,  aby  o  nićj  nie  zapomniał;  kto  za- 

Eomni  o  mutcc,  ten  nie  wart,  aby  o  nim 
lóg  pamiętał. — Jedyną  pociechą  moją  w  tym 
stanie  są  książki ;  rzuciłem  się  teraz  na  dro- 
gę zupełnie  suchą;  marzę  sobie  o  filozofii, 
śmieję  się  z  nieszczęść,  dumam,  czasem  (da- 
czę, ale  najwięcćj  czytam.  Nazwałbym  naj- 
większym moim  nieprzyjacielem  tego,  ktoby 
mi  książki  odebrał,  byłoby  to  może  więcej, 
niż  życie  odebrać,  bo  ja  dziś  tak  mało  ży- 
cie cenię ,  iż  nawet  się  nie  staram ,  aby  je 
przedłużyć...  Może  moi  bracia  lepiej  od- 
wdzięczą starania  i  łzy  rodziców.  Ja  jaz 
zginąłem  dla  was  i  dla  siebie.  O  kochana 
matko,  nie  płacz  nade  mną !  ja  wszystko  wy- 
cierpię i  zniosę,  jeżeli  bodę  wiedział,  że  nikt 
po  mnie  nie  płacze,  bo  wiedząc,  żem  dru- 
gich nieszczęśliwymi  uczynił,  podwójnie  cier- 
pieć będę".... 

„Może  to  jeszcze  nie  ostatni  list  ode- 
mnie ...  ale  żegnam  was,  kochana  matko,  oj- 
cze, babki,  siostry,  bracia:  Joasiu^  Anusia^ 
Lucy  anie  i  ty  mały  Kaziu!  panuętaj,  żes 
miał  brata,  który  był  nieszczęśliwy,  ale  ni- 
gdy występny,  który  zbłądził  nieraz,  ale  nie 
z  nałogu,  który  kocW  cały  świat,  który  na 
świecie  dojrzał  za  prędl^  i  zmartwiał  za 
prędko  na  wszystko.  Niech  to  będzie  dla 
was  nauką,  że  nie  bardzo  trzeba  się  cie- 
szyć, kiedy  dziecię  nad  lata  pokaząje  po 
sobie  zdolności;  ach!  taki  nieszczęśUw^m 
jest  bardzo,  walczy  ciągle  z  samym  sobą 
i  ginie  wówczas,  kiedy  drudzy  żyć  zaczynają. 

W  tydzień  potem  pisał  znowu  do  ojca: 

„Jestem  jeszcze  tutaj  i  nie  spodziewam  się 
nawet  prędko  wyjechać;  tymczajsem  siedzę, 
a  że  oa  dawna  nad  książkami  siedzieć  przy- 
wykłem, więc  mi  dziś  nie  bardzo  przykro, 
a  przy  tćm  oswoiłem  się  z  swoją  dolą: 
wszakże  mi  przy  urodzeniu  napisano  na  czo- 
le, że  mam  cierpieć.  Cóż  mi  poradzi,  że 
będę  płakał  nad  sobą." 

„Szczęśliwa  przyszłość  nas  czeka^  bo  w  tćm 
życiu  nićma,  nie  było.  nie  będzie,  nawet 
nie  może  być  szczęścia" 

„Ja  zaczynam  się  przyzwyczajać  do  swe- 
go teraźniejszego  położenia,  może  i  z  przy- 
szłym moim  stanem  także  zgodzić  się  ji^- 
kolwiek  potrafię!" 
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„Żegnam  papę  i  mamę !  jeżeli  nie  na  tjm, 
to  na  tamtym  świecie  wszyscy  się  zobaczy- 
my.—  Wdzięczny,  przywiązany  i  do  śmierci 
kochający  syn." 

Nie  spełniły  się  wszakże  smutne  przeczu- 
cia: burza  przegraniała  i  znów  pogodne  nie- 
bo uśmiechnęło  się  młodzieńcowi.  Dzięki 
staraniom  i  wpływom  panny  Dłuskiej,  ge- 
nerał gubernator  wileński,  książę  Dołhoru- 
kow  to  sprawił,  że  Kraszewskiego  ominęła 
shiżba  wojskowa.  Wiadomość  tę  radosną 
przjuiesiono  mu  w  sam  dzień  jego  patrona 
7  (19)  Marca  1832  roku.  Nazajutrz  pisał  do 
rodziców: 

„Dziś  dla  mnie  dzień  pamiętny  na  cale 
życie.  Prawdziwie  teraz  powiedzieć  można, 
ze  ręka  i  opieka  Bożka  nade  mną  niezasłu- 
żonym jeszcze  spoczywa.  Wrócony  na  łono 
rodziny,  do  której  serce  moje  wzdychało, 
będę  się  starał  otrzćć  łzy  Ich  i  na  przysz- 
łość zariużyć  na  Icli  przywiązanie.  Jedno 
tylko  pozostaje  mi  do  życzenia:  ażebym  jak 
najprędzej  przestał  być  ciężarem  Im  i  mógł 
kiedykolwiek,  choć  w  milionowej  części,  od- 
wdzięczyć łaski  najukochańszych  rodziców". 

Nie  zaraz  jednak  mógł  do  domu  powro- 
cie, a  jakkolwiek  tęslmo  mu  było  do  rodzi- 
ców i  babek,    do    sióstr  i  braci,   wszelako 
shiBznie  wnosić  możemy,    ie  nie  tak  bardzo 
przykrzy!  przymusowj^m  pobytem  w  Wilnie, 
gdzie  właściwsze  pole  i  odpowiedniejsze  wa- 
runki, niżU  na  wsi,   dla   swych   ulubionych 
zajęć  znajdował,  i  gdzie  życie  dla  młodego 
człowieka  musiało  samo  przez  się  mieć  nie- 
równie więcej    ponęty,   niżli   przy  kominie, 
»  cichości,  śród  wiejskiego   aomUj    do    któ- 
rego tak  tęskno  wzdychał  podczas  nawałni- 
cy w  podróży.    Zresztą  i  sam  się  nie  taił 
z  tem  przed  matką,  że  mu  dobrze  tam  było; 
pisał  do  nićj:  ,Jestem  tu  prawdziwie  w  swoim 
żywiole:  żyję  jak  chcę,  wstaję  o  którćj  chcę, 
o  którćj  chcę,  się  Icładę,  robię  co  chcę,  i  cóż 
mi  brak?  tylko  mamy,  papy  i  Dołhego.  Przy 
tem  wszystkiem,  proszę  sobie  wyobrazić  ot- 
wartą na  moje  rozkazy  całą  księgarnię,  ar- 
cydzieła  stare  i  nowe,   proszące   się  tylko, 
febym  je  czytał!    Ach  gdyby  jeszcze  mama, 
papa,  siostry  i  wszyscy  tu  byli!    Ale  niech- 
no  pokończę  moje  mteresa  i  to,    co   zamie- 
rzam  dedykować   księciu;   a   zaraz   piękna 
prośbę   napiszę  do  niego   tak  czule,   że  mi 
pozwoli  pewno,  pewno,  wrócić  do  domu.  Ach! 
gdyby  jeszcze   w  Dołhem   była  księgarnia, 
Ale  mniejsza  o  to!  W  Dołhem  dla  mnie  jest 
więcćj,  niż  ctdego  świata  księgarnie  i  księgi? 

Mieszkał  wówczas  nawprost  kościoła  Ś-go 
Jana  w  domu  Orłowskićj,  zajmując  z  razu 
jeden  pokój  obszerny,  w  którym  za  parawa- 


nem stało  też  i  łóżko  jego  lokaja,  po  imie- 
niu także  Józefa,  przysłanego  mu  do  posłu- 
gi przez  ojca;  ale  z  czasem  z  własnych  już 
literackich  dochodów  przynajął  sobie  drugą, 
mniejszą,  obok  położoną  izdebkę,  a  tak  rad 
był  z  tej  swojej  rezydencyi,  tak  w  niej  so- 
bie podobał,  iż  ją  najpierw  w  liście  do  ma- 
tki, później  w  „Obrazach  z  żvcia  i  podróży", 
a  w  końcu  i  w  „Pamiętnikach  nieznajomego" 
opisał  w  ten  sposób: 

,.Umieściłem   się  pod  t)okiem  jezuickiego 
kościoła  i  uniwersytetu,    naprzeciw  wieży 
Święto-Jańskiej,  wprost  Długiej  ulicy  i  pla- 
cu, pełnych  ruchu  i  gwaru.    Nićma  tu  zie- 
loności drzew,  gór,  ale  mam  kawałek  nieba 
i  dużo  ludzi.    Ludzie  czasem  warci  są  drzew, 
a  pewnie  dłużćj  przedmiotu  do  myślenia  do- 
starczają.   Z  wysokości  więc  poglądam   na 
nich  i  próżnuję   całe  godziny,   przypatrując 
się  dziewczętom  biegnącym  po  wodę,  woźni- 
com wabiącym  przechodniów,  pobożnym  tłu- 
mom, idącym  do  kościoła,  gwarliwym  szme- 
rom mojej   rówieśniczćj   młodzieży.    Ile  tu 
spostrzeżeń  z  wierzchc^ka  mojego  obserwa- 
toryum  uczynić  możnal...    Mam  dwa  pokoje 
na  drugićm  piętrze.    Pićrwszy  wygląda  pra- 
wie na   salę,  tak  wielki,  przestronny  i  wy- 
soki, ale  brak   przedpokoju  czyni  go  razem 
salą,  sienią,  jadalnią  i  garderobą.    Za   sza- 
rym, kwiecistym  papierem  pokaleczonym  jk)- 
krytym  parawanem,  tuli   się   mój  poczciwy 
sługa  i  wszelki  sprzęt,  unikający  oczu  ludz- 
kich...   Kątek   użyteczny    mało   co   ujmuje 
rozległemu    salonowi:    przy    ścianach  jego, 
niegdy  sinych,  dziś  szarych,  tulą  się  zbiera- 
ne meble  różnych  wieków,   różnych   kształ- 
tów...   W  głębi,  za  drzwiami,  komin  zimny 
i  nieużyteczny,  tuż  piec  potężny.    W   ścia- 
nie, na  placyk  wychodzącej,  dwa  duże  okna, 
osłonionc  firankami — niestety — nie  dziewi- 
czej już  czystości.    Przed  ogromną,  olbrzy- 
mem, iLanapą,  mój  stolik,    zarzucony  papie- 
rami, książkami,  pióry,  nutami  i  rysunkami. 
Naprzeciw — fortepian  najęty,  poczciwy,  roz- 
bity instrument,  który  mi  przecież  służy,  ja- 
ko może,   i  nieraz   z  serca   wywoła  jasną, 
harmonyną  nutę.    Nad  nim  jedyna  rycina... 
wyobrażająca  Adama,    przebudzającego   się 
ze  snu  i  spoglądającego  na  Ewę.    Kajskie 
przebudzenie!...    Ale   któryż  malarz  wyrazi, 
co  wyrażać  powinna  twarz  Adama?    Podzi- 
wienie,  niepokój,  upojenie  i  radość.    Nasze- 
mu rytownikowi  wcale  się  to  nie  udało.  Na- 
tomiast kilka  wierszy  Miltona,  podpisanycli 
u  spodu,  wwodzą  nas  lepiej  w  czarodziejski 
ów  raj". 

„Minąwszy  fortepian,   wchodzim   do   dru- 
giego pokoju,   na  którym  kończy  się  moja 
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posiadłość.  Maleńkie  pr^ciemny,  miły  jest 
wszakże.  Tu  widocznie  przyjmujemy  gości, 
bo  niema  ani  rozrzuconych  papierów,  ani 
połamanycli  piór,  ani  literacko-studenckicłi 
owycli  śmieci,  w  które  obfituje  moja  poczci- 
wa sala.  Natomiast  jednostajne  krzesełka, 
malioniowa  kanapa,  stolik,  wielkie  łrumeau 
w  kąciku,  Historya  Pawia  i  Wirginii  na 
ścianach.    I  po  wszystkiem". 

„Otóż  odszkicowany  z  większych  rysów 
ol)razek  mego  mieszkania;  ale  ileż  to  drob- 
nych poświęcić  się  musiało.  Zapomniałem 
na  przykład,  wielce  charakteryzujących  sale, 
pająka  szklannego,  złocistego,  grubo  zapy- 
lonego, zwieszającego  się  od  sufitu,  i  ekrana 
od  komina,  który  wyobraża  dwa  całujące 
się  gołębie...  mocno  spłowiało  w  tym  nie- 
skończonym całusie". 

W  liście  do  matki  jeszcze  dodaje  do  po- 
wyższych zalet  mieszkania;  „O  kilka  kroków 
Gliicksberg,  a  woda  sławna  z  doskonałości. 
Święto  Jańska,  przed  mojemi  oknami.  A  co 
się  tycze  stołu  (czytamy  w  tymże  liście)  ten 
jest  dobry,  i  że  ja  nie  wiele  jadam,  bardzo 
mi  w;^starcza.  Za  złoty  na  dlzień  żyje  wy- 
śmienicie! Mam  sobie  najczęściej  rosół  do- 
bry z  ryżem  z  cielęciny,  pieczyste  lub  kotle- 
ty. Alboż  to  niedość?  Z  rana  piję  herbatę 
i  w  wieczór  zamiast  wieczerzy.  Właśnie  te- 
raz rozmyślam,  jakby  tu  co  innego  sobie 
przybrać,  bo  cukier  drogi  i  wiele  go  wycho- 
dzi,— może  będę  pił  mleko". —  „Jedynćm 
mojćm  staraniem  (pisze  znów  w  innem  miej- 
scu) utrzymać  się  jak  nąjoszczędniej:  poża- 
łowałem sobie  nawet  na  rękawiczki,  których 
nie  sprawiam,  bo  mało  wychodzę.  Za  to 
też  pewny  jestem,  że  papa  będzie  ze  mnie 
kontent,  bo  się  z  tego,  co  mi  łaskawie  prze- 
znaczył, utrzymam".  W  miesiąc  jednak  po- 
tem matce  donosi:  „Sprawiłem  sobie  z  mo- 
ich dochodów  piękny  surdut,  dogadzając  żą- 
daniu papy,  który  mi  się  kazał  oporządzić'^ 
A  znów  później  w  parę  tygodni:  „Lękając 
się,  żebym  moich  pieniędzy  nie  roztrwonił, 
posprawiałem  sobie  wiele  rzeczy,  do  ubioru 
osobliwie.  Garderobie  mojej  nic  nie  braku- 
je,—jestem  nawet  elegant...  ale  to  nic  nie 
szkodzi...  trochę!"  I  jeszcze  nieco  później: 
„W  tej  chwili  pocisnąłem  mój  zegareczek 
złoty,  niewiększy  od  dwózłotówki,  i  on  po- 
kazał mi  dziesięć  minut  po  jedenastej.  Ten 
zegareczek,  tak  regulamjr  i  tak  maty,  ko- 
sztuje mię  blizko  dziesięcm  dukatów.  Trze- 
baż  się  było  kiedyś  zdobyć  na  niego.  Gliicks- 
berg dał  mi  na  to  pieniędzy.  Papa  może 
gniewać  się  będzie;  ale  ja  ręczę,  żem  się  nie 
oszukał, — najlepszy  zegarmistrz  go  ocenił, 
a  idzie  tak  regularnie,  jak  największa  Bre- 
getowska  cybula  w  kieszeni  jakiego*  amatora". 


Gliicksberg  dał  pieniędzy!  czyż  to  nie  cud 
zaiste!  Gliicksberg  dał  pieniędzy,  począlku- 
jęcenm  i  tak  młodemu  jeszcze  pisarzowi!  [to 
ukazaniu  się  zaledwie  pierwszych  próbek 
w  „AWoroczniAw"  i  yyPaiia   Walerego^^. 

Tak  było  rzeczywiście:  gdyż  „Pan  Wale- 
ry", który  rok  przed  tćm  wyszedł  z  jego 
drukarni,  choć  zdaje  się,  że  nie  jego  nakła- 
dem „Pan  Walery"  8pr«awił  na  czytelnikach 
dosyć  wielkie  wrażenie;  mimo  bowiem  wszel- 
kich wad  swoich,  był  wcale  niezwj  czajnem 
zjawiskiem  na  owe  czasy,  kiedy  officyna 
Zymela  i  Manesa  drukowała  szuwaksem, 
ćwieczkami  na  bibule  i  na  wózkach  żydow- 
skich rozsyłała  po  całej  Litwie  i  Żninjdzi, 
za  jedyną  nieledwie  strawę  umysłową,  same 
tylko  senniki,  kalendarze,  albo  Syndbada 
i  Magiellonę,  albo  wreszcie  powieści,  tłómn- 
czone  z  francuzkiego,  niemieckiego  i  rossyj- 
skiego,  oraz  książ^  naI)ożne  nawpół  z  ro- 
mansami Lafontaine^a  i  Kotzebuego.—  Pa- 
sternak poruszył,  zainteresował,  zaintrygo- 
wał wszystkich,  a  choć  jedni  się  nim  gor- 
szyli i  dziwy  niestworzone  wymyślali  na  au- 
tora, wielu  Jbyło  jednak  i  takich,  którym  się 
dla  świeżości  i  oryginalności,  tak  treści,  jak 
i  formy,  rzeczywiście  podobał,  w  łiandla  zaś 
książka  miała  powodzenie  ogromne. 

Keminiscencye  tego  wrażenia  widzieć  Aą 
dają  w  pewnym  stopniu  na  kartkach  po- 
wieści bez  tylułu;  a  i  w  listach  Kraszew- 
skiego do  matki  znajdujemy  ciełuiwy  szcze- 
gół, odnoszący  się  do  tego  zacieliawieiiia 
publiczności,  po  wyjściu  również  u  Gliicks- 
berga  drugiej  powieści  „Pasternaka". 

„Dziś  jestem  proszony  na  obiad  do  trak- 
tyemi  Tycyusa  od  jakiegoś  Pana  Moniuszki, 
bogatego  obywatela  z  Mińskiej  Gubemii, 
który  życzy  sobie  mnie  poznać,  przeczytaw- 
szy Pasternaka.  Mnie  to  bardzo  cieszy... 
voilct  de  la  vogue,  je  croisł" —  Było  wiec 
już  coś  nawet  i  w  rodzaju  owacyi,  i  to  sie 
strony  tak  poważnych  obywateli,  jak  po- 
wszechnie znany  wówczas  i  szanowany  na 
Litwie  Moniuszko,  (ojciec  Stanisława). 

Nie  dziw  tedy,  ?e  Gliicksberg  nie  zanie- 
chał pochwycić  w  swoje  ręce  tak  wiele  obie- 
cującego pracownika.  Wprawdzie  chciał 
był  go  zaprządz  przedewszystkićm  do  prze- 
kładów, oo  słoumika  polsko^ossyjsko-franr 
cuzkiegoy  ale  i  oryginalnemi  utworami  nie 
gardził,  równie  jak  Marcinowsld,  który  joi 
w  tym  czasie  nabył  od  Kraszewskiego  ZHmi 
a  dwa  cztery,  i  Majstra  Bartłomieja,  lubo 
ogłosił  te  powiastki  ledwie  w  r.  1837. 

Z  listów  Kraszewskiego  do  matld  dowia- 
dujemy się,  że  za  tłomaczenie  Domu  Biar 
łeao  miał  dostać  fo  20  rubli  od  tomu,  a  z» 
Słownik,  ni  mnićj  ni  więcćj,  jak  30  duka- 


J.  I.  Kruzewtkł,  w  wielcu  młodzieńczym. 


Facsimile  pisma  J.  I.  Kraszewskiego  z  r.  1819. 
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t6w  (t).  Szczegółowego  wykazn  owych  ho- 
noraiTÓw  nie  s^tykamy,  tylko  pod  dniem 
29  Lipca  (10  Sierpnia)  1832  r.  znajdigcmy 
taką  wiadomość:  ^^Bkończyłem  dziś  ^^Kościot 
Ś-to  Michalski'^  za  który  mi  dają  rabli  sre- 
brnych sześćdziesiąt  za  Jeden  tom!  Wielka 
to  róinica  od  flómaczema,  bodaj -by  się  tyl- 
ko sprzedać  go  udi^o  i  odebrać  pieniądze. 
Wówczas  radbym  bardzo  powrócić  do  do- 
ma  z  mojemi  skarbami,  których  do  200 
nibli  byćby  powinno,  ale  to  tylko  na  pa- 
pierze". A  znowu  nieco  póinićj:  „Od  Gliicks- 
berga  odebrałem  już  60  rnbli,  od  Marci- 
nowskiego wszystko,  t.  j.  czterdzieści  pięć, 
a  jeszcze  zostaje  czterdzieści,  które  odbiorę 
w  przyszłym  tygodnia.  Prócz  tego  piszę  na 
nowo.    Obiecają  mi  złote  góry!" 

Z  pewnością  wszakże  twierdzić  można, 
ii  więcćj  nad  te  świetne  zarobki  i  złote  gó- 
ry w  obietnicy,  któremi  się  chwalił  rodzi- 
com dla  tego  tylko,  żeby  ojca  przekonać, 
ie  i  z  pióra  żyć  można, — ^więcej  nad  to 
wszystko^  mówimy,  podniecała  młodzieńca 
do  pisama  sama  sUonność  wrodzona,  sama 
potrzeba  wynurzenia  budzących  się  tłumnie 
ncznć  i  myśli,  a  ol)ok  tego  i  pragnienie  tej 
alawy.  o  której  w  .,Pamiętnikach  Nieznajo- 
mego" pisał:  „O!  sława,  sława!  to  piębia 
i  święta  rzecz!  Żyć  w  pamięci  ludów,  w  bło- 
gosławieństwie pokoleń,  najwyższa  to  nagro- 
da życia,  warta  poświęceń  i  znojów.  Sława, 
powiadają,  jest  fałszem,  marnością,  czczym 
dymem...  Nieprawda!  Znamię  to  uroczyste, 
którćm  ludy  piętnigą  wybranych,  a  głosy 
Indów — głosem  Boga.  Sława  jest  uznaniem 
człowiełui  przez  braci,  sława  nie  dymem 
ezczym,  ale  rzecanrwistą  i  najwyższą  płacą... 
płacą  ducha  duchowi..  Ja  chcę^  ja  muszę 
być,  ja  łiędę  sławnym!!  A  w  liście  swym 
do  matki:  „Ach  mamo!  doprawdy,  że  miło 
jest  pracować,  jak  kto  może!  Będzie  czas 
odfocząć  wtedy,  gdy  jui  race  nie  będą  mogły 
trzymać  pióra,  oczy  nie  zobaczą  liter  na  pa- 
fierze,  atowa  nie  usnuje  myśli;  wtedy,  gdy 
już  wydam  ze  dwieście  tofnów  dzieł,  kiedy 
hede  sławny,  ślepy,  sparaliżowany  i...  bo- 
gaty''. 

Owocami  tej  pracy,  zadatkami  tej  przy- 
szłej sławy,  były,  oprócz  już  wymienionych: 
„Ostatni  rok  panowania  Zygmunta  m",  „Ko- 
ściół Ś-to  Hicłialski",  oraz  „Pan  Karol"  któ- 
re się  wszystkie  ukazały  w  r.  1833,  i  bez 
wątlenia  w  Wilnie,  w  domu  Ostrowskiej 
napisane  zostidy.  Nadto  zaś  spotykamy 
w  jednym  z  listów  do  matki:  „enoutre  je 
traduis  qaelque8  contes  les  plus  nouyeaux 
de  Hoffman,  Balsac,  Janin,  etc.^  pour  Stre 
mis  en  recueille,  que  je  pubhe  mccssament, 
et  j'eeri0y    ou  j'ebauche   enore    un  Roman 

Kjt^llui  Jabilennowa. 


en  5  volums8  sous  titrc:  Trupia  główka. 
Ce  sera  une  conception  burlcsęue,  sentimen- 
talc,  romantique^  infemale,  gaie,  sombre, 
bonne  ou  mauyaise — ii  y  aura  de  tout". 

Co  się  stało  z  projektowanym  owym  zbio- 
rem przekładów,  nie  wiemy;  co  zaś  do  „Tm- 
pićj  główki^  słusznie  można  pr^uszczać^ 
że  z  nićj  powstał  „Pan  Karor,  gaji^  jak 
wiemy,  bohater,  tem  imieniem  ochrzczony, 
miał  tak  oryginahią  fizyognonuą,  iż,  kiedy 
się  ukazał  w  trakt^emi,— „Sędzia  dwa  razy 
ą>ojrzał  na  niego,  i  odezwał  się  do  sąsiada 
po  cichu: 

—  „Facecye!  czysta  trupia  głowa  ten 
jegomość;  i  oczy,  i  zęby!  hm!  p.  Józefie?" 

—  „Prawda !  prawda !  jakie  oczy !  jak  wę- 
gle! nos,  usta,  uśmiech...  zdaje  sie  trupia 
głowa,  tylko  co  wyjęta  z  kostnicy**. 

Do  szeregu  tvch  utworów,  w  Wilnie  po- 
wstałych, dodać  jeszcze  powinniśmy  z  przed 
roku  1832,  oprócz  już  wyżćj  wymienionych 

{)Owieści:  „Pan  Walery",  „Wielki  świat  ma- 
ego  miasteczka",  „Dwa  a  dwa  cztery", 
oraz  „Miuster  Bartłomićj", — „Kotlety**,  zazna- 
czone w  Bibliografii  świeżo  ogłoszonćj  w  Kra- 
kowie, i  mewy  dane  „Życie  Cycerona  z  Fiu- 
tarcha^^  przełożone  i  objaśnione  przypisami 
przez  Józefa  Kraszewskiego,  a  poświęcone 
Adamowi  Jundziłłowi,  któreśmy  oglądali 
w  rękopiśmio  u  p.  Kajetana  Kraszewskiego, 
a  które  nosi  adnotacyą  Cenzora,  że  było  mu 
zwożone  1829  r.  28  Grudnia  y.  s.  —  Nadto 
zaś  nie  możemy  zamilczeć  o  gromadzeniu  ma- 
teryałów  do  „Historyi  miasta  Wilna**,  którój 
domyślać  się  wypada  w  przytoczonćj  już 
wzmiance  o  tćm,  co  Księciu  aedykowai  za- 
mierzał, a  z  czego  tymczasowo  wzniózł  się 
„Kościół  S-to  Michalski**(*). 

Nie  samą  wszakże  pracą  literacką  zajmo- 
wał się  w  Wihiie  Kraszewski:  już  wtedy 
objawiała  w  nim  się  ta  różnostronność  ta- 
lentu, co  się  z  czasem  tak  bujnie  rozwinęła, 
szczególnićj  zaś  z  wielkiem  upodobaniem 
muzyce  się  oddawał,  i  już  19  (31)  Sierpnia 
1831  r.  pisał  do  matki:  „Do  dziś  dnia  już 
wiele  nut  napisałem,  których  tytuły,  jeśli  to 
zrobi  jaką  prsyjemność  mamie,  wypisuję;  chcia- 
łćm  nawet  posłać  którekolwiek,    ale   teraz 

Sożyczonc:  1)  Grandę  Yalse,  sur  des  thćmes 
'Auber,  Rossini,  Weber  et  c.  2)  Yariations 
su  un  thćme  d'Auber  de  la  Muette  de  Por- 
tici.  3)  Yariations  sur  un  thćme  national 
fayori,  tres  connu.  4)  Prćmier  Caprice  sur  un 
thćme  polonais.    5)  Second  Caprice  sur  un 


I  (*)  J^  tćj-że  epoki  pochodzi  powieść  historyczna^ 
I  p.  t.  ,^acy  Krasowsoy^S  ogłoszona  dopiero  w  r.  1845, 
I   naturalnie  nie  bez  poprawek.  Przt/p.  a\Uora, 
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hćmć  polonais.  G)  Troisieme  Caprice  en 
formę  aun  petit  Rondcau. 

Nie  dziwy  \viec,  że  przy  tak  urozmaico- 
nych i  tak  miłych  zajęciach,  przy  rozryw- 
kach i  karmi  umysłowej,  jakich  mu  hojnie 
miasto  dostarczało,  w  gronie  rówieśników 
wesołych,  wśród  gwaru  coraz  głośniejszego, 
jald  dzieła  jego  budziły,  nie  przykrzył  prze- 
wlekającym sic}  pobytem  w  Wilnie,  a  nawet 
z  pewnym  żalem  mógł  myśleć  o  rozstaniu  się 
z  ulubionóm  swojóni  mieszkankiem,  w  któ- 
rćm  tak  błogie  poranki  i  wieczory  przepę- 
dzał, jak  te,  co  w  „Impro^\izacyach"  swoich 
i  w  „Wędrówkach"  j)óżniój  opisał;  w  którem 
miał  szczęście  w  jesieni  1832  roku  ukocha- 
ną matkę*  przyjmować  i  czytać  jćj  „Kościół 
S-to  Michalski"  i  słyszeć  z  ust  jćj  chlubną 
pochwale;  w  którem,  w  gronie  swych  ró- 
wieśników, jako  najmilszych  i  najczęstszych 
gości  spotykał,  utalentowanego  muzyka  Wik- 
tora Kaźyiiskiego,  oraz  Józefa  Krzeczkow- 
skiego,  co  jednocześnie  z  nim  w  Noworoczniku 
Litewskim  wystąpił,  a  i>óżniej,  sam  wydawca 
Noworoczników,  prace  jego  ogłaszał  \s  Zni- 
czu, Birucitt  i  Rimemhranzy.  —  Kozstać  sio 
jednak  było  trzeba,  bo,  gdy  przeszkoda  do 
powrotu  usuniętą  została,  ojciec  stanowczo 
zawezwał  go  do  donm. 

Kiedy  ten  powrót  do  Dołhego  nastąpił, 
ściśle  oznaczyć  nie  możemy.  Wileńska  kor- 
respondencya  Kraszewskiego  z  rodzicami  prze- 
rywa sie  (>  (18)  Września  1832  r,,  ale  expli- 
kacya  z  zarzutów  jn-zeciw  „Kościołowi  S-to 
Michalskiemu"  wysianą  była  do  „Tygodnika 
Petersburskiego"  jeszcze  z  Wilna  d.  13  Stycz- 
nia 1833  roku,  list  zaś  jego  do  babki  Mal- 
skiej,  w  którym  jćj  donosi  o  przybyciu 
swojćm  w  progi  rodzinne,  ma  datę  28  Ijipca, — 
a  jakolwiek  bez  roku,  odnieść  go  jednak 
niepodobna  ani  do  1832,  co  do  którego  nie- 
ma wątpliwości  nnjmniejszćj,  ani  też  do 
1834,  o  którym  mamy  niezawodne  wskazów- 
ki, tak  w  korresi)ondencyi,  jak  i  w  datach 
pod  artykuh\mi  w  „Wędrówkach",  że  go 
w  domu  przepędził;  a  że'  i  w  poezyacli  jego, 
później  wydanych,  pod  wierszem  „Do  No- 
wonarodzonego", znajdujemy  datę  3  (15) 
Września  1833  w  Dołhem,  mamy  więc  pra- 
wo utrzymywać  na  pewno,  że  dopiero  w  po- 
czątkach bita  1833  roku  pożegnał  się  Kra- 
szewski z  ukochanćm  Wilenkiem. 

Nie  wątpimy,  że  pierwsze  dni  pobytu  w  gro- 
nie rodzinnćm,  dla  młodzieńca  o  sercu  tkli- 
wem,  kochającćm,  a  stęsknionćm  do  niego 
w  długiej,  pełnej  niepewności,  rozłące,  mu- 
siały być  bardzo  ])rzyjemne;  że  nie  jeden 
wiee/.ór  spędził  roskosznie  na  opowiadaniu 
drogiej  swej  matce  o  pierwszych  swych 
waA^TzjTiach    i    cierniach,   na    odczytywaniu 


jej  swych  utworów,  na  zwicrzamu  się  z  no- 
wych i)oraysłów  i  zamiarów;  przypuszczamy 
zjirówno,  że    i   wiejska   swoboda,   rozrywki 
i  zabawy,   łowy.  konne   przejażdżki  i  wy- 
cieczki w  sąsicaztwo,  nowością  wrażeń,  na- 
stręczaniem  świeżego   pola  do  studyowauia 
życia  i  stosunków  towarzyskich  świata  szla- 
checkiego  z  natury,   zajmowały  go  z  razn 
i  pociągały.    Długo  wszakże   trwać  to  nie 
mogło:    mimo  wszelkiej   swojej  ponęty,  był 
to  świat,  całkiem  niepodobny  do  tego,  jaki 
najlepiej  odpowiadał  ówczesnemu  jego  uspo- 
sobieniu; brakło  nm  i  księgami,  i  drnkarni, 
i  miłych  towarzyszy,  przynoszących  nowiny 
o  tćm,    co   tim   o   nim   w  świecie    gadają; 
brakło   tych   wzruszeń    nieustannych,  jakie 
w   Wilnie    budził    w  nim    ciągły    ów  gwar 
nagan  i  pochwał,   a   choćby   plotek  niedo- 
rzecznych,   najdzikszych,    który   się  wkoło 
niego  rozlegał;  brakło  mu   onćj  pełni  życia 
literackiego,   do  jakiego  tam  nawykł,  w  ja- 
kićm  się  rozmiłował  namiętnie:  a  korrespon- 
dencya  z  Ki*zeczkowskim  nie  tylko  nie  mo- 
gła mu  tych  braków  zastąpić,    lecz  owszem 
drażniła  go,    przynosząc   mu    daleki  odgłos 
tego  gwaru  i  ruchu,  który   mu  był  niegdyś 
tiik  miłym,   a  od   którego,  rad  nie  rad,  »c 
musiał  usunąć,  aby  się  w  głuchćj   wiejskiej 
ciszy  pogrążyć.    Nad  to  zaś,  już  tu  nie  mógł, 
ani  kłaść  się,  ani  wstiwać   o  której  chciał, 
ani  robić,  co  chciał,  ani  w  czytaniu    i  pisa- 
niu zatapiać  sic   po  uszy,  jak  to    w  Wilnie 
bywało. 

Ojciec,  człek  starej  daty,  po  staremu  trzy- 
mał syna  w  rygorze;  nie  wiele  przywiązy- 
wał wagi  do  pochwał, jakich  zresztą  niewiele 
ukazało  się  o  nim  do  owego  czasu  w  dzien- 
nikach, a  boleśnie  odczuł  ostre  nagany,  ja- 
kich wcale  nie  brakło;  i  z  jednej  strony  wi- 
dząc przez  nie  sponiewieranćm  poczciwe  swe 
imię  szlacheckie,  z  drugej  upatrując  w  nicłi 
smutną  wróżbę  dla  tego  dziecka,  co  tak  nie- 
wdzęczny  sobie  zawód  obrało,  na  pracę  jego 
literacką  patrzał  okiem  nichctnem  i  wjrażuie 
dawał  mu  poznać,  że  wolał -by  w  nim  wi- 
dzieć gospodarza,  pomocnika,  wyręczyciela 
w  trudach  na  zagonie  rodzinnym,  chlebodaj- 
nym,  niż  jakiegoś  pisarlui,  młode  lata  próż- 
no marnującego.  A  jak  na  toż,  i  wuj,  i  cio- 
tki, i  życzliwi  sąsiedzi  byli  zupełnie  tegoż 
zdania;  więc  p.  Chorąży  jeszcze  mocnićj 
w  nićm  się  utwierdzał,  czemu  zresztą  dzi- 
wić się  wcale  niepodobna,  bo  wówczas  żaden 
ojciec  nic  mógł  wróżyć  szczęścia  synowi 
w  zawod/je  literackim.  Smutne  więc  było 
położenie  Józeia  i  rychło  smutne  ogarnęły 
go  myśli. 

„Wszystkie  i)iękiie  marzenia  moje  o  litera- 
turze już  się  rozwiały;  (pisał  do  babki)  nic  mi 
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nie  pozostaje,  jak  oswoić  sio  z  życiem  wiej- 
skiem,  które,  pomimo  wszelkich  przyjemności, 
nie  mało  jednak  do  życzenia  zostawia.  Zawód 
mój  pisarski  prawie  skończony^  rozpocząwszy 
go  od  utworów  słabych,  chybionych,  dozna- 
wszy ostrych  krytyk  a  zachęty  prawie  naj- 
mniejszój,  muszę  dziś  ubolewać  nad  tym 
smutnym  początkiem,  który  już  bardzo  tru- 
dno naprawić.  Jednak  jeszcze  pracuje;  pra- 
ca ta  stała  się  potrzebą  mego  życia;  pisze 
więc,  a  boleję,  że  człowiek,  choć  dąży  cią- 
gle ku  lepszemu,  nie  może  sam  być  pewnym, 
że  dobrem  jest  to,  czego  dokonał". 

W  następnym  wszakże  liście,  pisanym 
znów  do  babki  w  pół  roku  później,  1  (13) 
Lutego  1834  r.,  najwtykamy  nieco  więcej 
otuchy,  ol)ok  bardzo  ważnego  szczegółu,  do- 
tyczącego „Historyi  miasta  Wilna". 

„Ja  teraz  na  gospodarstwie  w  domu  jestem 
z  mamą,  papa  do  Grodna  na  sejmiki  wyje- 
chał; siedzę  więc,  i  ile  umiem,  gospodaruję, 
nie  opuszczając  zwykłej  mojej  roboty — pisa- 
nia. UsłiŁchałem  rady  Babuni  Dokfodziejki 
i  piszę  łeraZf  zgromadziwszy  do  tego  pomoce^ 
jjHistoryą  miasta  Wilna^^y  piszę  i  czuję,  że 
ta  praca  tak  jest  ogromna,  tak  wiele  czasu, 
tak  wiele  poszukiwań  wymaga,  iź  jest  pra- 
wie nad  moje  siły.  Dotąd  jednakże  jesz- 
czem  się  nie  odstręczył  tą  myślą,  i  wiele 
trudu  i  kosztu  włożywszy  już  w  samo  zbic- 
raiue  materyałów,  nie  chcę  raz  zaczętego 
i  ukhidu  tylko  wymagającego  pisma  porzu- 
cić. Inne  moje  ramoty  posłałem  do  Peters- 
burga i  Wilna  do  Cenzury,  i  teraz  mnićj  się 
już  uskarżać  mogę  na  złe  przyjęcie,  zape- 
wne dla  tego,  że  więcej  uwagi  do  pisania 
przykładani^^ 

A  w  jalu  sposób  te  roboty  powstały,  co 
mu  do  nicli  było  podnietą,  świadectwo  o  tern 
*najdnjcmy  w  „Powieści  bez  tytułu"  ukryte. 
KrzecidLowfiki, — jakeśmy  już  o  tem  wspomnie- 
li, „podniecał  go  swemi  listami  z  Wilna,  i  po- 
ciągał do  dawnych  zajęć,  które  już  się  sta- 
ły poti'zebą  i  nałogiem  u  niego,  tak,  iż  tę- 
tnił do  jarzma,  co  mu  kark  namulało. — 
Ukradkiem,  nocą,  zrywał  się  do  książek,  do 
papierów,  do  rozpoczętych  rob()t,  o  których 
myślał  nawet  wśród  pól  i  gospodarskiej  pra- 
cy. Czuł  on,  że  na  tej  tylko  drodze  przy- 
dać się  na  coś  może  i  zostawić  po  sobie, 
jeśli  nie  geniuszu,  to  usiłowań  pamiątkę". 

Wkrótce  wszelakoż  miała  się  dla  niego 
skończyć  ta  ciężka  próba,  ta  nieznośna  służ- 
ha  dwóm  panom.  Już  w  powyższym  liście 
do  babki  znajdujemy  dobrą  wiadomość,  że 
uzyskał  pasport  na  Wołyń  i  w  następnym 
lutesiącn  ma  wyjechać,  jeśli  się  uda,  do  zna- 
iiej  jednej  biblioteki,  którą  chciałby  obejrzeć 
i  wyciągnąć  z  niej  korzyść  jaką  potrafi. 


Biblioteka  owa  znajdowała  się  w  Horod- 
cu,  majętności  pana  Antoniego  Urbanowskie- 
go. Zona  jego  miała  trzy  siostrzenice,  Wo- 
roniczówny,  których  ojciec,  właściciel  Prawo- 
tyna,  był  rodzonym  bratem  ks.  Prymasa  Ja- 
n«a  Pawła;  a  sama  będąc  wcale  bezdzietną, 
wielce  je  miłowała,  i  w  części  nawet  wy- 
chowaniem ich  się  trudniła,  w  młodym  wie- 
ku każdą  z  nich  po  kolei  przez  lat  kilka 
tuląc  w  Ilorodcu  pod  skrzydłem  serdecznćj 
swej  opieki,  później  zaś  bardzo  często,  nieraz 
nawet  na  czas  przycUuższy,  ściągając  je  do 
siebie  w  gościnę. 

Starsza  z  panien  Woroniczówien  wyszła 
za  sąsiada  Horodca,  pana  Stachowskiego 
z  Ossowej,  posiadłości  niegdyś  Aloizego  Fe- 
lińskiego, Pan  Stachowski,  cdowiek  naj- 
zacniejszy pod  słońcem,  niepospolity  równie 
sercem,  jak  i  umysłem,  żył  w  przyjaźni 
z  panem  Chorążym,  i  nieraz  go  w  Dołhcm 
odwiedzał.  Owóż,  kiedy  tam  przybył  po 
powrocie  Józefa  z  Wilna,  poznawszy  się  na 
wysokich  jego  zdolnościach,  zbadawszy  uspo- 
sobienie i  rozpatrzywszy  się  w  położeniu 
jego  ówczesnem,  zajął  się  nim  bardzo  ser- 
decznie, i  wpływem  swym  zdołał  wymódz 
na  panu  Janie,  że  pozwolił  mu  na  czas 
dłuższy  z  nim  do  Ossowej,  a  ztamtąd  do  Ho- 
rodca pojechać. 

Pobyt  w  Horodcu  jest  jednym  z  najważ- 
niejszych w  życiu  Kraszewskiego  wypad- 
ków, od  tego  bowiem  czasu  w  dziejach  je- 
go nowa  się  rozpoczyna  epoka,  w  której 
wszystkie  dalsze  przygody  >vysnuwąją  się, 
jak  nić  z  kłębka,  ze  stosunków,  zawiąza- 
nych w  tym  domu.  Uważamy  przeto  za 
rzecz  konieczną,  jak  domowi  temu,  tak  i  go- 
spodarzom jego  czcigodnym,  poświęcić  tu 
nieco  dłuższe  wspomnienie. 

Ilorodec  upamiętnił  Kraszewski  najpierw 
w  „Dumaniu  nad  Ilorynicm"  utworze  poe- 
tycznym, wydrukowanym  w  Zniczu^  następ- 
nie w  Tygodniku  Petersburskicm,  gdzie  opi- 
sał jego  bibliotekę,  a  nareszcie  we  „Wspo- 
mnieniach Polesia,  Wołynia  i  Litwy",  dedy- 
kowanych panu  Antoniemu  Urbanowskiemu. 

W  pierwszem  wydaniu  tego  dzieła,  rzecz 
swoje  o  Ilorodcu  rozpoczyna  w  te  słowa: 
„Nie  śmiem  szerokim  opisem  profanować 
miejsca,  tak  dki  mnie  drogiego.  Nie  wszyst- 
kim wolno  tam  patrzeć  z  podróżnym,  gdzie 
go  serce,  nie  ciekawość  lub  chęć  nauczenia 
się  czegoś,  prowadzi.  Wszakże  opisywać 
Polesie,  a  nie  wspomnieć  o  Horodcu,  by- 
łoby znowu  niedarowanym  grzechem.  Więc 
nic  nie  mówiąc  przez  samo  uszanowanie 
o  jego  mieszkańcach,  będę  tylko  mówił 
o  niektórych  ciekawościach"- 

W  drugiem   wydaniu,   ogłoszonćm  w  Pa- 
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ryżu  r,  1860,  inny  już  wstęp  do  opisu  tego 
napotykamy y  i  tu  dopiero  poznajemy  Pana 
Uroanowskiego,  o  którym  autor  przez  usza- 
nowanie był  zamilczał  w  pierwszej  edycyi. 
Przytaczamy  jego  wyrazy: 

,yNie  chci^db^  dziś  pisaś  o  tern  miejscu, 
tak  smutno  mi  rozpocząć  tych  słów  kilka. 
Tego,  któremu  przypisałem  „Wspomnienia", 
który  był  duszą  Horodca,  którego  podziwia- 
łem amelską  słodycz  i  cnotę — niema  już 
między  nami!  Straciliśmy  go  w  pamiętnym 
dla  nas  tą  klęską  1842  roku  d.  21  Czerw- 
ca. Niech  kilka  jjoświęconych  jego  pamię- 
ci  wyrazów  zastąpi  dawny  przprpis  tej  książ- 
ki; będzie  to  drewniany,  ubogi  krzyżyk  na 
jego  spokojnym  grobowcu". 

,,Antoni  Urbanowski  należał  do  tych  rzad- 
kich sgawisk  w  społeczeństwie,  których  więk- 
sza część  otaczających  ludzi  ani  pojąć,  ani 
ocenić  nie  są  w  stanie.  Całe  jego  życie  róż- 
nśo  się  od  zwykłych  gwarnych  i  wrzawli- 
wych  żywotów  ludzi,  którym,  jak  Jemu, 
i  majątek,  i  wziętość,  i  charakter,  otwierały 
drogę  na  świat  szeroką.  Odpychając  od- 
ważme,  co  dla  niego  życia  było  łupiną, 
ukształcił  sobie  właściYTy  tryb  postępowania, 
wyznaczył  drogę  i  z  niej  nic  zszedł  ani  kro- 
ku. Znaczenia  nie  pragnął,  zgiełku  unikał, 
i  siedmdziesiąt  kilka  lat  w  zaciszu  spokój - 
nćm,  wśród  modlitw,  ksiąg,  muzyki  i  obra- 
zów, przeminęfy  dla  niego  w  niezmąconćj 
i  drogićj  mu  ciszy.  Prawda,  że  Bóg  mu  dał 
za  towarzyszkę  anioła  dobroci,  który  go  po- 
jął, który  czuwał  nad  nim".... 

„Pół  dnia  zchodziło  mu  na  gorącćj  modli- 
twie, drugie  pół  na  pieszczeniu  się  z  ulu- 
bionemi  książkami  i  słuchaniu  muzyki,  któ- 
rą namiętnie  lubił." 

„Haydn,  Mozart,  Beethowen,  byli  mistrzami 
jego  wybranymi;  tych  dziełami  zachwyca- 
jąc się,  nieraz,  w  głębokićm  milczeniu,  za- 
dumany^ pozwolił  srebmćj  łzie  ukazać  się 
na  powiekach.  Muzyka  poważna,  religyna, 
wzruszała  go  najwięcćj;  słuchając  jćj,  za- 
krywał oczy,  ażeby  żadne  ziemskie  wraże- 
nie marzeń  niebieskich  nie  przerywf^o." 

„Równie  namiętnie  kochał  dawne  nasze  za- 
bytki, stare  nasze  księgi,  oglądał  je  z  rozczu- 
leniem, cieszył  się,  dostając  je,  jak  dziecię, 
rozpromieniał,  gdy  się  niemi  przed  znawcą 
mógł  pochwalić.  To  stanowiło  całe  jego  życie. 
Corocznie  tylko  w  lecie  udawał  się  do  wód 
za  granicę,  by  zaczerpnąć  w  nich  sił.  zdro- 
wia, by  posłyszeć  muzykę  i  przywieźć  ksią- 
żek do  domu." 

Z  urywków  „Wspomnień"  Kraszewskiego, 
ogłoszonych  w  Nowinach,  dowadujemy  sic, 


że  ,.ś.  p.  Urbanowsłd  odbywał  coroocną  swą 
wędrówkę  do  Saskiej  stoucy  musztardowym 
koczem,  z  tłómokami  z  tyłu,  cztery  konie 
w  porącz,  z  pościelą  własną  i  wszelkiemi 
zapasami,  ba!  i  z  kucliarzem  własnym,  nie 
licząc  wiolonczelUsty,  towarzyszącego  ma  za- 
wsze." 

„W  społeczeństwie  miły,  łagodny,  pobła- 
żający, serdeczny,  pokomyi  umyślnie,  zdało 
się ,  Krył  dary,  jakiemi  go  Bóg  zbogacił,  by 
z  nich  próżnej  nie  odnosić  chwały.  Czasem 
tylko  wyrwały  mu  się  wyrazy,  które  zna- 
mienowaiy  głęboki,  trafny  sąd  o  rzeczach 
i  ludziach,  dowcip  nieposi)olity  i  pojęcie  ne> 
czy,  jemu  tylko  właściwe.  Kto  go  znał.  nie 
mógł  nie  kochać,  kto  kocliał,  nie  potrafi  za- 
pomnieć; a  co  do  mnie,  wątpię,  bym  kiedy 
płs^ał  tak  gorzko,  jak  po  mespo^kianej  je- 
go stracie.  —  Serce  jego  było  niewyczerpa- 
nym skarbem  dobrocią  a  śmierć  dopićro  po- 
trafiła odkryć  uczynki,  z  któremi  się  taił  do 
zgonu." 

Dla  dopełnienia  tego  wizerunku,  zapoży- 
czymy kilka  rysów  z  opisania  Horodca  w  nu- 
merze 63G  Kłosów,  przez  p.  Tadeusza  Stec- 
kicgo,  który  znał  dobrze  państwo  Urlwmow- 
skich  oboje,  bo  się  urodził  i  dziecinne  latii 
spędził  w  ich  domu.  Owoż  dowiadujemy  się 
od  niego,  że   „był  to,  przy  całćj   swój  za- 
cności, staruszek  oryginalny.    Mały,  suchy, 
z  łysiną,  którą  od  natrętnych  poleskich  ko- 
marów pod  chusteczką  zwykł  był  ukrywać; 
mówił  cicho,  nie  wiele,  gwarnych  zebrań  nic 
lubił,  a  tylko  z  potrzeby  i  wrodzonćj  goś- 
cinności na  nich  się  ukazywał.  Znaczną  cześć 
dnia  spcjdzał  w  gabinecie  swoim  i  w  ulubio- 
nej bibliotece.    W  przepisywaniu,  w  wycią- 
gach z  dzieł  drukowanych,  miał  szczególniej- 
sze upodobanie  i  stosy  tego  po  nim  pozo- 
stały.   Był  on  bibliomanem  w  całćm  dowa 
znaczeniu,, mogącym  wytrzymać  porównanie 
bodaj  ze  Świdzińskim  Uciwet.    Stara  kaąi* 
ka,  rękopism,  Aid,  inkunabuł,  miahr  dla  nie- 
go do  końca  życia  pociąg  niesłychany.  To 
tćż   z  małego   księgozbioru,   który   mu  si^ 
dostał  po  rodzicach,  przez  lat  kilkadziesiąt 
pracy  i  skrzętnego  nabywania  i  poszukiwa- 
nia, przyszedł  do  skarbów  w  swćj  bibliote- 
ce, którą  pozostawił,  do  20  tysięcy  tomów 
rzadkich  druków  i  najpyszniejszych  wydaś 
liczącą." 

„Niepośledniego  znaczenia  była  i  galeiya 
obrazów  w  Horodcu,  do  500  sztuk  ol)ejmii- 
jąca,  a  wyróżniająca  się  tem  od  innych  zbi^ 
rów  naszego  kraju,  że  lichych  płócien  vk 
znalazłeś  tu  zgoła ;  (oprócz  kopii  wyłjornyc^ 
znajdowały  się  w  nićj  oryginały  najpierw* 
szych  mistrzów,  jak  Leonardo  da  Vinci,  Do* 
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mmichiuo.  Caracci,  Guido  Reni,  Babens  i  wie- 
lu umych;. 

^^mniziiiatyka  horodecka^  celiyąca  od- 
(Imkm  monet,  medali  greckich  i  rzymskich 
cesarzy,  famOii  i  miast,  przeważnie  wielkich 
sztuk  złotych,  posiadała  tćż  ważny  zbiór 
monet  i  medali  polskich:  kompletnćm  ta 
prawie  było  panowanie  Zygmunta  Augusta, 
a  najrzadszą  sztuka ,  jedyną  może,  był  por- 
tugal litewski  dziesicciodukatowy,  bity  w  ro- 
ku 1562/- 

Dodajmy  tu  nawiasem,  że  zbiory  te  wraz 
z  Horodcem  przeszły  w  spadku  na  dom 
Starzyńskich,  i  w  części  dostały  się  do  Drez- 
na, w  części  do  Warszawy,  przeważnie  zaś 
do  Zainiec  w  gub.  Podolskiej.  —  Opis  ich 
dokładniejsza^  znąidą  ciekawi  bądź  to  we 
„Wspomnieniach  Polesia,  Wołynia  i  Litwy," 
bądi  w  cytowanym  przez  nas  artykule  pana 
Steckiego,  z  którego  jeszcze  jeden  ustęp 
bierzemy,  dla  zapoznania  czytelników  z  pa- 
nią Urbanowską  i  życiem  towarzyskićm  w  Ho- 
rodcn. 

„Elżbieta  z  Kruszewskich  Urbanowska,  cór- 
ka Jana,  półkownika  b.  wojsk  polskich, 
była  jedną  z  tych  matron  naszych,  których 
pamięć  w  kraju  nie  zaginie  nigdy,  które 
wejdą  w  jego  historyą,  bo  były  świetną  o- 
zdobą  epoki,  w  którćj  żyły.  Wszystko  w  so- 
bie łączyła  ta  pani:  bogobojnośó,  świątobli- 
wość, wysokie,  najdystyngowauszym  tylko 
sferom  wówczas  dostępne,  wykstałcenie,  i  coś, 
co  ku  niej  wszystldch  pociągało,  co  ją  nie- 
wysłowioną  jakąś  aureolą  opromieniało. 
Z  ramek  wyjęta  margrabina,  z  dusz^,  z  ser- 
cem, z  obyczajami  całkiem  naszemi,  swoj- 
duemi.  Ona-to  była  duszą  tego  domu,  naj- 
jaśniejszą gwiazdą  tego  Horodca,  do  iłtóre- 
go  wszystko,  co  żyło  w  kraju,  kupiło  się". 
^^Najświetniejszą  dobą  tutejszego  pałacu, 
dobą  hucznych  balów  i  zgomadzeń  w  domu 
1^.  Urbanowskich,  był  okres  czasu  między 
1820 — 1840  rokiem.  Państwo  Urbanowscy 
ntr^mywali  nadworną  doskonałą  muzykę^ 
łkilkud^desięciu  ludzi  adożoną,  między  którymi 
dyncli  dwaj  soliści,  bracia  Lejmani,  skrzy- 
pku i  wiolenczclista;  —  ta  dodawała  świet- 
^tości  zebraniom,  uprzyjemniała  licznym  go- 
ieiom  chwile,  które  i  tak  szybko  pod  goś- 
Lonnym  tym  dachem  płynęły.  Tu  domowni- 
rkami  prawie  byli:  uczony  Ksawery  Godeb- 
^i,  muy  i  wykształcony  p<Ukownik  Głiło- 
jBcki,  i  odznaczający  się  galanteryą  i  dow- 
^sm  Stanisławoscy  Szambelani:  Kajetan 
l^rzchowski  i  Serann  Płotnicki.  Gość  zmie- 
gościa,  a  wszystkich  jedna  uprzejmość, 
10  spotykało  przyjęcie,  tak  tego,  co  po- 
tną przyjeidtsi  karetą,  jak  i  tego,  co 
^nrnym  przywkikł  się  wósddem.    Z  rana 


dzwonek  nawcdywid  gości  i  domowników 
na  mszę  Św.,  na  wspólne  nabożeństwo,  któ- 
remu, Idęcząc,  z  przykładną  bogobojnością, 
przewodmczyli  sami  gospodarze;  wieczorem 
z  galeryi  wspaniałćj,  ż<Uto  mozaikowanćj, 
o  złocistych  gzymsach,  ])rzez  dwa  piętra 
wysokiój  sali^  rozlegały  się  dźwięki  orkie- 
stry, symfome,  kwartety,  aż  i  nmzur  za- 
grzmiał, i  wesoło,  ochoczo,  bawiono  się  nie- 
raz do  rana''. 

Do  tćj-to  rozkosznćj  siedziby  w  r.  1834  Kra- 
szewski wprowadzony  przez  Stachowskiego, 
znalazł  tu  jak  najseraeczniejsze  przyjęcie 
i  najmilszą  gościnę,  która  od  razu,  na  czas 
pewny,  ledwie  nie  w  stały  pobyt  dla  niego 
się  zmieniła.  I  nie  dziwy!  Biblioteka  nie- 
oceniona, galerya  obrazów  doborowa,  or- 
kiestra wyśmienita,  przy  uprzejmości  gospo- 
darzy— toż-to  rąj  istny  dla  młodzieńca  z  ta- 
kićm  usposobieniem,  jak  był  już  podówczas 
Kraszewski;  ale  pono  nie  w  samych  księ- 
gach, muzyce  i  malowidłach  tkwiła  owa  po- 
nęta, co  go  od  razu  usidliła  w  Horodcu. 
Braknie  nam  wprawdzie  z  tego  roku  innych 
na  to  dowodów,  oprócz  owego  Dumania  nad 
Horyniemy  napisanego  w  dniu  23  Kwietnia 
w  Ossowej;  ale  i  tego  dosyć,  aby  tajemni- 
cę serca  odgadnąć,  ot  np.  z  takich  wyrazów, 
zwróconych  do  Horynia: 

„Csybyś  nie  wolał  w  pięknym  Horodca  ogrodzie, 
Między  klombami  posuwać  się  fl  cicha? 
O!  w  Horodcu  tak  mUo  i  ludziom  i  wodzie, 
Powietrze,  ziemia,  taką  przyjaźnią  oddycha. 
Że  ja,  gdybym  był  tobą,  tambym  się  odwrócił, 
Popłyn^bym  i  został,  i  więcej  nie  wrócił*'. 

Za  to  Z  korrespondencyi  z  r.  1835  do- 
wiadujemy się  w  liście  z  dnia  26  Marca  (7 
Kwietnia),  że  już  w  Zapusty  był  Ki^aszewski 
w  Horodcu,  gdzie  prawie  cały  wielki  post 
i  święta  przepędził,  czasami  tylko  na  dui 
parę  wydalając  się  do  Ossowej;  że  mu  tam 
wszyscy  bardzo  radzi  i  psują  go  swoją  do- 
brocią; że  dzień  imienin  pego  obchodzono  mu- 
zyką i  sutym  obiadem  i  różne  podarunki  na 
wiązanie  mu  ofiarowano;  że  sam  Pan  Urba- 
nowski, któremu,  nie  bacząc  na  wymówki 
i  protcstacyą,  ułożył  po  francuzku  katalog 
jego  księgozbioru,  ani  chce  rfjrszeć  o  tóm, 
żeby  miał  powracać  do  domu,  i  że  nie  tyl- 
ko pozwala  mu  korzystać  z  swojćj  bibliote- 
ki, lecz  sam  wyszukige  dla  niego  dzieł  po- 
trzebnych, dzięki  czemu  już  zebrał  pięć  sex- 
temów  wypisów  do  Historyi  miasta  Wilna; 
(my  zaś  do  tego  jeszcze  dodać  możemy,  że 
pamiątkę  miłego  brzątania  się  w  tym  księ- 
gozbiorze pozostawił  w  artykule  swoim,  ogło- 
szonym w  „Wędrówkach"  p.  t.  Przechadzka 
po  Wjlioiece^  a  niewątpliwie  napisanym 
w  Horodcu). 
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y^Miłb  mi  (cisał  w  końcu  listu)  wracać  do 
domu,  ale  nieraz  i  za  tą  stroną  westchnę; 
daj  tylko  Boże,  żebym  ją  zawsze  z  przyje- 
mnością, a  nigdy  ze  smutkiem  nie  wspomi- 
nał, Wytłómaczenie  tych  frazesów,  trochę 
może  niezrozumiałych,  zostawiam  do  powro- 
tu". 

Powrót  ten  jednak  nie  nastąpił  tak  rychło, 
gdyż  jak  raz  w  miesiąc  późnić),  w  liście  Kra- 
szewskiego do  matu,  datowanym  jeszcze 
z  Ossowej  d.  25  Kwietnia  (9  Maja)  1835  r., 
znajdujemy  owo  wytłómaczenie^  z  którćm 
się  ojcu  zapowiadał. 

*W  liście  tym.  pisanym  po  powrocie  z  Pra- 
wotyna  ód  Państwa  Woroniczów,  młodzie- 
niec rozmarzony,  wyexałtowany,  szczęśliwy 
ale  razem  i  rozbolaty,  bo  pełen  niepewno- 
ści i  trwogi,  jak  wyznanie  jego  będzie  przy- 
jętćm  przez  rodziców,  z  pokorą  i  ufiiością 
synowską  do  macierzyńskiego  serca  się  gar- 
nie, a  Uagając  o  wyrozumiałość  i  pobłsiżli- 
wość  i  o  wstawienmctwo  do  ojca,  z  które- 
go strony  najbardziej  się  boi  ostrej  nagany, 
wyznaje,  że  się  kocha.  „Ale  niech  się  ma- 
ma nie  straszy,  bo  w  tćm  nićma  nic  takie- 
go, coby  przestraszyć  mogło.  Osoba,  któ- 
rąm  wybrał,  jest  najlepszego  wychowania, 
urodzenia,  najzgodniejszego  wieku,  bo  ma 
ledwo  łat  ośmnaście,  a  jest  nią  siostra  Pani 
Stachowskiej,  panna  Zofia  Woroniczówna, 
którą  naj bezstronniej szem  uważając  okiem, 
nie  można  odmówić  iej  najsłodszego  charak- 
teru, najlepszych  skłonności,  talentów,  sło- 
wem wszystkiego,  czego  się  tylko  wymaga. 
To,  co  ja  mówi^,  potwierdzą  wszyscy.  Przy- 
tćm,  co  dla  mme  niebogatego  bardzo  wiele 
znaczy,  jest  bardzo  skronmych  gustów,  mo- 
że nadto  skromnych,  i  bardzo,  ale  bardzo 
gospodarna  i  lubiąca  wieś,  zajęcia  domowe 
i  ciche  życie,  jak  nasze.  Dodaję  jeszcze, 
że  familia  jest  naj  śliczniej  sza,  nie  tylko  co 
do  rodu  (boć  to  i  ja,  i  pewno  papa  i  mama 
mało  cenią)  ale  i  co  do  wychowania,  oby- 
czajów, tonu,  najprzykładniejsza,  a  wzorowa 
co  do  tej  miłości  i  zgody,  którćj  nigdzie  po- 
dobnej, jak  tutaj,  nie  widziałem.  Gdyby  ich 
mama  poznała,  kochałaby,  jak  ja  kocham, 
bo  to  sama  cnota  i  dobroć,  prawAsiwie  chrze- 
ściańskic.  W  takun  domu,  przy  takich  przy- 
kładach, moja  panna  Zofia  wyrosła,  i  jest 
taką.  jak  się  po  tćm  można  spodziewać.  Pan 
Stacnowski  mnie  kocha,  jak  ojciec,  i  żona 
również;  tylko  grzeczność  i  tylko  łaski  od- 
bierałem i  ciągle  odbieram". 

O  cóż  tedy  szło  mu  właściwie?  zkąd  po- 
chodziły te  obawy  i  ta  niepewność?  Oto  lę- 
kał się,  aby  mu  rodzice  za  złe  nie  wzięli, 
że  bez  ich  zezwolenia  i  rady  za  daleko  już 
zaszedł,   i   żeby  nie  uznali,   że  za  młodym 


jest  jeszcze  na  to^  aby  o  małżeńskim  zrójz- 
ku  zamyślać.  Więc  tłómaczy  się,  że  inaczej 
stać  się  nie  mogło,  bo  gdy  się  mimowoJi 
zdradził  z  swoją  miłością,  gdy  wszyscy  na 
nią  oczy  zwrócili  i  zaczęty  się  szepty  i  na- 
rady po  cułym  domu:  potrzeba  było  raz  im 
koniec  położyć.  Panna  Zofia,  gdy  jej  wy- 
znał swoje  uczucia,  do  rodziców  go  odesła- 
ła; pojechał  więc  do  Prawotyna,  ażeby  się 
dać  poznać  i  powrócił  z  dobrą  otuchą:  cho- 
ciaż bowiem  się  nie  oświadczył,  wiedzid 
przecież,  że  Państwo  Woroniczowie  już  przez 
Stachowskich  o  zamiarach  jego  byli  uwia- 
domienia i  z  przyjęcia,  jakiego  doznał,  prze- 
konał się,  że  nic  zgoła  do  zarzucenia  mu 
nie  miano,  oprócz  wieku  nazbyt  młodego 
i  braku  stanowiska  ustalonego,  przy  zupełnej 
i  t)ezwarunkowej  zależności  od  woli  star- 
szych. O  to  więc  był  w  trwodze  śmiertel- 
nćj,  aby  ta  wola  nie  stanęła  przeciw  niemo; 
o  to  błagał,  aby  rodzice  uwierzyli,  że,  pomimo 
swojej  młodości,  dość  jest  już  sercem  i  umy- 
słem dojrzały  do  osiągnięcia  tego  szczęścia, 
bez  którego  życia  pojąć  nie  może,  i  aby 
ojciec  dobrotliwie  obmyślił  sposób,  jak  md 
potrzebną  niezależność  zapewnić. 

Niestety!   t)łagania   te  i  wszelkie  explika- 
cye  nie   odniosły   skutku  pożądanego.    Po- 
wróciwszy w  Maju  do  Dołhego  z   Horodca, 
który  się  na  lato  całkiem  wyludniał,  (bo  pan 
Urbanowski    musztardowym   swym  koczem 
puszczał   się  za  granicę.   Pani  Urbanowska 
do  dóbr  swoich  na  Pobereżu,  a  ztamtąd  do 
Odessy,  Panny  Woroniczówny  do  rodziców 
wracały), — ^^Kraszewski  znalazł  matkę  gorzej 
usposobioną,  m*ż  był  ojciec  względem  jego 
projektów:  nie  chciała  ona  wierzyć,  jak  pra- 
gnął, w  dojrzałość  jego  serca  i  umysłu  i  w  sta- 
łość  uczuć,   i  nie   życzyła  sobie,   aby  przy 
swćm  poetycznćm  usposobieniu,  przy  pocią- 
gu namiętnym  do  znjęć  naukowych,  literac- 
kich i  artystycznych,  tak  wcześnie   w  mał- 
żeńskie  się  jarzmo   zaprzęgał  i    zapał  swój 
młodzieńczy  zużytkowywał   na   łamanie  się 
z  twardą  prozą   ziemiańskiego   żywota,  lob 
też,  nim  owładnięty,  dla  pióra  i  dla  książki, 
zapominał  o  świętych   obowiązkach   rodzin- 
nych i  o  pracy   dla   chleba  powszedniego. 
Zamiast  więc  powrotu  ku  jesieni  na  Wołyń 
z  dobremi  nowinami,  jak  się  spodziewał,  ca- ; 
łe  lato  w  domu  spędziwszy,  i  napróżno  szu- 
kając gorącego   poparcia  swojej  sprawy  ze 
strony  babki,  do  której    na  początku  Sierp- 
nia udawał  się  o  to  listownie, — prawdopodo- 
bnie w  końcu  tegoż  miesiąca  ruszył  do  Wil- 
na, co  mu  snadż  zacna  matka   ułatwić  do- 
brotliwie musiała,   w   nadziei,   że    się   zato- 
piwszy tam  w  życiu  literackićm,  w  poszuki- 
waniach po  archiwach  materyałow  do  łiisto- 
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ni  swojej y  zapomni  od  przedwczesnej  miło- 
ści 1  projektach  matrjTnonialnycli,  a  przynaj- 
mniej znajdzie   pociechę  i  osłodę  na  serde- 
czne cierpienia  swoje. 
1      Pobyt  w  Wilnie  tą  rażą,   o  ile   z   listów 
wnosić  można,    musiał    trwać    co    najmniej 
cztery  miesiące,  to  jest  od  Sierpnia  do  koń- 
ca Listopada;  gdyż  w  Października  już  Kra- 
szewski przepraszał  ojca,  że  się  nazbyt  dhi- 
go  zasiedział,  a  w  Grudniu,   bez  oznatzenia 
dnia,  pisał  do  brata  Lucyana,  że  cztery  już 
tygodnie  jak  wrócił;  do  babki  zań,  że,  pra- 
cując, jak  mógł  najspieszniej,  już  uporząd- 
kował materyały,  w  Wilnie  zdobyte,  i  prze- 
robił całkiem   na   nowo   dwa  tomy  historyi 
tego  miasto,  które  były  dawniój  skończone. 
Dowiadujemy  się  z  ^chże  listów,  ile  go  tru- 
da, grosza  i  kłopotu  kosztowała  ta  sprawa, 
)  dla  której    po  raz   pierwszy  w  swem  życiu 
'  mnsia}  wyezeldwać  po  przedpokojach,   ocie- 
;  rac  się  o  wszystkich  urzędników   i  połknąć 
;  bardzo  wiele  przj^krosci,  a  dzień  i  noc  pra- 
cować cały  miesiąc   po   archiwach  i  biblio- 
tekach.    W  Październiku  donosił  ojcu:  „Na- 
koniec  otrzymałem  już  wstęp   do  archiwów 
i  część    cnych    przetrząsłem;   wiele   rzeczy 
bardzo  ważnych  znaladem,  co  dzień  tam  cho- 
dzę i  piszę,  ale  jest  jeszcze  sto  kilkadziesiąt 
isiąg  in  folio  do  przejrzenia  i  kilkadziesiąt 
tysięcy  arkuszy  papierów.    Prócz  tego  inne 
trefaiwa  i  biblioteki, — nocą  i  wieczorami  wy- 
pisuję wyjątkami   ao  historyi,   która   nigdy 
oez  tego  nie  miałaby  wartości,  i  tak  jeszcze 
łędzie  dziurawa,  bo  część  aktów  jest  w  Pe- 
tersburgu, część  w  Smoleńsku,   a   część  się 
spatfła". 

Mimo   jednak   tak   ciężką  pracę,  i  mimo 
'*sły  urok  życia  literackiego,  które  dla  nic- 
J),  w  przeciągu  tych  kilku  miesięcy  w  Wil- 
'""',  w  całej  pełni  znowu  się  rozwinęło;   nie 
gnał    Kraszewski   w   swej    miłości    dla 
nny  Zofii  i  nie  zachwiał  się  w  raz  powzię- 
m  postanowieniu.     Ledwie    się    załatwił 
przerobieniem  swojej  historyi,  już  się  znów 
Horodca  wyrywał,   a  rodzice,   radzi  nie 
i,  stałość  jego  uszanować  musieli  i  po- 
roży tej    się   nie   sprzeciwili.     Pospieszył 
ięe  na  Nowy  Rok  (1836)  do  państwa  ifr- 
owskicfa,  gdzie  tak  samo,  jak  pierwszą 
zastał    pannę   Woroniczównę  i  znowu 
zimę  na  Wołyniu  przepędził,  jwiżj^wając 
j  gościny,    częścią  u  Stachowskich  w  Os- 
ej,  a  przeważnie  w  Horodcu. 
Ka  wiosnę  jednak  powróciwszy  do  domu, 
usposobienia  swych  rodziców  żadnćj  zmia- 
nie   znalazł,    i    z    wielkim    żalem  pisał 
Maju  do  babki,  że  pono  będzie  musiał  na 
pożegnać  się  z  lubą  nadzieją,  w  któ- 
włoźył  całe  swe  serce,  bo,  nie  mając  by- 


tu samoisfnego,  zaślubić  panny  Zofii  nie  mo- 
że, gdyż  jakkolwiek  mocno  ją  kocha,  zhań- 
bił-by  się  we  własnćm  przekonaniu,  gdyby 
jej  csie  mienie  swoje  zawdzięczał.  Jedna 
mu  tylko  pozostała  jeszcze  otucha:  oto  nie- 
dawno ogłoszono  konkurs  na  katedrę  litera- 
tury polskićj  przy  świćżo  założonym  Uni- 
wersytecie Kijowskim;  a  ponieważ  dla  osią- 
gnięcia jej  nie  potrzeba  nic  więcej,  prócz 
sdożenia  rozprawy  na  dany  temat,  ku  czemu 
ma  już  matery^y  bardzo  obfite,  zgromadzo- 
ne i  uporządkowane  od  dawna  (History a  ję- 
zyka polskiego),  spodziewa  się  więc,  że  przy 
Bozkićj  pomocy,  zdoła  tę  posadę  uzyskać; 
zwłaszcza,  iż  przychodzą  mu  w  pomoc  i  te 
fraszki,  które  dotąd  drukował,  w  wezwaniu 
bowiem  do  konkursu  zawarowano,  że  po- 
między kandydatami  aułorowie  będą  mieli 
przed  innymi  pierwszeństwo. —  Wprawdzie 
pensya,  przywiązana  do  tej  posady,  zaledwie 
500  rubh  wynosi,  lecz  i  na  tćm  poprzestać 
gotów,  byle  stanąć  o  własnych  siłach  i  cel 
upragniony  wreszcie  osiągnąć. 

Sprawa  jednak  nie  stała  tak  bardzo  źle, 
jak  się  niecierpliwemu  młodzianowi  zdawa- 
ło. Rodzicom  szło  jedynie  o  zwłokę,  ze 
względu  na  wiek  syna,  liczącego  podówczas 
ledwie  dwadzieścia  cztery  ktta.  Jakoż  w  pa- 
rę miesięcy  potćm  Pan  Chorąży  sam  się 
udał  do  Prawotyna,  aby  o  rękę  Panny  Zo- 
fii dla  niego  prosić.  Powrócił  z  dobrą  wie- 
ścią, że  uroczyste  przyrzeczenie  otrzymał, 
i  już  mniemał,  że  tego  będzie  dosyć  dla  za- 
spokojenia trwóg  i  tęsknoty  młodzieńca;  bo 
ani  o  dniu  ślubu,  ani  o  jakiembądź  posta- 
nowieniu, albo  przynajmniej  choćby  planie 
względem  jego  przyszłości,  nawet  mowy  do- 
tąd nie  było.  Co  gorsza,  utrudniano  mu  wy- 
jazd na  Wołyń,  gdzie  rad  byłby  na  skrzy- 
dłach lecićć  po  powrocie  ojcowskim,  a  mu- 
siał czekać  na  to  kilka  tygodni,  i  dopiero  na 
początku  jesieni  puścił  się  w  drogę. 

Podróż  ta,  z  którćj  wrażenia  i  przygody 
opisał  w  długim  liście  do  matki,  była  bardzo 
przyjemna  i  zajmująca;  w  nićj  bowiem  zna- 
czną przestrzeń  kraju  ogarnął  i  wiele  miejsc 
ciekawych  po  raz  pierwszy  oglądał.  Dążąc 
do  Prawotyna  przez  Ossowę  Stachowskich 
i  Horodec,  tą  rażą  drogę  na  Pińszczyznę 
obrócił,  był  w  Pińsku  i  ze  Stachowicz  do 
Iwańczy  płynął  wodą.  „Okolic  tych  opisać 
nie  potrafię,  (jego  to  słowa)  bo  nic  równie 
jednostajnego,  smutnego,  dzikiego  widzieć 
nie  podobna.  Błota  bez  końca,  zarośnięte 
gęstym  czerotem,  wśród  którego,  zamiast 
dróg,  krzyżują  się  rzeki  i  rzeczułki,  a  nad 
niemi,  jak  u  nas  nad  drogami,  stoją  karczmy 
u  brzegu.  Cichość,  pustynia  okropna!  a  oprócz 
trzciny,  łozy,  błota  i  Pińczuków  nie  nie  wi- 
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dać  i  nie  słychać.  Długo  będę  pamiętał  tę 
przejażdżkę,  a  jeśli  da  Bóc  doczekać  jakie- 
go nowego  projektu  na  książkę,  nie  zapo- 
mnę w  nićj  o  rińskićm  Zarzeczu^.  Projekt 
ten  musiał  powstać  w  tym  sam^  czasie, 
lecz  nim  go  uskutecznił,  wrażenia,  wynie- 
sione z  Pińszczyzny,  w  ,jTygodniku  Peters- 
burgsldm^'  ogłosił,  a  dopiero  w  kilka  lat  pó- 
źniej wcielił  je  do  swych  „Wspomnień  Po- 
lesia, Wołynia  i  Litwy",  w  których  zebrał 
także  opisy  wielu  innych  okolic,  pierwszy 
raz  ujrzanych  w  tejże  podróży.  Z  Prawo- 
tyna  bowiem  jadąc  do  Kisiel,  gdzie  wów- 
czas Pani  Urbanowska  bawiła,  ogłądał  Sze- 
petówkę  ze  źródłami  mineralnemi,  Horodysz- 
cze,  słynne  z  piękności  położenia  i  owiane 
poezyą  legendy,  jako  tćż  nie  mniej  malo- 
wniczy HiTCÓw;  a  powracając  inną  drogą, 
zwiedził  Sławutę,  ,,tę  stolica  Izraelizmu  Wo- 
łyńskiego, która  od  XVI  wieku  cały  Wołyń 
książkami  z  swój  drukami  żydowskićj  kar- 
miła"; ,  widział  piękny  pałac  książęcy,  ko- 
ściół Ś-tćj  Doroty  i  bibliotekę  żydowską, 
a  w  pobliżu  fabrykę  sukna.  Oprócz  tego 
równie  z  Kisiel,  jak  z  Prawotyna,  nieraz 
się  wychylał  w  sąsiedztwo  i,  coraz  nowe 
miejsca,  nowych  ludzi  poznając,  coraz  to  wię- 
cćj  materyału  do  przysa^ch  swych  utworów 
gromadził. 

List,  dostarczający  nam  tych  wskazówek, 
godnym  jest  ogłoszenia  w  całości;  ale  że 
w  korrespondencyi,  udzielonćj  nam  przez  pa- 
na Kajetana  Kraszewskiego,  listów  podo- 
bnych znajduje  się  tak  wiele,  i^  z  nich  by- 
łoby można  na  jakich  parę  tomów  najcie- 
kawszćj  treści  zaczerpnąć,  ograniczymy  się 
przeto  jednym  tylko  jeszcze  wyjątkiem,  mia- 
nowicie krótkim  opisem  Kisiel,  które  z  cza- 
sem ^TzeBTły  w  posiadanie  Józefa. 

„Kisiele  są  tak  piękne,  że  tego  opisać  nie 
można:  wody,  góry,  cłiatki,  lasW— cudowne! 
a  potem  wszystko  to  ozdobione  z  taldm  sma- 
kiem, utrzymane  w  takim  porządku^  iż  two- 
rze to  całość  zachwycającą.  Z  okien  domu 
widać  wieś,  rozsypaną  z  pobielanemi  domka- 
mi na  górze,  dalej  zielone  pola,  dalej  lasy 
po  górach.  Ogród  angielski  niewielki,  ale 
śliczny;  woda  w  nim  piękna  i  dosyć  duża. 
Za  arcydzieło  można  policzyć  kapUcę,  sto- 
jącą na  urwisku  góry,  i  tak  zastosowaną  do 
miejsca,  że  w  nićj  jest  razem  altana,  sklep, 
i  oratoryum;  z  każdej  strony  inaczej  i  coraz 
pięknićj  ją  widać". 

Miły  ten  pobyt  na  Wołyniu  byłby  zapewne 
przeciągnął  się  do  wiosny,  równie  jak  lat 
poprzednich,  gdyby  z  Kijowa  nie  nadeszła 
była  wiadomość^  że  z  pośród  siedmiu  roz- 
I)raw,  przedstawionych  na  konkurs  o  katedrę 
literatury  polsld^,  rozprawa  Kraszewskiego 


uwieńczoną  została.  Musiał  więc  czćmprę- 
dzćj  wracać  do  domu,  aby  zebrać  i  wyrfać 
dokumenta,  jakich  potrzeba  było  dla  obję- 
cia przyznanćj  już  posady.  Zauważyć  wszak- 
że musimy,  że  czynił  to  dla  dogoda^nia  ojcu, 
który  tą  nomuaacyą  ucieszył  się  serdecznie; 
„co  zaś  do  mnie — pisał  do  babki— nie  pła- 
kałbym, gdyby  mme  ona  omin^a:  pensya 
nie  wystarczy  na  utrzymanie;  lecz  ponieważ 
ojciec  chce  tego,  poddam  się  więc  temu  no- 
wicyatowi;  a  nie  wątpię,  że  i  Zofia  moja, 
równie  jak  jej  rodzice,  nic  nie  będą  mieli 
przeciwko  temu". 

Załatwiwszy  się  z  dokumentami,  Kraszew- 
sld  znów  wyjecłiiał  na  Wołyń,  gdzie  spę- 
dziwszy cztery  miesiące,  powrócił  do  Dolne- 
go w  najsinutniejszćm  usposobieniu  duszy; 
gdy  się  bowiem  już  mniemał  blizkim  tego 
celu  upragnionego,  do  którego  tak  długo, 
walcząc  z  przeszkodami,  dążył  wytrwale, 
nagle  się  i\jrzał  znowu  oddalonym  od  niego. 
Podczas  bowiem  pobytu  jego  w  Prawotynie 
umarł  Pan  Woronicz,  który  mu  prawie  jak 
rodzony  ojciec  stał  si^  już  ukochanym;  był 
Tvicc  to  cios  tak  srogi,  jakiego  nigdy  w  ży- 
ciu jeszcze  nie  zaznał.  Nadto  zaś,  znalazł  się 
jakiś  pretext  do  odmówienia  mu  katedry  ki- 
jowskićj:  żałoba  tedy  narzeczonćj  i  brak 
stanowiska  niezależnego,  w  niwecz  obróciły 
jego  nadzieję,  a  przynajmniej  ziszczenie  jej 
na  czas  nieogramczony  odwlokły. 

W  jesieni  wszakże  tegoż  roku  (1837),  Pan 
Chorąży,  przekonawszy  się  wreszcie  o  mo- 
cy charakteru  i  stałości  uczuć  swojego  sy- 
na, postanowił  położyć  koniec  ciężkim  pI^ó- 
bom  dotychczasowym  i  wziął  dla  niego  od 
]^rasickich  w  dzieiiawę  wieś  Omehio,  w  po- 
wiecie Łuckim  na  W(^niu. 

Niestety  I  koniec  ten  prób  dawniejszych 
stał  się  dla  Kraszewskiego  początkiem  no- 
wych, innego  już  wprawdzie  rodzaju,  ale 
nie  mnićj  ciężkich  i  przykrych.  Omelno  l>o- 
wiem  złotim  jabłkiem  wcale  nie  było,  i  na- 
wet stary,  doświadczony  a  zasobny  gospo- 
darz, musiałby  się  dobrze  natrudzić,  nakło- 
potac,  nie  doieść  i  nie  dospać,  chcąc  wyjść 
na  nićm  choćby  na  swoje;  cóż  więc  mówić 
o  gospodarzu  młodym,  bez  doświadczenia 
i  zapasów  pieniężnych,  a  na  dobitkę  litera- 
cie i  zakocimnym!  Nie  trudno  sobie  wyobra- 
zić, co  miał  meborak  do  zniesienia,  a  zwła- 
szcza, wziąwszy  jeszcze  i  to  w  rachubę,  że 
się  musii^  i  ekwipować,  i  dom  na  przyjęcie 
żony  urządzać. 

W  Lutym  jeszcze  1838  pisał  do  babid: 
pCo  do  mych  interesów,  te  się,  Bogu  dzię- 
ki, nie  pogorszyły,  a  przybyło  mi  trochę  spo- 
koju i  rezygnacyi.  Bo  zresztą  gospodarstwo 
moje  nie  jest  tak  bardzo  rozpaczliwe;   stra- 
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ty  bjhr  nie  nader  wielkie,   a   nadzieja   na 
przysaość  prawie  pewna;   wziąłem  bowiem 
Omebo  w  stanie  tak  opłakanym,   ie  tylko 
kn  lepszemu   iśćby  powinno.    Braknie   mi 
jewcze  mnóstwa  rzeczy  w  przygotowaniacłi 
do  wesela  mojego.    Dom  mieszkalny,  to  ru- 
dera zopefaia,  która  przerobić  trzeba,  pocz}'- 
nając  od  drzwi  i  okien,   a  czasu  na  to  ma- 
ło, bo  go  właśnie  gospodarstwo  dużo  zabie- 
ra.  Z  wysiłkiem  niesłychanym  urządziłe^n 
gorzelnię  i  nakupiłem  wołów;  a  trzeba  jesz- 
cze myślóć,  jak  się  to  spienięży,  co  się  zdo- 
będzie, u  nas,  gdzie  wszystko  prawie  po  ni- 
czemu.   Moje  studya,  moje  dawnielsze  pra- 
ce literackie,  prawie  zupehue  zatonęły  w  tóm 
morzu  zajęć  drobnostkowych  i  kłopotów  po- 
wszednich.   Nie  zrywam  jednak  z  mym  za- 
wodem, który  mi  był  tak  m3ym,  choć  iadnćj 
nie  nrzynosił  korzyści.  Pisuję  stale  do  jedne- 
go oziennika  literackiego  (Ty^d.  Petersb.) 
i  ciągnę  dalej  wydawnictwo  nistoryi  Wilna. 
Wszystko  to  bardzo  pożjrtecznie  i  przyjemnie 
czas  mi  zapełnia,  ale  pieniędzy  ani  się  spo- 
dziewać z  tej  strony.    To  tćż  postanowiłem 
szukać  ich  w  gorzałce,  w  buraKach,  w  wo- 
lach i  tym  podobnych  przedsięwzięciach  pe- 
wniejszych. Mam  nadzieję,  ie  potrafię  z  cza- 
sem nagiąć  swój  umysł  do  tćj  pracy  w  no- 
wym rodzaju,  smutniejszćj  wprawdzie  i  zmu- 
dniejszćj,  lecz  bez  wątpienia  potrzebniej szćj 
dla  mnie,  niż  literacka^. 

Ojcu  zaś  w  tymże  miesiącu  zwierza  się 
jeszcze  szerzćj  z  niezliczonych  swoich  kłopo- 
tów gospodarskich,  z  goryczą  mówi  także 
o  uiesłusziiych  pretensyach  i  wymaganiach 
ze  strony  jurysdatorów,  a  charakterystyczny 
jest  ustęp,  w  którpi  się  uskarżając  na  pe- 
wne niedokładności  w  kontrakcie,  obracające 
ttc  na  jego  szkodę,  „wyobraź  sobie,  drogi 
ojcze,  (powiada)  żem  się  nie  opatrzył,  iż  nie 
ttmicszczono  w  kontrakcie,  jako  na  trzeci 
rok  mniźj  o  500  dotych  mam  płacie!  Te- 
gom  się  nie  spodziewał!  Ale  milczę  i  nie 
inówię  o  tćm  ani  słowa,  a  iv  swoim  czasie 
dam  sobie  rady,  bo  mam  świadków  i  jestem 
^kojny.  A  jeili  nie  dotrzymają  przyrze- 
tzenia,  to  hede  miał  przyjemność  naztcaó  ich 
lozwice  oczy  nieuczcitoymi.  Źle  jest  ludziom 
luiato  zaufać^  czytałem  kontrakt  z  pieó  razy^ 
«  tego  nie  spostrzegłem^. 

JOał  oprócz  tego  i  przeróżne  inne  mitręgi 
[Wtych  pociotkach  uciążliwego  gospodarstwa 
rojego:    tak  np.  kiedy  wyglądając   ojca 
Omelnie,    pr2yspo8ob&  się   na  przyjęcie 
z  całą  troskliwością   synowską,  luedy 
V  gotowM  i  pokój    ciei)ły,   i  łóżko   nowe, 
5dy  się    nawet  i  w  miód,   i  w  cielęcinę, 
w  kuropatwy  i  samy  dla  niego  zaopatrzył; 
?au  Chorąży  nie  mógł  przyjechać,   a  nato- 
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miast  dziedzic  Omelna,  wracający  z  kontra- 
któw, zatrzymawszy  się  na  dni  kilka  u  swo- 
jego dzierżawcy,  codzień  mu  gości  niepro- 
szonych sprowaozał,  którzy,  zjeżdżając  się  po 
sześć  i  siedm  osób,  objadali  biednego  pos- 
sesora,  spożywając  zapasy,  na  przyjęcie  ojca 
przygotowane,  i  mącih  mu  spokój  pożądany. 

A  źe  idzie  nam  o  to,  aby  należycie  dać  po- 
znać błogie  pierwocmy  gospodarstwa  lite- 
rackiego, nie  możemy  więc  i  o  tćm  jeszcze 
zamilczćć,  że  w  domu,  który  restaurował 
Kraszewski,  zajmowała  jeden  pokój  jakaś 
lokatorka  nieznośna,  otoczona  kupą  starych 
pijaków,  psów,  bacnorów  i  brudów. 

Nie  dziwy  więc,  że  się  ojcu  wywnętrzał 
w  taki  sposób:  „Literatura  mało  mnie  teraz 
zajmuje^  DO  chociaż  nie  bardzo  jest  około 
czego  się  krzątać,  ale  samo  gadanie  o  go- 
spodarstwie i  przyjmowanie  gości  strasznie 
wiele  czasu  zabija,  którego  mocno  żałuję. 
Dla  literata  nićma  jak  odludny  kątek.  Le- 
pićj  to  tam  było  w  officyme  w  Drfhem, 
1  więcćj  można  było  pracować,  i  mnićj  by- 
ło kłopotów.  Czemu  to  człowiek  zawsze  za 
tćm  wzdycha,  czego  me  ma?!  Ja  Zosię  bar- 
dzo kocłuim  i  szczęścia  jestem  pewny,  ale 
tyle  mam  dziś  kłopotów,  że  dla  nich  nieraz 
żałować  mi  przychodzi  dawnćj  ciszy  i  ksią- 
żek, do  których  teraz  nie  dają  mi  przystą- 
pić nudnfe  interesu". 

Nie  dziw^  że  się  przyznawał,  iż  gdyby 
mógł  ustąpić  komu  Omelno,  choćby  ze  stra- 
tą oczywistą,  to  rad  byłby  z  całego  serca 
przy  rodzicach  w  Dołhem  zamieszkać,  pe- 
wnym będąc,  źe  i  jego  przyszła,  którą  zna 
dobrze,  inaczej  nie  myśh. 

Tym  trybem  upłynęło  Kraszewskiemu  kil- 
Itanaście  miesięcy  od  zadzierźawienia  Omel- 
na, w  ciągu  któiych  nieraz  wybiegał  dla 
orzeźwienia  się  i  odpoczynku  do  Horodca 
albo  do  Prawotyna,  gdzie  nareszcie  dnia  10 
(22)  Czerwca  1838  roku  posiadł  ukochaną 
swą  Zofią.  Ślub  się  odbył  w  domowćj  ka- 
plicy Prawotyńskiej,  a  na  nim,  prócz  licz- 
nego rodzeństwa  panny  młodćj,  znajdował 
się  tćż  ojciec  i  brat  pana  młodego;  matka 
zaś,  babka  i  prababka,  nie  mogąc  osobiście 
tak  dalekićj  odbyć  podróży,  listowne  tyllto 
nadesłały  błogosławieństwo. 

Po  weselu  i  przenosinach  do  Omeha,  roz- 
poczęły się  dla  państwa  młodych  obowiąz- 
kowe odwiedziny  bliższych  i  dalszych  krew- 
nych i  przyjaciół;  zb^eczna  zaś  dodawać, 
że  Dołhe  w  licznym  ich  szeregu  stało  na 
pierwszćm  miejscu:  najgorętszćm  bowiem 
pragnieniem  Pani  Zofii  było  co  najrychlćj 
złożyć  hołd  powinny  przydanćj  matce,  którą 
kochała  już  od  dawna,  poznawszy  j^  z  opo- 
wiadań swego  narzeczonego  i  z  listów,  ja- 
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kie  od  niej  odbierd,  a  porti*et  jej,  rysowany 
przez  niego,  licząc  do  rzędu  skarbów  swoich 
najdroższycn.  Niemniej  pilno  było  obojga 
do  fiomanowa.  do  prababki  i  babki,  które 
Józef  tak  czcił  i  kochał,  a  stęskniony  do 
nich  w  długiej  rozłące,  tak  czysto  je  z  ta- 
kićm  uwielbieniem  wspominał,  iż  serce  jego 
przjrszłćj  musiało  samo  przez  sie  uczuciami 
temi  się  przejąć.  Od  wyjazdu  nowiem  do 
szkii  Lubelskich,  aż  do  owego  czasu,  raz 
tylko  jeden,  po  powrocie  z  Wiba  do  aomu, 
mógł  Kraszewski  z  niemi  się  widzióć^  czego 
siad  znajdigemy  w  Wędrówkach,  gdzie  ar^- 
kuł  pod  tytułem  „o  różnych  rzeczach^',  nosi 
datę  17  Listopada  w  Romanowie,  bez  ozna- 
czenia roku;  lecz  ponieważ  wspomina  w  nim 
o  swych  utworach,  ogłoszonych  w  r.  1834, 
a  „Wędrówki"  do  Cenzury  bynr  oddane  1837, 
odwiedźmy  więc  te  przypaść  musiały  międ^ 
jedną  a  drugą  data,  i  to  snadż  całkiem  nie- 
spodzianie; w  listach  bowiem  z  tego  okresu, 
pisywanych  do  babki  Malskią),  mgmnicśszej 
wzmianki  nawet  o  projekcie  względem  tej 
podróży  nie  spotykamy, — owszem,  w  każdym 
z  nich  znajdujemy  sarnę  tylko  tęsknotę,  sa* 
me  tylko  skargi  żałosne  na  fatalną  niemo- 
żność zaspokojenia  tej  potrzeby  serdecznćj. 
Niemoi^ośó  ta  i  tą  rażą,  dla  trudności 
w  uzyskaniu  pasportu,  nie  rychło  się  dała 
usunąć,  i  dopiero  ledwie  w  jesieni  udali  sie 

rstwo  młodzi  do  Romanowa|  a  ztamtąd 
Warszawy,  gdzie  państwo  Moraczewscy 
mieszkali,  i  gdzie  rozbudzające  się  już  pod- 
ówczas życie  literackie  i  artys^czne,  nie 
mnićj  jak  samo  miasto,  ze  względu  na  zna- 
czenie swoje  dziejowe  i  zabytki  pzes^dośd,  dla 
Kraszewskiego  musiało  być  memałą  ponętą. 
Jakie  wrażenie  sprawu  na  Kraszewskim 
ten  pierwszy  jego  pobyt  w  Warszawie^  tego 
nie  możemy  określić;  jedyny  ślad  piśmienny 

g»  tćj  wycieczce  pozostiai  w  „Tygodniku 
etersburskim"  w  artykule  o  sztukach  pię- 
knych, gdzie,  mćwiąc  o  pracowni  Suchoaol- 
skiego,  napomyka  o  dość  obojętnem  przy- 
jęciu, jakie  spotkało  go  u  tego  artysty,  cze- 
mu się  bynajmnićj  nie  dziwi,  uważając  i^ię 
za  figurę  podrzędną;  a  w  liście  z  tego  czasu 
do  babki  spotykamy  pobieżną  wzmiankę,  że 
minister  Grabowski  obiecał  mu  materyały 
do  „Historyi  Wilna^  i  zaprosił  go  do  kor- 
respondencyi  z  sobą.  Nadto  zaś  słyszeliśmy 
od  Pana  Skimborowicza,  któremu  tćm  się 
chwalił  w  parę  lat  pó^ej  Bonawentura  Dą- 
browski, że  jubilat  nasz  u  tego  ostatniego 
uczył  się  podówczas  malarstwa;  co  jest  rze- 
czą prawdopodobną,  gdyż  dopiero  od  roku 
1840  zaczynamy  w  jego  listach  znajdować 
ślady  zajmowania  się  już  nie  samemi  rysun- 
kami, lecz  i  malowaniem  olejnćm. 


Widocznie  więc,  co  zresztą  i  zkąd  md 
dobrze  wiadomo,  że  Kraszewski  podówczas 
bynajmnićj  nie  miał  miru  w  warszawskiin 
świecie  literackim,  skoro  nawet  nie  wpro- 
wadzono go  do  salonu  pani  Nakwaskiej,  ani 
pani  Lewockiej,  u  której  przecież  ciotka  je- 
go, pani  Moraczewska,  bywała. 

„Pan  Walery,"  ,.Kościół  Św.  Michalski," 
„Wielki    świat    małego   miasteczka,^'   „Pan 
Karol,"  „Ostatni  rok  panowania  ZygmnntA 
in,"  „Dwa  a  dwa  cztery,"  „Raj  i  pitkło" 
„Majster  Bartłomiej,"   Tom  I   „Wędrówek 
umysłowych",    Tom  I  ,^Historyi  miasta  Wil- 
na," „Dwa  tomy  poezji,"  utwory  poetyczne 
i  prozaiczne,  drukowane  w  „Znicza,"  w  „Bi- 
rucie"  i  w  „Bojanie,"  i  cały  szereg  artyku- 
łów, ogłoszonych   od  roku   1836  w  Tygod- 
niku Peterśburg$kimy  między  któremi  były 
takie,  jak  krytyka  „Dziejów  Litwy"  Nar- 
butta  —  ,.Asmoden6z,"  —  „Choroby  moralne 
XIX  wieku,"  —  „Przeszłość  i  przyszłość  ro- 
mansu," krytyka  „Historyi  Wilna"   Baliń- 
skiego^ i  rzecz  o  tem^  „Jak  sie  robią  nowe 
książki  ze  starych  książek,"  która  wywoUa 
wrzawę  niezmierną:  wszystko  to  razem  wzię- 
te nie  starczyło  jeszcze  surowym  arystarcbom 
warszawskim,  aby  się   przekonali  o  praw- 
dziwym talencie  i  nauce  niepospolitćj  Kra- 
szewskiego i  przestali   go   lekceważyć  na- 
reszcie.   Kiedy  za  Bugiem  imię  jego  jnż 
było  bardzo  głośnóm,  kiedy  „Tygodmk  Pc^ 
tersburski^  całą  swą  żywotność  i  wdętość 
jemu  przedewszystkićm  zawdzięczał,  luedy 
nie  tylko  Groza  i  ksiądz  Trynkowski  wier- 
sze na  pochwałę  jego  cisali,  nie  tylko  £3- 
mund  Wasilewski,  mówiąc  o   nim  w  „Pa- 
miętniku Naukowym  Krakowskim,"  mistrzow- 
skie mu  zalety  przyznawał;  ale  nawet  Mi- 
chał Grabowski  upatrywał  już  w  nim  pol- 
skiego Walter-Skotta ;  w  Warszawie  upor- 
czywie odmawiano  mu  należnego  uznania. 

Oprócz  tego,  dowiadujemy  się  z  opowia- 
dania Wielisława,  ogłoszonego  w  „Tygod- 
niku niustrowaiiym"  (T.  XI  str.  69)  p.  t. 
„Sądy  o  Kraszewskim,"  jak  tu  przyjęto 
w  r.  1837  jedn^  z  najcehiiej szych  powieści 
jego,  p.  t.  „Świat  i  Poeta,"  Autor  powie- 
rzył ją  SWÓJ  ciotce  Moraczewskiej,  z  prośbą, 
ab^  wyszukała  dla  nićj  wydawcę.  Jeden 
księgarz  odrzucił  ją  stanowczo,  drugi,  młod- 
szy więc  śmielszy,  gotów  był  ofiarować  swo- 
je usługi,  zawarowawszy  ^Iko,  aby  utwór 
ten  został  wprzód  ocenionym  przez  znaw- 
ców. Zasiadł  więc  areopag  w  salonie  lite- 
rackim pani  Lewockiej;  gospodyni  podała 
manuskrypt  Dmochowskiemu,  proponując  mu, 
aby  przeczytał  kilka  ustępów.  Dmochow- 
ski, z  góry  uprzedzony  przeciw  autorowij 
umyślnie  snadż  czytał  bezecnie,  naciskając 
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im  błędy  tn  i  owdzie  napotykane,  i  nie  do- 
()ehiiając  myślą  znaków  pisarskich,  cdzie  je 
opuszczono  przypadkiem;  a  na  domiar  nie- 
^zczękia,  raz  i  dragi  natrafił  na  ust^y  do- 
syć drażliwe,  które  przyjęto  z  okriykicm 
oburzenia  i  zgrozy,  ostatecznie  zaś  osądzo* 
no,  że  utwór  ten  jest,  szczególnie  pod  wzglę- 
dem formy,  niższym  od  kn-tyki  wszelki^. 

Pan  Sumborowicz  wszakże  ntrzymąje,  że 
mimo  to  Dmochowski  był  się  zdecydował 
powieść  tę  wydrukować;  lecz  spotkawszy 
mą  w  „Tygodniku  Petersburskim"  z  artyku- 
łem I^raszewskiego,  w  którym  wj-dawane 
przezeń  przekłady  otrzymały  nazwę  tandety, 
tak  się  za  to  rozsiewał,  ii  zamiaru  swego 
Taniecnał  i  rękopism  odrzucił. 

Kie  dziwy  więc,  że  przy  takićm  usposo- 
bieniu intelligencyi  warszawskićj,  Kraszew- 
ski nie  mógł  znaleźć  w  jćj  kołach  serdecz- 
nego przyjęcia;  odniósł  wszakże  ten  tryumf, 
że,  spotkawszy  się  tutaj  z  wydawcą  Poznań- 
skiego „Tygodnika  Literackiego,"  znalazł 
w  nim  chętnego  nabywcę  dla  sponiewiera- 
nćj  swći  powieści  „Świat  i  Poeta,"  za  któ- 
rą wziął  50  dukatów,  i  został  zaproszonym 
na  stałego  współpracownika  do  tego  czaso- 
pisma. 

Powróciwszy  do  domu,  to  jest  do  Omel- 
na,  przez  c^  zimę  1838 — 9  tyle  tylko  tam 
przesiadywał,  ile  tego  koniecznie  gospodar- 
ka potrzebowała,  naj^vieeej  czasu  razem 
z  żoną  przepędzając  w  Horodcu,  gdzie  pań- 
i^two  Urbanowscy  oboje,  a  zwłaszcza  ona 
.sama  otaczała  ich  troskliwością  najczulszą, 
jak  najlepsza  matka  własne  swe  dzieci. 
W  Horodcu  tćż,  w  początku  kwietnia  1839 
roku,  pani  Zofia  powiła  pierwszą  córkę^  któ- 
rej, zgodnie  z  jćj  wolą,  dano  na  cześć  pra- 
prababki na  cmrzcie  świętym  imię  Konstan- 
cja. Tu  także  bez  wątpienia  powstać  mu- 
siała naJwiękLsza  część  utworów  Kraszew- 
skiego, ogłaszanych  w  roku  1839  w  „Tygod- 
fiiku  Petersburskim,^  i  w  „Tygodniku  Lite- 
raekim,"  z  których  pierwszy  płacił  mu  grzecz- 
nościami tylko,  a  drugi  trzy  dukaty  za  ar- 
kusz, jak  się  w  początkach  Marca  tego  ro- 
ku chwalił  babuni,  dodając  przy  tem,  że 
Jakkolwiek  mi  nigdzie  inozićj  nawet  Kosz- 
ta papieru  i  atramentu  nigdy  się  nie  wra- 
cają, ja  mimo  to  utrapionym  sposobem  pi- 
[  szę  a  piszę; — było  to  widać  w  mojćm  prze- 
f  znaczeniu." 

W  następnym  wszakże  liście,  datowanym 
w  kilka  tygodni  później,  donosi  już :  „Lite- 
rackie moje  roboty  troszkę  poszły  w  cenę; 
odebrałem  "w  przes:dym  miesiącu  od  dwóch 
księgarzy  ni  dwa  wezwania  o  rękopisma. 
i  mam  przynajmnićj  nadzieję,  że  kiedyś 
2  nich  mieć   coś  będę."    I  znowuż  wkrótce 


potćm:  „Sprzedałem  moje  Historyą  Wiba, 
najwziętszemu  księgarzowi,  tanio,  bo  za  2000 
złotych,  ale  to  tćż  pierwszy  z  nim  interes. 
(Dodajmy  tu  w  nawiasie,  że  pierwszy  tom 
w  pierwszem  wydaniu  drukował  swoim  włas- 
n}in  nakładem,  na  co  mu  ojciec  200  rubli 
pożyczył).  Mnoztwo  mam  zatrudnienia,  bo 
wszystide  pisma  polskie  peryodyczne  wy- 
obraziły sobie,  że  mnie  potrzebują  koniecz- 
nie. Piszę  do  Petersburskiego,  do  Wileń- 
skiego jednego  (?),  do  „Tygodnika"  w  Po- 
znaniu, do  ,Xwowianina"  we  Lwowie,  i  do 
„Przegl^dmka"  w  Kijowie  (*);  ale  tylko 
jedno  pismo  Poznańskie  płaci.  Mnóztwo  od- 
bieram listów,  pochwał,  zaprosin;  gdy  bpa 
był  próżny,  a  mógł  si^  cieszyć  tą  odrobmą 
zapracowani  wziętości,  gdybym  nie  znał^ 
jak  to  jest  rzecz  krucha,  miałbym  powody 
do  tego.  Lepsi  nasi  księgarze  już  są  ze  mną 
w  stosunluich,  a  nie  tylko  nasi,  lecz  i  po- 
znańscy. Chciałbym  bardzo  babce  coś  po- 
słać, ale  czekam  na  pierwszy  tom  łiistoryi 
Wilna  nowej  edycyi  (przerobił  go  po  kry- 
tAxe  Daniłowicza  w  Tygodniku  Petersbur- 
skim) i  na  coś  nowszego,  a  jak  wyjdzie, 
to  razem  przez  Bołhe  odeślę.  Wszakże  to 
babunia  była  pierwszym  moim  nauczycie- 
lem." 

W  roku  4839  wyszedł  tylko  „Poeta  i  Świat" 
w  Poznaniu,  i  drugi  tom  „Wędrówek"  w  Wil- 
nie; ale  z  pewnością  twierdzić  można,  że 
nie  tylko  przerobiony  tom  pierwszy  „Histo- 
ryi  Wilna",  i  nie  tylko  nie  jeden  rozdział 
w  trzecim  tomie  „Wędrówek,"  oraz  we 
„Wspomnieniach  Polesia,  Wołjnia  i  Litwy;" 
ale  również  „Witolorauda,"  „Mistrz  Twar- 
dowski" i  „Całe  życie  biedna,"  ogłoszone 
w  r.  1840^  były  plonem  z  r.  1839,  i  w  znacz- 
nej części  zrodziły  się  w  Horodcu.  Do  te- 
go dodać  jeszcze  należy  pracę  nad  dalszemi 
tomami  „Historyi  Wilna"  i  przeróbkę  „Panu 
Karola,"  który  też  w  roku  1839  ukazał  się 
w  drugićm  wydaniu;  mnóztwo  artykułów 
w  „Tygodniku  Poznańskim"  i  „Peterbur- 
skim."  oraz  w  dodatku  do  „Gazety  Poran- 
nćj,"  do  którego  Hipolit  Skimborowicz  Kra- 
szewskiego zaciągnął 

Widzimy  więc,  że  mimo  gospodarskie  za- 
jęcia i  kłopoty,  mimo  pracę    na  roli,  niwa 


(*)  O  tym  Ptzefflądniku  nic  nie  wiemy;  musiało 
to  być  chyba  czasopismo  tylko  projektowane,  które 
zamówiło  sobie  kollaboracyą  Kraszewskiego;  ale  na- 
tomiast wiemy,  że  w  Piśmiennictwie  Skimborowicza 
kUka  rzeczy  drukował,  a  między  innemi  „Obrazki 
z  natury"  i  „O  gnrze  w  kar^*  —  artykuł  powtórzony 
następnie  w  Tygodniku  Petersburskim,  równie  Jak 
i  recenzya  przekładów  W.  Hugo  Brunona  Kidńsldego. 

Przyp.  autora. 
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literacka  Bie  leżała  w«ale.  ugorem,  ale  prze- 
ciwnie, była  uprawianą  bardzo  żarliwie  i  ob- 
fitsze  żniwo  przyniosła,  niż  w  którymbądż 
roku  z  czasów  późniejszych,  przepędzonych 
w  wiejskićm  zacisza.  Dowodzi  to  wyraźnie, 
że  nie  zbywało  wtedy  Kraszewskiemu  ani  na 
swobodzie  nmysłn,  ani  na  wolnych  chwilach; 
bo  wierna  towarzyszka  jego  żywota  od  razu 
prawie  całkowity  kierunek  interesów  matę- 
ryaJnych,  cały  zarząd  nie  tylko  w  domu, 
ale  i  na  folwarku,  w  swoje  ręce  ujęła^  a 
przynajmnićj  bardzo  a  bardzo  często  umiała 
w  tćm  męża  wyręczyć.  Nad  to  zań  znaj- 
dujemy w  liście  Kraszewskiego  do  babki 
wyjaśnienie  następujące:  „Interesa  moje  idą, 
jak  Bóg  dał;  a  zawsze  ci  najdobrotliwsi, 
anielscy,  ciocia  i  wiy  mojój  Zosi,  Urbanow- 
scy, wziąwszy  na  swoje  serce  opiekuństwo 
nad  nanu,  pomagają  nam  i  najłaskawsi  są 
na  nas.  len  dobroć  dla  mnie  nieraz  mi  bab- 
ki przypomina,  bo  trudno  jest  na  oł)cym 
świecie,  gdzie,  jak  ja,  ktoś  mało  znajomy 
wejdzie,  znaleźć  takie  serca  i  takie  dusze. 
Jaką  mam  dla  nich  wdzięczność,  opisać  nie 
potrafię,  lecz  i  ta  za  mała  jeszcze  na  to,  co 
oni  czynią. — O  jakżebym  pragnął,  żeby  luedy 
babunia  mogła  poznać  nasze  ciocię!  jakby 
ją  pokochała!  Moja  Zosia  bardzo  a  bardzo 
za  Romanowem  wzdycha;  wczoraj  mówiła, 
że  piechotą-by  poszła  do  babek;  ale  tak  nam 
trudno  o  pasporta,  że  nie  wiem,  kiedy  się 
do  niego  dostaniem,  choć  tak  szczerze  tego 
pragniemy*'. 

W  ogóle  więc  Omelno,  choć  z  razu  tak  się 
źle  przedstawiło,  i  tyle  trudów,  tyle  zgryzot 
Kraszewskiemu  przyniosło,  wszakże  w  dzie- 
jach żywota  jego  illustruje  wprawdzie 
jeden  z  najkrótszych,  ale  zarazem  jeden 
z  naj  wdzięczniej  szych  rozdziałów.  Tu  rozpo- 
czął życie  na  własną  rękę;  tu  się  dla  niego 
w  rzeczywistość  zmiemły,  długo  żywione 
w  duszy,  marzenia  i  nadzieje  najmilsze;  tu 
stania  kolebka  pierwszćj  rodzicielskiej  jego 
pociechy;  tu  się  nareszcie  porodzUy,  lub  przy- 
najmnićj ztąd  na  świat  wyszły  i  owe  dzieci 
jego  ducha,  które  mu  najwięcej  laurów  przy- 
niosły i  sławę  jego  ustaliły  na  zawsze. 

Siedzibę  tę  tak  opisał    w  swojej  sielance 
p.  t.  „Wioska": 

Las  był  wkoło,  lecz  inny,  inne  łąki,  pola, 
Jakieś  barwy  odmienne,  nie  litewska  rola; 
Coś  wiało  od  Wołynia,  nie  Wołyń  był  jeszcze. 
Młodemn  wszędzie  dobrze,  a  nadziąje  wieszcze 
Lepszą  dolę  wróżyły,  i  w  tym  pnstym  lesie 
Dumam,  praci^ę,  dusza  ku  przyszłości  rwie  się. 
Wstąpiłem  tu  sam  jeden,  wyszedłem  we  troje; 
Szczęście  się  potroiło,  a  z  niem  niepokoje. 

Niepokoje  te  ztąd  wynikały,   że  Omelno, 
pod  względem   gospodarczym,   było   kątem 


bardzo  niewdzięczna;  że,  lubo,  przy  usilnej 
pracy  a  oszędności,  można  w  niem  było 
wyjść  na  swoje,  ale  trudność  sprzedaży  i  ce- 
ny na  produkta,  najczęścićj  bardzo  nizkie, 
rok  rocznie  sprowadzały  nowe  kłopoty  przy 
płaceniu  dzierżawy.  Zawczasu  więc  musieli 
Kraszewscy  upatiywać  sobie  nową  siedzibę, 
i  postanowili  nabyć  jaki  folwark  na  włas- 
ność, do  czego  też  pp.  Urbanowscy  ich  na- 
mawiali, ofiaruiąc  pomoc  ze  swojej  strony. 
Już  więc  w  roku  1839  jął  zabiegać  młody 
gospodarz  o  kupno  dwócn  wioseczek,  Kor- 
czyna i  Żylży,  należących  do  klucza  Ele- 
wańskiego,  który  książę  Konstanty  Czarto- 
ryski miał  podówczas  na  sprzedał  Obej- 
rzał je  Kraszewski  na  miejscu  i  przekonał 
się,  że  mąjąteczek  to  wcale  niełakomy,  bo 
ma  najgorszą  ziemię  i  kwestyą  o  granice, 
a  cała  wartość  tylko  w  lesie  i  w  spławnej 
rzece,  tuż  pod  samym  dworem  płynącej; 
mimo  to  jednak  targ  rozpoczął,  a  nawet 
prosił  wuja  Malskiego,  aby  mu  ułatwił  po- 
rozumienie się  i  układy  z  plenipotentem 
księcia:  bo  ową  rzeką  spławną  był  Horyi) 
ten  sam  Horyń,  co  płynie  przez  Horodec; 
bo  z  Korczyna  do  Komanowa  na  Kowel 
i  Włodawę  nie  ddćj,  jak  z  Dołhego. 

Na  szczęście,  zamiar  ten,  za  llskuteczDi^ 
niem  którego  przemawiało  nie  wyrachowanie, 
lecz  tylko  serce,  z  powodu  zbyt  wygórowa- 
nćj  ceny  majątku  nie  dał  się  przyprowadzić 
do  skutku,  a  natomiast  w  r.  1840,  udawszy 
się  na  kontrakty  do  Dubna,  nabył  tam  Kra- 
szewski od  Podhorodeńskich  wieś  Gródek, 
nieopodal  od  Łucka,  w  dobrej  ziemi,  licząeą 
130  dusz  za  140,000  złotych,  z  których  czc«ć 
potrącała  się  na  dług  bankowy,  i  bardzo  się 
cieszył  z  tego  nabytku,  wielkie  w  nim  upa- 
tngąc  zalety.  „J^^kolwiek  bądź  na  począ- 
tek trochę  nam  trudno  będzie  (pisał  w  Kwiet- 
niu do  babki,  już  ztćj  nowej  siedziby  swo- 
jćj,  gdzie  i  żona  była  wtedy  obecną)  ho 
i  chłopi  zuhoielif  i  gospodarstwo  podupadło; 
ale  sam  majątek  bar^o  jest  doory,  il-y-^ 
de  Vetoffe,  Leży  o  jeden  dzień  drogi  od 
spławnego  Buga,  rodzi  wybornie  pszenice^ 
ma  wielki  dostatek  łąk,  pastwisk  i  znaczną 
bardzo  przestrzeń  lasu  czarnego,  wybornie 
zachowanego.  Ma  rzeczkę,  zabudowania 
niektóre  dobre,  domek  mały^  ale  wygodny, 
w  cudownie  pięknćm  położemu,  ogrody  wszel- 
kiego rodzaju,  bo  nawet  i  pielmy  angielski 
ogródek,  założony  wśród  gór  i  jarów,  z  pic- 
knemi  bardzo  widokami.  Słowem,  będzie  to 
kiedyś  bardzo  wygodny  i  intratny  kawałek. 
Dziś  nawet,  przy  nieosobliwćm  gospodarstwie, 
robił  intraty  8,500  złotych.  Cieszymy  się 
oboje,  że  bylebyśmy  nie  mieli  trudności 
o  pasporta,  to  łatwo  nam  będzie  dostać  się 
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do  Romanowa,  od  którego  nie  jesteśmy  da- 
lej, }2k  o  mil  siednmascie".  —  W  ^Wiosce" 
zaś  w  taki  sposób  Gródek  opisał: 

„Poglądny  le  wsgóna: 
Wzrok  leci  zadumany,  w  zieleniach  się  nnrza, 
I  nie  cbce  mu  się  wracać,  tak  to  krą}  mroczy ! 
Jeszcze  go  czi^e  serce,  Jeszcze  widzą  oczy. 
Nad  zielonemi  łąki,  rzeczką  przeciętemi, 
Piętrzą  się  wzgórza,  imi^ąc  ku  niebu  od  ziemi; 
Ta  ówdzie  chaika  biała,  Jak  grzybek  wyrofl^a. 
Ocieniona  gruszami,  okolona  płotem, 
Daląj  stodółka  starą  strzechę  swą  podniosła, 
A  w  koło  pola,  gaje,  przetykane  złotem, 
I  smaragdowe  h^i,  i  wioski  bez  likn, 
Cerkiewek  i  kościółków,  Jakby  na  obrazku... 
Tam  domek  stary  skrył  się  wśród  gąszczy  gidku, 

Tam  pasi^a  dymi  w  lasku. 
^79^7  jak  kobierce,  prześciełąją  łany, 
Wsie  ciekawe  na  wzgórze  patrzeć  się  wybiegły, 
A  krą}  gdyby  malowany, 
A  widok.  Jak  sen,  rozległy... 

Wszelakoż  zanim  osiadł  w  tći  nroczej 
ustroni,  musiał  Kraszewski  nie  mało  sie  na- 
trudzić i  nie  mało  zaznał  przykrości/  tak 
przy  obraełinkaeh  z  dawnój  dzierżawy,  jak 
też  i  przy  knpnie  majątku,  najeżonćm  tysią- 
cem prawnych  formalnoóci  i  lunczków,  które 
zabrały  ma  ze  trzy  miesiące,  a,  jak  się  pó- 
znićj  oluizało,  nie  całkiem  jeszcze  usunięte 
zostały. 

Uszczęśliwiony  tym  nabytkiem,  młody  gos- 
podarz z  zapałem  się  zabrał  do  pracy  już 
Da  własnym  zagonie ,  i  nie  szczędził  trudu 
ni  kosztu,  aby  swe  gospodarstwo  doprowa- 
dzić do  kwitnącego  stanu,  w  czćm  gorliwie 
pomagała  mu  dobra  żona,  a  państwo  Urba- 
nowscy w  trudnych  razach  wspierali;  że 
zaś,  zwłaszcza  w  dwóch  pierwszych  latach, 
i  zdrowie  mu  służyło,  i  urodzaje  były  pięk- 
ne, i  zl)oże  się  dobrze  płaciło,  a  dodajmy 
nawiasem  i  wziętość  literacka  wciąż  rosła, 
i  popyt  na  utwory  jego  co  raz  się  wzma- 
igał:  czuł  się  więc  z  bytu  swego  całkowicie 
zadowolonym,  i  Bogu  zań  dziękując,  pełen 
dobrćj  otuchy  i  nadziei  na  przyszłość,  z  rów- 
ną ochotą  biegł  do  pługa ,  jak  i  do  pióra, 
i  jedno  s  nich  drugiemu  nie*  przeszkadzało. 

Z  czasem  wszakże,  gdy  na  żywy  inwen- 
tan,  na  remanenta,  na  wzniesienie  gorzelni 
I  hmych  gospodarskich  budowli,  których 
fcrakło  w  Gródku  uroczym,  a  w  końcu  i  na 
tozgzerzenie  domu  mieszkalnego,  który ,w  mia- 
%  powiększającćj  się  rodziny  i  gromadzą- 
ich  się  zbiorów  naukowych  i  artystycz- 
|ych,  co  raz  się  oka;?5ywał  szczuplejszym, 
Hisiał  wyłożyć  kilkadziesiąt  tysięcy  złotych; 
V  co  raz  częściej  trafiały  się  lata  nieuro- 
W^\  gdy  się  przyplątał  jakiś  proces, 
skutek  pretensyi,  na  majątku  ciążących, 
nie  wykazanych  przy  kupnie,  co  się  w  ję- 
fkn  jurystowskim  nazywało  podówczas  wur 


kiem;  kiedy  żyde  rodzinne,  oł)ok  całćj  peł- 
ni swojego  szczęścia,  rozwinęło  się  w  całćj 
pełni  swych  niepokojów,  zmartwień  i  kło- 
potów nieuniknionych;  gdy  raz  po  raz  to 
żona,  to  jćj  matka  lub  ciotka,  to  któreś 
z  trojga  dzieci  chorzało;  gdy  śnuerć  mu  za- 
brała wuja  Urbanowskiego,  ukochaną  pra- 
l>abkę  Nowomiejską  i  zacnego  księdza  Cho- 
łoniewskiego; £dy  i  sam,  eo  raz  czyściej  za- 
padając na  zdrowiu,  zaczął  cierpieć  chro- 
nicznie na  artrytyzm,  bół  gardła  i  na  bicie 
humorów  do  głowy,  a  pomimo  starań  naj- 
usihiiej szych,  nie  mógł  dostać  pasnortu  za 
granicę^  gdzie  mu  lekarze  do  wóa  jechać 
kazali,  i  gdzie  sam  się  spodziewał  orzeźwie- 
nie dla  umysłu  i  serca  znaleźć;  gdy  wresz- 
cie bracia  literaci  zawistni  jęli  mu  doskwie- 
rać co  raz  dotkliwićj;  powoli  ogarnęło  go 
zniechęcenie,  zwątpienie  i  ledwie  nie  zupeł- 
na apatya,  która  szczególnićj  w  listach  do 
przyjaciół  i  do  rodźmy,  poczynając  od  ro- 
ku 1845  po  1849,  wyraźnie  się  oabija,  a  po 
części  widzieć  się  daje  i  w  zmmejszonej 
twórczości  literackićj,  jakkolwiek,  o  czćm 
się  niżej  j^rzekonamy,  nałogowa,  namiętna 
praca,  w  innym  tylko  kierunku,  i  w  tym 
czasie  nie  ustawała. 

W  Grodku  upłynęło  Kraszewskiemu  lat 
dziewięć  (od  1840  po  1849),  a  żywot  jego 
w  tym*  okresie,  lubo  obfity  w  ciężkie  troski 
i  smutki,  ale  i  z  przyjenmości  i  z  wielkich 
nawet  pociech  nie  obrany,  w  główniej  szych 
rysach  tak  się  oczom  naszym  przedstawia. 

Naturahiie,  że  główną  jego  cechę  musiały 
zatrudnienia  literackie  stanowić,  o  tych  wszak- 
że pomówuny  osobno,  a  najpierw  zajmiemy 
się  stroną  jego  ogólnie  ludzką  i  stosunkami 
powszedniemi. 

Wołyniacy  nowego  współobywatela,  któ- 
rego imię  już  tak  głośnćm  było  podówczas, 
że  ci  nawet,  którzy  dzieł  jego  nie  czytali, 
już  się  musieli  dosyć  o  nim  nasłuchać,  po- 
witali'  bardzo  serdecznie,  szczegóhiiej  zaś 
miejscowa  arystokracya,  cała  rzesza  hrabiów 
i  książąt,  która  naówczas  tak  wybitny  i  od- 
rębny charakter  tej  prowincyi  nadawała. 
Dziedzic  Dubna,  książę  Józef  Lubomirski, 
i  syn  jego  Marcelli,  gdy  Kraszewski  przy- 
był na  kontrakty  do  tego  miasta  dla  ukła- 
dów o  kupno  Gródka,  zaraz  z  nim  zabrali 
znajomość  i  uprzejmie  go  zaprosiwszy  na 
wieczory  i  obiady  do  swojego  pałacu,  gdzie 
się  codziennie  zgromadzali  najprzedniejsi 
i  najdystyngowańsi  przedstawiciele  tak  zwa- 
nego wyższego  towarzystwa,  od  razu  go  do 
nich  zbUżyli;  a  wszyscy  ci  wielcy  panowie, 
co  i  sam  Kraszewski  przyznaje  w  liście  do 
matki,  byli  dlań,  jak  się  wyraża,  ^d'une  pre~ 
venance  et  cViine  jjoUtesse  exce8sive,  od  nie- 
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jednego  %  imazych  braci  szlachty  poafalsi 
1  przystępoiejsi. 

Fowtarzało  się  to  i  póinićj  mejednokrot- 
nie,  gdył  Kraszewski  prawie  corocznie,  w  cz^ 
ści  dla  interessów  majątkowych,  w  cz^ici 
dla  rozrywki  i  stadyowania  życia  z  natury,  zjeż- 
dżał na  kontrakty  do  Dubna;  a  gdy  w  Koń- 
ca 1842  i  na  początku  43  przez  czas  dłuż- 
szy z  całą  rodziną  swoją  przemieszkiwał 
w  Sławucie,  gdzie  pani  Urbanowska  dla  ka- 
racyi  była  osiadła,  to  stosunki  z  okoUczną 
arystokracyą  jeszcze  ścińlćj  się  zawiązały. 

„My  tu  na  wielkim  świecie  (pisał  wów- 
czas do  matki)  i  ja  porobiłem  znajomości| 
jnż  to  w  samój  ^wucie,  gdzie  mnie  nąj- 
łaskawiói  przyjęli  i  przyjmują,  i  gdzie  by- 
wam codbdennie,  już  to  w  Eraewinie  u  ksi^ 
nój  Jabłonowski^,  gdzie  mieszkają  X.  A. 
Lubomirscy  mlodzL  Chociaż  dotąd  staran- 
nie unikałem  znajomości  z  wielkimi  panami, 
bo  dla  szlachcica  zawsze  to  nieł)ezpieczne, 
jednak  tu  nadzwyczajnćj  uprzejmości,  grzecz- 
ności, uprzed^ącemu  obejściu  się  oprzeć 
się  było  niepodobna,  i  nad  wszelkie  spodzie- 
wanie zbliżyć  się  musiałem  do  tych,  któiych, 
widzę,  że  nie  sposób,  poznawszy,  nie  sza- 
nować i  nie  cenie  ich  znajomości.  X.  X.  San- 
guszkowie  tutejsi  odznaczają  się  przed  in- 
nymi w  tym  względzie.  Wszyscy  oni  w  tym 
domeczku,  w  którym  mieszkam,  oddawali 
mi  wizyty,  a  książę  MarcelU  Lubomirski  o  kil- 
ka wiorst  ztad  po  dwi^roó  do  mnie  przy- 
jeżdżał, ksiąuami  mię  obsypi^  i  dał  dowo- 
dy największćj  uprzejmości.  Jutro  jadę  z  tąd 
o  kilka  mil  z  wizytą  do  p.  Franciszka  Len- 
kiewicza,  jednego  z  najznakomitszych  tu  lu- 
dzi, który  międ^  innemi  ma  pięluie  obrazy 
i  wzorową  owczarnię.  Poznałem  go  już  daw- 
niej w  Dubnie,  teraz  odnowiłem  znajomość 
i  muszę  go  odwiedzić.'^ 

Wiemy  jednak,  że  stosunki  te  ze  światem 
arystokratycznym,  którego  grzeczność  i  u- 
przejmość  umiał  cenić  Kraszewski,  szantyąc 
to,  co  na  poszanowanie  zasługiwano,  nie  za- 
ślepiły go  bynajmnićj  na  jego  wady  i  zdroż- 
ności  i  ust  mu  nigdy  nie  zamknęły,  ilekroć 
szło  o  wypowiedzenie  choćby  najostrzeji^zych 
słów  prawdy.  Prawdą  a  pracą,  Uhauibus 
et  rosłroy  hasło  jego  i  herbowe  godło  Ja- 
strzębców, zawsze  nim  kierowały,  zarówno 
wobec  panów,  jak  szlachty.  Zresztą  stosun- 
ki te  me  zasady  dalćj  nad  grzeczność  i  u- 
przejmość  towarzyską  w  przypadkowćj  stycz- 
ności, lecz  nie  mogty  się  na^ać  ani  pray- 
jażnią,  ani  zażyłością  sąsiedzką.  W  ogóle 
bowiem,  zatopiony  w  pracy  swój  literackićj, 
ktorćj  ogrom  nawet  i  wtedy,  gdy  sam  pra- 
cownik utrzymjfwal,  że  nic  nie  robi,  był  pra- 
wdziwie zdumiewającym, — zakłopotany  go- 


spodarstwem trudnćm  i  nudnćm,  często  wre- 
szcie szwankui^y  na  zdrowiu,  Erascewski 
w  życiu  wiejskićm  mało  się  udzielał  sąsia- 
dom; a  że  i  sama  Pani  nie  miała  najmniej 
szego  upodobania  w  wizytach  i  zabawacb, 
stosunki  więc  ich  towarzyskie  byfy  bardzo 
ograniczone,  a  natomiast  rodadnne  stanowiły 
nąjpierwszą  i  nąjtywsza  potrzebę  serca,  by- 
ł^  źródłem  nąjwiększycn  pnEyjemności  i  po- 
ciech. Zimę  zazwYcaćąj  przepędzali  u  Pań- 
stwa Urbanowskich  w  Horodcu,  zkąd  Kra- 
szewski wybiegał  tylko  na  kontruty  do 
Dubna, — lato  w  Gróoku,  zka^  przez  kilka  lat 

Sierwszych — (póki  się  rodzice  nie  przenieśli 
o  Romanowa)  ł>^  sam  Eraszewud,  badi 
oboje  z  dziatkami  jeździli  zwykle  do  Dm^ 
go,  albo  tćż  z  utęsknieniem  wyglądali  naj- 
pożądańszych  i  najdroższych  gofei  u  mebiej 
a  do    łdogodawionycli,    do    rajskich  dm 
w  swćm   życiu   zaliczali   te  przed  innemi, 
w  których  babka,  albo  rodzice  uszczęśliwili 
ich  swojemi  odwiedzinami.    Bablu  Malsldąj 
wyglądali  trzy  lata,  raz  w  raz  powtarząjy 
o  tę  hiskę  czide  zaklęcia,  a  nie  snajdiyąc 
słów  na  podziękowanie  po  każdćj  obietnicy, 
i  nie  mogąc  dosyć  odbolćć  doznanego  zawo- 
du, zanim  wreszcie  1842  roku  powitali  J4 
w  Gródku.    Cóż  to  była  za  rad^ć,  co  za 
uroc^^ystość  rodzinna!   „Całe  życie  pami^ 
będziemy  tę  bytność  naszćj  koclianćj  babki 
(pisid  wnuk  po  jćj  wyjeździe)  i  gdybym  mig\ 
tobym  pomnik  w  o^odzie  postawił,  żeby  mi 
to  co  chwila  mocniej  pn^ominał^^ —  „Oir 
wiedziny  kochanćj  babkr  nieustannie  mam 
w  mj&hf  1)0  tyle  nam  szczęścia  przyniosły, 
że  opisać  tego  nie  zdołam;— (dodawida  se 
swojej  strony  pani  Zofia).    Sdelę  się  u  nóg 
najładLawszej  i  drogićj  oabki,  prosząc,  aby 
nas  zachowała  w  swćm  sercu  i  jeszcze  kie- 
dykolwiek odwiedziła^^    W  jesieni  r.  1843, 
podobnąż  radość  sprawili  im  oboje  rodzice, 
a  powracając  do  Dołhego  zabridi  z  sobą, 
jako  zakładniczkę,  nąjsti^zą  ich  córkę,  Ko- 
stusię,  która  się  przez  trzy  lata  u  nich  cho- 
wała,   wznawiając  tradycye    romanowskie 
i  daiąc  powód  do  tćm  czestszycłi  stosunków 
między   Gródkiem   a   Dolfaem.      Następnie 
w  r.  1846  jeszcze  większą  i  pdniejszą  po- 
ciechę przyniósł  Państwu  Eraszewskon  pr^- 
jazd  lednoczesny  babki,  matłu  i  siostry  uko- 
chanej Józefa,  Anny,  która,  niejako  w  za- 
mian za  Eostusię,  w  pn^dłnższój   pozosta- 
wała u  nich  gościnie.    W  końcu  raz  jeszcze 
radośnie  się  rozjaśniło  niebo  nad  Gródkiem 
w  r.  1848,  dzięki  przybyciu  matki. 

Notigemy  te  wszystkie  odwiedziny,  jako 
ważne  wypadki  w  życiu  Kraszewskiego,  bo 
istotnie  takiemi  były.  Serce  tego  człowieka 
pod  miękiemi  i  ciepłemi  rękoma  trzech  tak 
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zacnych,  dobrych  i  mądryoh  niewiast,  jak 
prababka,  babka  i  matka,  w  przeczyfitćj  at- 
mosferze cnót  rodzinnych,  jaka  odaycliano 
w  Dołhem  i  w  Romanowie,  tak  dc  rozwi- 
nęło od  lat  najrańszych.  ii  dla  niego  miłoAć 
rodzinna  stała  się  najgłównićJBzą  i  najpierw- 
fizą  potrzebą  życia.  W  zbiorze  kilkuset  li- 
stów familynych.  które&ny  przeglądali,  le- 
dwie nie  każda  kartka  U^  muoicią  opromie- 
niona,  a  zresztą  wszystkie^  one  są  jej  naj- 
oczjwistszym  i  nąjwymownicjisigrni  dowodem: 
nie  wiele  bowiem  między  mcmi  jest  pisa- 
n;^cb  w  interesach  materyalnych.  lecz  pra- 
wie jeden  w  dragi  ^rzedewszystkićm  z  po- 
trzeby serca,  dla  zasiągniccia  wieści  o  roozi- 
cacb,  babkach,  bradai^  i  siostrach,  dla  za- 
wiadomienia ich  o  sobie,  o  swćj  żonie  i  dzie- 
ciach, o  zajęciach  literackich  i  gospodar- 
skich, dla  ndzielenia  dobrći  radv  w  razie 
potrzeby,  dla  wyjednania  jakiejś  mski  a  oj- 
ca któremu  bądź  z  rodzeństwa,  dla  wyspo- 
wiadania się  z  wszelkich  swych  zamiarów, 
smntków  i  pociech,  dla  samego  nareszcie 
wjunrzenia  czci  i  miłości 

Gdybyśmy  mieli  prawo  i  mogli  wypisać 
tu  choć  połowę  takidi  ustępów,  W  których 
nczocia  te  maltyą  się  z  całą  szczerością  i  pro- 
stotą nieporównaną^  a  zarazem  .przytociE^ć 
fsktsL,  prawdziwości  ich  dowodzące,  bałyby 
to  zaiste  najpiękniejsze  karty  w  tćj  biogra- 
fia najwybitniejsze  rysy  w  charakteiys^ce 
tćj  szlachetnćj  i  wzniosłćj  dusqr.  A  i  to 
jeszcze  dodać  trzeba,  że  uczucia  te  nie  tylko 
nie  ostygaly  z  wiekiem,  ale  przeciwnie  wzma- 
gały się  coraz  to  bardziej,  i  że  mąż  zasta- 
wny w  narodzie,  ojciec  dzieci  dorosłych,  tak 
eię  garnął  do  serca  swych  rodziców,  z  ta- 
Him  uszanowaniem  i  pokorą  synowską  we 
Wflzystkićm  się  do  nicn  odnosił,  jakby  od 
lat  dziecinnych  w  stosunkach  między  nimi 
żadna  zmiana  nie  zaszła.  Jeszcze  w  1852 
fokn  pisał  do  matki:  „powtarzam,  co  już  ty- 
le razy  mówiłem,  że  mocno  i  szczerze  drogą 
nuuue  kocham,  i  jak  stare  dziecko  tęsknię 
do  mćj^^  W  innym  znów  liście:  „im  się 
bardaiej  starzeję,  tćm  mocnićj  i  więcćj  ko- 
cham; na  nieszczęście  takeśmy  daleko,  tacy 
podarci  na  kawałki  i  rozerwani!'^  Albo  zno- 
vnż:  „Milczenie  Romanowskie  zawsze  mię 
niepokoi;  choć  los  daleko  mnie  odp^dzS, 
serce  tam  zoalało  i  chodzi  po  starej  ścieżce 
pd  domu  do  kaplicy,  od  kaplicy  do  officyn, 
i  po  szumiącćj  alei  Jodłowćj,  Nie  widzicie 
^  tam,  ale  jakże  często  z  piersi  mi  ucieka 
i  włóczy  się  koło  was". 

Potrzeba  zaś  tćj  miłości,  tego  związku 
aienstamiego  z  ukochana  rodziną  była  tak 
^Bą  i  tak  żywą,  iż  niga^  dość  się  zaspo- 
TOĆ  nie  mo^,  co  się  widzićć  daje  w  czę- 


6t;^ch  dopiskach  żony  na  jego  listach  do  ro- 
duców,  zaklinającćj  ich,  aby  o  Józefie  nie 
zapominali.  t)o  każde  ich  dłuższe  milczenie 
stfge  się  ok  niego  żró^em  udręczeń  i  tęsk- 
noty niezmiemćj;  o  ezćm  zaświadczyć  może 
i  następny  w^^jątek  z  listu  do  brata  Kaje- 
tana: „Dzięu  za  list,  choć  krótki,  za  jakiś 
ślad,  ie  Was  obchoda^ę  jeszcze  choć  trochę, 
za  przypomnienie  dawnych,  niepowrohiyck 
czasów,  kiedyśmy  jedne  jeszcze  składali  ro- 
dzinę. Dziś  daimoby  się  łudzić!  myśmy 
ziarna,  rozsypane  z  jednego  gronka,  a  wro- 
Ae  każde  razie  indzićj,  a  obracające  się 
każde  inaczej.  Nikt  z  Was  mojego  priy- 
wiązania  do  rodźmy  ani  pojął,  am  zrozumiał, 
ani  w  nie  uwierzył!  Cicha  czasem  łza  za- 
kręci się  o  znuroKU  na  wspomnienie  Roma- 
nowa i  b<^ego,  ale  nikt  jćj  nie  widzi,  a  ja 
opędzam  ją  czćm  prędzej,  żeby  się  na  sta- 
rość nie  rozmazywać*'. —  Gdzie  ind^ućj  jesz- 
cze: ^,Ęj  Eaju!  czemu  więcćj  nie  pisałeś 
o  sobie,  o  ojcu,  o  matce,  o  Łucyanowstwu, 
a  tak  szczerze  i  po  bratersku?  Jam  tak 
żądny  tych  nowin,  a  tak  je  rzadko  odbie- 
ram! trzeba  o  nie  naglić,  prosić,  dopiero  mi 
tam  coś  lutpniede,  jidc  jasmużnę^^ —  fi^^^^i 
do  mnie  kochimy  bracie,  boś  ty  mi  brat,  nie 
tylko  wedle  ciam,  ale  i  wedle  duszy,  tjr  mnie 
zrozumiesz  łacno,  boś  tv  takuteńki,  jak  ja, — 
i  tobie  do  życia  potrzeba  czegoś  więcćj,  niż 
pospolitych  jego  warunków...  szukasz  w  ka- 
mieniach, w  astronomii,  w  muzyce  żywiołu 
tego  i  masz  stokroć  duszność, — bez  tego  nie- 
ma życia,  lub  jest  tylko  bydlęce". —  „Pisz 
do  mnie  szeroko,— czasem  lynąj  z  dziennika 
coś,  gdy  dzień  był  pusty,  a  natomiast  po 
kawałku  pisz  dla  mnie  w  sposobie  dzien- 
nika, bo  życie  wasze  Romanowskie  mocno 
mnie  oł>chodzL  i  nie  jeden  szczegół  mileby 
mnie  zajął,  gdybyś  tylko  miał  cierpliwość 
wypisać  się.  Jak  idą  obserwacje  z  lunetą? 
He  razy  teraz  na  zachód  słońca  patrzę,  za- 
wsze sobie  ciebie  przypominam.  Jaki  to 
dobry  sposób  wynalazłeś  przypominama  mi 
sięcodziennie!'^ 

W  przytoczeniach  tych  wyprzedzamy  bieg 
czasu,  bo  chcemy  w  całćj  pełni,  od  razu  od- 
malować tę  pięluią  stronę  charakteru,  żeby 
już  w  dalszym  ciągu  życiorysu  do  nićj  nie 
wracać,  jeszcze  więc  dorzucamy  szczegółów 
kilka: 

Po  osiedleniu  się  w  Kubinie  pisał  do  ojca 
(r.  1850):  „Za  świerki  z  serca  dziękuję! 
O  niechby  sie  przyjęły!  byłyby  to  wnuki 
starych  świerków  Komanowskich;  gdybyż 
choć  jeden  chciał  mi  romąć!  Mam  tu  olchę 
Dołżańską;  poglądalbym  razem  na  świerki 
i  na  olchę;  przypominałyby  mnie,  wygnań- 
cowi, oddzielonemu  od  swoich,  Was  wszyst- 


XŁ 


kich^  i  moje  słodkie  czasy  dzieciństwa  i  mło- 
dości, które  już  nigdy,  nigdy  się  nie  wrócą! 
Drogi  ojcze,  kocłiaj  mnie  tyle,  co  i  resztę 
swych  dzieci,  a  pewnie  na  mojem  sercu 
i  wdzięczności  nigdy  się  nie  zawiedziesz, 
bom  wasz  zawsze  posłuszny  syn!" 

Posłusznym  się  nazywał,  i  był  nim  rzeczy- 
wiście: wszelkie  zlecenia,  wszelkie  cłięci  oj- 
cowskie, w  nai  ważniej  szych  i  najdrobniej- 
szych sprawacn,  spełniał  z  uległością  ocho- 
czą, a  jeśU  to  było  niepodobieństwem,  to  się 
tłómaezył  i  przepraszał,  i  korzył  się,  jak  ma- 
łe dziecię.  Tak  np.  dla  dogodzenia  jemu 
zaczął  pisieuS  do  ^Biblioteki  Warszawskiój*^,  za- 
pominając uraz,  do  których  nie  brakło  mu 
słusznycn  powodów;  a  póżniój,  obrażony 
przez  „Gazetę  Warszawską^,  na  wstawienie  się 
jego,  nie  cofnął  jej  swojego  współpraco- 
wnictwa.  Tak  znów  kiedyś,  ażeby  mu  zro- 
bić przyjemność,  przez  pół  roku  poszukiwał 
po  całym  Żytomierzu  lakichś  osobliwszych 
cybuchów,  podobno  ordowych,  o  których  się 
staruszkowi  zamarzyło  przy  fajce;  a  inną 
rażą  przez  cały  rok  rozpisywał  listy  na 
wszystkie  strony,  dopytując  się  o  jakiegoś 
szewca,  który  przed  laty  uszył  był  dla  Pa- 
na Chorążego  buty  wygodne.  Nareszcie  pra- 
wie co  rok,  a  czasem  nawet  parę  razy  do 
roku,  na  żądanie  jego,  malował  mu  obrazy, 
lub  kopiował  portrety  familijne,  o  to  jedy- 
nie prosząc,  aby  ojciec  nie  kompromitował 
go,  malowidła  jego  rozdarowiy^c. —  Po  tóm 
wszystkiem  zbyteczna  już  powiadać  o  go- 
towości do  poshigi  w  ważniejszych  spra- 
wach, gdzie  szło  już  nie  o  dogodzenie  ja- 
kiejś zachciance,  kaprysowi,  fantazyi,  lecz 
o  interesa  żywotne,  o  uchronienie  od  kłopo- 
tów  i  strat  materyalnych. 

Kiedy  w  roku  1854  przyszecU  do  posia- 
dania Kisiel,  najpierwszą  jego  myślą,  naj- 
pierwszćm  było  pożądaniem,  żeby  w  nich 
ugościć  rodziców. 

—  „Matuniu  moja  (pisał)  gdybyś  nas 
uszczęśliwiła,  gdybyś  się  pomodlua  w  na- 
szej kapliczce  za  dzieci  swoje !  Jabym  i  ko- 
nie i  powóz  wysłał  do  Uscuuga  lub  do  Po- 
łonki,  i  obowiązuję  się  całą  podróż  wziąć 
na  siebie,  byleby  nas  to  szczęście  spotkało, 
o  które  tak  proszę,  tak  proszę,  jak  o  naj- 
większą łaskę!  i  ja,  i  Zofia,  i  dzieci!  Niech 
mama  pomyśU,  niech  choć  trochę  nas  poża- 
łuje!'' Do  ojca  zaś  inną  rażą:  „Proszę  mi 
dać  okazyą .  to  przyszłe  papie  starego,  do- 
skonałego aeremaku;  ale  niech  lepićj  papa 
do  nas  na  dereniak  przyjedzie,  to  nas  uszczę- 
śliwi. Pieścić  Go  bęaaemy  i  chuchać,  że 
Mu  u  nas  żle  nie  będzie.  I  w  Kisielach, 
i  w  Żytomierzu  znajdzie  się  pokój  wygod- 
ny, i  to,  co  tylko  papa  lubisz  i  do  czego 
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rzywykłcś:  książki,  tytuń,  kawa,  gawęd- 
a;  a  pocieszyłbyś  się  papa  wnukami,  któ- 
re doprawdy  warto  pobłogosławić.  Wielkie- 
by  to  było  dla  nas  wszystkich  szczęście." 

Kiedy  się  te  pragnienia  ziścić  nie  mogły, 
z  bólem  serca  skarżył  się  matce:  „Oboje 
z  Zosią  tęskny  list  Mamy  czytaliśmy  ,z  roz- 
rzewnieniem, rrcwda,  że  tak  rok  za  rokiem 
ujrfywa,  życie  my  a.  a  ledwie  na  krótko 
i  rzadko  nam  do  sieoie  zbliżyć  się  podobna. 
Nikt  tego  może  tyle,  co  ja,  nie  czuje.  Wszyst- 
ko mi  tu  przypomina  Dołhe  i  Romanów, 
każda  olszyna,  i  każda  jodła,  którą  zoba- 
czę." 

Gdy  zaś  po  długićm  utęsknieniu,  nie  mo- 
gąc doczekać  się  pasportu  do  Romanowa, 
zjechał  się  w  pogranicznym  Uściługu  z  ro- 
dzeństwćm,  dokąd  mu  i  żona  towarzyszyła, 
tak  o  swojćm  szczęściu  pisał  do  matki: 
(5  Stycznia  1855).  „Najmilszą  niespodzian- 
kę zrobił  mi  ojciec,  którego  anim  się  śmiał 
spodziewać  po  takich  zamieciach  i  burzach! 
Oprócz  tego  poczciwy  Kajetan  z  żoną,  i  pań- 
stwo Rulikowscy  (rodzice  pani  ICajetanowej), 
wszyscy  byli  tak  nieporównanie  dobrzy 
i  grzeczni,  że  tu  na  chmlkę  zjechali;  a  ja- 
ką to  serdeczną  sprawiło  mi  radość,  tego 
list  mój  będzie  dowodem,  bo  go  piszę  roz- 
marzony i  zapewne  napiszę  bez  wielkiego 
sensu.  Mało  takich  chwil  trafia  się  na  Bo- 
żym świecie,  a  po  nich  pozostaje  długie 
wspomnienie.  Jedno  tylko  zatruło  moje  ra- 
dość, że  będąc  bliziutko  Romanowa,  nie  mo- 
głem do  mamy  dojechać!" 

Wreszcie,  gdy  w  roku  1857  został  obrany 
kuratorem  ssi^ół  żytomierskich  i  zatwierdzo- 
ny na  urzędzie,  tak  pisał  do  rodziców: 

„Kilka  tylko  słów  piszę ,  prosząc  Was,  ko- 
cliani  rodzice,  o  błogosławieństwo  na  nowj^ 
dla  mnie  zawód:  westchnijcie  za  mną  do 
Boga,  ażebym  moim  obowiązkom  uczciwie 
podołał,  ludziom  się  nie  naraził  i  sumienia 
nie  zawiódł.  O  to  proszę,  nie  dla  formy, 
ale  z  potrzeby  dusznćj,  w  przekonaniu,  że 
Wasze  święte  modlitwy  wyproszą  mi  pomoc 
z  Nieba  i  łaskę  Bożą,  bez  którćj  się  nie 
dobrego  zrobić  nie  może  w  najmniejszćj 
rzeczy.** 

Dla  uzupełnienia  tćj  charakterystyki,  do- 
damy jeszcze  rys  niezmiernie  oryginalny:  źc 
Kraszewski,  który  namiętnie  pali  fajkę,  a  pi- 
sze zwykle  piórem  gęsiem,  aż  do  roku  1859 
innych  piór  ani  do  pisania,  ani  tćż  na  mun- 
sztuczki  do  cybucha  nie  używał,  jak  tylko 
tych,  które  mu  babka,  albo  matka,  bądź 
z  Dołhego,  bądź  z  Romanowa,  umyślnie 
pr^syłały. 

Gwałt  sobie  zadajemy  niemały,  na  tern 
już  urywając  cytaty,  ale  i  tak  bodajże  za- 
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nadtośmy  sobie  pozwolili  w  tój  mierze ;  a  by- 
łoby z  czego  nojnie  zaczerpnąć!  Od  lat 
dziecinnych  aż  do  czasów  ostatnich^  czy 
w  dobrych,  czy  to  w  złych  losach,  czy  z  do- 
mu, czy  z  podróży,  czy  z  kraju,  czy  z  za 
granicy,  nieustannie  ten  syn  i  brat  poczci- 
wy z  swóm  rodzeństwćm  korrespondował, 
wtajemniczając  je  we  wszystkie  swoje  my- 
śli, uczucia  i  postępki.  Babka,  ojciec,  mat- 
ka i  obaj  bracia,  a  szczególnie  Kajetan,  mie- 
wali co  rok  po  kilkanaście  lub  i  więcćj  lis- 
tów od  niego.  Fakt  ten  byłby  już  godnym 
zaznaczenia  nawet  wted^,  gdyby  Kraszew- 
ski w  samej  tylko  rodzinnej  korresponden- 
cyi  szukał  ujścia  dla  wrażeń  swojój  duszy; 
ale  zważywszy  jak  rozległemi  były  stosunki 
jego  literackie,  ile  co  poczta  do  znajomych 
i  nieznajomych  towarzyszy  pióra  musiał  lis- 
tów napisać,  jak  szerokie  miał  pole  w  swym 
zawodzie  pisarskim  do  wynurzenia  tego,  co 
mu  w  głowie  albo  w  sercu  powstało,  jak  na- 
rcBzcie  zatopionym  był  zawsze  w  pracy, — 
ze  czcią  trzeba  uchylić  czoła  przed  obja- 
wem tym  miłości  rodzinnój,  jakiemu  rów- 
nych, wątpimy,  aby  wi«le  dało  się  znaleźć. 
Po  stosunkach  rodzinnych,  które  w  życiu 
Kraszewskich  tak  szerokie  miejsce  zajęły, 
wielki  tćż  dział  w  niem  przypa&  i  na  sto- 
sunki literackie,  nie  ograniczające  się  samą 
tylko  korrespondencyą :  ze  znajomości,  za- 
wieranych listownie,  wywiązywała  się  zna- 
jomość osobista,  a  nieńedy  i  przyjaźń,  jak 
np.  z  księdzem  Hołowińskim,  Cnołoniewskim, 
Konstantym  Podwysockim,  Komornickim,  Dy- 
calpem,  Rzewuskim,  Grabowskim,  Wróblew- 
skim, Aleksandrem  Przezdzieckim,  Skimbo- 
ro^riczem,  Karolem  Draewleckim,  Kondrato- 
wiczem i  innymi.  Niektórzy  z  nich,  jak  ks. 
Chołoniewski  w  1842  r.,  Drzewiecki  w  1843, 
ksiądz  Hołowiński  w  1846,  Skimborowicz 
w  1847,  umyślnie  przyjeżdżali  do  Gródka, 
lub  do  łlubina  (Kondratowicz  1850)5  z  nie- 
którymi zaś  spotykał  się  w  Łucku,  w  Ki- 
jowie lub  w  Warszawie;  Dycałpa  w  Żyro- 
wicach  sam  odwiedził,  zabiegłszy  tam  z  Doł- 
hego  w  1843  r.;  Kazimierz  Komornicki  był 
jednym  z  najbliższych  i  najmilszych  Kra- 
szewskiego sąsiadów,  przyjacielem  od  ser- 
ca; sąsiadką  również  była  Ewa  Felińska, 
autorka  „Dziennika  z  pobytu  w  Berezowie," 
Matka  Arcybiskupa,  który  tćż  w  pierwszych 
leciech  swego  kapłaństwa,  przyjechawszy 
do  mej  na  Wołyń,  był  z  nią  razem  w  goś- 
cinie w  Gródku  i  najserdeczniejszego  doz- 
lial  przyjęcia.  Zaglądali  tu  czasom  i  księ- 
garze, jak  Adam  Zawadzki  i  Maurycy  Wolff 
(ten  ostatni  wraz  z  Syrokomla  był  w  Rubi- 
nie). Zaglądali  i  nie  sami  professyoniści, 
ale  także  ludzie  intelligentni,  miłośnicy  lite- 


ratury  i  sztuki,  umiejący  cenić  uprawiaczy 

Eola  umysłowego,  jak  np.  Fraciszek  Ski- 
icki,  książę  Jeremiasz  Woroniecki  z  I^ó- 
lestwa  PolsĆego,  i  p.  Justyn  Majewski,  są- 
siad z  Połonki  i  przyjaciel  od  serca,  które- 
go z  takióm  rozrzewnieniom  we  wstępie  do 
„Wieczorów  Wołyńskich"  Kraszewski,  obok 
liołowińskiego  i  Komornickiego,  wspomina. 

Gdzież  więc  przy  tćm  mogło  znaleźć  się 
miejsce  na  stosunki  powszednie,  trywialne, 
czcze  i  nudne? — Zaiste  było  to  zupełnćm 
niepodobieństwom:  gdyż,  jakkolwiek  Ktsl- 
szewski  odznacza  się  darem  niezrównanym 
stosowania  się  do  poziomu  umysłowego  tych, 
z  którymi  musi  przestawać,  i  tak  ujmującą 
prostotą  i  przystępnością ,  iż  najprozaiczniej- 
szy  łireczkosiej  może  łatwo  przy  nim  zapom- 
nieć, że  ma  do  czynienia  z  znakomitym  czło- 
wiekiem; wszelakoż  cz.^stsze  stykanie  się 
z  takimi  ludźmi,  naginanie  się  do  ich  uspo- 
sobień i  upodobań,  było-by  z  używaniem 
drogiego  czasu  i  zasobów  duchowych,  nie- 
opłacyjącem  się  ani  wpływem  moralnym^ 
ani  studyowaniem  typów  i  charakterów,  ani 
wytchnieniem  dla  umysłu,  które  łacniej  mógł 
znaleźć  przy  fortepianie,  przy  stalugach, 
w  ulubionycn  konnych  przejażdżkach,  lub 
też  w  wesołym  gwarze  i  szczebiocie  kocha- 
nych dziatek,  których  mu  tu  przybyło  dwoje: 
syn  Jan,  urodzony  d.  13  Marca  1841  roku 
i  Franciszek  d.  8  Kwietnia  1843,  a  z  któ- 
rych dwojgu  starszym,  kiedy  podrosły,  sam 
Ickcye  muzyki  dawał. 

Grywał  miżo,  a  nawet  i  kompozycyi  też 
próbował;  (wydał  Pastusze  piosnki,  na  forte- 
pian przepisane,  i  Fantazyjkę  z  ulubionej 
śpiewki).  Malarstwu  także  oddawał  się 
z  wielkiem  upodobaniem,  obdarowując  obra- 
zami swojemi  rodzinę  i  przyjaciół,  a  niekie- 
dy mieniając  je  na  sitare  książki  lub  malo- 
widła z  słynnym  w  epoce  owćj  antykwa- 
rynszem  wędrownym,  Iglem,  który  do  Gród- 
ka bardzo  często  zaglądał,  a  zawsze  się  do- 
brze obławiał;  bo  i  pieniędzy  dość  wywoził, 
i  roboty  malarskie  Kraszewskiego  odprze- 
dawał później  z  dobrym  zarobkiem,  jak  sic 
o  tem  przekonywamy  z  listu  do  Podwysoc- 
kiego:  „Wielkieś  zrobił  ghipstwo,  kochany 
Konstanty,  nabywając  gruppę  straszydeł, 
bezecną  mazaninę  moje;  masz  wiedzieć  bo- 
wiem, że  co  tylko  z  robót  moich  tym  spo- 
sobem wychodzi  na  Świat,  są  to  rzeczy  spa- 
lenia tylko  warte,  które  żyd,  znając  moje 
słabość  do  starych  książek  i  obrazów,  u  mnie 
wyhandlowuje.  Dajże  mi  słowo,  że  tę  grup- 
pę spalisz,  a  dam  ci  inną  robotę.  Niepocz- 
ciwv  ten  handlarz  spekuluje  na  ciekawości 
ludzkiej  i  moje  utrapione  roboty  wyciąga 
mi  z  kątów  za  pomocą  star}^ch  kronik  i  ma- 
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lowideł,  a  mam  trochę  słabości  do  sztychów, 
ksiąg  i  obrazów,  że  za  nie  ostatniebym  po- 
dobno oddał  sp. . .  Wiedząc,  jak  dalece  ubo- 
giemu człowiekowi  słabość  ta  jest  niebez- 
Sieczną,  dałem  sobie  słowo,  i  co  większa, 
otrzymuję  go,  że  nic  tego  rodzaju  za  pie- 
niądze kupować  nie  będę;  gdzie  więc  jest 
jakie  zamazane  płótno,  to  żyd  u  mnie  wy- 
ciągnie. Jedne  tylko  trochę  lepszą  moje  ro- 
botę, „Wjazd  Radziwiłła  do  Rzymu  1680  r. 
kupił  od  tego  żyda  podobno  Swidziński**. 
(Dziś   znajduje  się  w  Bibliotece   Ordynacyi 

Krasińskich). 

Musuny  tu  jednak  zaznaczyć,  że  w  tej 
passyi  malarskićj  nie  zawsze  mógł  Kraszew- 
ski sobie  dogodzić;  farby  bowiem  i  płótno 
aż  z  Warszawy  musiał  sprowadzać,  i  nieraz 
wyczekiwać  parę  miesięcy,  nim  je  przysłano. 

Ale  wracając  do  stosunków  sąsiedzkich, 
nie  omylimy  się  zepewne,  gdy  przypuścimy, 
że  w  niektórych  ustępach  „Powieści  bez  ty- 
tidu"  można  znaleźć  ich  wyjaśnienie,  że  mo- 
gło tak  i  z  nim  się  trafiać  niekiedy,  jak 
w  tćj  powieści  z  Szarskim,  iż  „gdy  który 
z  sąsiadów  objawił  ochotę  zaproszenia  go 
do  domu,  —  Daj  że  pokój  !  —  odzpvał  się 
drugi  —  a  co  my  z  nim  robić  będziemy? 
o  czem  gadać?  w  karty  nie  gra,  nie  pije, 
nie  pobaraszkuje.  • .  pociechy  z  niego  nie  bę- 
dzie, a  jeszcze  nas  gotów  opisać'^. — 

Dodajmy  tu  nawiasem,  że  istotnie,  od  cza- 
sów uniwersyteckich,  w  którym  zabawka 
przy  zielonym  stoliku  nie  mało  nań  ściągnęła 
przykrości,  Kraszewski,  wiemy  przyrzeczeniu 
uczynionemu  matce,  nigdy  w  karty  nie  gry- 
wał, ani  dla  gości  w  domu  swoim  ich^  nie 
miał,  i  daeciom  nawet  bawić  się  niemi  nie 
pozwalał.  Co  zaś  do  opisywania,  wiemy 
z  pewnością,  że  o  to  rzeczywiście  często 
mu  wytaczano  pretensye  i  miewano  gorzkie 
urazy. 

„Inni,  przez  jakiś  niby  szacunek,  udawali, 
że  poważali  go  wielce,  mówili  mu  wielkiemi 
słowy  o  jego  poświęceniu,  o  pracy,  o  dzie- 
łach; ale  z  największą  seryą  odegrawszy 
tę  komedyjkę,  uciekali,  żeby  drwić  za  drzwia- 
mi ze  słów  własnych.  W  napuszonych  zre- 
sztą pochwałach  nieszczerość  ich  znać  było^. 

A  nie  brakło  i  takich  co,  jak  za  panią 
matka  pacierz,  powtarzali  bezzasadne  zarzu- 
ty i  ozikie  posądzenia  za  „Historyą  miasta 
Wihaa";  byli  i  tacy.  co  za  Sawkę  z  „Latar- 
ni czarnoksieżkićj,''  za  „Ulane,"  „Ostapa 
Bondarczuka^  i  ^Jarynę",  oskarżali  go  o  dą- 
żności demagogiczne,  które  z  resztą  i  w  go- 
spodarstwie jego,  i  w  postępowaniu  z  wło- 
ścianami bardzo  łatwo  upatrzyć  mogli;  zaraz 
bowiem  po  objęciu  w  swe  posiadanie  Gród- 
ka, poznosił   daremszczyzny   i  daniny,  i  ni- 


gdy w  niczćm  praw  dziedzica  nienaduiywał, 
lecz  owszem  z  troskliwością  chwalebną  wglą- 
dał i  w  materyalne,  i  w  moralne  potrzeby 
swoich  poddanych:  łuedy  w  roku  1848  na- 
wiedziła Gródek  cholera,  po  przejścia  jej 
pisał  do  ks.  Placyda  Jankowskiego  (Dycalpa): 
,.U  nas  Bogu  dzięki  nikt  nie  umarł;  ratowa- 
liśmy sami;  nie  uciekaliśmy  od  nićj  nigdzie; 
bo  zostawić  tak  lud  biecmy  na  łasce  Opa- 
trzności nie  pozwalało  nam  sumienie'^  Će- 
dy  za^  w  tymże  roku  zaprowadzono  w  Ga- 
bermi  Wołynskićj  tak  zwane  inwerdarzA^  to 
z  pociechą  pisał  do  ojca:  „Jest  to  taka  rzecz, 
że  naznaczono  robocizny  tylko  trrjr  dni  mę- 
zkie  i  jeden  dzień  żeński  —  na  tydzień,  i  nic 
wi^cćj.  Zmniejszy  to  nasze  dochody,  ale 
lepiej  dla  ludzi.    Moi  oczekują  t)ez  niecier- 

Sliwości  i  mówią,  że  nie  bardzo  im  pilno 
o  tych  odmian".  —  A  do  Konstantego  Pod- 
wysockiego:  „Bądź  przekonanym,  że  w  tem 
jest  hon  gri  mat  gri  sprawiedliwość;  choćby 
to  misdo  o  moje  oprzeć  się  kieszeń,  nie  mo- 
gę nie  chwalić  tej  reformy.  W  ogóle  zre- 
guliye  to  stosunki  i  przetnie  nadużycia,  co 
zawsze  pożądanem  było." 

Wszystko  się  wiec  na  to  sUadało— i  cha- 
rakter, i  sposób  myślenia,  i  rodzaj  zajęć  nie- 
zwyczajny, i  cahr  ustrój  żvcia,  iż  Kraszewski 
nie  mógł  się  ścisłe  zbratać  z  swojćm  sąsiedz- 
twem, i  ani  domu  otwartego  prowadzić,  ani 
do  otwartych  uczęszczać.  Wyjątkowe  to  po- 
łożenie i  przykrości  z  niego  płynące^  wybor- 
nie sam  zcharakteryzował  w  liście  swjm 
do  „Tygodnika  Petersburskiego"  (r.  1841, 
N.  21),  z  którego  przytoczymy  parę  w)jąt- 
ków,  jako  najautentyczniejsze  świadectwo 
prawdziwości  słów  naszych: 

„Jest  więcej  takich,  którzy  wolne  tyiko 
chwile,  niedogryzki  życia,  umysłowjm  zaję- 
ciom ofiarują;  lecz  mnie  się  zdawało,  że, 
aby  skutecznie  pracować  i  z  siebie  dla  siebie 
coś  zrobić  i  dla  ludzi  być  użytecznym,  trze- 
ba oddać  większą  i  lepszą  część  życia.  Cói 
za  tćm  poszło?  Naturalnie,  zapomnienie 
o  wszystkićm,  wyrzeczenie  się  towarzystwa, 
(po  wi^kszćj  części  nie  wielka  ofiara)  w^'- 
rzeczeme  się  przjnrodzenia,  swobody,  spiAoju, 
nadziei  polepszenia  bytu  mateiyalnego,  na- 
wet przyjemności  familijnych^  które  nieli- 
tościwie  wymagająca  praca  obcina  niemSosier- 
nie.  Nie  skarżyłbym  się  na  to,  nie  mówiłbym 
nawet,  gdyby  komukolwiek  na  myśl  przy- 
szło nie  już  ocenić  poświęcenie,  ale  choćby 
zrozumieć  je.  Ci  panowie,  uważający  lite- 
raturę za  rozrywkę,  książkę — za  rfaby  sor- 
rogat  wista;  te  panie,  które  ńmiechu  tylko 
szukają  wszędzie,  dowcipu  na  każdój  karcie; 
młodzież  nasza  rozpróżnowana;  starzy,  lite- 
ratów  po  większćj    części  na    jednćj   szali 
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z  komedyantami  kładący:  jakże  maią  geryo 
pojąć  takie  poświęcenie  i  zrozumieć,  że  ono 
exy8tnje,  gdy,  przekonani  nawet  o  niem, 
nie  potrafią  go  nazwać,  chyba  szaleństwćm 
i  owakameni.  Proszę  pana — powiadają— 
cjde  dnie,  całe  noce  trawi  nad  książkami, 
luid  pisaniem;  gospodarstwo  opuszcza,  sąsia- 
dom uchybia^  bo  u  nich  nie  byica,  z  ludźmi 
nie  iyje:  czysty  waryat,  panie  dobrodzieju !  — 
Biedny  człowiek !  — odzywa  się  głos  drugi  — 
^  wyrażme  ma  jakiegoś  szusta  nieborak !  Że- 
by tym  dzieciństwom  całe  życie  poświęcić !  — 
Drudzy,  choć  w  oczy  wstydzą  się  nawracać 
oa  drogę  zbierania  grosza,  gospodarowania 
i  t  d.,  choć  w  oczy  wysoce  chwale  talde 
poświęcenie  się;  za  oczy,  zarówno  z  innymi, 
ruszają  ramionami.  Trzeci,  że  nigdy  nie 
próbowali  pracy  podobnego  rodzaju,  nie  poj- 
mują, nie  rozumieją,  utrzymiyą,  ze  możnaby 
było  pogodzić  oddanie  się    literaturze  i  ma- 


monie". 


„Wystaw  więc  sobie  pan,  co  to  w  tćj  nie- 
szceęstnćj  głowie  się  dzieje,  gdy  z  jednćj 
Btrony  b\ią  w  nią  myśli  z  pięknego  świata, 
a  z  drugiej  kłopotliwe  przypomnienie  jutra, 
przysdości,  starości?  Człowiek  porywa  pió- 
ro i  rzuca,  siada  pisać  i  wstaje,  chciałby 
tworzyć,  a  nie  może.  Gd^  się  wreszcie  z  de- 
cydował, machnął  ręką  i  odpędził  natrętne 
myśh,  usiadł  i  począł;  wtćm  wpadł  ktoś, 
wszedł  z  potrzebnćm  zawsze  zapytaniem 
o  stodole,  owcacli,  gorzelni  —  i  wszystko 
popsuł". . . 

^e  nareszcie  otrząsnąłeś  się  z  gospodar- 
stwa, zdałeś  się  choćby  na  złodziei,  s])odzie- 
wając  się,  ie  przynajmnićj  nie  wiele  ci 
ukradną,  i  pokończyłeś  interesa,  zapłaciw- 
szy, dla  spo&ojności,  dwa  razjr  jedno,  wró- 
ciłeś do  domu,  odpocząłeś;  uśmiechnęła  się 
Kona,  przywitało  cię  dziecko,  rozruszały  cię 
Wiązki  nowe,  któreś  czytał,  siadasz  do  pra- 
cy, roją  się  myśli,  układasz  jplany,  różowo 
widzisz  ten*ntwór  przyszły,  który,  dokonany, 
^da  ci  się  pewme  popielatym  tylko...  zno- 
^  jesteś  w  swoim  żywiole...  Trzask  z  bi- 
cza!.., ktoś  pr:cyjechaJ!—  Pędzą  owce;  chwa- 
lb Bogu!  ałe  już  śmiertehie  dreszcze  prze- 
^%  cię  od  stóp  do  głowy,  zimno  ci  się  zro- 
bflo,  przeląldeś  się, — no,  ale  nic,  niema  ni- 
kogo... Trzask  z  bicza!  o!  ktoś  przyjecliał! 
Ta]k — odpowiada  ci  żona  po  cichu — istotnie 
ktoś  przyjechał. —  A  więc  precz  książki, 
precz  papier  i  pióra,  precz  mjrsli!  Wypogodź 
<3oło,  idż,  podziękuj  gościowi,  że  cię  odwie- 
dził, że  o  tobie  pamiętał.  I  tak  sie  tćż  ro- 
td:  trzeba  być  uprzejmym,  uśmiechającym 
ńę,  zapraszającym;  trzeba  nie  puszczać,  trze- 
ba rozmawiać  o  pogodzie,  o  urodzajaich, 
o  sąsiedztwie;  trzeba   siedzieć  jak  na  mę- 


kach, udawać  wesołego,  szczęśliwego!  Trze- 
ba, mówię,  bo  inaczćj  ogłoszą  cię  za  czło- 
wieka, który  nie  umie  żyć  z  iudżmi,  powie- 
dzą, żeś  dumny,  zarozumiały,  żeś...  ale  kto 
to  wszystko  zliczy,  co  gadają!...  Zbyłeś  go- 
ścia jednego,  wjeżdża  drugi:  przyjacielu,  jak 
się  masz?...  Niema  co  mówić,  wszyscyśmy 
przyjaciele!  Bierze  na  sekret;  ważne  wiado- 
mości: tam  mówiono  o  tobie  to  i  to;  tam 
a  tam  odpowiedział  tak  a  tak;  sprzeczali  się. 
Tu  znowu  powiadają,  że  ty...  i  tak  dalej. 
Niepodobna,  żeby  najrozumniejszego  nawet 
człowieka  najgłupsza  czasem  plotka  nie  do- 
tknęła. Otóż  i  po  spokojności!  Wije  ci  się 
po  głowie  myśl  niepotrzebna  i  dręczy,  jak 
Boliter.  Wyjechał  nareszcie  roznosiciel  plo- 
tek z  nowemi  plotkami  dalćj  i  już  jesteś 
wolny.  Nadjeżdża  posłaniec.  Czego  tam? 
Pan  i  pani  proszą  o  książki.  Dajesz  książ- 
ki, bo  oddałbyś  duszę,  żeby  się  uwolnić. 
W  tydzień  odbierasz  książki  oszarpane,  po- 
plamione, podarte  i,  zamiast  podziękowania, 
ust  z  wymówkami,  żeś  chyba  na  szyderstwo 
i  żart  dał  takie  rzeczy  do  czytania:  jedna 
książka  była  zanadto  rozumna,  druga  za 
głupia,  (znąjdżźe  środek,  kiedyś  mądry!)  trze- 
cia nieprzyzwoita,  czwarta  me  nowa,  a  pią- 
ta usypiała  skutecznie.  Pożyczajże  drugi 
raz  książki! —  Już  znowu  siacfasz.  Wieczór 
nadchodzi,  swobodny  wieczór,  bo  wieczorem 
rzadszy  gość,  nie  przychodzą  listy  i  nie  la- 
tają daleko  plotki;  pewny  jesteś  odpoczyn- 
ku. Gdzie  tam!  Oto  wchodzi  ekonom,  któ- 
remu sto  razy  powtarzać  musisz  do  zrozu- 
mienia dyspozycyą  na  jutro  (a  jednak  jej 
nie  spełni);  sotnik  wnosi  ogromny  pęk  kur- 
soryi  do  podpis<ania;  dozorca  magazynowy 
przysłał  jakieś  formuły,  które  potrzeba  prze- 
pisać; dają  ci  znać,  że  przys^  żołmerze, 
a  ty  ich  musisz  rozstawiać;  tu  znowu  potrj^- 
bują  furmanek  pod  przechód  i  t.  d.  Otóż 
i  wieczór  ci  przepadł!  Szczęśliwy ś,  Jeśliś 
skończył  to  wszystko  do  dziesiątćj,  i  już, 
spoirzawszy  na  zegar,  liczysz  sobie  cztery 
godziny  wolne,  bo  ledwie  spoczniesz  o  dru- 
giej. Ale  w  tej  chwili,  jakże  nie  pomówić 
z  biedną  żoną,  która  cały  dzień  w  milcze- 
niu strawiła  nad  robotą  i  książką?  jak  nie 
pobawić  si^  z  dziecięciem,  które  ku  tobie 
rączki  wyciąga!...  Tak  prędko  biegną  go- 
dziny! Północ,  ucichło,  wszyscy  spać  idą — 
godzina  pracy.  Wtem  czujesz,  jak,  cało- 
dzienną wrzawą,  niepokojem,  rozdrażnione 
nerwy  drgają  w  tobie,  jak  głowa  ci  się  jrfo- 
mieni,  jak  oczy  pieką,  krew  wre  po  żyłach. 
Siadasz  i  wstajesz,  padasz  wreszcie  bezsilny 
na  łóżko,  bo  ci  sił  nie  stało.  Ciągle  chcia- 
łoś coś  robić,  a  jednak  nic  nie  zrobiłeś,  dzień 
przepadł.    Tyś  codzień  bliższy  grobu,  a  dzień 
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ten  minął  niezapisany  w  księdze  ż^^vota! 
Niepodobna!  niepodobna!  Zrywasz  się,  oble- 
wasz zimną  woaą;  chłodzisz  sie  powietrzem 
i  siadasz  do  pracy.  Bardzo  jeanak  wątpię, 
abyś  co  dobrego  napisał**. 

„Nazajutrz  przychodzi  poczta.  Dzień  ca- 
ły zajmie  ci  czytanie  przysłanych  pism  pe- 
ryodycznych.  ksiąg,  gazet  i  listów.  A!  li- 
stów, na  które  odpisywać  trzeba,  a  bywa 
ich  dziesięć,  piętnaście  i  więcej!  Dodawszy 
listy  gospodarskie,  przyjacielskie,  w  intere- 
sacn  i  familijne,  zformąje  to  jakich  2000 
półarkuszy  do  napisania  na  rok.  Tymcza- 
sem siadasz  tylko  czytać;  już  i  to  robota. 
A  naprzód  wpada  ci  do  rąk  gazeta  z  War- 
szawy, opieczętowana,  nadesłana  bezimien- 
nie: jest  to  extrapocztą  wyexpedyowana syadli- 
wa  krytyka;  wjTachowano  wybornie^,  aby 
nic  zawieruszyła  się  na  poczcie  i  najprędz^ 
doszła.  Jakkolwiek  kto  jest  oswojony  z  ro- 
zumnemi  i  nierozumnemi  recenzyami,  (a  ja, 
spodziewam  się,  jestem  bardzo,  bo  mnie, 
ostatniemi  mianowicie,  karmią,  nie  żałiyąc) 
zawsze  to  pewna,  źe  wielce  smutne  wraże- 
nie robi  zjadliwy  pocisk.  Jeśli  jeszcze  nie 
widzisz  sensu,  prawdy,  znajomości  rzeczy, 
tylko  szczerą  złość,  litość  cię  bierze  nad  bez- 
imiennym głupcem,  ale  cię  boli  serdecznie. 
Popsuty  humor;  co  gorsza,  rodzi  się  na  ja- 
kiś czas  niechęć  do  pracy,  zrażenie,  odpada 
ochota,  radbyś  wszystko  porzucił,  Ale  za- 
przężony koń  nie  rzuca  szlei,  choć  mu  bo- 
ki obciera.  Czytasz  dalej:  listy  z  komple- 
mentami,— nudna  potrawa,  która  wcale  nie 
osładza  goryczy  głupich  recenzyi. —  Listy 
z  wierszami! — uchowaj  nas  Panie!  ciężkie  to 
listy!  jednakże,  ab^  nie  zawieść  zaufania, 
potrzeba  odpowiedzićć!  Lis^  z  prośbą  o  ra- 
dę literacką, — trzeba  dać  radę.  Listy  z  wy- 
mówkami,— trzeba  przyjąć  wymówki.  Listy 
z  reklamacyami, — trzeba  wi'ócić  temu  literę, 
a  tamtemu  półtorćj,  opuszczonćj  gdzieś  wy- 
padkiem. Listy  z  poznajomieniem  się, — trze- 
ba podziękować;  a  Koniec  końcem:  trzeba  na 
wszystko  odpisać.  Aby  się  prędzej  zbyć 
z  głowy  ciężaru,  siadasz  i  piszesz  półtora 
dLia;  jedzie  z  niemi  na  pocztę  posłaniec, 
i  drugie  ci  tyle  przjnyozi.  Nie  mówię,  co  to 
kosztuje  pieniędzy, — gorsza  szkoda  czasu. 
Człowiek  już  o  pierwszćj  nie  myśli,  choć 
żonie  żal  tych  idących  w  świat  rubli,  które 
nigdy  już  nazad  nie  wrócą". 

„Otóż  masz,  panie,  obraz  tylko  jednej  czę- 
ści kłopotów.  Teraz,  wziąwszy  samo  tylko 
życie  hterackie,  na  które  ile  zostaje  czasu, 
osądzisz  sam;  podzielmy  je  jeszcze  na  godzi- 
ny nauki,  (bo  się  człowiek  do  śmierci  uczy), 
godziny  czytania,  godziny  poszukiwań  i  sa- 
mego już  tworzenia.    Kilka  rzeczy  już  po- 


czętych wymagają  każda  osobnych  przygo- 
towań, namysłu,  badań,  zastanowienia.  Tym- 
czasem księgarze  dopominają  się  rękopismów, 
a  wydawcy  pism  peryodycznycfi — artyku- 
łów". 

Naturalnie,  że  manifest  publiczny  w  tym 
rodzaju  już  sam  przez  się  nie  mógł  być  dla 
sąsiadów  zachętą  do  utrzymywania  stosmi- 
ków  z  jego  autorem,  gdyż  słuszne  mieli  pra- 
wo prz>*puszczać,  że  umyślnie  był  na  to  obli- 
czony, ażeby  się  od  nich  odżegnać.  Powta- 
rzamy więc,  że  stosunki  były  ł)ardzo  ogra-  • 
niczone,  a  wszystek  czas  pochłaniały  zaję- 
cia umysłowe,  po  trosze  gospodarskie,  oraz 
życic  rodzinne.  Gdy  dla  zdrowia  trzeba 
było  koniecznie  oderwać  się  od  pracy,  to, 
jakeśmy  widzieU,  dążył  Kraszewski  tam, 
gdzie  go  serce  ciągnęło:  do  Dołhego,  Ho- 
rodca,  Prawotjna,  Ossowej,  albo  na  kon- 
trakty do  Dubna;  w  kitach  zaś  1842,  1843, 
1844,  1846  i  1847  ©dbył  nieco  dalsze  wy- 
cieczki, a  mianowicie  do  Kijowa,  do  Ka- 
mieńca, do  Odessy,  do  Warszawy  i  do  Dru- 
skienik. 

Kijów  podówczas  słynął  swojemi  kontrak- 
tami, na  które  się  syeżdżało  najprzedniejsze 
obywatelstwo  z  całej  Ukrainy,  Wołynia  i  Po- 
dola, a  po  części  i  z  Litwy,  nie  tylko  dla 
załatwienia  interesów  ziemiańskich,  nabycia 
alt>o  zbycia  majątku,  dla  sprzedaży  produk- 
tów, ulokowania  kapitałów  lub  też  zaciągnię- 
cia pożyczki,  nie  tylko  dla  zaopatrzenia  się 
na  cały  rok  w  wiktuały  i  wszelką  prowizjrą 
spiżamianą,  jako  też  w  rozmaite  przedmio- 
ty elegancyi  i  zbytku,  w  pyszne  futra,  je- 
pwabie  i  axamity,  w  marmury,  srebra  i  kry- 
ształy, co  wszystko  zwozili  tu  kupcy  przed- 
niej si  z  Warszawy,  z  Wilna,  z  Petersburga, 
z  Moskwy  i  z  za  granicy;  ale  nie  mniej, 
a  może  jeszcze  bardziej,  dla  wesołego  prze- 
pędzenia czasu,  dla  świetnych  uczt  i  balów, 
a  często  gęsto  i  dla  bachanalii  hałaguUkiel 
gdzie  się  wino  lało  strumieniem,  i  na  stoły 
zielone  sypały  się  tysiące  j>6c<5!(7,  z  któremi  nie- 
raz jedna  karta  zabijała  całą  fortunę  a  cza- 
sami i  dobrą  sławę. 

Obok  tego  wszelakoż  wielu  tu  pociągały 
i  wzniosłej sze,  szlachetniejsze  upodobania; 
na  sali  bowiem  kontraktowćj  można  się  by- 
ło spotkać  niekiedy  i.  z  obrazem  wcale  udat- 
nym,  i  z  rzeźbą  niepoślednią,  i  z  antykim 
osobliwszym  w  magazynie  Schafhagla;  księ- 
garnie Gliicksberga  i  Zawadzkiego  rozwija- 
\j  tu  całe  swoje  zasoby,  popisując  się  naj- 
świeższemi  płodami;  a  nieraz  nawet  pierw- 
szorzędni artyści,  jak  np.  Lipiński,  Drei- 
schok,  Liszt,  Apolinary  i  Antom  Kątscy,  wy- 
stępowali tutaj  z  koncertami.  Zjeżdżali  się 
więc  na  kontrakty  i  literaci,  wszyscy  prawie 
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przedstawiciele  życia  umysłowego  w  trzech 
gabemiaeh  a  współpracownicy  ^Tycodnił^a 
Petersburskiego^  i  „Atłienaeam'^,  z  którycli 
grona  ksiądz  Hołowiński  stale  podówczas 
przemieszUwał  w  Krowie,  a  z  prowincyi 
przybywali  Hr.  Alesander  Przezdziecki,  Hr. 
Henryk  Rzewuskie  Micliał  Grabowski,  Ale- 
xander  Oroza.  Micliał  Jezierski,  Konstanty 
Podwysocki,  Hr.  Gustaw  Olizar,  Karol  Drze- 
wiecti,  wreszcie  miłoónicy  i  zbieracze  sta- 
rrcli  ksiąg,  manuskryptów,  rycin  i  obrazów: 
Konstanty  Swidziński  i  German  Hołowiński, 
krewny  żony  Podwysockiego.  (Pomimo  wo- 
li przychodzi  nam  uwaga,  że  wszystko  to 
byli  braeia-szlachta,  obywatele  ziemscy,  ba 
i  wielcy  nawet  panowie! —  Niechże  to  po- 
daży za  rehabihtacyą  tej  kaUy  w  oczach 
tych,  co  w  niej  chcą  upatrywać  samych  tyl- 
ko próżniaków  i  półgłi^ków,  a  nawet  pra- 
wa bytu  jej  odmawiają). 

Naturalnie,  że  Kraszewskiego  na  kontrak* 
ty  kijowskie  sprowadziły  przeważnie  pobud- 
ki Uteraclde,  a  mianowicie  chęć  poznania 
swoich  współtowarzyszy  i  korrespondentów; 
jednak  nie  samo  tylko  obcowanie  z  litera- 
tami sprawiło  na  mm  bardzo  miłe  i  długo 
niezatarte  wrażenie,  ale  nie  mnići '  tćż  i  wie- 
czo^  towarzyskie,  w  kółkach  ściślejszych, 
gdzie  urocze,  serdeczne  i  intelligentne  ukra- 
ioki,  lepićj  pono,  niżeli  ich  mężowie  i  bra- 
cia, poznać,  ocenić  i  uczcić  go  umiały. 

Nie  mamy  na  podorędziu  materyałów, 
z  którychbyśmy  mogli  ziiczerpnąć  szczegó- 
łowych wskazówek  o  sgeżdzie  literackim  ów- 
czesnym i  wszystkich  jego  uczestnikach, 
i  musimy  poprzestać  na  przytoczeniu  tylko 
tego,  co  sam  Kraszewski  w  listach  swych 
do  rodziców,  oraz  do  Dycalpa,  o  tćm  napi- 


„Kyów  wydał  mi  się,  mimo  zimy,  prze- 
iUmym  (do  Dycalpa),  a  tak  oryginalnym, 
tak  dziwnym!  Wystaw  sobie  trzy  miasta 
oddzielne,  z  ogromnych  gmachów  dożone, 
najeżone  sdocistemi  kopułami  cerkwi  niezli- 
czonych, rozrzucone  wpośród  drzew,  po  wy- 
sokich górach,  u  brzegu  Dniepru.  A  co  za 
wiiolu!  Z  galeryi  cerkwi  św.  Andrzeja  od- 
bywa ci  się  Padoły  u  nóg  twych  Dniepr, 
za  nim  step  siniejący  w  oddaleniu,  góry 
(kinkiego  sadu ...  nie  do  opisania.  Z  miesz- 
k^ida  znowu  mojego  na  btarym  Kwtvie, 
pi^f  kościele  katolickim,  widać  całe  Peczer- 
AU  i  część  Kreszczatki,  Kiedy  drzewa  je- 
Mcze  ubrały  się  w  swoje  brylantowe  zimo- 
we sukienki  ze  szronu,  nic  równego  wyobra- 
ai  nie  możesz.  Jest  to  miasto  w  ogrodzie 
prześlicznym.  Nie  potrzebuję  ci  pisać,  że 
w  czasie  kontraktów  życia  było  wiele,  ludu 
bożego  mnóztwo.   Nie  myśl  jednak,  aby  lu- 


dzie, i  choroba  nawet,  do  tego  stopnia  mnie 
opanowała,  żebym  wyjechał  z  Kijowa,  nie 
zwiedziwszy  jego  starożytności  i  osobliwoś- 
ci. Co  mogłem,  obejrzałem:  Pieczary,  Ła^^- 

rę.  Sobór  Michajłowski,  Sofijski   i   t.  d 

(szczegóły  i  uwagi  o  tćm  pomijamy).  Na- 
szych panów  literatów  było  dość  wielu. 
Hr.  Rzewuski  przybył  na  końcu.  Usposo- 
bieni jesteśmy  z  nim  jeśli  nie  serdecznie, 
co  nie  możliwa,  to  przynajnmićj  na  oko  do- 
brze. Czytał  nam  część  swojej  po^^ieśei 
yyListopad.^  Jest  to  Soplica  na  większą 
sluklę,  ale  wiele  gawędy,  a  dramatyc^ośei 
wcale  brak,  co  czyni  rzecz  trochę  wodnistą. 
Ma  jednak  to  poprawić.  Grabowski  —  ury- 
wek ze  swćj  powieści  „Tajkury;"  będzie  to 
rodzona  siostra  „Stanicy,**  i  kto  wie,  czy 
nie  więcćj  jeszcze  interesąjąca.  Obrazy  nie- 
które (mało  czytał)  wylwme.  Nakoniec  twój 
najniższy  etaga  czytał  „Mindowsa,^  a  przy- 
jęto go  dobrze,  aż  nadto  dobrze,  zwłaszcza, 
że  cz}iałem  go  całego,  a  kilka  tysięcy  wier- 
szy do  wysłuchania,  to  kara  Boża  (*).  Tak 
na  lekturach,  gawędkach,  sprzeczkach,  obia- 
dach, śniadaniach,  przeszły  nam  kontrakty, 
jak  z  bicza  trząsł.^ 

Dalsze  szczegóhr  czerpiemy  z  listu  Kra- 
szewskiego do  rodziców: 

„Na  o{ńsanie  pobytu  mego  w  Kyowie, 
znajomości,  jakie  tutaj  pozabierałem,  i  t.  d. 
listu  za  mało;  może  da  Sóg,  że  to  kiedyś 
ustnie  obszernie  opowiem,  teraz  tyle  tylko 
doniosę,  że  wszęozie,  od  wszystkich  dozna- 
łem najlepszego,  lepszego  niżelim  zasłużył, 
przyjęcia.  Wszyscy  chcieli  poznać  się  ze- 
mną,  —  obiady  po  obiadach,  wieczory  po 
wieczorach,  toasty  po  toastach.  Czytałem 
^rzY  kilku,  potćm,  z  powodu  większych  żą- 
dań, przy  kilkunastu  osobach  mego  „Min- 
dowsa,"  i  wszystkim  się  podobał.  Teraz  po- 
prawiam go  do  druku.  Stałem  tu  u  księdzn 
Hołowińsluego,  prawdziwego  przyjaciela,  któ- 
ry się  dzielił  ze  mną,  czćm  miał,  końmi, 
stancyą,  wszystkićm.  Byli  tu  między  in- 
nymi Grabowski,  Gustaw  Olizar  i  Rzewuski. 
Z  Bzewuskim,  który  ma  do  mnie  urazę ,  by- 
liśmy zimno,  ale  aobrze;  hr.  Olizar  —  naj- 
milszy  człowiek   w   świecie.    U   obudwóch 


(*)  Złośliwi  opowiadaU  onego  czasu,  jakoby  przy 
czytanin  tćm  Rzewuski  drzemał;  nie  ręczymy  za  au- 
tentyczność t^  anekdoty,  mamy  jednak  prawo  przy- 
puszczać;  ie  autor  ^^Mieszanin"  mógł  rzeczywiście 
ruszyć  takim  konceptem,  tak  samo,  jak  to  później, 
według  podania  Henryka  Cieszkowskiego,  uczynił  był 
na  posiedzeniu  Biblioteki  Warszawski^,  na  które  raz 
przyb}'wszy,  „rozłożył  się  wygodnie  na  kanapie,  udał 
uśpionego  i  w  głos  śród  czytania  clirapać  zaczął. 
Szczególną  było  cłięcią  jego  drażnić  to,  co  na  ogólno 
zasługiwało  uznanie.^' 
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ostatuicb,  \vracając  z  Kijowa,  byłem  w  Ży- 
tomierzu, gdzie  mieszkają,  u  pierwszego  na 
wieczorze,  u  drugiego  na  obiedzie.  Papy 
notatkę  o  ^Mieszaninach^  kommnmkowałem 
w  części  Bejhy  ale  na  nią  milczał;  powiast- 
kę tylko  o  Wołodkowiczu  chciwie  pochwy- 
cił, i  pewnie  z  niej  skorzysta  (*)." — „Co  się 
tycze  naszych  zajść  z  „Bibliotełią  Warszaw- 
ską,^ te  już  podobno  skończone.  Widziałem 
w  Kijowie  jednego  z  panów,  który  umyśl- 
nie z  tćm  przyjechał,  aby  prosić  o  zgodę 
i  mir,  na  co  przystałem,  bom  nie  rozpoczy- 
nał kłótni  i  zwad  i  pierwszy  jestem  do  po- 
dania ręki,  nie  pamiętając  na  urazy  osobis- 
te. Nie  wiem,  czy  tak  nizko  jestem,  czy 
tak  wysoko,  ale  dość,  iż  języki  tych  panów 
nie  dosięgły  mnie  i  nieobrażony  pozostałem, 
a  oni  sami  sobie  zaszkodzili.*" 

-W  Kijowie  poznałem  mnóztwo  poczci- 
^vych  Ukraińców,  którzy  mnie  senłecznie 
W  odwiedziny  do  siebie  zapraszali;  pozna- 
łem nawet  sąsiadów  Buzówki,  dawnej  na- 
szej wioski,  która  dziś,  jak  mi  powiadali, 
ma  700  dusz  i  należy  ao  p.  Sawickiego  ja- 
kiegoś. Poznałem  niemłodego  już  p.  Marka 
Sarneckiego,  który  mi  powiadał,  że  był 
w  Buzówce,  kiedy  mój  dziad  na  śmiertel- 
nćm  łożu  już  leżał.  Muszę  tam  być  tego 
roku  koniecznie." 

Do  tych  Ukraińców  poczciwych,  z  którymi 
się  Kraszewski  poznał  w  Kijowie,  należał 
i  Konstanty  Podwysocki,  a  zn«ajomość  ta, 
dobrze  już  przygotowana  przez  korrespon- 
dencyą,  od  razu  się  stała  szczerą  i  statecz- 
ną przyjaźnią;  jakkolwiek  bowiem  p.  Kon- 
stanty w  literaturze  bardzo  skromne  miejsce 
zajmował,  bo  nie  miał  wybitnego  talentu, 
a  zwłaszcza  leniwym  był  do  pióra,  ale  od- 
znaczał się  sercem  najlepszćm,  charakterćm 
szlachetnym,  umysłem  pięknie  ukształconym, 
humorem  i  dowcipem  niezrównanym,  co 
wszystko  czyniło  go  najpoczciwszym  i  naj- 
milszym koleżką.  Nie  dziw  więc,  że  Kra- 
szewskiemu tak  od  razu  przypadł  do  duszy, 
iż  przyrzekł  mu,  że  go  latem  odwiedzi  na 
Ukrainie,  aby  czas  dłuższy  w  jego  domu 
pogościć  i  razem  z  nim  odbyć  kilka  mifych 


(*)  Powiastka  o  Woiodkowiczu,  którego  żywot 
awanturniczy  i  zgon  tragiczny  dali  poznać:  Rzewus- 
ki w  Pamiętnikach  Soplicy  i  Chodiko  W  Pamiętnikach 
Ktcestarza,  była  taka,  jak  ją  nam  powtórzył  p.  Kaje- 
tan Kraszewski  z  tradycyi  ojcowskiej.  Słynny  ten 
awanturnik,  rozstrzelany  jak  wiadomo  za  napad  zbroj- 
ną ręką  na  trybunał  Miński,  za  porąbanie  krucyfliu 
i  zranienie  sędziego,  miał  jakoby  niegdyś  w  tymie 
Mińsku  podczas  kazania  sprowadzić  pod  same  drzwi 
kościoła  cyganów  z  niedźwiedziem  i  kazał  im  przy 
odgłosie  bębenka  ij  piszczałki  zwyczajne  sztuki  po- 
kazywać. Naturalnie,  że  na  głos  tćj  dziki^  kapeli, 
na  wykrzykiwanie  niedźwiedników  i  ryk  niedźwie- 


wycieczek  po  tym  krajg  uroczym,  który  po- 
ciągał go  ku  sobie  wspomnieniem  chwil, 
Uogo  spędzonych  w  towarzystwie  ukraiń- 
skiem  podczas  kontraktów.  A  lubo  nie  mógł 
przyrzeczenia  tego  dotnmnać,  to  nie  omiee^ 
kał  wszakże  z  pierwszej  sposobności  dio- 
rzystać,  aby  sobie  i  jemu  wynagrodzió  ten 
zawód:  w  roku  1847,  gdy  Podwysocki  ra- 
zem z  Germanem  Hołowiftiskim  przenióri  się 
na  Podole  i  czas  jakiś  pneesiadyw^  w  Ka- 
mieńca, od  którego  o  dziewięć  mil,  w  Za- 
walijkach,  mieszkał  p.  Bratkowski,  szwagier 
pani  Kraszewskiej,  to  p.  Jóaef,  przebywszy 
tam  z  żoną  w  gościnę,  na  drugi  dzień,  roz- 
stawionemi  końmi,  do  Starćj  Petrydawy  po- 
śpieszył. „Leciałem  na  złamanie  karku,— 
pisał  ao  pana  Konstantego  za  powrotem  na 
Wołyń,  —  ale  jakżem  się  zms^twił,  kiedy 
od  faktora  doma,  w  którym  stoicie,  dowie- 
dadałem  się,  że  p.  Podwysocki  i  p.  Holo- 
wiński  wyjecliali  do  Sawiniec!  Bawiłem 
w  Kamieńca  spetna  24  godziny,  byłem  świad- 
kiem pożara  w  rynka,  i  wyjechałem  smut- 
ny, spoglądając  po  za  siebie  na  płonące 
jeszcze  miasto  i  dymiące  zgliszcza.  A!  nie 
awierzysz,  jak  mi  się  podobał  ten  cudny, 
czarodziej  slo-piękny,  w  tyle  żywych  pa- 
miątek strojny  Kamieniec!  Pomimo  słoty, 
wiatru,  zimna,  błota  (było  to  w  Pażdzierni- 
kn),  latałem  jak  szalony,  i  zachwycałem  się. 
O !  co  za  miasto  dla  poety,  dla  malarza !  Co 
za  śliczna  ruina!  Nie  będę  ci  pisał  o  Ka- 
mieńcu, bo  go  lepićj  odenmie  znasz,  dość 
powiedzieć,  żem  zakochany  w  nim.^ 

Powodem,  że  Kraszewski  nie  mógł  ani 
latem  1842  na  Ukrainę,  ani  w  1843  na  kon- 
trakty do  Kijowa  pojecłiać,  były  po  części 
straty  i  kłopoty  w  gospodarstwie,  po  części 
pogorszony  stan  jego  zdrowia ,  dla  którego, 
kiedy  nie  zdołał  za  granicę  dostać  paspor- 
tu,  zdecydował  się  wreszcie  do  Odessy,  do 
kąpieli  morsldch  się  udać,  w  towarzystwie 
pani  Urbanowskiej,  która  co  lato  wycieczkę 
tę  była  zwykła  odbywać.  Wrażenia  z  tej 
podróży  opisał  i  ogłosił  r.  1845 — 6,  w  3-ch 
tomach,  pod  tytułem  „Wspomnienia  Odessy^ 
Jedyssanu  i  Budżaku,^  dawszy  wprzód  po- 


dzia,  tłumem  się  ladzie  wysypaU  z  kościoła,  jedoi 
zaciekawieni,  drudzy  oburzeni  tą  awantar<'i;a  kazno- 
dzieja, widząc  dom  Boiy  prawie  pusty,  zstąpił  z  am- 
bony i  poszedł  za  innymi,  aby  opamiętać  niebacznych, 
a  surowo  skarcić  znchwałycli  gwałcicieli  świątyni 
Pańskiej.  Kiedy  stanął  na  ganku  i  ląjrzał  Wołodko- 
wicza,  zanoszącego  się  od  śmieclio,  z  wielki^  ude- 
cby,  ze  się  mu  tak  dobrze  z  figlem  powiodło,  —  gro- 
miąc go,  rzucił  słowo  prorocze,  że  przyjdzie  czas^ 
w  którym  on  sam  własną  osobą  jeszcze  ciekawsw 
widowisko  wyprawi,  niż  obecnie  z  niedźwiedziein^ 
i  tumult  jeszcze  większy  wywoła. 

Pneyp.  attiora^ 
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znać  z  nich  wyjątki  w  y,Bibliotece  Warszaw- 
skiej'' i  w  „I^glącLde  Nankowym^^  nadto 
zaś  odbił  je  po  mistrzowska  w  knij obrazach, 
stużącyck  w  części  za  tło  do  powieści  his- 
torycznej „Zygmnntowskie  czasy.''  Wyje- 
ckł  z  Gródka  d.  22  Czerwca,  powrócił  11 
Września  1843  r.  Kto  inny  na  właściwćm 
miejsou  zda  sprawę  z  przebiega  tćj  wyciecz- 
ki; my  zaś  poprzestaniemy  na  przytoczenia 
Równych  tylko  zarysów,  które  napotykamy 
w  liście  Kraszewsuego  do  babki :  ^Odby- 
łem maleńką  przejaż^ke,  bo  tego  podróżą 
nazwać  nie  można^  do  Odessy  i  dalej  w  ste- 
py BessarabskiC;  po  nad  Dniestr,  do  Aker- 
mann,  Bendera  i  Kiszyniewa.  Miła  mi  się 
została  pamiątka  w  notatkach  i  rysunkach, 
zebranych  na  tej  przejażdżce.  Kraj  ten,  a  na- 
dewszystko  widok  zachwycający  morza,  był 
dla  mnie  zapełną  nowością.  Do  tego  brzegi 
morza  Czarnego,  w  tych  miejscach,  gdzie 
step,  jak  koło  Odessy,  jest  zamieszkany 
i  zasadzony  drzewami ,  cadnie  piękne.  Po 
uad  morzem  zwieszają  się  arwiska  wzgórz 
i  skał  kształtów  najd^waczniej szych;  sam 
widok  stepu,  choć  smutny,  bo  w  wielu  jego 
częściach  ani  drzewka  nićma,  (tylko  to,  co 
sadzone  i  mozolnie  utrzymane),  ale  nowy 
i  w  swoim  rodzaju  wspaniały.  Czasem  do- 
koła na  ogromną  przestrzeń  nic  nie  widać 
na  płaszczyźnie,  prócz  kilku  daleko  rozsy- 
panych starych  mogił.  Brzegi  Dniestrowe 
za  to,  z  oryginalną  zupełnie  i  nieznaną  nam 
wegetacyą,  całe  poubierane  w  skompije,  któ- 
re wyglądają  jak  drzewa  z  piór,  albo  z  pu- 
chu, w  laski  drobne,  w  góry  i  garby  róż- 
ne,—prześliczne.  Dniestr  płynie  doliną  głę- 
boką, środkiem  łąk,  lasów  i  zarośli  trzci- 
now}xh,  kręcąc  się  na  wszystkie  strony. 
U  ujścia  do  morza  w  Akermanie  rozlewa  się 
w  ogromny  liman,  czyli  jezioro,  szerokie 
i  długie  na  wiorst  kilkanaście.  Tu  dwa 
brzegi  Dniestrowe  łączy  chodzący  między 
niemi  parowy  statek.*  Akerman,  starożytny 
zsunek,  nad  limanem,  ogronmy,  a  tak  cały, 
ojimo  sw^  starość,  że  jednego  mu  kamienia 
nie  brakme.  Leży  na  skale  i  literalnie  ką- 
pie się  w  limanie.  Tu,  dla  nas  nowe,  ogrom- 
ne winnice,  które,  rozrzucone  po  całym  tym 
kawałka  kraju,  zupełnie  podobne  do  na- 
szych pól,  kartoflami  zasianych.^ 

„Odessa,  ogronme,  nad  samćm  morzem 
zbadowane  miasto,  ma  wszystko,  co  za  gra- 
nicą mają:  teatr  włoski,  francuzki,  niemiec- 
ti,  asfaltowe  trotuary,  oświetlenie  gazem, 
i  t  d.  Jeden  tylko  kościół  katolicki,  mały, 
choć  katolików  mnóztwo;  magazyny,  składy 
pntepyszne,  ale  nadewszystko  piękny  port 
J  bardzo  mądrze  urządzona  kwarantanna,  któ- 
ra jest  prawie  drugićm  miastem  w  mieście. 


Tego  roku  ąjazd  do  kąpieli  był  niezmierny; 
nąjwięcćj  z  naszych  prowincyi,  do  300  ro- 
dzm;  ale  eldód  i  deszcze  kąpać  się  nie  da- 
wały. Ja  jednak,  uparłszy  się,  wziąłem 
pięćdziesiąt  kilka  kąpieli,  które,  jak  dotąd, 
posłużyły  mi  trochę.  Trudno  się  nie  zahar- 
tować, kąpiąc  się  dwa  razy  na  dzień  w  ta- 
kićj  zimnej  i  tak  bałwanami  bijącej  wodzie'''. 

Zarys  ten  azupełnić  jeszcze  musimy  kilku 
szczegółami  z  listu  do  Podwysockiego: 

„Powiadasz,  że  mnie  w  Odessie  na  ręku 
nosili,— jeżeli  nosili,  to  tak  lekko,  żem  tego 
nie  czuł;  a  może  jestem  trochę  rozpieszczo- 
nćm  dzieckiem...  Morze,  bozkie  morze  za- 
chwyciło mnie!  O!  ty  nie  wiesz  pewnie,  co 
to  widok  morza,  co  to  za  cudowny  widok! 
Jam  je  śpiówfd,  rysował,  malował,  opisy- 
wał, i  dotąd  z  zapsdu  ochłonąć  po  niem  nie 
mogę. —  Odessa  wyborna,  ale,  gdyby  nie 
przyjezdni,  nudna  i  strasznie  droga.  Miej- 
scowi byli  dla  mnie  grzeczni,  aż  do  guber- 
natora, wszyscy  nadzwyczaj  grzeczni.  Lite- 
ratura właściwa  nie  ma  tu  zwolenników; 
sztuki,  wyjąwszy  muzykę,  w  zaniedbaniu, 
a  muzykę  tylko  jedne ,  to  jest  włoską,  poj- 
mij ą  i  cenią;  teatr — at  sobie.  Co  się  tycze 
snycerstwa — mizerye;  co  się  tycze  malar- 
stwa— nic,  albo  gorzćj  niż  nic,  bo  co  tu  ma- 
liną, tego  opowiedzićć  niepodobna  i  uwie- 
rzyć trudno.  Jakiś  włoch,  p.  Yitale,  nama- 
lował do  kościoła  katolickiego  Zdjęcie 
z  Krzyiay  które  jak  sobie  przypomnę,  to 
mnie  dreszcz  przechodzi'^ 

Nie  na  samćj  wszakże  kuracyi  Kraszew- 
ski czas  przepędzał  w  Odessie;  zamierzyw- 
szy podróż  swoje  opisać,  gromadził  do  niej 
materyały  na  miejscu,  ku  czemu  wielce  mu 
pomocnćm  było  Odesakie  Towarzystwo  histo- 
ryi  i  staroit/łnosci,  głównie  zaś  professor 
Skalkowski,  autor  „Nowej  Siczy"  i  Murza- 
kiewicz,  sekretarz  pomienionego  Towarzy- 
stwa, które  zamianowało  Kraszewskiego 
w  tymże  roku  członkiem  swym  honorowym. 
Tutaj  też  nasz  podróżnik  spotkał  się  po  raz 
pierwszy  z  wielce  wziętym  i  powszecłmie 
szanowanym  w  Odessie  doktorem  Karolem 
Kaczko wsUm,  w  którego  domu  nie  jedne 
miłą  chwilę  przepędził. 

W  roku  1844  nuał  Kraszewski  mocne  po- 
stanowienie odbyć  wycieczkę  do  Warszawy 
i  Romanowa;  dnia  27  Listopada  pisał  do  ojca: 
„Jestem  zupełnie  gotów  do  podróży;  lecz  za- 
czynam już  się  obawiać,  aby  i  ta,  jak  tyle  in- 
nych moich  projektowanych  podróży,  na  tru- 
dności pasportowćj  nie  zagrzęzła,  a  smutno- 
by  mi  było  nie  widzieć  teraz  babki.  Żonę 
z  dziećmi  wyprawiłem  już  do  Horodca;  je- 
stem sam,  jak  palec  w  domu  i  długie  wie- 
czory  ślepiąc,   oczy   wymęczam   do  reszty. 
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Jeden  tylko  mój  Terreneuvej  ogromne  czar- 
ne psisKo,  dotrzymuje  mi  towarzystwa  i  nie 
da  się  nikomu  mszyć,  żeby  się  zaraz  do  sku- 
tecznej obrony  nie  rzucił.  Ale  te  długie 
wieczory,  przy  szumiącym  za  icianą  wich- 
rze jesiennym  i  głuchej  ciszy  w  cacon  do- 
mu, samemu  jednemu  nie  bardzo  są  wes<^e, 
zwłaszcza  mnie,  com  już  przywykł  do  gwaru 
dzieci  i  ruchu  ludzi  ciągłego,  tak,  że  nąjczę- 
ściei  czytam  i  piszę  nawet  w  tym  gwarze. 
Dziś  już  pisałem,  poprawiałem  pisane,  czy- 
tałem, grałem,  rysowałem,  nuty  pisałem,  cho- 
dziłem do  budowli,  i  rady  sobie  dać  nie  mo- 
gę, tak  nudno!  Nareszcie  doczekałem  się 
dziesiątćl  i  położę  się,  i  zatem  reszta  listu 
do  jutra". 

W  jesieni  roku  1846,  po  załatwieniu  wszel- 
kich formalności,  upragmony  pasport  wydano, 
i  Kraszewski  udał  się  nareszcie  do  Romanowa, 
zkąd  z  ojcem  i  bratem  Lucyanem  (nie  Kajeta- 
nem jak  podaje  Wilkońska)  pojechał  do  War- 
szawy, gazie  stanął,  jak  się  okaząje  ze  wzmian- 
ki w  N-rze  318  Kurryera,  odszukanćj  przez 
p.  Krzemińskiego,  w  drngićj  połowie  Listo- 
pada, a  gościł  aż  do  świąt  Bożego  Narodze- 
nia, nie  zaś  dni  kilkanaście,  jak  znów  błę- 
dnie utrzymuje  Wilkońska,  myląca  się 
i  w  tem  jeszcze,  iż  wyjechał  przed  ojcem; 
inaczćj  bowiem  świadczy  o  tćm  przytoczony 
])rzez  nią  list  Pana  Chorążego,  który  pod 
dniem  6  Stycznia  1847  roku  pisał  z  Roma- 
nowa do  jćj  męża: 

„Powróciwszy  z  Warszawy  do  Romanowa 
i  wj^spawsasy  się  w  wiejskiej  zaciszy,  obu- 
dziłem^ się  z  wzybyciem  mego  Józefa^  z  któ- 
rym Święta  i  Bok  Nowy  zaczęliśmy  w  to- 
warzystwie domowćm  matki,  żony  i  córki. 
Przybyli  nam  także  z  Warszawy  Walento- 
wie  Szwykowscy  i  syn  mĄj  Lucyan.  Dni 
przeszły  lak  godziny.  Zapłatiałem,  żegna- 
jąc Józeui,  z  którym  przyjdzie  może  za  lat 
parę  zobaczyć  się.  Ruszył  on  na  przeklęte 
kontrakty  Duhieńskie^  od  których  wyłamać 
8ię  nie  mógł  i  zostawił  mi  tylko  miłe  wspo- 
mnienie Warszawy  i  tych  wszystkich,  którzy 
raczyli  łaską  swoj^  zaszczycić  syna  mojego. 
W  szarej  kapocie  i  szlaftnycy,  siedząc  przy 
skromnym  moim  kominku,  słodko  będę  roz- 
^jamiętywał  Grudzień  1846,  i  odmawiając 
paciorki,  westchnę  do  Boga  za  tych,  którzy 
do  serca  przytulili  mojego  pierworodnego". 

Pobyt  Kraszewskiego  w  Warszawie  z  hu- 
morem niezrównanym  opisał  w  jednej  z  nnj- 
iidatniej szych  swych  Ramotek  August  Wił- 
koński,  żona  zaś  jego  tyle  tylko  zanotowa- 
ła: „Warszawa  rwała  się  do  niego;  wyry- 
wano go  sobie,  bo  nie  mógł  wszystkim  za- 
prosinom  podołać.  Obiady,  wieczory,  goni- 
ły jedne  po  drugich.    To  proszono,  by  oblu- 


bienicę powiódł  do  ślubnego  ołtarza,  to  zno- 
wu, żeby  chrzestnym  był  ojcem,  i  tak  istny 
wiązał  si.^  łańcuch". 

W  ksi^ce  naszej  znajdą  czytelnicy  oso- 
bny ustęp,  odnoszący  si^  do  tej  gościny  Kra- 
szewskiego w  Warszawie,  a  skreślony  przez 
naocznego  świadka,  Tyszywsldego;  my  zaś 
dodamy  tylko  jedno  jeszcze  wsponmienie, 
zapisane  przez  Henryka  Cieszkowskiego. 
Oto:  „Zecerowie  wszystkich  drukami  miej- 
scowych, w  których  nasłuchali  się  nazwiska 
Kraszewskiego,  pragnęli  olmczyć  autora,  któ- 
rego pisma  tyle  im  dawały  zatrudnień,  a  ra- 
zem i  chleba.  W  tym  celu  zebrali  się  w  mie- 
szkaniu Redakcyi  „Biblioteki  Warszawskićj'', 
podczas  środowego  posiedzenia,  na  którem 
znajdował  się  Kraszewski.  Wyszedł  przeto 
do  nich;  wybrany  orator  z  zecerów  grona 
wystąpił  z  kilku  pochlebnemi  dlań  słowy, 
które  do  łez  pobudziły  Kraszewskiego  i  w  za- 
mian serdeczne  z  jego  strony  wywołały  po- 
dziękowanie". 

W  posiadanej  przez  nas  korrespondencyi 
I^aszewskiego  nigdzie  żadnej  waanianłd  nie 
spotykamy  o  tych  tryumfach,  odniesionych 
przez  niego,  w  nieprz^jaznćj  mu  dosyć  dh- 
go  Warszawie,  nic  więc  nic.  możemy  powie- 
dzieć o  tćm,  jakie  na  nim  uczyniW  wraże- 
nie; to  tylko  pewjia,  że  się  do  „biblioteki 
Warszawskiej"  już  stanowczo  nawrócU,  a  go- 
ścinę swą  teraźniejszą  zaznaczył  w  niej  ślicz- 
nym utworem  p.  t.  „Łza  w  Niebie". 

Pozwalamy  wszakże  sobie  przypuszczać, 
że  większy  był  entuzyazm  dla  Kraszewskie- 
go w  publiczności,  niżeli  wpośród  rzeszy  li- 
teratów warszawskich;  w  listach  bowiem 
Augusta  Wilkońskiego  do  Pana  Chorążego, 
spotykamy  co  następuje:  „w  artykule  moim 
o  Panu  Jozefie  ®Vi*oo  należy  do  zalet  jego, 
cały  zaś  obrazek  jest  wyrazem  wdzięcznego 
hołdu,  z  pominięciem  źcdu  literackiego  za 
negliżowanie  literatów  miejscotcych.  Z  tejże 
korespondencyi  dowiadujemy  się,  że  Kra- 
szewski, powróciwszy  do  Gródka,  miał  na- 
pisać do  Dzwonu  Literackiego  „Łzę  w  pie- 
kle".— w  zamian  za  którą  W^ilkonski  ma 
obiecywał  „Łzę  w  czyśćcu". 

W  r.  1847,  już  wyłącznie  tylko  dk  zdro- 
wia, którego  stan  bardzo  się  był  pogorszył, 
odbył  Kraszewski  podróż  do  Druskienik. 
Wyjechawszy  z  Gródka  31  Lipca,  przez 
Łuck,  Hołuby,  Ratno^  Dywin,  Kobryń,  Pru- 
żanę,  puszczę  białowiezką,  Swisłocz  i  Gro- 
dno, dnia  8  Sierpnia  stanął  na  miejscu,  gdzie 
przepędził  parę  miesięcy,  i  gdzie  przejażdżkę 
swą  i  pobyt  opisał  w  szkicu  literacko-lekar- 
skim  (do  współki  z  doktorem  Wolfgangiem) 
p.  t.  „Druskieniki". 

Ze   szkicu   tego   dowodnie  się   przekony- 
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wamjj  że  towarzystwo  Druskiewickie  wcale 
się  Kraszewskiemu  nie  podobało,  gdyż  nie 
szczędził  kolorów  ciemnieli  na  oomalowanie 
wadi  zdrożnośći  jego,  mżźj  stawiać  Litwinów 
pod  wzgl^em  umysłowym  i  obyczajowym, 
od  Podołan  i  Wołyniaków.  Słyszeliśmy,  ja- 
koby i  tu  jeszcze  trwały  one  dzude  pretensye 
za  „History^  Wilna",  pewni  wszakże  jesteś- 
my, ie  okohcznosć  ta  nie  zaprawiłaby  żółcią 
pióra  Kraszewskiego,  który  w  tjrm  samym 
szkica  uczcił  serdecznćm  i  uznania  pełnćm 
wspomnieniem,  zmarłego  w  Druskienikach 
podczas  jego  pobytu,  Jana  Czeczota,  nie 
pomnąc  na  te  cierpkie  przygryzki,  jakie  nie- 
gdyś nieboszczyk  z  powodu  jego  „Bojów 
Witoldowych"  w  „Tygodniku  Petersburslum'* 
a  następnie  i  w  osobnój  broszurce  wydru- 
kował. 

W  listach  zaś  do  rodziny  tyle  tylko  o  po- 
bycie swym  u  wód  Druskienickich  napo- 
mknął: 

^W  Druskienikach  dosyć  nudno,  a  ja  zna- 
jomości robić  nie  chcę  i  nie  mogę,  bo  do- 
prawdy zdrowie  nie  pozwala.  Potrzebuję 
spoczyiiku,  towarzystwo  zaś  nie  bawi  mnie, 
ale  męczy,  —  muszę  go  unikać.  Czas  mi 
upływa*  przy  stoliku,  przy  rysunku  i  forte- 
pianie. Rzadko  kogo  widuję;  czasem,  jeśli 
pogoda  służy,  udaję  się  na  przechadzkę 
sad  Niemen,  a  jakkolwiek  długi  dzień,  bo 
o  piątej  wstaję,  a  o  11-ćj  się  kładę,  jakoś 
go  zająć  umiem,  najwięcej  rysunkiem.  Da- 
łem tu  gubernatorowi  plan  na  wieżyczkę 
w  łazienkach,  i  muszę  mu  zrobić,  bo  mię 
prosił,  widok  Druskienik.  Pisać  nie  mogę, 
ani  mi  się  chcę,  a  w  istocie  takie  mam  je- 
lcze bicie  humorów  przy  tych  kąpielach, 
że  i  to  nie  daje  mi  niczem  się    mocniej  za- 

jąć". 

Podwysockiemu  zaś  po  powrocie  tak  do- 
nosił o  stanie  swego  zdrowia: 

^Z  Druskienik  powróciłem  z  wielkiemi 
obietnicami  zdrowia,  ale  z  tem  prawie,  z  czem 
pojechałem;  t.  j.  ból  gardła  nieustanny,  któ- 
rego charakteru  kilku  już  doktorów,  badając, 
nie  dobadało  się;  ból  w  nogach,  który  jest 
artrytyczny;  a  w  ostatku  rozdrażnienie  ner- 
vrowe  ogromne,  które  mi  się  znakomicie  po- 
^Ti.^kszyło.  Radzą  mi  teraz  Karlsbad,  ale 
jnk  się  wybrać  i  czy  to  podobna?". 

Nie  wybrał  się  tćż  ani  do  Karlsbadu,  ani 
do  Libawy,  którą  mu  również  zalecano, 
ani  nawet  powtórnie  do  Druskienik,  jak  sam 
«?obie  zakładał,  ani  też  do  Odessy,  o  której 
również  prawie  co  rok  w  listach  swych  do  ro- 
dziny i  przyjaciół  wspominał.  Dopiero  z  rokiem 
1851  rozpoczyna  się  znów  ruchliwsze  i  czyn- 
mejsze  życie  Kraszewskiego,  ale  o  tem  pod 
Hubinem  i  Żytomierzem  mówić  będziemy,  tu 

Kei^ilca  Jabileuszowa. 


zaś  mam^  się  zająć  poglądem  na  stosunki 
i  zatrudmenia  jego  literackie  w  czasach  Gró- 
deckich. 

Ledwie  się  tu  osiedlił,  zaraz  powziął  zu- 
chwałą myśl  wydawania  pisma  peryodycznego, 
i  porozumiawszy  się  ze  wspiMpracownikami 
„Tygodnika  Petersburskiego",  z  którymi 
bądź  listowne,  bądź  tćż  i  osobiste  wiązały 
go  bliższe  stosunki,  założył  w  Gródku  re- 
dakcyą  Athenseum.  Myśl  tę  nazywamy  zu- 
chwałą i  sądzimy,  że  nikt  nie  zaprzeczy  praw- 
dzie słów  naszych,  zważywszy,  że  czaso- 
pismo to,  poświęcone  historyi.  Uteraturze, 
sztukom  pięknym,  krytyce  i  filozofii,  miało 
być  redagowanćm  przez  jednego  pisarza, 
zamieszkałego  na  wsi,  oddalonćj  na  70  do 
100  mil  od  glówniejszych  ognisk  ruchu  umy- 
słowego^  że  współpracownicy  tego  pisarza 
jedni  mieszkali  w  Petersburgu,  drudzy  w  War- 
szawie, iimi  w  Wilnie,  albo  w  Kijowie,  inni 
znów  zagrzebani  byli,  ró^vnie  jak  i  redaktor, 
kędyś  po  wiejskich  dworach  na  szerokich 
obszarach  Litwy,  Ukrainy,  Wc^ynia  i  Po- 
dola; że  nie  tylko  nie  sposób  było  osobiście 
porozumiewać  się  z  nimi,  ale  i  korrespondo- 
wać  nie  łatwo, — nie  dość  bowiem,  iż  brakło 
wówczas  telegrafów  i  dróg  żelaznych,  lecz 
i  pospoUta  poczta  wozowa,  obok  wszelkich 
swoicn  niedogodnością  i  tą  się  jeszcze  od- 
znaczała, iż  ją  kilkomilowa  przestrzeń  oddzie- 
lała od  Gródka;  że  wreszcie  Athenseum  dru- 
kować się  musiało  w  Wilnie,  po  za  oczyma 
redaktora,  który  przez  pocztę  załatwiał  i  kor- 
rektę,  i  wszelkie  sprawy  redakcyjne,  i  nieraz 
nader  przykrych  niespodzianek  doznawał. 

Zapewne,  że  Kraszewski  musiał  rozumieć 
należycie  wszystkie  wymienione  przez  nas 
trudności,  a  jednak  nie  zraził  się  niemi  by- 
najmniej i  odważnie  wziął  się  do  wydaw- 
nictwa, które  śmiało  nazwać  możemy  pierw- 
szćm  i  jedynem  w  swoim  rodzaju;  nieza- 
wodnie bowiem  nigdzie  i  nigdy  żadne  po- 
dobne temu  nie  istniało  w  takich  warun- 
kach. 

Początki  były  świetne,  bo  za  Bugiem 
i  Niemnem,  przy  dość  trudnych  wówczas 
stosunkach  z  Królewstwem  kongressowćm, 
wobec  ożywiającego  się  ruchu  umysłowego, 
którego  potrzeb  nie  mogły  zaspokoić  ani 
lekkie  Noworoczniki,  ani  za  poważne  i  ocię- 
żałe „Wizerunki  naukowe"  ani  „Tgygodnik 
Petersburski",  co  wziętość  swoje  Kraszew- 
skiemu zawdzięczając  przeważnie,  często  mu 
bruździł  i  doskwierał  haniebnie, — nowe  czaso- 
pismo, o  programmacie  tak  szerokim  i  zaj- 
mującym, było  zjawiskiem  zewszechmiar  po- 
żądanem,  a  redaktor  jego  dość  już  był  zna- 
nym i  dość  wziętym,  mimo  wszelkie  hałasy 
i  napaści   bądź  zawistnych,   bądź  uprzedao- 


nych,  aby  to,  tak  śmiałe  i  trudne^  lecz  po- 
żyteczne przedsięwzięcie  doprowadzić  do  skut- 
ku. 

Ocenę  szczegółową  Atlienseum  znajdą 
czytelnicy  na  innćm  miejscu,  my  zaś  w  o- 
gólnych  tylko  rysach  jego  dzieje  chcemy 
nakreślić.  Kilkudziesięciu  pisarzy,  a  w  t^ 
liczbie  Bąjnicki,  ks.  Chołoniewski,  Daniłowicz, 
Drzewieccy,  Felińska,  Fisz,  Grabowski,  Gro- 
za, ks.  Hoiowiński,  Janków  ski  (John  of  Dy- 
<)alp),  Korzeniowski,  Maciejowski,  ks.  Mo- 
szyński, Przeżdziecki,  Bzewuski,  Syrokomla, 
Szczeniowski,  Sztyrmer.  Waleryan  Wróblew- 
ski (znany  póżnićj  poa  nazwiskiem  Korono- 
wicza),  i  inni  wzięh  udział  w  tem  W5'daw- 
nictwie,  które,  walcząc  z  tysiącem  przeszkód, 
jak  moralnych,  tak  mat^ryalnych,  dzięki 
jedynie  wytrwałości  i  energii  Kraszewskiego, 
trzymało  się  lat  jedenaście  i  w  sześćdziesię- 
ciu sześciu  swoich  tomach  zgromadziło  dość 
spory  zasób  prac  niemałćj  wartości,  a  przez 
cały  przeciąg  swego  istnienia  znakomicie  się 
przyczyniało  do  rozwoju  życia  umysłowego, 
z  jednćj  strony  przygotowiyąc  czytelników, 
z  drugiej  — kształcąc  pisarzy,  aby  zczasem, 
jak  ci,  tak  też  i  tamci,  przez  moralne  i  ma- 
teryalne  swoje  zasoby  wpłynęli  na  ożywienie 
się  i  wzrost  pomyślny  piśmienictwa  w  War- 
szawie. Chcąc  wszakie  należycie  ocenić  za- 
sługę Kraszewskiego  w  tej  mierze,  nie  dość 
jest  opierać  się  na  tćm  jedynie,  co  się 
w  Athenseum  znajdąje;  Athenseum  o  tyle  tu 
jest  ważnem,  o  ile  się  stało  pobudka  do  za- 
wiązania się  korrespondencyi  literackićj  mię- 
dzy Kraszewskim  a  licznymi  jego  kollabo- 
ratorami,  korrespondencyi,  któr^,  w  takich 
rozmiarach  i  w  taki  sposób,  taki  tprlko  nie- 
strudzony pracownik,  taki  miłośnik  dobra 
powszecnnego,  udarowany  tak  potężną  or- 
ganizacja umysłową,  obok  innych  mnogich 
zatrudnień,  zdołen  był  przez  lat  jedenaście 
prowadzić.  Gdyby  więc  można  było  zebrać 
wszystkie  te  listy,  któ^^h  krocie  z  Gródka 
i  Hubina  rozbiegły  się  po  całym  kraju; 
gdyby  tak,  jak  się  przechowjjy  pisywane 
do  księdza  Chołoniewskiego,  Dycalpa,  Pługa 
i  Podwysockiego,  i  jak  zapewne  przecho- 
wywać się  muszą  te,  które  otrzymywał  Ka- 
rol Drzewiecki  i  hr.  Alexander  Przeżdziecki, 
nie  uległy  zatracie  pozostałe  w  papierach 
Grabowskiego,  Rzewuskiego,  ks.  Hołowin- 
skiego,  Przecławskiego,  Wróblewskiego,  i  wie- 
lu innych,  a  nadewszystko  Syrokomli,  który, 
o  ile  wiemy,  posiadał  ich  podobno  więcej, 
niż  kto-bądz  z  wymienionych  wyżćj  kor- 
respondentów;  i  gdyby  je  wszystkie  można 
było  ogłosić  z  odnośnemi  do  nich  odpowie- 
dziami: wtedy  dopiero  w  całćj  pełni  wy- 
sdaby  na  jaw  i  dała  się  ocenić  zasługa  Kra-  | 


szewskiego,  jako  pobudziciela  i  nawolywacza 
do  pracy  i  organizatora  jćj    w  pośród  star- 
szych  i    rówieśnych    jemu   pisarzy;   jako 
opiekuna,  przewodnika  i  mistrza  młodsiych, 
i  w  ogóle  jako  ducha,  mniej  lub  więcej  oży- 
wiającego  całe   zbiorowe  ciało   inteUgeucyi 
ówczesnćj  po  za  granicami  króle  wstwa,  a  przez- 
nią  oddzmiywającego  i  na  całą  społeczne-, 
może    nierównie    silnićj   i   skutecznićj,  niż 
przez  organ  swój  literacki.    Każdy  bowiem 
z  jego  korrespondentów  stawał  się   w  swo- 
jćm  kółku  propafi^atorem  jego  uczuć  i  myśK, 
1  tam  nawet,   gdzie    one   zrazu   oppozycy^ 
wywoływały,  powoli  serca  i  umysły  z  niemi 
oswajał;    a   gdzie     stanowczo,     uporczywie 
i  ze  wstrętem  je  odtrącono,   tam  już  samo 
ścieranie  się  zdań  sprzecznych,  sama  zacię- 
tość walki  przynosiła  wielki  pożytek,  bndząc 
og<U  z  drzćmki  leniwćj,   z  odrętwienia  apa- 
tycznego,   i  w  ten  sposób  dopomagając  do 
osiągnięcia   celu,    który   Kraszewski  w  za- 
woazie  swym   pisarskim  sobie  założył,  jak 
to  między  innemi  i  z  listu  jego  do  Dycalpa 
widzimy: 

„Zarzuciłeś  mi  (pisał  d.  20  Kwietnia  1841 
roku),  że  się  zbyt  na  drobne   pisemka  roz- 
sypuję i  trwonię  co  tam  we  mnie  jest  dam 
(jeśli  jest);  pozwól  się  wytłómaczyć.    Mnie 
nie  chodzi  wcale  o  »ime,  o  moje  pisma  i  t.  d. 
Innny  mam  cel.    Nie  wierzę  w  nieśmiertel- 
ność  literacką  i  nie  wiele   stoję   o  sławę; 
mnie  chodzi  o  łOj  aby  pismami  swemij  przy- 
kładem, krzykiem,  biciem  i  t.  d,  poruszy^^ 
rozruszać,  zachęcić,  aby  otworzyć  drogi  dru- 
gim, rozrzucić  kilka  idei,  błądzących  mi  po 
głowie.     Oto  mój  cel,  oto  eława,  którSj  pra- 
gnę— sława  pobudziciela.    Dla    tego   to  ja 
nie  wypracowiyę  tego,   co  piszę,    ani  dbam 
o  przyszłość  pism  moich.    Chodzi  mi,  abym 
zachęcił  tylko,  abym  rozgrzał  do  pracy.  Je- 
dne drogę  otworzywszy,  rzucam  się  na  dru- 
gą.   Tak  piszę,  tak  żyję  i  pragnę,  aby  kie- 
dyś o  mnie  tylko  to  powiedziano,  iiem  się 
przyłożył  do  obudzenia   ru^chu   ujnysłoweao 
za  moich  czasótc^^.    A  w  innym   znowuż  li- 
ście, chwaląc  się  nakłonieniem  do  pracy  li- 
terackićj Wróblewskiego  i  Smokowskiego,-^ 
„Zoł)aczysz  dalej,  jakich-to  ja  wywołam  pi- 
sarzy cale  nowych,   a  wielkich,  zda  mi  się, 
nadziei!    Oto  moja  zasługa  w  literaturze.  Mój 
Boże!  kiedy  mnie   nie  będzie,   kiedy  ja  to 
mizerne  życie   moje   pracy,   Uopotow  i  po- 
święceń, nieuznane,  menagrodzone,  skończę, 
niosąc  z  sobą  do   grobu  moje    bazgraniny; 
niechże  mi  choć  tego  nie  odmówią,  żem  za- 
chęcał, wzywał,  i  żem  łajał,  aby  pisali  i  czy- 
tali.   Powtorzam  ci,  to  moja  zashiga,  którą 
wyżćj  cenię  od  dzieł  wszystkich". 

Ale  wróćmy  do  „Athenseum'':  poĄjęte  zra- 
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zu  Z  wielkim   zapałem   i  najlepszą   otuchą, 
stopniowo  co  raz  cieższem  brzemieniem  gnio- 
flo  barki  swego  założyciela.    Najprzedniej- 
si jego  współpracownicy:   Hołowióski,  Gra- 
bowi i  Kzewaski;  głównie  zaó  dwaj  osta- 
tni, którzy  snadź   po  to  tylko  udział  w  tej 
pracy  wzięli,  aby  redaktorem  owładnąć  i  tak 
się  rządzić  w  jego  czasopiśmie,  jak  się  już 
wtedy  w  „Tygodniku  Petersburskim"    rzą- 
dzili^ spostrzegłszy,   że  się   w  swej  nadziei 
zawiedli,  zaczęli   zwolna   obojętnieć  ku  nie- 
mu; nadto  za8*  dość  już  rychło,  bo  przy  koń- 
ca 1841  r.  wystąpienie  Rzewuskiego  z  „Mie- 
szaninami obyczajowemi",  stało  się  pierwszą 
pobudką  do  uraz  i  niesnasek,  które  się  zcza- 
seui  zakończyły  ostatecznem  zerwaniem^  po 
drogim  zwhiszcza  tomie  owego  dzieła  i  po 
f&tabiem  skompromitowaniu  się  Grabowskie- 
go przez  list  do  Strutyńskiego,  wykładający 
plan  i  cel  projektowanego  przez  autora  „Sta- 
nicy   Hulajpolskiój**    dziennika,   p.  t.    Sio- 
fcianin  (1843),  ktory-to  list  czasocismo   Po- 
znańskie, lioJc^  ogłosiło  z  zabój  czemi  kommen- 
tarzami. 

Kraszewski,  po  ukazaniu  się  „Mieszani n|^, 
dość  pobłażliwie  na  nie  się  zapatrywał,  nie 
zapełnię  się  pisząc  na  surowe  wyroki  obu- 
rzonej opinii  publicznćj,  której  niesprawie- 
dliwości sam  na  sobie  doświadczył;  ale  tćż 
nie  za  jedno  i  sam  autora  potępiał.  „W  Mie- 
naninach  (pisał  d.  3  Października  1841  r. 
do  Jołma  of  Dycalpa),  są  kwestye,  które  nie 
dadzą  się  rozbierać  w  druku,  kwestye,  któ- 
re poruszać,  korzystając  z  okoliczności  cza- 
sowych, wiedząc,  że  nie  mogą  być  refuto- 
wane,  było  niedelikatnie.  Ja,  znając  osobi- 
ście i  kochając  Rzewuskiego,  wiedząc,  że  to 
wszystko,  co  w  Mieszaninach  jest  tak  dzi- 
wnem,  jest  wbrew  przeciwnem  pospolitemu 
jego  sposobowi  widzenia,  nie  mogę  się  wy- 
dzimć,  zkąd  mu  przyszło  napisać  takie  rze- 
czy, które  malują  go  dla  nieznajomych  w  spo- 
sób niekorzystny.  Z  Mieszanin  powstało 
zamieszanie^  bo  Przezdziccki  napisał  o  nich 
artykuł  w  ^Tygodniku"*;  ztąd  gniewy,  że  się 
porwać  śmiano  na  olbrzyma  naszego,  a  do- 
mysłjr,  że  Grabowski  stronę  jego  trzjmać 
będzie,  że  między  Przezdzieckim  a  Rzewu- 
dom  zajdzie,  jeśli  nie  wojaczka,  to  przynig- 
niniej  oziębienie  i  t.  p,  Ale  ja  jeszcze  tj-ch 
skutków  nie  widzę  i  nie  wierzę,  aby  tak  ro- 
zumny człowiek,  jak  Rzewuski,  miał  się  gnie- 
wać za  tOj  że  ktoś  inaczej  myśli  od  niego. 
W  istocie  Bejła  jest  trochę  zarozumiałym 
;  o  sobie,  ale  ma  przyczynę,  bo  i  nauka  jest 
i  zdolność  wielka,  a  przyjaciele  nabili  mu 
t»zy  geniuszem,  jak  to  zwyczajnie  przyj a- 
tiile.    Bcjła  też  nie  daje  sobie  powiedzieć, 


że  cokolwiekbądż  żle  zrobił,  lub  tylko  nie- 
doskonale". 

W  następnym  wszakże  liście  widzimy,  że 
się  Kraszewski  w  swojćm  zdaniu  omylił, 
Grabowski  bowiem  rzeczywiście  z  obroną 
Rzewuskiego  wystąpił.  Przykre  to  na  nim 
uczyniło  wrażenie,  z  którego  tak  się  Dycal- 
powi  spowiadał: 

„Zdziwiłem  się  tą  obsolutną,  prawie  bez 
restrykcyi,  pochwałą  dzieła,  którego  rozbie- 
rać zupełnie  w  teraźniejszycn  okolicznościach 
niepodobna;  ale  w  Grabowsłdm  to  było  prze- 
widziane. Grabowski  jest  un  homme  de  sy- 
sterze  quand  mtme:  wszystko,  co  wchodzi 
w  jego  system,  przyjmuje,  co  nie  wchodzi — 
absolutnie  odrzuca.  Wypadło  więc  z  syste- 
matu  „Mieszaniny"  pochwalić,  bo  realnie, 
rozpatrzywszy  się  w  zasadach  Grabowskie- 
go, nie  podobna  nie  widzićć,  że  one  dążyły 
do  rezultatów  takich,  jakie  przyjął  za  swo- 
je w  Bejle  (Rzewuskim),  śmielszym  tylko 
od  niego  w  posuwaniu  się  do  ostatecznych 
wniosków.  Ale  z  tem  wszystkiem,  gdy  Rze- 
wuski jest  człekiem  dowcipnym,  zręcznym, 
miłym  gadułą,  sofistą  niepospolitym,  a  ra- 
zem zebrawszy,  człekiem  bez  zasad  i  prze- 
konań (żadnego  nie  ma  własnego);  Michał 
Grabowski,  choć  jednej  z  nim  myśli,  naj- 
sumienniej  szy ,  najpoczci  wszy ,  naj  stalszy 
w  swym  raz  powziętym  systemacie  (który 
ma  za  jedynie  dobry).  Ten — zręczny  tylko 
sztukmistrz,  drugi  sumienny  apostoł;  jedne- 
mu o  rehabilitacyą,  illustracyą  imienia,  o  roz- 
głos, a  może  i  o  wzniesienie  się  byle  jakie 
chodzi, — drugi  (zda  mi  się)  goreje  żądzą  do- 
bra powszechnego  i  zapałem  szczerjm  ule- 
pszenia swych  braci.  Mimo  to  wszystko, 
oczy  mi  się  powoli  otwierają;  widzę,  czegom 
nie  chciał  dotąd  widzieć,  że  ja  jastem  oszu- 
kanym, i  teriiz  pozornie  ze  mną  hr.  Rze- 
wuski będąc  niby  dobrze,  knuje  przeciw 
nmie,  chce  mi  szkodzić^. 

Owo  knucie  tajemne  wkrótce  się  w  jawną 
niechęć  zmieniło,  gdy  Rzewuski,  nie  poprze- 
stając na  obronie  Grabowskiego,  zażądał  jćj 
i  od  Kraszewskiego  i  odebrał  odmowę. 

„Ocukrowałem  tę  odmowę,  jak  mogłem 
i  ozdobiłem,  (pisał  Kraszewski  do  Dycalpa) 
a  jednak  się  pogniewał  i  grozi  mi  odstęp- 
stwem od  „Athenaeum!"  Między  chęcią  utrzy- 
mania tego  pisma  na  najlepszej  stopiie,  a  po- 
trzebą niekłócenia  się  z  sumieniem  mojem, 
wybór  niewątpliwy.  Cenię  koUaboracyą  Rze- 
wuskiego i  kompanii  (bo  jest  kompania,  któ- 
ra mnie  zapewne  z  pryncypałem  swoim  je- 
dnocześnie opuści);  ale  czyliż  podobna  tak 
sprzedawać  swoje  współpracownictwo?  Bo 
to  już  nie  pierwszy  raz  i  różne  mi  warunki 
podawano.    Napisał   wprzód   hr.  Rzewuski, 
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że  pismO;  którego  będzie  kollaboratorem,  mu- 
si być  vrj^razem  jego  opinii-,  —  zgoda, — nie 
daleki  od.  jego  zasad  bjłem  i  jestem,  a  mi- 
tygując je,  przyjąłem  dlsL  pisma  ducha  reli- 
gijno-moralnego. Teraz  znowu  chodzi  o  obro- 
nę książki,  którćj  dotknąwszy,  można  się 
zdepopularyzować  na  wieki,  która  nie  trafia 
do  mego  przekonania.  No,  niechże  się  dzie- 
je wola  Boża!  milczę  i  czekam.  Jeśli  opu- 
szczą „Athen«eum",  znajdę  do  niego  nowych 
niepoślednich  współpracowników,  i  to  pismo 
nie  upadnie  pewnie,  a  ci,  co  to  uczynią,  ze- 
sromocą  się,  bo  wszyscy  wiedzieć  będą,  za 
jaką  cenę  ini  kollatoracyą  przedawac  cncia- 
no". 

Zajście  to  załagodzi  nieco  ksiądz  Hoło- 
wiński,  ale  tylko  pozornie,  jak  mdzimy  znów 
z  listu  Kraszewskiego  do  Dycalpa  z  d.  6  Gru- 
dnia 1841  roku,  w  którym  pisał: 

„A!  Bóg  z  nim  i  z  dumą  jego,  i  ze  wszyst- 
kićni  co  jego  jest.  Nie  dla  interesu.  Bóg  widzi, 
ale  tylko  dla  prośby  księdza  Hołowińskiego, 
na  list  ostatni  odpisałem  grzecznie  i  słodko, 
choć  list  ten  jest  historyczną  pamiątka  nie- 
pojętego szału,  niepojętej  śmieszności' . 

W  następnym  roku  spotkanie  się  na  kon- 
traktach, jak  widzieliśmy  wyżćj,  było  zimne, 
lecz  grzeczne,  a  nawet,  w  powrocie  swoim 
przez  Żytomierz  do  Gródka,  Kraszewski 
by^  w  gościnie  u  Rzewuskiego.  Stosunki 
wszakże,  raz  już  oziębione,  na  nowo  się  roz- 
grzać nie  mogły,  i  jak  to  ELraszewski  do- 
brze przewidSał,  oziębienie  to  od  Rzewu- 
skiego przeniosło  się  i  na  innych.  W  tym- 
że roku,  w  kilka  tygodni  po  kontraktach 
Kijowskich,  pisał  do  Podwysockiego: 

„Nie  wiem  zkąd  ksiądz  Hołowiński  wyczy- 
tał, ale  donosi  mi,  jakoby  Grabowski  mii^ 
do  mnie  pretensyą,  że  ja  go  w  literackim 
świecie  chcę  zacierać.  CTest  le  moł.  Czy 
nie  8tudya  to  literackie  temu  przyczyną? 
ale  sam  powiedz,  moja  lekka  książeczka  mo- 
żeż  co  lyąć  autorowi  Literatury  i  krytykii 
Bardzo  mnie  boli,  że  teraz,  jak  widzę,  stra- 
ci zupełnie  serce  do  mnie  i  ochłodnie.  Pi- 
sałem już  do  niego  kilka  słów  po  powrocie, 
ale  straciłem  nadueję  być  z  nim  kiedy  praw- 
dziwie dobrze:  są  rzeczy,  które,  roa^amane, 
skleić  się  nigdy  nie  dają. 

Pod  koniec  tegoż  roku  ukazał  się  w  „Ty- 
godniku Petersburskim'-  artykuł  z  podpisem 
Gerwazy  Bomba,  niewątpliwie  będący  echem 
Rzewuskiego,  artykuł,  pełny  zjadliwego  do- 
wcipu, a  głównie  wymierzony  przeciwko 
Kraszewskiemu,  który,  o  autorstwo  jego  po- 
sądzając Dycalpa,  tak  do  niego  pisał  pod 
datą  10  Grudnia  1842  r.: 


^,Prześlicznie,  przedowcipnie!  a  bardzo  ci 
dziękuję  za  światło  jakie  najpierw  i  par 
excellence  na  mnie  rzuciłeś.  Com  ci  jednak 
był  winien,  żeś  tak  usilnie  do  nmie  i  uajwy- 
ł^czniej  do  mnie  prz^^lgnął?  com  ci  był  ^yi- 
men,  że  chciałeś  mme  tak  koniecznie  poni- 
żyć?— nie  rozumiem.  Przyznaję,  że  wiele 
słabych  napisałem  rzeczy,  żem  się  rozpro- 
szył na  zbytnią  ilość  pism  i  pisemek;  ale, 
mój  szanowny  Gerwazy,  nie  wiesz,  iaki  twój 
artykuł  skutek  zrobi  na  czytelnikacn,  którzy 
w  nim  b^dą  widzieli  więcej,  niż  włożyłeś; 
a  może  się  sumiennie  nie  godziło  takpisać^ 
pour  faire  de  Ve8prił  et  de  Veffet.  Dziwi 
mnie,  jak  to  ja  jeden  i  ja  najwięcej  szko- 
dzę literaturze!  Chcecież  mnie  z  nićj  ko- 
niecznie wypchnąć?  Nie  spodziewam  się;  ale, 
na  Boga!  szeroko  miejsca  zostało  i  nikomu 
go  nie  zajmuję". 

Okazało  się,  że  autorem  tego  artj^knłn  bjl 
Sztyrmer.  Kraszewski,  który  go  był  z  razu 
tak  żywo  wziął  do  serca  i  na  Ttfgodn\kń% 
pogniewała  wkrótce  w  zażalemu  swojem 
ocmonął,  i  już  w  Kwietniu  1843  roku  pisał 
do  Podwysockiego: 

„Co  się  tycze  sprawy  Bomby,  chociaż  ja 
sam  z  początku  gniewałem  się  na  niego, 
ale,  wszystko  rozważywszy,  może  ten  głos 
z  boku  oył  potrzebny  i  nićma  co  się  dąsać 
za  trochę  ostrćj  prawdy.  Ja  bvlem  nsgbo- 
leiinićj  dotknięty,  a  najpierwszy  przebaczam. 
Boję  się,  gdybyśmy  pisać  przestali,  żeby 
Tygodnik  nie  upa<U;  robię  więc  chętnie  ofia- 
rę z  miłości  własnćj  i  pisać  znowu  zacznę. 
Upadek  tego  pisma  byłby  zawsze  nieszczę- 
ściem, zwłaszcza,  że  na  jego  miejsce  pe- 
wnieby  nic  nie  stanęło  nowego.  Co  się  t}'- 
cze  projektu  pisma  peryodycznego  w  Kijo- 
wie, są  to  des  chateaux  en  Espagne  i  nic 
wiecćj.  Z  góry  powiadam,  że  z  tego  nic 
byc  nie  może,  a  gdyby  było,  jeśli  Bejla  sta- 
me  na  czele,  na  chwilę  podrazni  ciekawość, 
ale  nie  obudzając  żadnćj  sympatyi,  nie  utrzy- 
ma pisma". 

„Co  do  mnie,  jeśli  z  tego  powodu  exy- 
stencya  „Athen»um"  się  zachwieje,  co  bar^ 
dzo  być  możcj  jeśli  będę  musiał  zaprzestać 
je  ¥r}'dawać,  i  Gliłcksberg  chwyci  sie  nowe- 
go redaktora,  a  ja  nie  znajdę  nakładcy; 
pewna  rzecz,  że  się  przeniosę  z  wydawaniem 
czegoś  do  Warszawy  (ale  nie  osobą,  trlko 
pismem  się  przeniosę),  w  nowćm  zaś  piśnaie, 
Któregoby  głową  był  Bejła  i  któreby  jego 
opinie  szerzyć  miało,  uczestniczyć  nie  mogę 
i  nie  będę". 

Gdyż  trzeba  wiedzieć,  że  w  tym  czasie 
Rzewuski  wydał  drugi  tom  swych  ,,Miesza- 
nin  obyczajowych",  o  którym  Kraszewski 
w  tyniże  Uście  tak  się  wyraził:  „Drugi  toa 
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jest  dubeltowym  pierwszym  tj-lko.  Wszelką 
sympatj-ą,  jeśli  jakićj  iskierka  była  we  mnie 
dla  niego,  stracSem;  nie  można  Ha  podobne 
książki  odpowiadać  inaczćj,   jak  wzgardą/^ 

Co  zaś  do  projektowanego  czasopisma 
w  Kijowie,  prawdopodobnie  było  ono  tóm, 
o  którem-to  traktował  ów  nieszczęsny  list 
Grabowskiego,  co  go  w  opinii  publicznći 
tak  baniebnie  poniżył  i  do  zgonu  nie  był 
mu  zapomnianym,  tak,  iż  nawet  taki  utwór 
jak  Zamieć  w  stepie^  nie  wrócił  mu  postra- 
danej sympatj^i,  a  nawet  przeszedł  prawie 
niepostrzeżony. 

Kraszewski  wszakże  pomiędzy  nim  a  Bej- 
la  upatrywrf  wielką  różnicę,  i  gdy  o  tym 
ostatnim  pisał  do  Podwysockiego,  że  jest 
człowiekiem  chwili,  bez  preekonań  głęboUcb, 
po  którym  wszystkiego  się  można  spodzie- 
wać; o  Grabowskim  tak  się  odzywał  po 
fatalnej  jego  kompromitacyi:  „Położenie  Mi- 
chała i  znam,  i  umiem  doskonale  ocenić, 
i  głęboko  nad  nićm  boleję;  a!e  pozwól  z  całą 
szczerością  i  otwartością  wypowiedzićć,  jak 
o  nim  trzymam.  Jam  go  zawsze  pojmo- 
wał, jako  człowieka  sumiennego  nawet 
w  złem,  które  czyni  i  myśli,  ale  przy  tem 
wyobrażam  go  sobie,  jako  crfowieTka  dość 
zarozumiałego,  upartego  i  ściśnionego  do- 
browolnie w  jedno  kółko  myśli,  z  którego 
wyjśó  nie  może.  Jego  list  ostatni  był  zno- 
wu wyniklością  przyjętej  zasady  katolicyz- 
mu, który  anti-nowatorskim  i  ultra-konser- 
watyr^Tiym  wyobraził  sobie,  gdy  tymczasem 
tak  nie  jest;  bo  katolicyzm  nie  potrzebuje 
do  siebie  ciągnąć  i  krajać  wszystkiego  pod 
swoje  miarę.  On  jest  tak  wysoki,  że  nie 
ma  niczego  z  czćmby  się  porównania  lę- 
kał, a  jako  absolutna  prawda,  wszelką 
prawdę  w  świecie  politycznym,  socyalnym, 
miał  już,  jako  pierwiastki,  w  sobie.  Wierzę 
w  jego  sumienie,  ale  wierzę  i  w  upór.  Dla 
tego,  że  jest  sumiennym,  jest  nieprzełama- 
nym.  Cóż  ehcesz  poradzić  człowiekowi,  co 
gmąc  od  pigułek  Morisona,  Morisonem  na 
łożu  śmierci  się  karmi?  Go  chcesz,  bym  mu 
poradził?  Prfożenie  jego  smutne  i  uroczy- 
ście naacząjące;  crfowiek  ten,  jak  ty  po- 
wiadasz, rozgrzany,  wprowadzony  na  dro- 
^,  podjudzony,  opuszczony  nareszcie,  zgi- 
nie, (mnie  się  zdaje),  ale  swoich  krucic 
z  kieszeni  nie  odda,  i  nie  poda  ręki  tym, 
których  opinie  przywykł  wojować." 

A  w  rok  póżnićj:  „Miałem  od  dwóch 
lat  artykuł,  sądzący  Grabowskiego  surowo, 
sprawiedliwie,  ^ik  mi  się  widziało;  teraz, 
gdy  tak  srodze  ranny  (w  Roku  Poznań- 
skim 1844),  i  przybity  przez  opinią,  nie  chcę 
go  drtj^ować.    Ty  mówisz:   bądźmy   szcze- 


rzy. Jak  tu  np.  być  szczerym,  gdy  klęska 
jego  nakazuje  szanować  nieszczęście  i  mil- 
czćć.  Nie  podzielam  zdań  Michała,  ale 
umiem  cenić  sumienności  przekonanie  szcze- 
re. Niech  mu  Bóg  szczęści,  już  się  pewno 
w  życiu  na  jednćj  drodze  nie  spotkamy." 

Owoż  w  skutek  tych  zajść  i  różności  prze- 
konań, Rzewuski  już  po  pierwszym  roku 
istnienia  „Athenaeum,"  usunął  się  od  kolla- 
boracyi,  Grabowski  w  parę  lat  później,  a  po 
nim  Sztyrmer  i  Praecławsla;  źe  zaś  i  Hoło- 
wiński,  jakkolwiek  Kraszewskiemu  zawsze 
przjgazny,  przeniósłszy  się  na  posadę  rek- 
tora Akademii  duchownćj  w  Petersourgu 
(w  końcu  roku    1842)  też  do  „Athenaeum" 

Erzestał  pisywać,  w  ten  więc  sposób  cała 
oterya  „Tygodnika  Petursburskiego"  opu- 
ściła czasopismo  Wileńskie,  któremu  nie  ty- 
le tćm  odstępstwem,  co  poprzedniem  swem 
uczestnictwem,  wyrządzBa  krzywdę  niema- 
łą,  równie  jak  i  jego  redaktorowi;  sam  tćż 
^aszewsłd  o  tem  świadczy  w  liście  do  Podwy- 
sockiego z  r.  1845:  „Nie  masz  wyobrażenia, 
jak  chwilowa  styczność  z  Grabowskim  i  Bej- 
łą  skompromitowała  mnie  i  jakie  wj-wołała 
sądy  w  innych  prowincyach,  mniej  znają- 
cych nasze  stosunki  i  sposób  myślenia." 
Dla  tego  też,  w  miarę  jak  „Tygodnik  Pe- 
tersburski" coraz  barcmej  poddawał  sitj 
wpłjrwowi  Bejły,  Kraszewski  coraz  bardziej 
usuwał  się  od  niego,  i  w  końcu,  po  skan- 
dalicznych owjxh  przypiskach  do  powieści 
„Listopad^"  zerwał  z  nim  całkowicie.  Nic 
to  mu  jednak  nie  pomęgło,  ty!e  tylko,  źe 
zyskał  sobie  jawnych  już  a  zaciętych  wro- 
gów w  Tygodnikarzachy  któray,  z  Bejłą  na  cze- 
le, srodze  a  nikczemnie  mu  dogryzali.  Kra- 
szewski z  tych  bezecnych  napaści  niby  się 
cieszył:  „Bejła  wyzuchowaciał  (pisał  w  połowie 
Listopada  1845  r.  do  Podwysockiego),  włożył 
czapKę  na  bakier,  i  już  się  żadnego  prze- 
konania swego  (ainsi  nomme)  nie  wstydzi. 
Jestem  mu  nieskończenie  wdzięczen,  źe  mi 
publiczne  dał  świadectwo  o  różności  zdań 
1  myśli  naszych.  Tego  mi  było  nawet  po- 
trzeba, bo  wielu  upierało  się  widzićć  we 
mnie  jego  współwyznawcę.  Prawdziwie  nie 
pojmuję,  co  się  stało  z  księdzem  Ignacyin 
(Hołowińskim)?  i  czy  on  dzieli  uwielbienie, 
jakie  w  Petersburgu  mają  dla  Bejły?  Rzad- 
ko już  pisujemy  do  siebie  i  krótko,  a  ja  de- 
likatnej materyi  nie  zaczepiam.  Prawda,  mój 
Konstanty,  że  dziwną  rzecz  oni  zrobili  z  ka- 
tolicyzmem! i  potćm  oburzają  się,  gdy  za 
granicą  pietystami,  ultramontanami  ich  zo- 
wą,  gdy  na  nich  —  plwają.  Jakże  ma  być 
inaczćj?  kto  niczego  nie  poszanuje,  ten  się 
spodziewać  nie  może,  aby  go  poszano- 
wano". 
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Wystąpił  iii  bez  wahania  do  walki  z  Bejłą 
i  Bejlizmem.  „Wiesz  zapewno  (pisał  w  Lu- 
tym 1846  roku.znown  do  Podwysockiego), 
że  z  Bejłą  wojiyemy.  Największą  on  nam 
krzywdę  wyrządził,  akkaparując  „Tygod- 
nik" i  czyniąc  z  niego  organ  jakićjś  wy- 
łącznćj  koteryi.  Nie  wi^m,  czy  pamiętasz 
w  „Listopadzie"  pobożnońć  generała  Kunickie- 
go i  wystawienie  jej  za  wzór  dla  osób  świeckich. 
Pobożność  ta,  turecko-rabińska,  oburzyła  mię; 
protestowałem  przeciwko  niej,  że  nie  jest  wcale 
katolicką.  Na  wezwanie  moje,  dobry  ksiądz 
Chołoniewski  napisał  obszerny  artykuł  z  rozbio- 
rem tćj  dewocyi  generała  Kunickiego  i  z  potę- 
pieniem jój.  Odsyłam  go  do  druku  do  Warsza- 
wy. Objawienie  się  przeciwko  Rrzewuskiemu 
takiego  znakomitego  czło wieka,  jakks.  Cho- 
łoniewski, dowiedzie  ludziom,  jaka  to  jego 
nauka,  jakie  cele." 

Nie  długo  wszakże  polemiki  t^j  było;  już 
we  Wrześniu  bowiem  tegoż  roku  uskarżał 
się  Kraszewski  Podwysockiemu:  „Walka 
jest  nieuchronną;  ale  znużony,  nią  oplwany, 
i  nie  mając  gdzie  słowa  powiedzieć,  jestem 
w  naj  smutniej  szem  położeniu.  Wystaw  so- 
bie, że  hr.  Bejła  i  jego  wydawca  zagrozili 
Bibliotece  Warszawskiej,  jeśliby  ogłaszała 
moje  listy,  zagrozili  exystencyi  „Athenseum" 
jeślibym  (u^ukował  co  na  nich,  a  w  „Tygod- 
niku mowy  niema  o  bezstronności.  Gdzież 
słowo  wyrzec?  gdzie  przeciw  takim  argu- 
mentom odwołać  się?  Jedna  opinia  publicz- 
na nadużycia  takie  skarcić  może.  Tymcza- 
sem ja,  często  spotwarzany,  a  zawsze  nie- 
pojmowany,  nie  mogę  się  nawet  na  niej 
oprzćć." 

Był  wprawdzie  jeden  organ  mianowicie 
„Gwiazda"  w  Kijowie,  pod  redakcya  Be- 
nedykta Dołęgi  (Jakóba  Jurkiewicza),  która 
po  roku  1849  doświadczyła  na  sobie  tego 
losu,  jakim  Bibliotece  i  Athenaeum  zagraża- 
no, wtedy  jednak  śmiało  walczyła  przeciw 
koteryi  petersburskiej,  młode  i  świeże  sfly 
pod  swój  sztandar  gromadząc,  i  bez  wąt- 
pienia byłaby  najchętniej  Kr.  otwarła  pole  do 
zapasów  z  Rzewuskim;  ale  redaktor  Athe- 
naeum, jakkolwiek  z  dobrą  wolą^  sobie  wła- 
ściwą, obdarzył  był  to  czasopismo  swoją 
noweUą,  za  poważnym  wszakże  był  na  to, 
ab^  miał  wziąć  udział  w  polemice  Gwiaż- 
dziarzy,  prowadzonej  takim  sposobem,  iż 
wyglądała  raczej  niby  bójka  uliczna.  Były  tam 
najpoczciwsze  intencye,  były  nawet  piękne 
talenta  (Fisz  i  Gryf— Marcmkowski)  ale  przy 
tern  wielki  brak  dojrzałości,  zbytni  zapęd 
i  ton  nader  nieprzyzwoity.  To  też  Kraszew- 
ski nazywał  ją  skandalem,  a  gdy  w  roku 
1848  przybył  jej  w  pomoc  Letciatan,  w  tym- 
że tonie  i   duchu,   zcharakteryzował  obie  te 


pubłikacye  temi  słowy.  Gwiazda  zagaela, 
a  Lewiałan  zdechły."  Bądź  co  bądź,  przy- 
znać jednak  potrzeba  że  „Gwiazda^^  osta- 
tecznie koteryą  ,,Tygodnika"  zdyskredytowała 
pośrednio  szkodząc  przy  temi  Kraszewskie- 
mu, którego  imię,  mimo  zerwanie  ostatecz- 
ne, w  r.  1845,  w  pamięci  c^tehików  wią- 
zało  się  ciągle  z  tem  czasopismem,  a  który, 
po  ustąpieniu  z  niego  Bejły,  niespodzia- 
njm  swoim  powrotem  w  r.  1849  do  orga- 
nu, tak  haniebnie  osławionego,  jeszcze  ba^ 
dzićj  popsuł  swą  spraw-. 

Powrót  ten  zgorszył  wielu,  a  nawet  i  Pod- 
wysockiego mocno  zadziwiła  co  widzimy 
z  tłómaczenia  się  ICraszewskiego  przed  tym 
ostatnim:  „Mam  w  ręku  listy,  dowodzące, 
że  wcale  nie  proprio  motu,  ale  na  wielkie 
prośby  księdza  Biskupa  Koa^jutora  (Hoio- 
wiuskiego)  i  samego  wydawcy,  zgodziłem  gą 
raiotca(f  f, Tygodnika  (c^estlemot).  Poświę- 
cić mu  swoich  przekonań  ani  na  włos  nie 
myślę  i  moje  artykuły  muszą  go  w  ten  Bpo- 
sób  zawrócić  na  inną  drogę,  choć  powolnie. 
Dałem  do  ^Tygodnika**,  oprócz  ciągle  po- 
syłi^ących  się  artykułów,  całą  powieść,  któ- 
rej  dążność  musi  za  sobą  solidarnie  pocią- 
gnać  1  wydawcę,  i  pismo.  (Były  to  prześlicz- 
ne owe  „Dziwadła").  Jeśli  jej  nie  umiesz- 
czą, to  kwita  z  kollaboracyi.  Bo,  jakem  ci 
mówił,  ja  ze  swego  nie  ustąpię,  możesz  być 
pewnym;  ale,  mając  zręczność^  mając  na- 
dzieję uczynienia  z  „Tygodnilca"  nie  to, 
czćm  jest,  ale  coś  innego  i  lepszego,  mógł* 
żem,  ofiarą  bodaj  własnej  miłości,  nie  poku- 
sić się  o  to  dla  wszystkich.  Sądź  i  pot^ 
piąj,  jeśli  możesz.  Zresztą,  jest  to  próba 
ostatnia;  jeśli  się  ta  nie  uda,  niech  go  licho 
porwie  i  po  wszystkiem*^. 

Próba  się  nie  udała,  a  same  chęci  i  ofia- 
ra Kraszewskiego,  nie  uznane  i  nie  zrozn* 
miane  przez  ogół,  ówczesnej  partyi  poetc- 
powćj,  z  „Gwiazdą"  na  czele,  do  której  ^K 
przyłączyli  „Pamiętnik  naukowo -Iiteracki^ 
w  tym  właśnie  roku  założony  przez  Romu- 
alda Podbereskiego,  dały  powód  do  jawne- 
go już  wystąpienia  przeciwko  niemu,  i  to 
w  sposób  niezmiernie  energiczny,  obliczony 
ui  mniej  ni  więc^,  jak  na  zadanie  ma  cio- 
su ostatniego.  —  Bohaterskiego  tego  czynu 
pocięła  się  pani  Zofia  z  Brzozówki,  z  domu 
Chłopicka,  primo-toto  Desztrungowa,  secun- 
do — Klimańska,  współpracowniczka  „Pamięt- 
nika nieiikoico-htcr&.ckiego^    (jak   go  prze- 


szonej.  Assumpt  do  i)aiifletii  swojego,  pod 
tytułem:  Eff^kt  Hubuiskuj  krytyki,  v;iieh 
z  Listóic   Kraszewskiego    do   „lygo(bika'*, 
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Z  których  drugi  zawierał  w  sobie  surowy 
sąd  o  ^^RoczniKU  literackim^'  na  rok  1849, 
i  o  jego  wydawcy  (Podbereskim^.  Ujmując 
8ie  wrzekomo  za  cześć  pisma  i  jego  kie- 
rownika, autorka  „Cudownego  Kanelusza",  w 
którym  przechadzając  się  śród  społeczeństwa, 
najwięcej  stron  ujemnych  w  onem  upatr}- 
wała,  najbardziej  Kraszewskiego  potępia  za 
to,  czem  sama  zawiniła,  a  co  mu  najniesłusz- 
niej  zarzuca.  Jako  curiosum  w  swoim  ro- 
dzaju, przytaczamy  parę  wyjątków  z  tej 
oryginałnćj  elukubracyi: 

„W  pismach    Kraszewskiego   naczęściej 
odbija  się   strona   ciemna,  pokalana   życia, 
a  drwinki  badzićj  teraz,    mż  kiedykolwiek, 
powinny  nam  się  wydać,  jak  brzydkie  czy- 
ny człowieka;   drwinki   i   dowcip   są  tylko 
falą  mózgów,  rozbijającą  się  o  duszę  i  wpa- 
dającą w  łożysko   nicości.    P.  Kraszewski 
za  często  wi^i  ujemną  stronę  ludzi,   widzi 
wszędzie  gangrenę,  nigdzie  prawie  zdrowia, 
serca   i  okwitości   ducha.    W   powieściach 
jego  szukam  chciwie  życia  ludzkiego,  ogrza- 
nego uczuciem,   namaszczonego   świętością, 
ducha,  co  stanowi   piękno   estetyczne, — m- 
gj^e,  nigdzie  go  nie  znalaadam.    Pod  jego 
piórem,    odartem    z  puszku   młodzieńczego, 
^fjtewają  sie  myśli  lyenme,  myśli  spekulan- 
ta, myśli  jakby   starego  Francuza,   niepra- 
wego syna  jakiegoś  przeszłowiecznego  ency- 
klopedysty.   W  jego    pismach    prześwietla 
się  sztuczna  natura,  jakaś  mozaika,  w  której 

nie  widzimy   Bożego    ducha nie  maja 

one  istoty,  treści.  Musiał  p.  ł^raszewski  życ 
dhigo  w  iałowej  krainie  aucha,  na  której 
tylko  piorankowy  dowcip  i  palący  oset  po- 
rasta". 

Po  kilkunastu  stronicach  krytyki  w  tym 
rodzaju,  kończy  nareszcie  Pani  Zofia  filippi- 
ke     swoje     zwrotem    następnym    do    Do- 

„Mam  jeszcze  jedno  do  Pana  pytanie: 
mój  umysł  kobiecy  nie  może  tej  zagadki 
rozwiązać:  co  rozumiesz  szanowny  obywate- 
lu o  Liście  l-m  Pana  Kraszewskiego,  umie- 
KBczonym  w  „Tygodniku  Petersburskim," 
którego  snnuna  jest,  że  Pan  Wydawca  „Ty- 
godnika''  inny  ma  cel  i  dążenia,  niż  Pan 
łCraszewski;  że  tenże  wydawca  „Tygodni- 
ka" nie  przyjmuje  do  swego  pisma,  co  z  je- 
go celem  i  dążeniem  niezgodne;  że  dla  te- 
go właśnie  p.  Kraszewski  przestał  pisać  do 
Tygodnika;  że  ani  p.  Kraszewski,  ani  p. 
wydawca  „Tygodnika"  swego  stanowiska 
i  dzisiaj  nie  zmienił; — kto  teraz  pojmie,  cze- 
mu p.  Kraszewski  wszedł  znowu  do  milicyi 
tygodnikarskićj?  czemu  od  niej  (był)  od- 
9tał?  czemn  dtroga,  po  której  do   niej    cho- 


dził, była  zarosła  jego    własnemi  słowy? — 
Ja  tego  pojąć  nie  mogę." 

Dołęga,  który  się  nie  zawahał  w  swojej 
„Gwiazdzie"  tego  Listu  ogłosić,  ten  Dołęga 
który  w  parę  lat  później  miał  odwagę  przy- 
jąć wspóroracowmctwo  w  „Dzienniku  War- 
szawskim," założonym  przez  Rzewuskiego— 
i  wszystkich  swj^ch  przyj  aci^  do  tegoż  naj- 
gorccćj  nama>viał,  odpowiada  na  pytanie 
pam  Zofii  z  Brzozówki,  że  wielu  jego  kor- 
respondentów,  a  nawet  i  pan  Karol  Kacz- 
kowski, ten  największy  pokoju  i  harmonii 
towarzyskiej  prztnaciel,  zle  przyjęło  sprzy- 
mierzenie się  Kraszewskiego  z  Tygodni- 
kiem. „Ja  skłonny  jestem  zawsze  wierzyć 
w  szlachetność  pobudek  i  wierzyłbym  naj- 
mocnićj.  że  Kraszewski  jedynie  przez  litość 
nad  nęoznćm  pcdożeniem  „Tygodnika^  za- 
przągł się  obecnie  do  jego  tecadd,  gdyby 
mię  nie  zarzucano  zewsząd  wątpliwościami 
Teraz  już  moja  wiara  znacznie  zachwianą 
została." 

A  na  to  pani  Zofia  mu  odpisq}e,  że  „cho- 
ciaż zawsze  rada  wierzyć  w  szlachetność 
choćby  najenigmatyczniejszych  pobudek  w  po- 
godzeniu się  nieprzyjaciół,  wątpi  jednak, 
aby  rozlokowanie  się  Kraszewskiego  w  „Ty- 
godniku Petersburslum",  aby  chorągiew  do 
której  swą  rękę  przyłożył,  miała  barwę  ro- 
dzinną (?)  bo  Taczka^  do  którćj  się  przy- 
kuł, tylko  truciznę  rozwozi.  W  cudia  wie- 
rzę i  całą  duszą,  i  dla  tego  zaprzężenie  się 
Pana  Kraszewskiego  do  Tygodnikarskiej 
taczki  uznam  wtenczas  za  niepokalane,  gdy 
albo  umarłego  wskrzesi,  albo  będzie  miał  od- 
wagę odstąpić  i  wyznać,  że  wskrzeszać  nie 
ma  siły  i  władzy.  Inaczćj  już  nie  potrzeba 
pytania,  jakićj  zasługi  byłby  ten,  kto  żółć  dla 
Jezusa  rad  przez  sztafetę  dostawiać."  (!). 

Ciekawa  ta  korrespondencya  w  roku  1850 
została  przedrukowaną  z  „Gwiazdy"  w  Wil- 
nie u  Zawadzkiego,  prawdopodobnie  ko- 
sztem i  staraniem  Podhoreskiego,  któremu 
oprócz  chęci  odwetu,  nie  mało  tćż  i  oto  cho- 
dziło, aby  Kraszewskiego  pognębić,  jako 
wydawcę  „Athenaeum"  stojącego  na  wstrę- 
cie „Pamiętnikowi  naukowo-literackiemu," 
gdzie  za  przykładem  pani  Zofii,  sam  redak- 
tor, i  ktoś  ukryty  pod  nazwiskiem  Alksnisaj 
nie  szczędzili  mu  najostrzejszych  dogryz- 
ków. 

Gwiażdziarze  tćż  nie  zasypiali  z  swojćj 
strony.  Zdawało  im  się,  że  Staszewski  roz- 
gniewał się  na  Gryfa,  a  z  nim  i  na  całe  stron- 
nictwo, za  naganę  swoich  uwag  krytycznych 
o  „Żydzie  Tułaczu",  i  że  dla  tego  właśnie 
postanowił,  już  dogorywający  pod  ich  cio- 
sami. Tygodnik  Petersburski  ratować.  „Gwia- 
zda", którćj    istnienie,   skutkiem   zabiegów 
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koteryi  Petersburskićj,  na  czwartym  jćj  to- 
mie ustało,  w  r.  1850  przerodzić  się  mia- 
ła na  „Gołębia"  i  „Papugę  europejską" 
pod  redakcyą  Grzegorza  Lubeekiego  i  Na- 
poleona Klimańskiego,  a  pomiędzy  mate- 
ryałami  do  tvcłi  publikaeyi  zgromadzonemi 
znajdował  się  zapas  niemały  artykułów 
w  tym  źe  rodzaju,  co  list  Zofii  z  Brzozówki; 
odkąd  bowiem  ona  podniosła  głos  przeciw- 
ko Kraszewskiemu  (pisał  Dołęga  do  jedne- 
go z  korrespondentów  swoicn)  stał  się  on 
przedmiotem  najsurowszej  krytyki  i  zwrócono 
się  do  badania,  rozbierania  i  kommentowa- 
nia  całego  niejako  processu  literackiego  ży- 
cia tego  pisarza." 

A  Kraszewski  tymczasem  tak  się  o  tem 
wszystkiem  odzywał,  w  jednym  ze  swych 
listów  prywatnycłi:  „Szczęść  Boże  Gołębio- 
tci  i  Papudze,  alebym  pragnął,  by  te  pta- 
szki nie  daleko  od  krzyża  odlatywały.  Nau- 
ka Chrystusowa  jest  jak  ta  siiknia  dziana, 
którą,  według  podania  nosił  Jezus  od  dzie- 
ciństwa i  która  z  nim  rosła:  nauka  ta  wy- 
starczała zarówno  maluczkim  pierwszych 
wieków  Chrseściaństwa  i  dorosłym  pokole 
niom  późniejszym;  najwznioślejsze  umysły, 
po  długich  badaniach  prawdy,  musiały  do 
nićj  powrócić,  bo  po  za  nią  jest  poszukiwa- 
nia prawdy,  w  ni^  prawda.  Ja,  jako  ka- 
tolik i  katolik  w  duszy  (mówię  nie  o  kato- 
licyzmie ultramontańslum,  ale  poczciwym  oj- 
ców naszych),  jestem  przekonany,  iż  im  da- 
lej odbiegniemy  od  tej  nauki,  tem  dalej 
znajdziemy  się  od  całej  naszej  przeszłości. 
Niechże  oba  te  pisma  będą  natcnnione  du- 
chem chrześciańskim,  duchem  miłości,  bra- 
terstwa i  zgody;  niech  poumą,  że  lżąc  i  szar- 
piąc swoich,  że  siejąc  nienawiść,  zbiorą  cza- 
su żniwa  coś  innego,  nie  błogosławieństwo 
Boże.  Jeflno  im  tylko  daj  ę  pozwolenie  i  to 
zupełne:  na  mnie,  o  mnie  i  przeciwko  mnie 
mogą  pisać,  co  się  im  podoba, —  carte  blan- 
che. Niech  ja  będę  ofiarą,  jeśli  ofiary  po- 
trzeba, ale  niech  pomną,  że  kto  szerzy  nie- 
nawiść, niezgodę,  kto  pod  pozorem  żarliwo- 
ści obnaża  strony  słabe  i  brudne  charakteru 
narodowego,  wytyka  osoby,  i  wywołuje  na 
nie  przekleństwo,  żle  czjoii.  Nie  wiem;  mo- 
że zbyt  jestem  pobłażliwym,  ale  mam  prze- 
konanie, że  tą  di*ogą  szyderstwa  i  boju  do 
niczego  dojść  nie  można.  Niech  bojuje,  kto 
ma  siły,  o  zasady  i  myśli,  ale  niech  nie 
chwyta  się  osób,  bo  i  nie  pora,  i  paskudnie. 
„Gwiazda",  ostatniemi  czasy  Podbereski, 
w  opinii  stracili;  mam  tysiąc  zręczności  prze- 
konywać się  co  dzień,  że  po  chwilowej  cie- 
kawości paszkwile  te  obudziły  wstręt  jakiś. 
Według  mnie,  popsuli  najlepszą  sprawę, 
przesadą    dziecinną,    gwałtownością    i  temi 


drożdżami,  tym  kwasem  osobistości,  którym 
podlano  wszystko." 

Nad  kwasera  tym  nie  sam  Kraszewski  nbo- 
lewał.  Już  w  roku  1842,  po  zamęcie,  spo- 
wodowanjTn  przez  ,.Mie8zaniny  obyczajowe* 
ludzie  dobrej  woli,  którym  zdawało  się,  że 
do  pomyślnego  rozwoju  piśmiennictwa  ko- 
niecznie jest  potrzebną  zęoda  i  braterstwo 
między  jego  uprawiaczanu,  starali  się  nie- 
snaski te  uciszać  i  łagodzić.  Tak  naprzy- 
Had  z  jednej  strony  hr.  AlexandeT  ?nd- 
dziecki  w  1844  spraszał  literatów  na  zjazd 
(niedoszły)  do  Czarnego  Ostrowia  w  celu  lui- 
wrócenia  Jarosza  Bejły  i  pojednania  g> 
z  Kraszewskim;  a  w  roku  1846  Skibicki  te- 
go ostatniego  do  zgody  z  pierwszym  chciał 
nakłonić.  Tak  znowu  z  dnigiej  strony  byli 
tacy,  którzy  przed  rokiem  1849  próbowali, 
czyby  Kraszewski  nie  mógł  zreflektować 
stronnictwa  „Gwiazdy",  żeby  eię  powścią- 
gnęło w  swycli  wycieczkach  meprzvzwoit)'ch 
przeciw  koryfeuszom  „Tygodnika  i^etersbur- 
skiego^',  inni  zaś  usiłowali  połiamować  gwiaź- 
ddarzy  w  ich  zapędach  przeciw  Kraszew- 
skiemu i  ^,Athendeuni.^' 

Ale  zabiegi  te  były  darenme:  Kraszewski,  do- 
wiedziawszy się  o  celu  zjazdu  Czamo-Ostrow- 
skiego,  postanowił  od  niego  się  uchylić;  sapro- 
pozycyą  Skibickiego  odpowiedział,  że  łatwiej 
ogień  z  wodą,  czy  woaę  z  ogniem,  niiii  je- 
go z  Bajłą  pogodzić;  a  o  Gwiażdziarzacb 
tak  odpisał  w  r.  1847  na  list  Wł.  Ch. 

„Dzięki  ci.  Panie,  żeś  z  tak  chlubnem  za- 
ufaniem zwrócił  się  ku  mnie,  żądając,  abym 
rękę  przyłożył  do  wielkiego  dzieła  pojedLa- 
ma.  Cóżbym  nie  dał,  żeby  tego  dokonać 
było  można!  Nie  ja  waśni  począłem,  anim 
ich  podżegał,  i  nikt  lepićj  nie  cząje  oade 
mnie,  ile  one  nam  szkoda|.  Na  tę  niesz- 
częsną „Gwiazdę,"  pomimo  pozorów  przeciw- 
nych, umyślnie  jej  nadany  en,  najmniejszego 
wpływu  nie  miałem,  anitn  wiedział,  co  ńe- 
w  nićj  drukować  ma.  Gdyby  mój  wpływ 
mógł  się  zdać  na  co,  nie  waliałbj^m  się  go 
użyć  na  ten  cel  z  całym  zapałem,  jaki  mi 
jeszcze  pozostał  dla  sprawy  Uteratury...  Cze- 
muż-to  dobre  chęci  tak  są  dziś  bezsilne'?! 
Wszędzie  rozprzężenie,  nienawiść,  nieufność, 
znużenie  i  ostygłość,  lub  bój  bez  celu  i  my- 
śli. Jest  bój,  co  żywi,  jest  bój,  co  zabija,. 
a  nasze  literackie  boje  już  przeszły  w  osta- 
tni. Był  czas,  gdy  życie  dawała  walka, 
ale  czy  on  powróci?  Żądałem  i  ja  nierai 
jćj  w  literaturze,  bom  był  przekonany,  if 
cisza — to  śmierć,  że  ruch,  chociażby  był  xroj- 
ną, — to  życie.  Dziś,  widząc,  co  się*dzieje, 
poradzić  nie  umiem.  Zdaje  się,  że  jakieś 
prawo  fatalne  nad  losami  naszej  literatury 
cięży  i  gna  ją  ku  jej  zgubie.    Ostatek  roz- 
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błtków  na   deskach  okreta  roztrzaskanego 
nie  zlepia  desek,  aby  budować  nowy  statek, 
nie  8i^  niemi  tłucze   i  zabya.    O!   gdyby 
w  mojej  było  mocy  to  zmienić!    Czemże  jest 
^^Athen^nm^^,  od  początku  aż  do  dzió  dnia 
zapoznane^  jeśli  me  tćm  ogniskiem,   w  któ- 
rm  skupiać  się  miały  i  pojednać  najsprze- 
czniejsze  literatury  naszej  żywioły.    Ale  ani 
flómaczyć    się  z  tego   celu,   ani  go  jaśniej 
ukazywać  nie  mogłem,   i  nikt  go  tćż,  krzy- 
cząc na  bezbarwność  tego  zbioru,  dotąd  nie 
wyczytał.     Literaci  petersburscy   sami   po- 
niekąd nadużyciem  siły,   którą  im   dawało 
fflonopolium  ich  publikacyi,   byli  powodem 
\r;elkim  do    rozżarzenia   wojn^.    Nie  chce 
jednak  w  ten  sposób  bynalmmćj  tłómaczyć 
„Gwiazdy",  bo  święte  są  słowa  Pańskie,  że 
cudze  błędy  uspramedliwiać  nas  i  do  grze- 
chu popychać  nie  powinny.    Bądź  pan  pe- 
^Tie^l,  że  gdyby  słaby  wpłrw  mój  mógł  tu 
«się  na  co  przydać,  całego- oym  użył  i  użyję 
na  odwrócenie  „Gwiazdy"  od  niekatolickiego 
kierunku;   ale   czy  mi  się  uda? — wątpię,  po 
sto  razy  wątpię". 

Wątpienie  oyło  shisznem,  a  rok  1849  do- 
wiódł, czćm  się  stał  dla  „Gwiazdy"  Kraszew- 
ski, którego  pozwolono  w  niej  sponiewerać 
Pani  Zofii  z  Brzozówki,  wbrew  temu,  co 
1848-go  pisał  na  pochwała  jego  w  tejże  pu- 
blikacyi Karol  Kaczkowski.  Redaktor  zaś 
tego  czasopisma  na  wspomniane  wyżćj  za- 
biegi pojednawców  odpowiedział  długim  sze- 
regiem tak  dziwacznych  zarzutów  i  tak 
uwłaczające  Kraszewskiemu  warunki  zgody 
podał,  iż  dalsze  pertraktacye  w  tm  wzglę- 
dzie stały   się   zupełnćm  niepodobieństwem. 


gotrwałosci  jego  powątpiewać  zacząwszy  już 
przy  końca  drugiego  roku,  i  z  każdym  no- 
^ym  przewidując  blizki  upadek.  Wspo- 
mnieliśmy już  o  tćm,  co  pisał  do  Dycalpa 
po  zatarga  z  Rzewuskim  i  ze  stronnictwem 
„Tygodnika  Petersburskiego",  1842  roku; 
tu  jeszcze  kilka  cytat  podamy.  W  Kwietniu 
1^43  r.  uskarżał  się  temuż  korespondentowi: 
„Powiem  ci,  co  mme  jeszcze  nie  mało  trapi: 
oto  widok  i  przekonanie,  że  chwilowe  suk- 
cessa  naszej  literatury  znowu  ustają,  znowu 
obojętnieje  publiczność  i  księgarze  skarżą 
sie,  że  nie  wjchodzą  dobrze.  Wprawdzie 
pn^ez  pół  tylko  wierzę  temu,  bo  inaczćj  mó- 
wić w  swem  położeniu  nie  mogą  i  nie  po- 
winni; ale  zawsze  jest  w  tern  i  coś  niecoś 
prawdy.  Zimno  mi  się  robi  na  myśl  sa- 
rnę, że  Bejła  miał-by  być  prorokiem,  gdy 
mówił,  że  to  jest  tylko  śpiew  łabędzi! — 
Niech   będzie   przeklęty   ze   swojćm   proro- 
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ctwem,  gdjrby  się  ziścić  miało!  On  pierw- 
szy tę  myśl  w  nas  wszczepi,  a  nieobli- 
czone  sanią  tą  myślą  zrobił  szkody;  bo  przy- 
puszczenie takie  jest  już  w  każdym  z  nas 
oziębiającćm,  doprowadzająećm  do  rozpaczy. 
Jecfnakże  nie  tracę  jeszcze  nadziei,  że  się 
nasza  literatura  utrzyma  jako  tako  i  zwy- 
cięży wszystko,  co  jej  wzrostowi  stale  na 
przeszkodzie:  gdyby  inaczćj  było,  dziś  bym 
skruszył  pióro". 

W  liście  zaś  do  Podwysockiego,  już  na- 
wet znacznie  wcześnićj,  bo  w  Styczniu  1842 
roku,  wskazywał  ten  symptomat  adlowrogi: 
„Czy  uważasz — pisał  do  mego — jakie  jest 
w  naszych  literatach  (ehwilowe  zapewne) 
opuszczenie  się?  Grabowski  nic  nie  pisze, 
Rzewuski  tylko  obieciye,  Hołowiński  ani 
myśli.  Jegomość  Pan  Konstanty  także  tylko 
nadzieja  robi,  a  nic  nie  tworzy;  ja  tylko  ie- 
den,  wiemy  swojemu  -  przeznaczeniu,  póki 
dyszę,  pótv  piszę, — ale  obojga  podobno  już 
me  długo". 

Dalej  znów  w  r.  1844  donosił  temuż: 
„Czwarty  rok  dla  ,,Athen8eum"  jest  widocz- 
nie krj^^cznym:  ni&t  artykułów  nie  przysy- 
ła, i  zapewne,  skończywszy  tych  sześć  to- 
mów, SKończy  i  swoje  exystencyą  pismo 
nasze.  Eeauiescat  in  pace!  Jeżeli  się  w  cią- 
gu roku  me  coprawi,  będę  musiał  fetmer 
houtigue^  z  wielką  zapewne  wielu  poci^clią. 
Nie  jest  to  moją  intencyą  wcale;  owszem, 
projektowałem  był  na  rok  ciąty  drukować 
swoim  kosztem  u  Zawadzkicn  i  wziąć  na 
siebie  całą  antrepryzę,  gdyż  w  takim  razie 
byłbym  swobodniejszym  i  pismo  regulamićj 
wychodzić-by  mogło.  Ale  widzę,  że  to  próż- 
ne mai"zenie.  Straciłem  ks.  Chołoniewskie- 
go, który  jest  chory  i  nie  pisze;  Hołowiń- 
skiego,  który  nie  ma  czasu;  M.  Grabowskie- 
go, którego  nie  bardzo  życzę  sobie,  bo  się 
Doję,  aby  mnie  nie  skompromitował;  Rze- 
wuskiego, z  którym  nie  mam  stosunków: — 
cóż  więc  zostaje?  Ja  i  kilku  początkują- 
cych, a  dwóch  może  z  Warszawy.  Nie  po- 
dobna się  utrzymać  dalćj.  Przewiduję  to 
i  oswajam  się  ze  smutną  myślą  zakończenia. 
Te  kilkadziesiąt  tomów  będą  dowodem  moich 
usiłowań.  Dalćj  gdyby  zeszło  na  moje  tjrl- 
ko  i  racje  pi8ame,jabym  wystarczyć  nie 
mógł  i  toby  luiwet  celowi  memu  nie  odpo- 
wiedziało. Smntno,  że  u  nas  tak  prędko 
każda  się  rzecz  wyczerpać  musi:  dobre  chę- 
ci, zgoda*  zacał — wszystko!" 

Podwysocki  doradzał  Kraszewskiemu  na 
te  kłopoty,  aby  się  z  wydawnictwem  swo- 
jćm przeniósł  do  Warszawy,  lub  do  Krako- 
wa, lecz  ten  mu  odpowiedział:  „Twój  pro- 
jekt co  do  „AthensBum"  dobry,  ale  dla  nmie 
nie    nowy;    bo    co  mi   proponujesz,   dawno 
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ehciałem  uczynić  i  próbowałem,  lecz  naprói- 
no.  Żaden  księgarz  warszawski,  z  powoda 
współzawodnictwa  Biblioteki,  poąjąó  się  wy- 
dawnictwa nie  chce,  nadto  zaś,  co  bardzo 
wałna,  nie  dadzą  inaczćj  pozwolenia  na  pi- 
smo peryodyczne,  jak  zamieszkałemu  tam  i  to 
za  wiel&ićm  staraniem.  Proponowano  mi 
do  Krakowa  przenieść;  ale  ta  granica  staje 
na  przeszkodzę  wydawania  i  oddalenie.  Co 
się  tycze  korzyści,  jabym  nawet  wjrrzeM  się 
tych,  jakie  mam'  (a  te  s^  cale  imaginacyjne, 
bo  redakcya  gotówką  więcej  mnie  kosztaje, 
niż  przynosi),  gdyby  było  podobieństwo  co 
zrobić". 

Dodajmy  ta  w  nawiasie,  źe  T.  Gliicksberg 
płacił  Kraszewskiema  po  100  dakatów  za 
sześć  tomów  „Athenseam";  a  jakkolwiek 
współpracownicy  tego  pisma  honoraryam 
wcale  nie  pobierali,  to  wszakie.  nie  licząc 
pracy  redaktorskiej  i  wydatków  na  listy 
1  posyłki,  artykuły  samego  redaktora,  za- 
nueszczane  w  tćm  czasopiśmie,  dwakroćjuż 
więcćj  były  warte  najpewnićj. 

Mimo  to  wszakże,  nie  ustawał  w  poczci- 
wćj  pracy,  IuIh)  coraz  mocnićj  się  przeko- 
nywał, ie  usiłowania  jego  były  daremne, 
jak  widzimy  z  listu  do  Podwysockiego  poa 
datą  1845  r.,  który  według  nas  ma  znacze- 
nie nie  małćj  wagi: 

,,Stan  literatuiy  jest  tylko  odbiciem  stanu 
społecznego;  próżno  się  więc  na  Uteraturę 
uskarżać.  Powodów  ozięł>łości,  rozprzężenia, 
potrzeba  szukać  głębiej.  Działanie  społe- 
czeństwa i  jego  stonu  na  literaturę  równe 
jest  działaniu  literatury  na  społeczeństwo. 
Takby  być  powinno,  ale  nie  zawsze  tak  się 
dzieje;  bo  taka  tylko  literatura  może  sku- 
tecznie oddziaływać,  która  jest  wyrazem 
swojego  wieku,  która  w  głąb'  kwestyi  ży- 
wotnych wchodzi.  Tymczasem  nasza  wejść 
nigdne  nie  może,  i  to  nie  nasza  wina.  Niech 
ci  to  wytłómaczy  oziębłość  ku  niej  publicz- 
ności i  małe  jćj  znaczenie.  Smutna  prawda, 
ale  prawda; — aura  lex  sed  lex.  Smutny  twój 
list,  kochany  Konstanty,  powtórzył  mi  to 
tylko,  o  czćm  ciągle  mj^ślę.  Literatura  u  nas 
pada;  Bejła  cieszy  się,  wołając:  zgadłem! 
Co  do  mnie,  póki  pracować  będę  mógł,  pó- 
ki przyłożyć  się  inaluczko  ku  czemu  dobre- 
mu potrafię,  nie  ustąpię  z  placu;  reszta  w  wo- 
li Bożćj,  a  co  się  dzieje  wolą  Bożą,  to  dzie- 
je się  dobrze". 

A  toż  samo,  co  tu  w  zakończeniu  czytamy, 
pisał  i  w  cztery  lata  później: 

,,Jam  sobie  wziął  za  gó<Uo  życia  wytrwa- 
łość: już  chyba  sił  nie  stanie,  żywota  zabrak- 
nie w  piersi  i  cadnę  na  placu;  to  wówczas 
pogrzebiecie  mnie  z  książką  w  jednćj  ręce. 


z  piórem  w  dmgićj   i  z  zamarłćm  riowem 
na  ustach". 

Jakoż,  nie  ustąjąc  w  poczciwćj  pracy,  a 
pragnąc,  b^  co  t)ądż,  „Athenieum"  utrzy- 
mać i  wprowadzić  na  lepsze  tory,  już  przy 
końcu  1844,  tak  o  swycn  planacn  względem 
niego  pisał  do  Podwysockiego.: 

,,Dzięki  za  rady  twoje  względem  „Athc- 
nieum".  Ja  sam  czułem  i  czuje  potrzebę^ 
dokładnego  zformułowania  w  tern  piśmie 
opinii  moich,  dotąd  mnićj  wyraźnych;  lecz 
OKoliczności  czysto  materyalne  stoją  mi  pa 
zawadzie.  Nie  możesz  sobie  wyobrazić,  ile 
na  pozór  nic  nieznacząc^  ^.  Teofil  Gliicks- 
berg wpływa  na  pismo  i  cięi^  mi!  Na  rok 
(da  Bóg  żyć)  1846— bo  45  już  skontakto- 
wany— chcę  koniecznie  zebrać  kilka  akeyi 
i  wydawać  sam  pieniędzmi  swemi  i  akcyo- 
naryuszów.  Każda  akcya  będzie  na  300  ru- 
bli; będzie  dawała  prawo  I-o  do  t)ezpl»tDe- 
50  exemplarza,  2-o  do  procentu  6-co,  i  3-o 
o  d^rwiaendy  zysków.  Wszystkicn  akcyi 
będzie  dziesięć  tylko.  Ta  summa  dla  tego 
potrzebna,  aby  nie  kłopotać  się  o  sprzedaż 
1  nie  spieszyć  z  nią,  a  przez  to  ceny  eiem- 
plarzy  nie  zniżać.  Ten  mój  projekt  jeśii 
przyjdzie  do  skutku,  „Athenseuin'',  nie  zale- 
żąc od  nikogo,  nabędzie  wybitnego  cha- 
rf^teru  i  zformułtye  czego  chce. —  Na- 
przód: będzie  katolickie,  ale  katolicyzm  je- 
go nie  będzie  ultramontanizmem,  ani  teoryą 
absolutyzmu;  będzie  katolicyzmem  prawym, 
przyjacielem  postępu,  i  w  stosunku  do  filo- 
zofii spokojnym,  bo  pewnjm  siebie.  Prze- 
konamem  jest  mojóm,  że  filozofia  niezadługo 
spoi  się  z  katolicyzmem,  to  jest:  przt/jdzU 
ao  reztutatów  jego^  z  negacyi  weidzie  w  twier- 
dzenie, Ani  się  więc  nam  bac  filozofii,  ani 
z  ni^  walczyć,  ale  raczćj  uważać  ją  za  nau- 
kę, 1  przyspieszać,  Jeśli  można,  bieg  do  koń- 
ca, do  dna  negacyi.  Filozofia,  jako  nauka, 
jest  cudnie  piękną;  jako  rezultat,  daje  fałsz 
dotąd,  ale  to  są  tylko  momenta  filozofii,  nie 
zaś  jej  ostatnie  słowo.  2-o  Co  do  teoryi 
socyalnćj,  „Athenajum"  powie  tyle,  żeby 
je  zrozumiano,  że  chce  ulepszeń  dla  hdU} 
chce  wyzwolenia  jego  i  sprawiedUwości. 
3-0  Co  do  języka,  ten  szanując  i  piastując, 
jako  najdroższa  puściznę,  etc.  etc.  4-o  Co 
do  innych  punktów,  sam  wyrozumiesz  ła- 
two stanowisko  moje  i  pisma". 

,.Będąc  oparte  na  sobie  tylko,  „  Athenamu^^ 
bęozie  mogło  opłacać  artykuty  i  wybierać 
je  stosownie  do  swćj  opinii,  lub  umieszcza- 
jąc jćj  przeciwne,  otwarcie  sie  z  niemi  roz- 
prawić i  krytykę  obok  położyć. —  Jeżeli  cie^ 
uda  mi  się  (zebrać  akcyi),  to  „Athensenin'' 
po  staremu  wiec  się  będzie". 
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Nie  udało  mu  sie,  niestety!     W   r.    1846 
tak  się  skariył  Poawysockiemu:         ^ 

„Cdowieko^  siłpr  odpadają,    głowa    się 
zawraca  i  ochota  gmie  do  i>racy.    Od  kilka 
miesięcy  riedzę  z  założonemi  rękoma.  Ghcia- 
tern  uwolnić  się  od  Gliicksberga  i  sam  wy- 
dawać Athenffimn.    Na  to  potrzeba  mi  było 
kilkaset  dnkatów  pożyczyć  cząstkowo,    lecz 
u  lus  w  krajn.  n  najbogatszych  ludzi,   po 
sto  ezerwonnycn  złotych  na  ten  cel  nie  zna- 
lasjem!     Wszyscy   mi    odmówili!     Zostaję 
inęc  we  władzy  i  pod  cenznrą  Olficksberga, 
który  mi   redakcyjne   moje   zamiary   łamie 
i  wywraca.    Jest  to  najsmutniejsze  w  świe- 
cie położenie !    Żeby  tćż   u   nas,  w   pięcia 
guberniach   bogatych,   pięcia   ładzi  po   sto 
dukatów  pożyczyć   (po  dara  nie  potrzebaję) 
na  taki  cel  aży teczny  nie  mogło !    To  zgro- 
2a  i  obrzydliwość!    Ale  dajmy  tema  pokój. 
Skibicki  pociął  mi  się  był  o  to  starać,  lecz 
ani  słowa    o  tćm  nie  odbieram.    Tak   mój 
drogi  Kostanty !  bieda  i  głupstwo !    Ja  tym- 
czasem jeszcze  wytrwale  swoje  robię  i  pra- 
cuję: ale   w  daszy  już  energii  i   tćj  wiary, 
z  jaką  dawniej  pracowałem,  czuję,  że  brak- 
nie.   Pablieznośc  podzielona  na  tysiąc  stron- 
nictw, żadnćj   jedności,    żadnćj  zgody  mo- 
mlnćj  w  umysłach,  serca  nie  b\ją  na  jedno, 
każdy   szoka  kogoby  obluzgał   i   obrzydził, 
a  najdziwniejsze  teorye  nowe,  jak  na  droż- 
dżach, rosną   na  młodych  głowach   nowego 
pokolenia.     Nie  jestem  nieprzyjacielem  po- 
stępu; ale  gdy  on  nie  opiera  się  na  miłości 
bliźniego   i  na  chrzescianskićm  uczuciu  prze- 
baczenia  i   miłosierdzia,    nie   rozumiem  go; 
gdy  wojuje  passyą  i  przekleństwem — odpy- 
cham". 

Przy  końca  wszakże  roku  1847  wstą- 
piła weń  lepsza  otucha:  wznowiwszy  projekt 
wydawania  AthensBum  przez  akcye,  znałaś 
pięciu  akcyonaryuszów  i  gotów  już  był  prze- 
nieść na  własne  ryzyko  wydawnictwo  Athe- 
nseum  do  Zawadzkiego,  ale  ten,  zagaiwszy 
2  razu  układy,  zamilkł  póżnićj  zupełnie 
i  Kraszewski  musiał  pozostać  na  łasce  i  nie 
hsee  T.  Gliiclul)erga.  I  Gliicksberg  wszakże, 
zawarłszy  mnowę  na  piśmie,  zerwał  ją  zkoń- 
cem  roku  1848,  umyśliwszy  wydawać  coś 
nowego  („Gwiazdę"  i  ^Pamiętn^  naukowo- 
Kteracki**).  „Z  oburzeniem  wiec,  kosztem 
składki,  jaka  się  iuż  zrobiła,  (donosił  Kra- 
szewski Podwysockiemu)  poczynam  bez  pre- 
numeraioróto  wydawać.  Zmiłuj  si^  wynajdż 
ich  choć  kilku,  i  ratuj  mnie,  i  ty,  i  kto  łas- 
kaw,— odpowiedzialność  strat  wszystkich  na 
mojej  kieszeni.  Zrób  to,  jak  umiesz,  po 
p^jacielsku.  Tom  pierwszy  już  się  dru- 
kaje.  Zaręczam,  że  nigdy  jeszcze  Athense- 
to  nie  było  tćm,    czem  będzie.    Wszystko, 


co  piszę,  w  nićm  się  drukować  będzie,  i  bo- 
dajby miał  sam  tylko  pracować,  nic  liche- 
go nie  dopuszczę,  a  mam  zapasy  rzeczy  do- 
brych zupełnie,  cudzych,  (moje  są  tylko  pis 
aller  w  mojćm  przekonaniu).  Mój  Konstan- 
ty !  zrób  jak  umiesz,  kiedy  chcesz,  i  pomóż, 
jeśli  możesz". 

Na  nieszczęście,  nic  nie  pomoghr  ani  mo- 
ralne, ani  materyahie  w^^siłki.  Mimo  tak 
cennych  rzeczy,  jak  „Dzieje  Litwy  za  Wi- 
tolda", które  Kraszewski  za  najlepszą  z  prac 
swych  łiistorjrcznych  uważał,  jak  jeeoż  po- 
wieść „Pan  1  Szewc",  jak  „Pamiętniki"  Jó- 
zefa Drzewieckiego;  „Wspomnienia  z  pobytu 
w  Berezowie"  Ewy  Felińskićj,  „Praegl^d 
dziejów  malarstwa"  Kazimierza  Komornic- 
kiego, i  kilka  innych;  zamierające  wydaw- 
nictwo ożywić  się  nie  mogło,  przedstawiając 
się  tylko  jako  szereg  książek  zbiorowycn, 
nie  dających  dokładnego  pojęcia  o  ruchu 
umysłowjin  wspcSczesnym,  nie  poruszających 
kwestyi  żywotnych,  a  więc  i  me  odpowiada- 
jących duchowym  potrzebom  społeczeństwa, 
które,  jak  to  sam  Kraszę wsld  wypowiedział 
już  był  rrzed  kilku  laty,  „nie  znajdumc 
w  nićm  dobrćj  Itarmi,  opuściło  je  ostateczme". 
Inaczćj  być  nie  mogło;  dura  lex,  set  lex; 
a  zdumiewać  się  trzeba,  że  wśród  takich 
okoliczności,  przy  tak  ciężkich  warunkach, 
Kraszewski  przez  jedenaście  lat  zdołał  utrzy- 
mywać to  czasopismo,  które  w  najświetniej- 
szym okresie  swoim  nie  miało  yrięcćj  nad 
dwiestu  kilkudziesięciu  prenumeratorów,  u 
schyłku  zaś  i  połowy  tego  nie  dochodziło. 

Zresztą  i  to  jeszcze  trzeba  wziąć  na  uwa- 
gę, że  gdy  do  roku  1849  było  ono  jedyna 
organem  literackim  obszerniejszych  rozmia- 
rów w  Zachodnich  guberniach  Cesarstwa; 
to  już  w  roku  rzeczonym  wystąpił  z  nićm 
do  współzawodnictwa  „Pamiętnik  naukowo- 
literacki",  nie  ciekawy  sam  w  sobie,  lecz, 
jako  notce  sitko,  ponętny:  powtóre,  że  Rzewu- 
sld,  który,  pomino  wszystko,  co  przeciwko  nie- 
mu świadczyło,  miał  jednafc  na  Wołyniu,  Po- 
dolu i  Ukrainie  w  pewnych  kołach  dosyć  sym- 
patyi,  a  był  tak  zręcznym,  że  nie  tylko  War- 
szawskich literatów,  (mięazy  nimi  zaś  Barto- 
szewicza i  Wilkońskiego),  lecz  nawet  najza- 
wziętszych  swych  wrogów  ze  stronnictwa 
„Gwiazdy"  umiał  zniewolić,  Rzewuski  po- 
wiadamy, założywszy  „Dziennik  Warszaw- 
ski" i  pobudziwszy  do  współzawodnictwa 
„Gazetę  Warszawską",  obu  tym  czasopismom 
zarazem  śród  da wnićj  szych  swoich  spółziom- 
ków  powodzenie  zapewnił,  zjednawszy  im 
prenumeratorów  dość  licznych. 

Wszystko  się  więc  na  to  złożyło,  aby  la- 
ta 1849,  50  1  51,  a  szczególnićj  ostatni,  sta- 
ły się  dla  redaktora  AthensDum  najtrudniej- 
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gzemi;  to  teź,  awjiiechawgzy  próżnych  wysił- 
ków, postanowił  w  końcu  je  zwinąć,  a  na- 
tomiast całą  swą  działalność  publicystyczną 
przenieść  do  Gazety  Warszawslućj,  z  którćj 
wydawcą  zabrał  bliższe  stosunki,  podczas 
bytności  swćj  w  Warszawie  1Ś51  roku, 
i  wszystkich  swych  dawniejszych  współpra- 
cowników ku  niemu  zwracał. 

Ostatni  tom  AthensBum  dopiero  w  Marcu 
1852  roku  wyszedł  z  ccnziuy,  a  zaledwie 
przy  końcu  Kwietnia  w  ręce  czytelników 
się  dostał. 

Na  wstępie  znajdujemy  tutaj  Zamknięciey 
w  którem  redaktor,  żegnając  się  z  czytel- 
nikami, kreśli  pobieżnie  cel  i  ogóhiy  cha- 
rakter swojego  wydawnictwa,  o^az  korzyści, 
jakie  ono  przyniosło,  z  pośród  któiych  za  naj- 
większa uważa  to,   że  „wywiodło  na  pole 


pisarskie  wielu  a  wielu  ludzi,  co  dziś  sa  je- 

fo  chlubą  lub  nadzieją,  albo  byli  ozdobą'^ 
.  przyznając,  że  pismo,  które  żyć  nie  może 


o  własnych  siłach,  już  żyć  nie  potrzebuje, 
i  przyjmując  winę  tego  na  siebie;  ufa  je- 
dnak, że  „sąd,  jaki  wyrzecze  przyszłość, 
ł)ędzie  zapewne  oparty  na  położeniu  naszćm 
zupełnie  excentrycznem,  na  osamotnieniu, 
na  pozbawieniu  pomocniczych  środków,  i  we- 
inue  w  rachubę  chęci  obok  możności:  przy- 
pomnimy^ tu  tylko,  żeśmy  redagowali  zbiór 
ten  o  siedmd^esiąt  mil  od  miejsca,  w  któ- 
rćm  się  drukował,  sami  zastępując  redakcyą, 
sekretarza,  kolloDoratorów  często,  a  na  os- 
tatku i  nakładcę'^ 

Rospisaliśmy  się  nieco  obszerniej  o  dzie- 
jach Athenseum,  pomijając  bowiem  jego  war- 
tość wew&ętrzną,  samo  już  założenie  i  utrzy- 
manie tego  pisma  przez  ciąg  lat  jedenastu, 
wśród  okoliczności  tak  nieprzyjaznych,  słu- 
sznie policzyć  trzeba  Kraszewskiemu  za  je- 
dne z  najprzednićjszych  i  największych  za- 
sług w  literackim  jego  zawodzie.  Obecnie 
wstecz  się  cofnąć  musimy;  bo  zająwszy  się 
łiistoryja  Athenaeum  i  przerwać  jćj  nie  mo- 
gąc, T^iegliśmy  po  za  okres  życia  Kra- 
szewskiego GródecH,  o  którym  jeszcze  dosyć 
mamy  do  powiedzenia. 

Lubo,  jakeśmy  wyżćj  już  wspomnieli,  by- 
ły to  czasy,  zwłaszcza  począwszy  od  roku 
1844,  bardzo  ciężkie  dla  Kraszewskiego, 
pełne  trosk,  zmartwień  i  kłopotów  najroz- 
maitszych; lubo  i  gospodarstwo,  i  sprawy 
majątkowe  często  go  odrywały  od  pióra; 
lubo  i  na  zdrowiu  często  zapadał,  a  wsku- 
tek rozdrażnienia  nerwowego,  tak  się  stał 
wrażliwym  na  bm-zę  i  na  grzmoty  i  tak 
niewytrzymałym  na  upały,  iż,  jak  się  sam 
przyznawał  w  liście  do  Chołoniewskiego, 
przez  całe  lato  do  żadnego  prawie  zajęcia 
nie  czuł  się  zdolnym;   pomimo  to  jednallźe. 


oprócz  redagowania  Athena3um,  prowadzenia 
z  jego  przyczyny  tak  rozległej  korresponden- 
cyi,  iż  był  czas,  (w  r.  1842)  gdy  zamyśL^  przy- 

{'ąć  seldretarza  wyłącznie  dla  nićj,  w  Gród* 
:u  Kraszewski  wykonał,  lub  rozpc)czi^  cały 
szereg  prac  rozmaitych,  o  Ictórych  choć  po- 
krótce wspomnieć  wypada, 

Wprawozie  wykaz  t^ch  prac  dokładny 
znajdą  czytehiicy  w  dziale  bibliografii;  ale 
że  żadna  z  nich  nie  ukazała  się  w  druku 
tegoż  rokUj  w  którym  wyszła  z  pod  pióra, 
cennemi  więc .  zapewne  będą  wskazów&i,  ja- 
kieśmy  o  niektórych  przynajmnićj,  w  listach 
Kraszewskiego  znaleźli. 

Najpierw  tedy  w  roku  1840  spotykamy 
„Historyą  o  bladej  dziewczynie  z  pod  Ostrej 
Bramy  ,  o  którei  póżnićj  pisał  do  Podwy- 
sockiego:  ,,zgadłeś,  że  w  „Wędrówkach^^ 
1840  r.  było  dokończenie  tego,  ate  ja  znacz- 
nie przerobBem  tę  powieść  (Zięcia  sieroiy)^ 
1'ak  widzisz  sam.  Dalej  „łłronikę  Stańczy- 
Lową'^,  oraz  „Ostatnią  z  Książąt  Słuckich^^ 
powieści  historyczne,  które  bez  wątpie- 
nia powstać  musiały  z  materyałów,  nagro- 
madzonych i  badanych  dla  „Historyi  miasta 
Wilna",,  ul^ńczonćj  ledwie  w  roku  następ- 
nym ku  jesieni. 

Jakkolwiek  bowiem  jeszcze  w  Lutym  1841 
roku  chwalił  się  Kraszewski  Dycałpowi,  że 
już   przepisuje    tom    m    i  IV  tego  dzieła, 
wszelakoż  musiała  to  być  właściwie  ostate- 
czna jego  redakcyą;   bo   znowu  w  połowie 
Pażdiaemika  pisał  do  tegoż:   „Ukończyłem 
swoje   przenuoną   „Historyą   Wilna",  którą 
płótnem  Penelopy   nazwać -by  możnia,  tyle 
razy  tkana  i  pruta  była,  i  przerabiana.  Poz- 
byłem się  jej  nie  bez  kłopotu,   a   teraz  za 
ma  ludzie  krzyczy  na  mnie.    Nie  dalej  jak 
kilka  dni  temu  miałem  wydarzenie  szczegół- 
ne  z  tego  powodu,  którego  jednak  opisywać 
nie  myślę.    Dość,  żem  wszedł  na  zgromadze- 
nie jedno,   gdzie  ważna  w  duchowieństwie 
naszem  figura  (podobno  ks.  Ożarowski)  tyl- 
ko co  na  mnie  piorunowała.     Wyobraź  so-. 
bie  pomieszanie  wszystkich,  i  moje,  i  iego, 
gdym  mu  imienin  winszował.    Znalazł  się 
usłużny,  który  mi  poszepnął  na  ucho,  co  ta 
przed  chwilą  na  mnie  mówiono.     Siniałem 
się  w  duchu  serdecznie,  poglądając  po  stur- 
bowanych  fizyognomiach,  dając    do  zrozn- 
mienia,  że  wiem^  jak  o  mnie  sądzili  surowo 
i  niesprawiedliwie.    Dobry  humor   mnie  nie 
opuścu,  a  owa  figura  jest  w  tćj    chwili  za- 
pewne trochę  nieukontentowana   ze   swego 
poufałego  \vynurzania  się  przed  liozućm  zgro- 
madzeniem.   Takie-to  przyjemności  spotyka- 
ją po    świecie  piszących!   ale   cóż?  my  wc 
śmiejemy   tylko   po   cichu  i  idziemy  dalej, 
kiedy  sumienie  nic  nie  \vyrzuca,    ażeby  ^i? 
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prawdę  zfałszowało,  dogadzając  komu^  lub 
się  dopuiiciło  Bzalbierstwa  w  dowodzenia  rze- 
czy niebywałych  i  nadawania  charaktera 
ionego  wypadkom,  niż  miały^^  ,;Zai^cono 
mi  (w  innym  liście  znów  się  nskarża)  nie- 
^oduemi  podejrzeniami  i  potwarzami,  gdy 
ja  samiennie  pisałem,  jak  czułem  i  widzia- 
łem przesa^oŚG^^ 

W  tymle  roka  (i.  j.  1841)  spotykamy  raz 
jeszcze  wzmiankę  już  o  przepisującej  się 
Ksi^uiczce  Słuckiijj  którą  sam  autor  tak 
ogądza:  „Braknie  jej  wykończenia;  ja  ją  ce- 
nię bardziej  jako  lustoryą,  niż  jako  powieść; 
bo  część  historyczoa  jest  ściśle  łiistoryczna, 
i  ih  tego-to  nic  nie  dodano,  aby  upiększyć, 
zaokrągUe,  ozdobić,  lub  tak  jak  nic^^ 

1  znowu  tegoż  roku  jeszcze  w  Lutym  na- 
pomyka Dyealpowi  o  swej  powieści,  noszą- 
cej lytnł  PóUszankay  którą  niewątpliwie  mu- 
siała być  „Ulana'';  jest  więc  ona  pierwszym 
utworem  I^szewskiego  z  życia  ludu;  jak- 
kolwiek bowiem  ukazała  się  dopićro  w  ro- 
ku 1843.  jednocześnie  z  „Latarnią  Gzamo- 
kfiięzb|'',  w  którćj  spotykamy  historyą 
„Sawki'',  ta  wszalde  później  napisaną  zo- 
stała. 

W  Gradniu  zaś  donosi  t^muż  korrespon- 
deatowi:  „Mój  „Mindows"  cały  już  z  mego 
maeieTZ)rń8luego  łona  wyszedł,  i — po  akuszer- 
8ku  mówiąc — odcięty.  Stało  się!  Dziecię 
tak  było  potwornie  wielkie,  żem  leawie  je  uro- 
dziŁ  Jest  to,  wedle  mnie,  com  najlepszego 
zrobił  w  życia,  i  potćm  mówię  już  nunc  di- 
ni&^€,  tK>  na  tćm  koniec,  bo  więcćj  po  mnie 
(lepszego)  nie  można  się  spodziewać. —  Ale 
stój,  panie  Kraszewski!  osądzą  cię.  Ach! 
ciągnąłem  je  z  wnętrzności  moich,  z  serca 
mojego.^  gdył>y;  krwią  pisząc,  lepiej  się  pi- 
sało, pisałbym  krwią  moją.  A  jeśli  nie  uda- 
ło si^,  nie  wiaa  chęci, — wina  talentu,  które- 
go mema,  a  i  lurwią  go  nie  zastąpić". 

Wiemy  jednak,  że  po  odczytamn  utwoni 
tego  w  mieaiąc  potćm  na  kontraktach  w  Ki- 
jowie, gdzie  mu  pocssyniono  różne  uwagi, 
zaprowadź;^  w  nim  peyme  zmiany,  o  któ- 
lyeh  tak  pisał  do  Podwysockiego:  „poprą- 
w3em  Mindowsa  w  kilku  miejscach:  śmierć 
Matki  zrobiłem  trochę  cudowniej  szą;  niektó- 
re rozmowy  poskracałem,  a  scenę  zabójstwa 
•Sudymonta,  ojca  Marti,  odmieniłem  znacz- 
cie. Zregztą  mdio  co  się  odmieni.  Przepi- 
qrwanie  idzie  powolnie,  ale  jakoś  idzie". — 
Poprzednio  zaś  podobnież  przerobił  „Wito- 
loraudę"  do  drugiego  wydania,  w  skutek 
iecenzyi  Graliowskiego,  któremu  tak  się 
Jwieizał  z  tego  zamiaru:  „Koniec,  jak  to 
ifSEyscy  spostrzegli  zgodnie,  jest  słabszy  od 
poezątkn,  być  może,  że  go  znacznie  przero- 
tóę,  tak  jednak,  że  tylko  w  exekucyi  będą 


różnice  i  dodatki;  bo  co  do  treści,  przez  ja- 
kąś niepojętą  słabość  ojcowską,  zmienić  jćj 
nie  potrafię  (*). 

W  tymże  liście  do  Grat>owsluego  napoty- 
kamy wskazówkę,  że  na  jego  żądanie  na- 
pisał część  piątego  tomu  „Stanicy  Hnlajpol- 
skićj,"  o  czem  i  w  liście  do  Dycalpa  wspo- 
mina, odpowiadając  mu  we  Wrześniu  na 
prośby  natarczywe  o  drugi  rozdział  „Po- 
wieści składanćj"  do  którćj  jeszcze  w  Ma- 
ju został  zaproszonym  przez  niego.  „Kilka 
razy  (powiada)  porywałem  się  kontynuować 
pańską  powieść,  ale  napróżno;  to  mi  się  tu 
zdarzyło,  co  z  Edwarda  Tarszy  „Stanicą,"  któ- 
rej tomu  V-go  tylko  parę  rozdziałów  nie- 
wiele wartych,  rok  siedząc,  wyklepałem  (**). 
Jednakże  próbować  jeszcze  będę,  bo  mam 
to  na  sercu,  aby  koniecznie  dokazać.  Cóż 
kiedy  zawsze  mój  dalszy  ciąg  wydaje  mi 
się  słabszym  od  początku,  nie  mogę  trafić 
na  wenę.  Wprawdzie  i  z  własnemi  robota- 
mi nie  jestem  temi  czasy  szczęśliwszy;  wię- 
cćj ich  drę  i  palę,  niż  zostawuję  po  najii- 
saniu." 

Jakoż  istotnie  dość  opornie  szło  wspólni- 


cy') Co  do  poprawek,  powinniśmy  sacnaczyć,  że 
przy  cał<y  łatwości  pióra,  z  pod  którego  płynęły  tak 
obficie  coraz  nowe  utwory,  Kraszewski  nie  jeden 
z  nich  poprawiał  i  przerabiał  starannie,  a  do  rzędu 
takich  zaliczyć  trzeba  i  fantazyą  Jego  poetyczną  p.  t. 
SxeUan  i  Kobieta,  którą  napisał  był  Jeszcze  w  Doł- 
hem  albo  w  Horodeu,  między  18B4  a  1835  rokiem, 
a  ledwie  w  r.  1841  poprawioną  ogłosił.  Utwór  więc 
ten  słusznie  zaliczyć  moina  do  drugiego  dziesięciole- 
cia działalności  jego  literackiej,  który  był  uąJoUfitszy 
w  poezyą.  (Przyp*  autora). 

(**)  O  tćj  robocie  Kraszewskiego,  o  którg  nikt 
dotychczas  pono  nie  %viedział,  znąjdąj^niy  jeszcze  ta- 
ką wiadomość  w  liście  Grabowskiego  do  Rzewuskie- 
go, udzielonym  nam  przez  p.  Władysława  Górskiego: 
„Muszę  opowiedzieć  historyą  tej  kompozycyi:  wróciw- 
szy z  Warszawy  na  Ukrainę,  zacząłem  dowiadywać 
się  o  tradycyach  miejscowych  (bo  s  dzieciństwa  nic 
mi  nie  pozostało,  zacząwszy  od  8-go  roku  życia  wo- 
jażować od  szkoły  do  szkoły).  Rozpowiadano  mi 
o  życiu  hulackiem  wojsko^yych  polskich,  kwaterują- 
cych na  tej  ostatniej  krawędzi  Rzeczypospolitej.  Ude- 
rzyło to  moje  imaginacyą.  Słyszałem  także  szczęty 
pieśni  miłosnych,  złożonych  widocznie  przez  tych  ich- 
mościów.  Podało  to  mi  myśl  napisać  zbiór  takich 
pieśni,  w  którychby  można  przygody  takiego  życia 
zamknąć:  w  istocie  napisałem,  a  nawet  ogłosiłem 
kilka  pod  nazwą  Mdodyi  Ukraińskich  (Moora  uznawałoii 
wtedy  za  arcy-gcniusz).  Miałem  wszakże  tyle  sensu, 
że  niezabawem  zraziłem  się  do  moich  wierszy.  Spróbo- 
wałem dawną  myśl  oddać  w  romansie;  napisałem 
kilka  rozdziałów  bez  planu  na  dalszy  ciąg  i  nazwa- 
łem to  Stanicą  HulaJpoUką,  Sam  tytuł  głupi,  bo 
stanic  nie  było  w  Polsce.  Miało  to  znaczyć  miejsce 
kicatenmktt  chorągtci,  lub  coś  podobnego.  Nie  dziwię  się, 
ze  zagadkowy  tytuł  wytłómaczyli  sobie  we  Lwowie^ 
Dom  zajezdny  to  Hidajpolu,  Kilka  napisanych  roz- 
działów pokazałem  przyjacielowi,  któremu  się  ni*^ 
podobały,  dałem  wiec  im  pokój.    Wj-Jechalem  potćm 
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kom  to  przedsięwzięcie,  bo  ledwie  w  r.  1843 
nkończonćm  zostało,  w  trakcie  zaś  tego, 
znów  na  propozycją  Dycalpa,  przystał  Kra- 
szewski na  wspołkowe  opracowywanie  Ty- 
pów Litewskich^  do  których,  oprócz  artyku- 
łów, miał  mu  i  rysunków  dostarczać.  ,.Aże- 
by  ci  dowieść  mego  współczucia  dla  tej  pu- 
bukacyi,  (pisał  do  niego  w  Maju  1842  r.) 
wypisze  ci  tu  niektóre  typy,  jakie  mi  się 
zdają  koniecznie  potrzebne  ao  tego  zbioru: 
panoioiey  półpankowie,  chorzy  na  panUj 
dzierżawca,  szlachcic  zagrodowy,  szyper, 
doktor,  ksiądz,  artysta  (malarze,  muzycy 
i — organiści !  I !)  ekonom,  panna  respektowa, 
akademik,  sędzia,  faktoi',  dorożkaż,  proces- 
soicicz,  dorobkiewicz^  kancelista,  Żmujdzin, 
poeta  starego  zakonu^  poeta  romantyczny, 
nauczyciel  domowy,  guwernantka,  kobiety: 
literatki,  gosposie,  matki,  kochanki,  stare 
panny,  gastrolatrzy,  kawaler  do  wzięcia  za 
pieniądze,  stiry  birbant  i  młody  birbant, 
igarz,  chodzi  w  spódnicy,  amator  muzyki, 
cukruwamicy,  rezydent,  (dać  go  Chodżce), 
pieczeniarze,  księgożerca,  myśliwy,  sejmiko- 
wicz,  szuler,  od  komina  do  komina,  stary 
kawaler,  kuzynkowie,  amatorowie  medycy- 
ny, rozbiorowy  majątek  i  jego  mieszkance, 
pińska  szlachta,  kabaliści,  winiarze,  żebra- 
cy? wojskowi,  ciotka  powiatowa  i  wąj  po- 
wiatowy, exystencye  zagadkowe,  figlarz 
i  t.  d.  1  t.d. 

Typy,  wydrukowane  tu  kursj-wą,  brał 
Kraszewski  na  siebie,  i  w  Październiku  te- 
goż roku  dostarczył  Dycalpow  „Ekonomd" 
i  „Starą  pannę"  z  rysunkami,  piórem  wyko- 

znów  z  Ukrainy;  wróciłem  znowu,  lecz  przez  dzie- 
więć lat  nie  zazierałpm  do  „Stanicy" .  Powodzenie^  Ko- 
liszczyzny"  sprawiło,  zem  się  znown  wziął  do  ni^, 
i  właśnie  w  tym  czasie  zacząłem  zbierać  dokładniciJaze 
wiadomości  o  Ulurainle  z  końca  przeszłego  wiekn;  lecz  ie 
tymczasem  pisałem,  nieraz  więc  napisałem  coś  takiego, 
jak  raz  w  wigilą  dnia,  kiedym  się  dowiedział,  źe  to  nie- 
prawda. Są  wi^c  w  Stanicy  nie  tylko  faUwt  hutwyeme^ 
ale  i  obyczajowe.  Nie  jest  to  owoc  wiadomości  o  Ukrai- 
nie, nie;  ten  romans  był  dla  mnie  środkiem  do  na- 
bycia wiadomości.  Weszły  weń  prawdziwe  szczegó- 
ły, lecz  w  wielu  miąjscacb,  gdzie  imaginacyą  chcia- 
łem zgadywać,  imaginacyą  uwiodła  mnie  bezczelnie. 
Teraz  wiem  w  większo  części,  gdzie  zwiodła,  ale 
Już  tak  zostanie;  bo  JeżeU  to  dzieło,  mimo  wszelkich 
wad,  okaie  zalety,  naprzykład  fantazyi  i  czucia,  to 
da  tem  samćm  popęd  romansopisarstwa  Polskiemu. 
Sława  więc  Tarszy  zgaśnie,  lecz  zasługa  zostanie, 
a  tego  jedynie  pożądam.  Ponieważ  hlstoryą  moj^ 
Stanicy  napisałem,  muszę  dodać,  ie  przeszłego  (1840) 
roku,  całkiem  będąc  niezdolnym  ją  skończyć,  uda- 
łem się  do  Kraszewskiego,  i  on  poczciwy,  przy 
wszystkich  swoich  robotach,  nie  odmówił  mi  podać 
ręki.  Napi9ał  mi  parę  rozdziałóur,  ale  nasze  dwa 
sposoby  tak  odmienne,  ze  niepodobna  bj/ło  zostawić, 
musiałem  całkiem  przerobić;  jemu  wszakże  zawsze  wi- 
nienem,zem  stanął  tid  tui  u  brzegu," 
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nanemi.  a  w  następnym  „Chłopka  Litew- 
skiego^.  Wydawnictwo  to  wszakie  nie  mo- 
gło przyjść  jakoś  do  skutku;  Kranewski 
więc,  który  oprócz  powyićj  wynuenionych 
jeszcze  i  łuika  innycli  t^rpów  opisał,  nie- 
które z  nicli,  jak  Dorobkiewicz,  Chory  m 
pana,  Faktor,  i  t  p.  wydał  w  Obrazach 
z  życia  i  podróży — inne  w  książce  osolHie] 
P-  t.  „Typv  i  cliaraktery"  (1854  r.).  Dy- 
calp  zaś  dopiero  w  lat  Idlkanaście  po- 
tom zużytkował  swój  pomysł,  dorobiwszy, 
na  żądtanie  Konstantego  Tysduewieza 
z  Łoliojska,  text  do  typów  lysonko- 
wycli  Bartelsa.  Lecz  i  ta  praca  aż  dotych- 
czas nie  wyszła  na  świat:  rękopis  z  rykn- 
kami  znąjdige  się  dziś  w  ręku  córki  auto- 
ra, mieszkającćj  w  Warszawie. 

Typy  te  wszelako  były  tylko  zabawką  dla 
Kraszewskiego,  który  w  tym  roku  stokroi 
ważniejszych  prac  dokonał.  Nąjpierwej  do- 
wiadujemy się  z  korrespondencyi  z  Podwy- 
sockim  o  rozpoczętój  trzecićj  części  Anafielas, 
o  której  w  ten  się  sposób  wyrażał:  „Witold 
sie  marzy  i  pisze,  (było  to  wkrótce  po  prze- 
robieniu 1  oddaniu  do  druku  „Mindowsa^S  na- 
bytego za  100  dukatów  przez  Zawadzkie- 
go. O!  Witold!...*  on  mnie  przygniecie!  Je- 
szcze to  nieszczęcie,  że  wpadnę  na  te  sanie 
dzieje,  które  pierwszy  stworsEyciel  nasz,  Adaą 
opiewał!...  Ale  kto  wypłynął  na  środek  mo- 
rza, nie  ma  się  co  oglądać  na  brzegi.^^ 

Następnie,  w  pdiowie  Sierpnia,  dotknięty 
srogim  ciosem,  przez  śmierć  UrbanowBlae- 
go,  skłopotany  rozlicznemi  interesami,  przy- 
gnębiony, zbolały,  spowiada  się  znowt 
Podwysockiemu:  „Wśród  tói  burzy,  zatrad- 
nień,  kłopotów,  cała  pociecha  książka  i  pió- 
ro, gwałtowne  oderwanie  się  pracą  od  świa- 
ta. Go  innemu  byłoby  niepodobnóm  mołe, 
dla  mnie  stanowi  jaluś  rodzaj  npoienia,— 
jest  to  mój  trunek,  którym  się  na  frasimek 
upajam.  Uwierzysz  lub  nie,  ale  cztery  to- 
my powieści  w  tych  gorączkowych  chwi- 
kch  napisałem,  —  tytuł:  Latarnia  Czarna 
książka.  Są  to  obrazy  naszych  czasów. 
Znać  w  sposobie  pisania  moje  położenie, 
bo  to  wszystko  rzucane  na  papier  szybko 
i  bez  wykończenia, — cziyę,  czuję,  że  lepiśj 
wykończywszy,  rzeczby  zyskała,  ale  nie 
potrafię." 

W  Listopadzie  zaś,  donosząc  Podwysockie^ 
mu  o  >vyjściu  „Obrazów  z  życia  i  podró- 
ży," drugićj  edycyi  „Witoloraudy"  i  „Pce- 
zyi"  oraz  o  wysłaniu  do  druku  „Mindo^^ 
„Powiastek  i  obrazków  historycznych"  „Ula- 
ny", „Latami  Czarnoksięadkićj"  i  o  przygoto- 
waniu dwóch  tomów  „Studyów  literackich"— 
„pytasz  mnie  (powiada)  skąd  ja  to  biorę?.-; 
a  jednak,    klnę    ci  się  honorem,  że  więcej 
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czasu  tracę  na  rysowaniu,  malowanin,  prze* 
pisywania  nowych  nnt  i  t.  p.^  na  czytania, 
myilemn,  niż  na  pisanin.  Tylko  kiedy  siądę 
pisać)  to  piszę  nieostannie.  ciągle,  nieoder- 
wanie;  przyczepiam  się  jak  pijawka  do  pa- 
pieru i  pę^  do  koń«a;  aż  spieszywszy  się 
mocno,  powoli  już  i  swobodnie  próżnnję, 
chodzę  i  dnmam^^. 

W  r.  1843  wycieczka  do  Odessy,  którąó- 
luy  już  wspominali,  a  z  którćj    ^ogocenna 
pamiątka,  księga  notat  i  s^cówołówkow}xh, 
przedstawiających  widoki  miejscowości  cie- 
kawszych i  ^py  rozmaite,  jakie  Kraszewski 
napotykał  po  drodze,  poczynając   od  Kisiel, 
znajduje  się    dziś  w  ręku  jeco  syna,  Fran- 
cis^, nastręczyła  mn   treść  obntą  do  no- 
wej pracy,  mianowicie  do ,. Wspomnień  Odes- 
sj,  Jedyssanu  i  Budżaku' .    Zabrał    się  do 
i  nich  zaraz  po  powrocie,  przyrzekłszy  je  Gliik- 
fibergowi  w  pierwszym  kwartale  następnego 
I  roku,  i  ustąpiwszy  mu  trzy  ich  tomy  za  200 
j  tylko  ruhli  gotótcką  i  pięćdziesiąt  ksiąikami. 
\  A  przecież  nie  była  to  praca  ulotna,  oparta 
na  samej  tylko  obserwacyi  i  na  sprawozda- 
niu z  doznanych  wrażeń,  ale  potrzebryąca 
i  szperania,  i  studyów  sumiennych.    To  tźż. 
pisząc  do  ojca  w  Listopadzie,  tak  się  przed 
,  nim  uskarżał:    „Dziwuje    się  papa  w  ostat- 
toini  liście,  że  we  mnie  dawnego    życia  nie 
widzi,  żem    ostygł.    Nie  wiem  prawdziwie, 
jak  i   to,  co   jest,  utrzymało  się  we  mnie. 
Praca  nieustanna,    ciężka,    nieraz  kłopotów 
wiele,   potrzeba    ciągłego    myślenia,  co  bę- 
^ie?  jak  sobie  dać  radę?  do  tego  zdrowie 
he...    Trudno   być   przy  tćm  wszystkićm 
odym.  Kaida  rzecz  mi  teraz  szkodzi,  ner- 
o^bia,  lada  wrażenie   daje  ból  głowy, 
ńia  od  tego  zmarznąć.    A  powoli,  powo- 
kochany  papo,    człek  się    starzeje;  ja  to 
riebie    barpzo    czuję,    ale   to  naturalne 
konieczne  przejście.    Ź  moimi  pryncypała- 
*i- księgarzami    nic    zrobić,     nic    począć, 
tymczasem    pracować   trzeba,  a  praca  ta 
o   tą    trocną  sławy  się  płaci,  która  ani 
ye,  ani  karmi.    Ale  cóż  robić." 
Wsselakoi  w  tymże  liście  donosi  o  skoń- 
'^ej   drugiej  seryi    „Latami  Czamoksięz- 
'"  w  czterech  tomach,  o  dramacie    „Tę- 
cy"  i  o  kończących  się   „Witoldowych 
eh",    a    Podwysockiemu    nadto    dodaje 
ć  o  ,.Maleparcie",  o  „Nowych  studyach 
ickich''  i  o  „Aktach  Babińskich." 
Ale  i  to  jeszcze  nie  wszystko;    przekony- 
ly  się  bowiem  z  listu,  pisanego  w  poło- 
Stycznia  1844  r.,   że  pracując  nad  Wi- 
erni bojami,  już  o  innćj,  poważniejszćj 
zamyślał.  ,,Jak  tylko  wydam  Witolda — 
mu — siadam  do  „Historyi  Litwy",  od 
się  gotującćj  w  mej  głowie  i  rosną- 


cćj  co  chwila  w  materyały. . .  niczem  już  zaj- 
mować się  oprócz  tego  nie  będę.  Praca  to 
ciężka  i  mozolna,  ale  tyle  się  jej  jui  robiło^ 
że  szkoda  porzucić.  ]!ifam  plan  całkiem  no- 
wy. Historya  to  będzie  jakaś  środkująca 
między  kroniką  a  hisoryą;  chcę  ją  uczynić 
żywą,  dramatyczną,  opisową;  a  chociaż  jak 
iiajpilniij  badam  materyały^  chcę  tę  prace 
ubyć  zupełnie  i  na  gruzach  jej  wystawie 
coś  świeżego  i  ożywionego.  Nie  będzie  to 
rzecz  tak  obszerna,  jak  Narbutta,  ale,  gdy- 
by sie  udała,  lepićj  powinna  malować  Lit- 
wę, którćj  dotąd,  mogę  powiedzićć,  nikt 
nie  zna". 

W  następnym,  to  jest  w  1844  r.,  w  Mar- 
cu ukończył  „Boje  Witoldowe"  i  „Wspo- 
mnienia Odessy",  a  w  Maju  pisał  do  I3y- 
calpa:  „  Witold  pojechał  już  do  druku.  0- 
statni  to  pewnie  mój  poemat,  na  co  słowo 
daję,  nie  bójcie  się  już  więcćj — dixi  i  skoń- 
czyłem. Co  ludzie  powiedzą  o  Witoldzie 
niezmiernie  mnie  obchodzi,  i  strach  mnie 
przejmuje  o  niego.  Nie  chciałbym,  aby  go 
uznano  niższym  od  starszćj  braci.  „Wspo- 
mnienia Odessy"  poszły  do  Glticksberga,  i  te- 
raz nic  nie  piszę:  spoczywam,  maluję  i  po- 
rządkuję noty  do  „Historyi  Litwy*^  Pół  dnia 
maluję,  gram,  jeśli  mam  nowe  nuty,  czytam; 
wieczorem  piszę  listy,  gospodaruję,  kłócę  się 
z  ludźmi,  i  tak  żyję,  obcnodząc  si^  bez  pi- 
sania, choć  tysiąc  myśli  już  mi  się  kręci 
po  głowie,  i  kołacze,  prosząc  o  wyjście. 
Najważniejsze  teraz  moje  dzieło  rozpoczę- 
te— to  stodoła,  którą  buduję;  nie  liczę  obra- 
zu dużego,  także  rozpoczętego  niedawno, 
a  wystawiającego  „Pogrzeb  Utewski". 

I  rzeczy^viscie,  rok  ten  najmnićj  był  pło- 
dnym w  nowe  azieła,  a  szczegóhiiej  w  po- 
wieści; prawdopodobnie  jedna  tylko,  „Pod 
Włoskićm  niebem",  została  napisaną  w  tym 
czasie,  a  może  też  (jeśli  nie  wcześniej)  i  „Cza- 
sy Zygmuntowskie",  która,  jak  się  to  oka- 
zuje z  korrespondencyi  z  księdzem  Choło- 
niewsłdm,  ogłoszonćj  przez  d-ra  Antoniego  J., 
znal  dowala  się  już  w  Cenzurze  Warszaw- 
skiej na  początku  1845  r.,  lubo  wyszła  le- 
dwie w  następnym. 

Natomiast  w  epoce  tćj  Kraszewski  żarli- 
wie się  zabrał  był  do  studyów  filozoficznych, 
pobudzony  do  nich  zapewnie  przez  ruch 
umysłowy  w  Warszawie  i  przez  uznanie  ko- 
nieczności zaznajomienia  z  tym  kierunkiem 
czytelników  swojego  Athenaeum.  Jeszcze  bo- 
wiem w  pierwszych  dniach  Czerwca  1842  r. 
pisał  do  Dycalpa  w  te  słowa:  „Trzeba  ci 
wiedzieć,  że  Warszawa  świeżo  przez  uczniów 
Uniwersytetu  Berlińskiego  zarażona  została 
Hegelianizmem,  i  socyaUzmem,  i  demagogią 
w   wysokim   stopniu...    My    więc   wszyscy 
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uie  mamy  łaski  w  oczach  tych  pAHÓw,  z  przy- 
czyny, ieśmy  nie  chodzili  na  uniwersytet 
berliński.  Wielka  szkoda !  małej  rzeczy  nam 
brakuje,  ale  bez  niej  nigdy  z  nas  (jak  to 
mówią)  ludzie  nie  będą.  Gdybyś  też  wiedział, 
co  za  dziwolągi  tworzy  ta  młodzież,  w  któ- 
rej są  indywidua  nie  bez  wartości,  nie  ł)ez 
talentu,  ale  zarozumiałe  we  dwoje  swego 
talentu". 

Chcąc  więc  wkroczyć  nareszcie  na  to 
całkiem  nowe  dla  siebie  pole,  aby  na  nióm 
walczYĆ  z  przeciwnikami,  musiał  poznać  ro- 
dzaj ich  broni  i  sam  się  należycie  uzbroić. 
„Zachciało  mi  się  (pisał  w  Sierpniu  1844  r., 
do  Podwysockiego)  poznać  bliżćj  tę  zawo- 
łaną filozofią,  z  którą  da\^iio  dawno,  w  oso- 
bie Locka  i  Decscarta,  jeszcze  na  ławce  uniwer- 
syteckiej zabierałem  znajomość.  Ta  nowa 
nauka  idzie  mi  dość  lekko  i  wielce  mię  zaj- 
muje. Człowiek,  aby  był  szczęśliwy,  musi 
czegoś  się  uczyć;  to  mu  daje  zapomnienie 
życia  rzeczywistego  i  kłopotów  od  niego 
nieoddzielnych.  Jestem  więc  en  plein  He- 
ge],  a  dla  lepszego  wbicia  wpamięć,  tłó- 
maczę,  czytając.  Im  dalćj  idę  w  tćm  wszy- 
stkiem,  tćm  (wielbiąc  wysilenie  umysłowe, 
dedukcye  logiczne  i  metodę,  często  zadziwia- 
jącej subtelności)  mocniej  się  przekonywam, 
że  za  sto  lat  ludzie  się  będą  uśmiecłiac 
z  teraźniejszej  mądrości,  która  do  niczego 
nie  prowadzi,  chyba  do  pewnej  wprawy 
umysłowej,  do  szermierstwa  logicznego  i  do 
wątpienia  o  wszystkiem". 

Do  Dycalpa  zaś  w  Październiku  tegoż 
roku:  „Wdałem  się  w  uczenie  nowćj  filo- 
zofii niemiecldćj  i  tak  zajęty  jestem  abso- 
lutem, że  o  niczem  więcej  myśleć,  ani  pi- 
sać nie  mogę.  Głupia  to  rzecz  ta  żądza 
nauki,  pragnienie  wiedzy!  pędzi  cdowieka, 
jak  batogiem,  pod  formuły  matematyczne 
łioene  Wrońskiego,  pod  skomplikowane  the- 
zy,  antithezyi  svnthezy  Trentowskiego,  pod 
subtelną,  jak  ueszoz  jesienny,  speknlacyą 
Hegla . . .  Wyobraź  sobie,  że  pcj^wam  w  mo- 
rzu tych  barbaryzmu  pełnych  wjTaźeń,'  któ- 
r}xh  najpiękniejszą  ozdobą  jest  dtcójganiec 
Trentowskiego,  podscieliska  i  rozłogi  I  Na 
cóżem  się  w  to  wdał?  zapytasz.  Fatalność, 
panie!  fatalność!  Chwyciła  mię  filozofia  za 
połę  ciekaw^ości,  jak  machyna  parowa,  i  du- 
si między  dwoma  cylindrami.  Jeśli  mi  tu 
nie  będzie  amen,  to  nigdy". 

Rezultatem  tych  studyów  były:  ogłoszone 
w  roku  następnj-m  wAthenseum  „Idea  sy- 
stematu  Hegla"  (tłomaczenie  z  Otta),  pngr- 
gotowana  do  drugiego  tomu  tegoż  czasopis- 
ma, lecz  nigdzie  pono  niewydana,  przeróbka, 
(nie  wiemy  z  czego,  bo  autor  nie  wymienia) 
p.  t.  „Rys  histoiyi  filozofii  niemieckiej"  i  po- 


dobnież nieogłoszony  ,yRzuł  oka  na  ttan  fi- 
lozofii niemieckief.  Nadto  zaś  w  tymże  cza- 
sie musiał  kończyć  tom  trzeci  swoich  „Wspo- 
mnień Odessy"  i  rozpocząć  8tf$temat  Tren- 
towskiego, który,  jakkolwiek  się  dopiero 
w  roku  1847  w  Lipsku  ukazał,  znajdu- 
jemy już  na  początku  45-go  w  listach  1^- 
szewskiego  wsponmiany,  równie  jak^  tamie 
odesłane  do  cmikn,  nieznane  nam  i  w  bi- 
blografii  nie  wymienione:  „Studya  history- 
czne litewskie".     ^• 

Z  dalszym  ciągiem  „Systematu  Trentow- 
skiego" przeniosły  się  na  rok  1845  i  dalsze 
też  studya  filozoficzne,  które  wszelakoź  nie- 
zadługo ustąpiły  miejsca  studyom  history- 
cznymi archeologicznym;  w  Lipcu  l)owiempo- 
miemonego  roku  już  donosił  Fod\\7sockieinu 
o  przygotowuj  ącćj  się  „Historyi  Litwy", 
a  zarazem  pisał  do  niego:  „Mój  drogi,  mie- 
szkasz w  kraju  bogatym  w  ruiny  i  blizko 
najbogatszego  w  to  Kamieńca;  żeś  mój  przy- 
jaciel i  radbyś  mi  przyjemność  zrobić,  w  to 
nie  wątpię.  Jlam  prośbę:  oto  począłem 
zbierać  dla  ubrania  ścian  małego  domka 
ogrodowego  różne  stare  kamienie  ryte,  z  her- 
bami, napisami,  datami,  i  t.  p.,  choćby  p(>- 
łamane  i  szczątki  tylko.  Czy  nie  będziea 
miał  sposobności  czem  podobnćm  mnie  uda- 
rować  V  Jeśli  dostaniesz,  donieś,  a  ja  umpl- 
nie  po  to  jestem  gotów  przysłać,  bo  goreję 
myślą  zebrania  takiego  rodzaju  pamiątek  do 
mojej  Sybilli.  Możesz  się  śmiać  z  tej  my- 
śli, ale  nie  godzi  się  nie  pomódz". 

Owóż  to,  co  z  początku  było  zabawką, 
przeszło  z  czasem  w  pracę  powidtna,  dopro- 
wadziło do  „Historyi  sztuki  u  ^owian"  i  „Iko- 
noteki";  w  roku  bowiem  1848  pisał  do  Py- 
calpa:  „mam  w  tece  ogromny  zbiór  od  y 
trzech  rozpoczęty,  zawierający  słownik  arty- 
stów wszelkiego  rodzaju — ^artystów  naszycD, 
u  nas,  dla  nas,  z  naszych  przedmiotów  pra- 
cujących, tudzież  „Ikonote^ę  polsłcą",  to  jest 
spis  wszelkich  dzieł  sztuki,  ruin,  pamiątek 
i  t.  d."...  A  wiemy  nadto,  że  już  w  roU 
następnym  przez  publiczną  odezwę  profll 
o  pomoc  i  o  materyały  do  „Słownika  mali 
rzy  polskich"  (*) 


(♦)  Nie  poprzestając  Jednak  na  tćm,  prfwrat 
JesECse,  a  podobno  skuteczni^,  gdzie  tylko  mógł 
łatał,  żebrał  o  wiadomości  o  rycinach  i  dokładne 
opisy,  i  sam  zwiedzał  biblioteki,  noti^ąe  z  nich  i 
sująC;  co  tylko  znalazł.  Jednym  zaś  z  nąjpozytctf 
nląjszycłi  pod  tym  względem  korrespondentów  J^ 
był  zacny  i  uczony  rektor  Pijarów  w  LnWeszowf 
ksiądz  Antoni  MoszyAsid,  obecnie  pnemies<kq]|^ 
w  Pińsku,  dokąd  po  zwinięciu  koUegiom  Łubiesi^ 
sklego  przeniesionym  został  w  r.  1843.  Kraszę^ 
którego  ojciec,  jak  to  wiemy,  wychował  się  w  Lnha 
szowie,  już  przez  to  samo  nie  mógł  nio   interesoirai 
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O  tćm  wszakże  pod  właściwym  rokiem 
pomówimy  nieco  obszerniej,  tu  zaś  powin- 
niśmy zaznaczyć,  jedyny  w  tym  okresie  utwór 
belletrrstyczny,  wydany  pod  tytułem  „Pa- 
miętniid  nieznajomego'^  1846  r.  w  Warsza- 
me,  lecz  zrazu  przeznaczony  dla  Biblioteki 
Warszawskiej,  pod  nazwą  poetyczną:  „Złote 
ifty  fnłodo8cV^. 

O  utworze  tym  w  którym  Podwysocki 
domyślał  się  autobiografii,  Kraszewski  mu 
mtpisał:  ,,domyBł  twój  nie  jest  ścisłą  pra- 
wdą; co  do  wypadków — wcale  nie;  co  do 
myśli,  uczuć  i  essencyi — niecliybnie  tak". 

Słusznie  jednak  można  przypuszczać,  że 
i  „Ostap  Bondarczuk"  był  owocem  również 
z  tó-go  roku,  bo  już  w  Lutym  1846  czyta- 
my w  listach,  że  został  odesłanym  do  Lip- 
s&a,  jakkolwiek  w  Wilnie  ukazał  się  le- 
dwie w  47. 

W  korrespondencyi  z  roku  1846  znajdu- 
jemy wspomnienie  o  skończonym  i  oddanym 
do  dniktt  pierwszym  tomie  „Historyi  Litwy" 
i  o  powieści  artystycznej  SJinx,  która  była 
Baturalnym  wynikiem  zatopienia  się  ł^a- 
szewskiego  w  study ach  materyałów  do  historyi 
flztnki  i  słownika  malarzy  polskich;  a  w  tym 
fe  roku  pobyt  na  kuracyi  w  Druskienikach, 
o  czem  już  było  wyżej,  podał  mu  temat  do 
książecati,  opisująećj  tę  miejscowość  i  po- 
dróż do  niej. 

Rok  1847  był  znowuż  jednym  z  naj- 
JMiej  produkcyinych  u  Kraszewskiego,  który 
tak  się  skarżył  Podwysockiemu:  „Dotych- 
oasowa  moja  kuracya  już  mnie  mocno  nad- 
mjnowała, — ciasno  mi  i  ciężko;  a  nie  uwie- 
n^^Bz,  jak  od  niejakiego  czasu  nic  praco- 
wać nie  mogę!  Pierwszy  raz  od  lat  fcilku- 
«a«<tt  nic  mojego  się  nie  drukuje,  nic  na- 
ł»anego.     Wyszły  temi  czasy  „Sfinx",  „Os- 


tą  miąiscowością,  a  tein  bardzie)   zważywszy,   że 

tam  znajdowała  dość   bogata  biblioteka;  Jeszcze 

t  Dołhego   po  raz  pierwszy  tnm  zajrzał,   a  po- 

^wizy  kg,  Bektora,   wysoką   się  dla  niego  przejął 

Byderaeyą   i   później    go   kilkakrotnie  odwiedził. 

nim    t^    znalazł   najpierw   chętnego  pomocnika 

zbieranin  materyałów  do  dmgiego  wydania  Histo- 

*  Wilna,  w  której    w   dopiskach   do  IV  tomu   po- 

wzmianką  za  tę  pomoc  mu  się  wywdzięczył. 

i^  zaś,  gdy    wydawnictwo   „Athemeom"   rozpo- 

zyskał    w     nim   dobrego   współpracownika;  a 

^^cn  do   „Słownika     malarzy  polskich^'   dostał 

"^  kopią  portretu  oraz  kilkanaście  rysunków  Hiibla, 

ij  który   freskami    swemi  kościół  Lubieszewsłu 

M;    nadto    zaś   bardzo  wiele  cennych  notatek 

^g  starych,  rycinami  ozdobnydi. 

Wiadomości  tych  zaczerpnęliśmy  z  listów  Kraszew- 

do  czcigodn^o  księdza  Rektora,  których  nam 

ostatni  ze  zwykłą  sobie  uprzejmością  udzielił. 

(Przyp,  tUoraJ, 


tap  BondarczidŁ"  i  „Rozbiór  Trentowskiego"; 
a  teraz  nie  wiem,  czy  i  za  rok  co  nowego 
wyjść  już  będzie  mogło;  ja  tylko  czytam, 
maluję,  próżniyę  i  ziewam,  ale  kilka  godzin 
pracy  nuży  mnie  tak,  że  ani  pomyśleć  siąść 
stale  do  czego". 

^  Jakoż  istotnie,  prócz  prześlicznćj  powiast- 
ki „Budnik",  drukowanej  w  Bibliotece,  nic 
i  rok  48  nie  przyniósł,  co  bynajnmićj  jednak 
nie  znaczy,  aby  i  w  nim  też,  cłioćby  we 
własnem  swojem  rozumieniu,  nio  Kraszew- 
ski nie  robił;  bo  już  w  końcu  Stycznia  oz- 
najmował  Podwysockiemu:  „Na  stoliku  mam 
coś  bardzo  poważnego,  filozoficznego,  i  po- 
wieść, i  panowanie  Witolda,  od  1387  do  1430 
jedne  z  moicłi  najlepszych  pewnie  prób  hi- 
storycznych; —  ale  to  wyry^yltami  tylko  pi- 
szę— ciągle  nie  mogę". 

Czćm  było  owo  coś  poważnego,  filozoficz- 
nego, nie  wiemy;  w  powieści  domyślamy  się 
jednćj  z  najprzedniejszych,  mianowicie  ,yDzi- 
wadeł",  która  już  w  Maron  odesłaną  była 
„Tygodnikowi",  jako  proszek  piżmowy,  ma- 
jący jego  siły  podniecić  do  przetrwania  cięż- 
Idego  kryzys.  Zresztą  obok  dalszćj  pracy  nad 
liistoryą  Litwy,  teraz  właśnie  najmocniej 
zajmowiJ  go  Siottmik  artystów,  oraz  Ikono- 
theJca,  co  widzimy  z  listu  do  Podwysoc- 
kiego  (26  Października  v.  s:) 

„Ja  nic  nie  robię,  lub  tak,  jak  nic,  bo 
zupełnie  ręce  założyć,  mimo  choroby,  nie 
jest  w  mojćj  mocy.  Zajmuje  mnie  teraz 
najmocniej  „Słownik  artystów  i  dzieł  sztuki 
naszćj",    którego    ogromne  już    stosy  leżą 

Erzede  nmą.  Są  wielkie  a  nieznane  prawdjr, 
tore  ten  zbiór  odkryje  i  wyjaśni.  Zdzi- 
wicie się  obfitości  mojej  pracy  i  nowym  wi- 
dokom, które  otworzy  na  ciemne  dotąd  kąty 
historyi.  Mnie  ta  praca,  która  się  zrosła 
z  życiem  mojem,  bawi,  zajmuje,  jątrzy 
i  opanowywa  całego.  Mieliśmy  nasze  sym- 
bolikę, nasze  właściwe  dzieła;  nasz  duch 
objawiał  się  w  różny  sposób  po  zamkach, 
kościołach,  w  budowach  i  wyrobach  naszych. 
Wskazać  go,  odkryć,  pokazać  znaczenie — 
potrzeba  i  czas.  To  przedsięwziąłem  i  każ- 
dy kamyczek  nowy^  który  znoszę  do  tego 
stosu  gruzów,  przyciskam  do  serca  z  rado- 
ścią i  uniesieniem  nie  do  opisania!  Kto  to 
wydrukuje?  kto  to  czytać  będzie?  —  ciągle 
mi  w  poprzek  staje:  odpycham  je  wszakże 
i  idę  dalej." 

A  podobnież  i  do  Dycalpa: 

„Ta  praca  jest  dla  mnie  wytchnieniem 
i  rozkoszą;  zebrałem  już  do  400  artykułów 
do  tego  zbioru,  i  bawię  się  nim,  jak  dziec- 
ko; ale  gdy  Bóg  da  to  wydać  i  przejrzysz, 
przekonasz  się,  że  spieniężywszy  wszystkie 
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nasze  tego  rodzaju  skarby,  jesteśmy  bogat- 
si, niż  się  nam   zdawało.    Ghlybyś    wiedział 


o  jakicli  materyalach  gdzie,  udziel  mi;  wszygt- 
Iło,  bodaj  kruszynki  drobne,  przyjmę." 


Rok  1849  był  epoka,  w  której  Kraszew- 
ski pożegnt^  się  z  ulubionym  swym  Gród- 
kiem. Sprzedał  go,  jeszcze  w  Lipcu  roku 
1848,  a  tak  nagle  i  niespodzianie,  iż  wszyst- 
kich swoich  zdziwił  tćm  i  zasmucił,  zwła- 
szcza, że  nic  do  nabycia  upatrzonego  nie 
miał,  a  już  po  nowym  roku  zdać  go  mu- 
siał nowemu  dziedzicowi.  „Smuci  mnie  to 
(pisał  do  ojca)  że  papa  z  wyraźną  niechę- 
cią pisze  do  mnie  o  sprzedaży  Gródka,  gdy 
wedle  wszystkich  sprzedaż  ta,  choć  z  rema- 
nentami, jest  jeszcze  bardzo  dobra.  Gródek 
ma  zbyt  mało  omćj  ziemi  i  wzgórzysty  nad- 
to, ażeby  się  mógł  nazwać  dobrym  pod 
względem  gospodarskim.  Młody  i  bogaty  cńo- 
wiek,  co  go  kupuje,  płaci  za  pozycyą  i  ogród, 
nie  za  to,  co  mu  przynosić  będzie;  a  ja  oglą- 
dać się  muszę  na  mój  procent,  bo  codzień 
większe  expensa  i  większe  obowiązki.  Zresztą 
sprzedaż  korzystna  i  spodziewam  się  coś 
lepszego,  jeśli  Bóg  pomoże,  kupić.  Na  wszyst- 
kie boki  piszę,  dowiadując  się,  czy  kto  nie 
sprzeda  czego.'' 

Brat  Lucyan  mu  doradzał,  żeby  nabył 
schedę  swćj  ciotki  w  Romanowie;  lecz  on, 
pomimo  całe  przywiązanie  do  tćj  siedziby, 
nie  zdołał  się  na  to  odważyć.  „Było -by  to 
przy  mojćm  zdrowiu  (pisał  do  ojca)  śmier- 
cią niechybną  dla  mnie,  gdybym  w  interes 
nieskończony  i  proces  dobrowolnie  się  wpę- 
dził. Ojciec  zaś  mu  czynił  ostre  wyrzuty, 
że  się  nie  chce  zbliżyć  ku  swoim,  przeno- 
sząc się  bądź  na  Litwę,  bądź  do  Króle- 
stwa, co  mocno  poczciwego  syna  ubodło. 

„Jak  dalece  wyrazy  listu  papy  mnie  obe- 
8^  (tłómaczył  mu  się)  nie  chcę  pisać  i  nie 
potrafiłbym,  ale  mi  bolesne  zrobiły  wrażenie! 
Mój  drogi  papo,  nie  wiesz  tego  może^  jak 
kocliam  swoich,  jak  szaniyę  ciebie,  i  jak 
każde  słowo  ostrzejsze  głęboko  we  mnie  zo- 
staje. Szkoda,  że  wiikieć  się  z  papą  nie 
mogę  i  wytłómaczyć  mu;  szkoda,  że  ja  nie 
mogę  dojechać  do  Królestwa,  a  papa  do 
mnie  nie  zechcesz.  Gdybyś  tu  był  na  miej- 
scu, zobaczył  wszystko,  rozpatrzył  się  w  in- 
teresach, zastanowił  nad  projektem;  ina- 
czejbyś  mnie  i  moje  czynności  osądził. 
Ale  pomimo,  że  i  Zosia  tego  najgoręcćj 
życzy,  i  ja,  nie  mogę  się  spodziewać  na- 
wet.   Jeżelim   się  oddalił  od  was,  Bóg  wi- 


dzi, że  to  nie  z  woli  mojćj  i  nie  z  winy  Zo- 
fii, albo  wła«nej;  okoliczności  tak  pokierowa- 
ły. Obwiniając  mię  o  to,  ciężko  mnie  pa- 
pa dotknął.  Są  w  życiu  smutne  anieuchy- 
łone  konieczności;  obwiniać  za  nie  może  się 
nie  godzi,  gdy  kto  sam  pierwszy  nad  nie- 
nu  ubolewa." 

Inni   stręczyli  mu    różne  majątki  na  Wo- 
łyniu, ale  ze  wszystkich  najbardzićj  mu  przy- 
padła do   gustu   Medwedówka,  w  powiecie 
Starokonstantynowskim,    między    Kisielami 
a  Wiszniopolem.    Doktór  Karol   Kaczkow- 
ski,  który  debra  te  nabył  od  książąt  Czet- 
wertyńskich,   oddzieliwszy  dla  siebie  jeden 
folwark,   a  na  resztę  zaciągnąwszy  pożycz- 
kę w  banku  i  stale  zamieszkawszy  w  Odes- 
sie, szukał  kupca  na  ten  majątek.  Było  tam 
240  morgów  łanu  i  340  dusz  włościańskich, 
gorzelnia   100-pudowa,    arenda,   500  owiec, 
pasieka    duża,    las,   woda,    młyny,    ogród, 
oranżerya,    mieszkanie,   budowle   gospodar- 
skie, a  nawet  i  kaplica.    Lecz  trzeba  było 
za  to  wszystko   zapłacić  51,000  rubli,  i  po 
strąceniu  długu  bankowego  brakłoby  jeszcze 
Kraszewskiemu  półszósta  tysiąca  rubli.  Sum- 
my tej  trzeba  było  kędyś  pożyczyć,  co  i  nie 
przychodziło  tak  bardzo   łatwo,  i    zanim  ją 
mógł    znaleźć,   zimna  rozwaga  wzięła  górę 
i  o^ęła  ochotę  do  ponętnego,  lecz  kłopotli- 
wego wielce  nabytku. 

Znalazło  się  coś  mnićj  pięknego,  lecz  nie- 
równie bezpieczniejszego,  o  czćm  w  Stycz- 
niu 1849  roku  tak  pisał  do  rodziców  Kra- 
szewski: 

„Los  nasz,  długo  niepewny,  nareszcie  się 
rozwiązał:  kupiliśmy  majątek  o  dwie  tylko 
mile  od  Gródka,  nazwany  Hubin,  w  prze- 
ślicznej ziemi  Wołyńskićj,  z  hrabstwa  Ho- 
rochowskiego.  Tarnowskich.  Jest  to  najlepszy 
folwark  w  kraju,  gdzie  wszystkie  są  dobre. 
Ma  na  121  dusz,  113  włók  ziemi  w  łanach 
a  około  stu  korcy  pszenicy.  Na  gruntach 
osadę  szlachecką,  płacącą  czynsze;  35  włók 
lasu,  50  sążni  siana,  zabuaowaiiia  gospo- 
darskie dobre,  dom  tylko  lichj^.  Wszyscy 
mi  winsząją  kupna,  choć  zapłaciłem  165,000 
złotych  i  wszystkie  koszta  moje,  Z  mająt- 
kiem biorę  gotową  cegłę,  młyn,  wiatrak 
i  młockarnię.  Obejmuję  Hubin  25  Stycz- 
nia V.  s.  Zosia  nie  rada  przemianie  miejsca.^^ 
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W  tydzień  potćm  donosfl  już  Podwysockie- 
mu.  „W  tćj  chwili  wynoszę  się  już  do  Hu- 
bina^  wioski  nowonabytćj^  w  której  nie  mam 

Erawie  mieszkania  i  nie  maąi  wcale  ogrodu. 
lo  kłopotów,  co  pracy,  co  zajęcia,  co  ża- 
lów wkoło  nmie!  ja  przecież  trwam  przy  od- 
wadze mojćj  i  nie  uląkłem  się  jeszcze  tego, 
com  uczynił." 

Jakoż  list  cały,  zapisany  na  cztery  stro- 
ny, tchnie  iakićms  ożywieniem  i  energią  nie- 
zwjUą.  Chwali  się  w  nim  polepszeniem  się 
stanuzdrowia,  wyrzuca  przy^jacielowi,  że  się  do- 
browolnie   starzeje  i    powiada:  ,już  to  naj- 
gorszy  symptomat,    gdy  czas  swoją  drogą, 
a  człowiek  sam  w  dodatku  wieku  sobie  przy- 
daje.   Jesteśmy  młodzi,  cóki  młodymi    być 
chcemy;    a   póki  młodości,  poty  życia.    Co 
do  mnie,  trzymam  się,  jak  mogę,  choć  czu- 
ję zimną,  kościstą   rękę  czasu,   dotykającą 
ramion  i   przydającą  im  brzemienia,  które- 
go się  dawniej  nie  czuło."    A  dalćj    znów: 
„Ja  jeszcze  jestem  tak  młody  do  pracy,  że 
materyał    do  nićj    prawie  do  szału  mię  po- 
budza. Zapewnij  mnie  tylko,  że  mi  wszyst- 
kie swoje  zbiory  pokażecie,  że  nic  nie  scho- 
wacie, że  p.  Hółowiński   pozwoli   mi  przej- 
rzeć swój  zbiór  i  spisać  co  potrzeba  (20,000 
lycm)   a   przyjadę   do   Rycnty,  i   przywy- 
Uy   do    t^    roboty,  nad    dni     10    do    12 
nad  nią    nie    zabawię."    Kończy   zaś  temi 
słowy:  „Alem  się  zapędził!  staję-,  dosyć   te- 
go—trzeba się  pożegnać.    Czekają  mnie  ra- 
chunki, spisy,  regestra,  układy  i  t.  p.  Wtćj 
atmosferze  żj^ę  od  kil&u  miesięcy.    Wszyst- 
kie książki  w  pakach;  wszystkie  rękopisma 
w  pudłach,    obrazy  powiązane,  papier  ode- 
słany  do    Hubina;    a  ja  na  stosie  śmiecia, 
tij  nieuniknionćj  pozostałoćci  wszelkiego  ży- 
cia,  na    knlawjrm    stoliku  piszę  tych  kilka 
słów  do  Ciebie  i  wzdycham...    Gdybym  nie 
miał  trojga  jasnych  główek  dziecinnych  przy 
sobie,  zrzekłbjrm    się  interesów  i  wszystkie- 
go, co  truje  dni  tak  drogie;  ale  dla  nich — po- 
trzeba!" ^ 

W  końca  Lutego  pisał  już  z  Hubina  do 
ojca!  „Jesteśmy  już  tutaj  od  trzech  tygodni; 
Zosi  bardzo  smutno  po  Gródku,  a  że  w  do- 
datku nie  bardzo  zdrowa,  więc  ciężko  mi 
ją  rozweselić  i  rozruszać.  Hubin  wcale 
nie  ładny,  domek  ciasny;  ale  to  majątek, 
którego  cala  zaleta  w  gospodarskich  dogod- 
Dośeiach.  Do  opisu  statystycznego  nic  do- 
dać nie  mam,  prócz  wielkich  nadziei, — daj 
Boże,  żeby  nie  zawiodły.  Z  lasu  zdaje  się, 
że  się  da  wyrobić  materyał  dębowy  szacun- 
kowy; gnmta  wyborne;  jale  gospodarstwo 
dężkie  i  pracowite:  swoje  konie,  brony, 
fłogi  trzymać  potrzeba,  dom  budować,  ogród 
zasadzać,  wody  mało  i   tego   braknie.    Re- 


manenta  zbożowe   nabyłem  nie  bardzo  dro- 
go w  snopach." 

Dnia  zaś  17  Marca  do  Lucyana:  „Ja  już 
na  nowćm  gospodan\)ę  i  biorę  się  szczerzćj 
do  gospodarstwa  nie  z  upodobania,  ale  z  po- 
trzeby. Rąk  mam  mało,  więc  gospodar- 
stwo trudnem  będzie,  ale  obieci\je  być  ko- 
rzystnćm.  Kupiłem  sobie  trochę  owiec  i  fol- 
warczne konie,  hez  których  się  tu  nie  obejść. 
Wydatki  ogromna  mam,  a  jeszcze  i  młocar- 
nia,  i  poprawa  budowli  mnie  czeka;  nie  wiem 
jak  temu  podołam.^^ 

Widać  więc  ze  wszystkiego,  że  i  to  nie 
było  takie  złote  jabłko^  jak  się  z  razu  zda- 
wało; chciał  jednakże  pan  Józef  pochwalić 
się  nićm  przed  swoimi  i  mocno  idi  do  sie- 
bie zapraszał.  „Papa  obiecał  mi  bytność 
swoje  z  Kajetanem  (donosi  w  tym  że  li- 
ście Lucyanowi).  Bóg  wiedzićć  raczy,  czy 
dotrzyma  obietnicy,  a  bardzo  go  pragnę  wi- 
dzićć  u  siebie,  żeby  mi  nową  siedzibę  po- 
błogosławił. Ty  także  wiedzieć  powimeneś 
że  mam  tysiąc  morgów  lasu,  a  w  nim  sar- 
ny, dziki,  cietrzewie,  zające,  a  po  polach  sta- 
da kuropatw,  które  Bryś  tylko,  chodząc  za 
mną,  płoszy  nadaremnie.  Gdyby  czas  i  po- 
zwolenie polowania  mićć,  możnaby  tu  sobie 
dogodzić  Avis  au  lecłeur.  Mógłbyś  i  ty  spo- 
kusić  się  i  przyjechać  do  mnie.'^ 

Z  nastaniem  robót  polnych  na  wiosnę  za- 
brał się  Kraszewski  do  gospodarstwa  z  *nie- 
słychaną  energią;  czy  to  przez  punkt  ho- 
noru, chcąc  przekonać  jak  sąsiadów,  tak 
i  rodzinę,  że  Hubin  był  istotnie  dobrym  na- 
bytkiem, A  on  sam,  choć  literat,  rządnym 
gospodarzem  być  zdoła,  czy  tćż  skutkiem 
swego  temperamentu,  teraz  tak  się  zapaliwszy 
do  roli,  jak  poprzednio  do  filozofii,  a  potćm 
do  słownika  „Malarzy  polskich."  Dość  że 
ledwie  nie  w  każdym  liście  do  ojca,  matki, 
i  do  braci,  najwięcćj  odtąd  o  swćm  gospo- 
darstwie rozprawiał.  Jakoż  w  Maju  pisał 
do  matki:  „Jestem  prawie,  jak  ekonomem, 
bo  Rozbicki  dziwnie  ociężał,  a  młody  jego 
pomocnik  niewprawny  do  gospodarstwa;  sam 
więc  dysponuję,  objeżdżam,  obchodzę.  Mo- 
że to  mamy  i  nie  będzie  zajmować,  ale  jnż 
takem  się  zagospodarował,  że  mi  trudno 
o  tćm  nie  pisać." 

Żona  zaś  w  dopisku  dodała:  „Szeroko 
Józio  opisał,  co  się  tu  z  nami  dzieje,  co  po- 
rabiamy; nic  więc  mi  nie  pozostaje  do  aoniesie- 
nia,  chyba  dodam,  jak  nu  jest  bolesne  oddanie 
się  jego  takie  gospodarstwu,  interesom.  Mo- 
że to  być  z  dobrćm  naszćm;  lecz  jak  nie 
dla  niego  takie  zajęcia,  jak  go  utrudzać 
muszą!  Dzięki  Bogu,  że  przynajnmićj  zdro- 
wie jego  teraz  znacznie  lepsze,  lecz  pracy 
nad  sity.     Do    gospodarstwa   kłopotliwego 
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zaprowadzającego  się,  przybyły  jeszcze  i  U- 
terackie  niemałe  zajęcia,  chwili  jednćj  nie 
ma  biedak  do  odetchnienia !  Inny  jużby 
uległ  pod  ogromem  ich  lub  je  odrzucił;  a  on, 
jak  mrówka,    krząta  się  i  garnie   wszystko 

do  siebie/' 

A  toż  samo  napotykamy  i  w  liście  z  te- 
goż czasu  do  brata  Lucyana:  „Wdałem  się 
w  gospodarstwo  i  skutecznie,  czy  nie^  ale 
gospodaruję.  Radbym  tu  ciebie  mieć  do 
porady  i  do  pokazania,  co  kupiłem  i  co 
myślę  robić  dla  ulepszenia  majątku/' 

Następnie  zaś,  po  wyliczeniu  rozmaitych 
swych  zajęć  i  kłopotów  rolniczych,  kończy 
wreszcie:  „sam  wszystkiego  doglądam,  a  kon- 
no tak  tęgo  jeżdżę,  że  aż  raz  upacUem  z  ko- 
nia, a  raczćj  z  koniem,  bo  się  mój  wierz- 
chowiec powalił  ze  mną,  choć  był  drogi 
i  nibyto  dobry.  Teraz  inszą  kupiłem  sobie 
szkapę,  a  resztę  nogami  własnenu  obchodzę, 
choć  dyable  daleko,  bo  rozległość  gospodar- 
stwa mojego  duża/' 

Lecz  wszystkie  te  wysiłki  do  niczego  nie 
prowadziły;  gospodarstwo  S2^o  ciężko  i  nie- 
pomyślnie. 

,,Z  Hubina  byłbym  kontent  zupełnie  (pi- 
sał w  końcu  Czerwc  1844  r.  do  ojca)  ale 
pracy  wiele,  o  robotnika  trudno,  a  choć  pól 
dużo,  z  tego  właśnie  powodu  forsowne  go- 
spodarstwo. Muszę  trzymać  około  20  koni 
folwarcznych,  20  wołów  do  płużków,  mam 
już  1,700  owiec,  a  reszty  bydła  skupić  je- 
szcze nie  zdołałem.  Urodzaje  mierne,  a  ja- 
rzyny spalone  bardzo,  zwłaszcza  wcześ- 
niejsze, pszenica  średnia,  żyto  podobnież. 
U  nas  tu  do  granicy  austryackićj  kupi\ją 
żyto  po  rfotych  12,  jęczmień  po  10  i  wię- 
cej, i  ja  trochę,  choć  z  kłopotem,  sprzedać 
musiałem;  owsa  nikt  nie  ma,  na  wefaię  kup- 
ców ani  słychać." 

A  w  połowie  jesieni  tegoż  roku:  „Trzy- 
mamy się  jako  tako,  zdrowi  i  wytrwali  na 
tysiączne  kłopoty^  któryeh  nigdy  nie  mieliś- 
my, co  tutajJ^ 

Niepowo^nie  to  mocno  martwiło  bied- 
nego gospodarza-literata,  który  niechybnie 
z  własnego  doświadczenia  musiał  skreślić 
następny  ustęp  w  „Powieści  bez  tytułu,"  pi- 
sząc o  Szarskim: 

„Nie  sdo  mu  tak,  jakby  pragnął,  a  co  gor- 
sza, głosy,  które  słyszał  wkoło  siebie,  całe 
zawsze  nieszczęście  przypisywały  literackim 
jego  zajęciom." 

—  Co  pan  chcesz?  hreczka  posiana  po  li- 
teracku, żyto  wschodzi  po  łacinie,  gnój  w  poe- 
tycznym rozrzucony  nieładzie. 

„Zadawano  mu  i  roztargnienie,  którego 
nie  miał,  i  brak  poświęcenia,  którym  nigdy 
nie  grzeszył". 


—  A  cóż  ma  być  dobrego, — mówił  eko- 
nom,— kiedy  pan  jeździ  z  książką  na  pole, 
a  do  chłopa  nigdy  nie  powie  chamit^  jak 
się  należy,  tylko  mój  kochany^  a  wdaje  się 
z  nim  w  perehowory^  jakby  to  on  co  rozu- 
miał, gdzie  po  prostu  bizuny  dać  trzeba.  Jnź 
to  językiem  bizuna  nie  zastąpić. 

^Sąsiedzi  kiwali  głowami  na  wszystko,  czy 
dobrze  sdo,  czy  żle,  widząc  we  wszystkićm 
tę  nieszczęsną  poezyą. —  Książki  pisze,  to 
dość  powiedzieć! — mruczeli,  ruszając  ramio- 
nami . 

To  też,  zrzuciwszy  pych^  z  serca,  poddał 
się  smutnej  konieczności  i  już  w  Lutym 
1850  roku  złożył  niefortunne  swe  rządy, 
o  czćm  tak  donosił  Lucyanowi: 

„Przekonawszy  się,  że  sobie  nie  dam  ra- 
dy z  gospodarstwem  i  literaturą  zarazem, 
dziś  właśnie  installuję  kogoś,  com  go  na  swo- 
je miejsce  do  ogólnego  zarządu  wziąć  mu- 
siał, i  na  małćj  wiosce  płacę  mu  135  ra- 
bU,  a  prócz  tego  i  ekonoma  tncymać  będę 
musiał.  Bardzo  mnie  boli  ta  kosztowna  mo- 
ja niezdolność;  ale  tyle  strat  tego  roku  przez 
T^  zarząd  poniosłem,  że  był  to  jedyny  spo- 
sób— ostatm**. 

I  to  wszakże  nic  nie  pomogło.  W  jesie- 
ni roku  następnego  uskarżał  się  znowu  przed 
ojcem:  „Gospodarstwo  moje  powszechnćj  tu- 
taj klęsce  nieurodzaju  okropnego  uległo; 
Wołyń  i  Podole,  można  powiedzićć,  połowy 
tego  roku  nie  mają,  co  miewały;  wszędzie 
pszenicę  koszono  i  żyto,  a  na  Podolu  wprost 
spasali  tylko  i  nasienie  się  nie  wróciło**. 

„U  mnie  tćż  ta  sama  klęska:  straciwszy 
500  owiec,  na  wsi  trochę  bydła,  w  domu 
trochę  koni  z  jakiejś  zarazy,  doświadczyw- 
szy srogiego  nieurodzaju,  bo  jarzyny  także 
spaliło,  a  ])otćm  już  po  zbiorze  zgnoilo,  bę- 
dę miał  rok,  przy  interesach,  bar^o  ciężki!  * 

Następne  lata,  1851  i  1852  nie  wiele  tei 
byty  szczęśliwsze;  w  jesieni  tego  ostatniego 
pisał  do  ojca,  że  ma  mnóztwo  interesów  są- 
dowych, grożących  wydatkami  i  niepokojem, 
choć  niestrasznych  zresztą,  a  urodzaj  zale- 
dwie mierny;  jarzyny  co  się  zowie  nic— ^je- 
dną pszenicą  żyć  będzie  potrzeba,  i  nie  wiem, 
jak  się  to  uda'^ 

Kieski  te  i  kłopoty  ostatecznie  go  zniechę- 
ciły do  gospodarstwa,  tak,  iż  postanowił  na- 
reszcie pożegnać  je  na  zawsze  i  przeniesi 
się  na  mieszkanie  do  miasta,  zwłaszcza,  te 
i  podrastąjące  dzieci  potrzebowały  już  szkol- 
nej nauki.  Przyjemną  więc  mu  była  wia- 
domość, że  został  mianowany  professorcm 
literatury  polskiej  przy  uniwersytecie  w  Kra- 
kowie, co  w  same  porę  prsEychodziło  w  po- 
moc jego  zamiarom.  „Nie  expatryuję  się 
jednak  (pisał  do  Podwysockiego);  jest  to 
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tylko  czasowe.  Skończę  na  professurze,  jak 
widzisz,  ale  bądźcie  zdrowe  powieści!^^  Rząd 
aostrjaeki  starał  się  sam  dla  niego  o  pozwo- 
lenie zajęcia  tego  miejsca,  a  ks.  Metropolita 
Hołowiński  czynił  mu  jnż  nawet  wszelką 
nadzieję,  ie  to  pozwolenie  nzyska;  lecz  na- 
dzieja ta  była  zwodniczą:  z  końcem  lata  te- 
goż rokn,  Józef  Kremer  zawiadomił  go  li- 
stem z  Wiednia  o  zupełnej  odmowie. 

Wtedy  Kraszewski  powziął  zamiar  z  wio- 
sną 185i3  roku  osiedlić  się  w  Warszawie; 
pisał  już  był  nawet  do  swoich  tam  znajo- 
mych, prosząc,  aby  mu  poszukali  do  naby- 
cia jakiego  domku  maleńkiego,  i  czekał  tyl- 
ko na  ustanie  cholery,  grassigącej  podówczas, 
aby  się  osobiście  tam  udać  i  bliżćj  wszyst- 
ko zbadać  i  obmyślić  na  miejscu.  Starsza 
córka  uczęszczać  miida  na  naukę  do  Panien 
Wizytek,  a  synowie  przygotowywać  się  do 
szkół. 

Do  osiedlenia  się  w  Warszawie  musiało 
Kraszewskiego  zachęcić  wspomnienie  miłych 
wrażeń,  jakich  doznał  w  tern  mieście,  pod- 
czas dwTikrotnych  swych  odwiedzin  w  ro- 
ku 1851,  o  których  nieco  niżej  mówić  bę- 
dziemy. Wkrótce  wszakże  zmienił  ten  pro- 
jekt i  tak  się  Podwysockiemu  ze  zmiany  tćj 
tłómaezył:  „Gdy  mi  przysdo  zblizka  przypa- 
trzyć się  memu  pobytowi  w  Warszawie,  uzna- 
łem go  niepodobieństwem.  Naprzód,  życie 
z  takim  fonduszem,  jak  mój,  przy  stosun- 
kach i  znajomościach  już  porobionych,  było- 
Ir^  niemożliwćm  bez  powobego  zrujnowania 
aę*  Gdyby  jednak  to  się  nawet  dało  urzą- 
"  ić,  są  inne  uwagi:  Warszawa  pełna  kote- 
i,  intryg  i  plotek,  a  ja  mam  z  góry  goto- 
Tii  nieprzyjaciół,  co  tylko  czekają,  by 
baclili.  Trzeba-Dy  się  wyrzec  albo  gło- 
śnia świętej  prawdy,  albo  pokoju,  i  wy- 
ikłbym  się  go  dla  prawdy,  gdybym  był 
I,  nie  z  faimlią,  z  żoną,  z  dziećmi,  któ- 
mój  pokój  ^le  stanowi.  Wolę  więc 
iejsze^  ustronne  miasteczko^'. 
Mniej  8zćm  tćm  miasteczkiem  miał  być  na 
ie  Lublin,  a  to  głównie  ze  względu  na 
ieÓTT,  którzy  bardzo  życzyli  sobie  mićć 
:ocliaiiego  syna  w  pobliżu.  Później,  wsku- 
rozporządzenia  Ministeryum  oświaty,  nie 
^alającego  młodzieży  udawać  się  na  wy- 
rwanie do  innych  naukowych  okręgów, 
ten,  IV  którym  stale  była  osiadłą,  go- 
jnż  był  przestać  na  Równem,  za  którćm 
^ma^mala  niedaleka  odległość  od  Hubina 
del  i  nie  bardzo  wielka  od  Romanowa, 
tćź  możność  utrzymania  się  tanim  koss^- 
na  tym  partykularzu;  w  końcu  wszakże  sta- 
rczo zdecydował  sie  na  Żytomierz,  z  cze- 
tćż  zaraz  współobywatele  skorzystali, 
lii  go  w  Maju  roku  1853  Kuratorem  ho- , 


norowym  tamecznego   gimnazyum,   dawszy 
za  nim  248  głosów  na  300. 

Nim  wszakże  podążymy  do  tego  miasta, 
musimy  wstecz  się  comąć.  ażeby  zanotować 
kilka  jeszcze  ważniejszy  en  faktów  z  życia 
Kraszewskiego  w  Hubinie,  w  którym  lat 
pięć  przeżywssry,  wiele  trosk  i  kłopotów  po- 
wszednich, i  nie  mało  tćż  ciężkich  zmartwień 
doświadczył,  w  epoce  tej  opłakawszy  śmierć 
babki  i  niemniej  ukochanej^  siostry  swej, 
Anny,  zgasłych  w  jednym  miesiącu  i  niele- 
dwie  w  dniu  jednym  (24  i  25  Maja  1853  ro- 
ku), a  z  których  pierwsza,  umierając,  miała 
jakoby  jasnowidzenie  rychłego  zgonu  dru- 
giej. Zgon  właśnie  tej  ostatniej  był  jednym 
z  najdotkliwszych  ciosów  dla  Kraszewskie- 
go, skonała  bowiem  w  jego  oczach,  w  kwie- 
cie wieku,  anielska  ta  istota,  nieodrodna 
córka  swćj  matki^  udarowana  najpiękniej- 
szemi  przymiotami  serca  i  umysłu,  i  to  wte- 
dy, kiedy  najbardziej  się  radował,  najwięcćj 
sobie  obiecywał  pociechy  z  zamieszkania  jej 
z  mężem,  p.  Łuniewskim,  na  Wołyniu,  w  bliz- 
kićm  sąsiedztwie  od  Hubiaa,  mianowicie 
w  Połonce. 

A  trzebaż  leszcze  wiedzićć,  jakich  to  on 
starań  dokładał,  aby  to  msdżeństwo  skoja- 
rzyć, któremu  ojciec  był  dość  długo  przeciw- 
nym; jak  zabiegał,  aby  znaleźć  jaką  dobrą 
posadę^  lub  korzystną  dzierżawę  dla  p.  Łu- 
niewsKiego;  ile  się  nakłopotał  i  natrudził, 
zanim  zadzierżawił  owę  Połonkę,  w  której, 
będąc  tak  obarczonym  własnćm  swćm  go- 
spodarstwem i  ciężkiemi  interessami,  pierw- 
szego roku  musiał  rządzić  jakby  u  siebie, 
skupiyąc  remanenta,  orząc  i  siejąc;  bo  p.  Łu- 
niewski,  zamieszkały  w  Królestwie,  nie  mógł 
w  porę  przybyć  na  Wołyń  dla  objęcia  dzier- 
żawy. 

Obok  tego  wszelakoź,  w  pierwszych  szcze- 
gólniej leciech,  i  przyjemnych  wrażeń  nie 
brakło.  Tutaj  mu  dnia  22  Lipca  1849  roku 
urodziła  się  ch*nga  córka,  tu  miał  szczęście 
przyjmować  ojca,  który  do  chrztu  ją  trzy- 
mał; tutaj  raz  jednocześnie  aż  trzech  miłych 
gości  Pan  Bóg  mu  zdarzył:  obu  braci  i  przy- 
szłego szwagra  pospołu  z  nimi  (1850),  drugi 
raz  znowu  p.  Kajetana,  1852;  tu  wreszcie, 
o  czćm  już  było  wyżej,  odwiedził  go  ser- 
deczny Syrokomla  (1850),  o  czem  tak  pisał 
do  jednego  z  swoich  korrespondentów:  „Po- 
czciwy poeta  zrobił  pocztą  mil  trzydzieści 
kilka,  by  mi  dłoń  podać.  Z  całego  serca 
jestem  mu  za  to  wdzięczen.  Poznałem  go 
i  potrafiłem  ocenić  prostą,  sympatyczną  du- 
szę jego  i  talent.  Siedział  u  mnie  dni  kil- 
ka, już  tęskniąc  za  domem  i  za  pracą". — 
A  Podwysockiemu  tak  go  malował:  „Dobry 
to,  bardzo  dobry  cilopiec!   prfen  zapału  do 
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pracy,  prosty,  niewinny,  milczący  i  absorbo- 
wany w  sobie,  jak  poeta,  pracowity  jak 
mało". 

Co  do  stałych  stosunków,  te,  jak  i  w  Gród- 
ku, utrzymywały  się  przeważnie  z  Ossową 
i  Horodcem,  gdzie  po  dawnemu  Państwo  Kra- 
szewscy zwykle  zunę  spędzali. 

Z  Hubina  w  roku  1851,  oboje,  zostawiw- 
szy najmłodszą  córkę  pod  opieka  samej  pa- 
ni FeMskiej,  z  dziećmi  starszemi  w^ecnali 
do  Romanowa,  zkąd  pan  Józef  udał  się  do 
Warszawy. 

Tu  dopiero  spotkało  go  właściwie  po  raz 
pierwszy  zasłużone  uczczenie,  w  którćm  i  li- 
teraci już  przyjęli  udział  serdeczny.  Przy- 
jęcie, jakiego  doznał,  i  wrażenie,  jakie  wy- 
mósł  z  Warszawy,  opisał  za  powrotem  w  fi- 
ście  do  Podwysockiego,  z  którego  obszer- 
niejszy wyjątek,  jako  bardzo  ciekawy,  po- 
zwalamy sobie  przytoczyć: 

„Warszawa  zaprawdę  ciekawa.  Nie  masz 
pojęcia,  jakie  tam  jeszcze  wre  życie.  Przy- 
jęto mnie  nad  zasługi,  aż  do  zbytku  szumno 
i  huczno:  przez  trzy  tygodnie  fetowano  co- 
dzień  nieustannie,  może  zarówno  z  przyjaźni, 
jak  na  psikus  Rzewuskiemu,  którego  jak 
tam  nie  cierpią,  wypowiedzióć  niepodobna. 
Miałem  obiadów,  wieczorów  i  toastów  moc 
ogromna,  i  wyjechałem,  szczerze  i  serdecz- 
nie wdzięczen  za  to  współczucie.  Rzewuski, 
chcąc  mi  zaszkodzić,  na  samo  moje  przyby- 
cie, wydrukował  jakiś  artykuł,  dość  zty, 
przeciwko  nmie-,  zrobiło  to  effekt  przeciwny, 
1  na  obiedzie,  który  dla  mnie  dano  w  resur- 
sie, zebrało  się  około  półtorasta  osób,  mani- 
festując. Ten  obiad,  gdybym  ci  go  mógł 
opisać,  był  ciekawy:  każdy  toast  poprzedza- 
ła mowa,  lub  improwizacye  wierszem, — zu- 
pełnie jakiś  bankiet  oppozycyjny.  Byłem 
jak  odurzony  i  ledwie  teraz  przychodzę  do 
siebie.  Gdybym  był  próżny  (niestety!  nie 
jestem  mm), — mógłbym  się  nasycić  kadzi- 
dłem dowoli.  Szkoda!  minęła  mnie  wielka 
przyjemność;  umiałem  tylko  być  wdzięcznym 
1  potrafiłem  trochę  się  zmęczyć". 

„Choć  chory,  na  dyecie,  w  kąpielach, 
w  kroplach,    ooejrzałem  w  Warszawie,   co 

Srlko  było  do  widzenia  do  historyi  sztuki, 
ostałem  mnóztwo  nowych  i  starych  do  mo- 
jego zbioru  sztychów  i  rysunków,  i  przybj^- 
łem  do  domu  tak  obciążony  temi  łupami, 
że  mi  się  powóz  łamał  od  nich". 

„Muszę  ci  napisać  pokrótce,  co  się  dzieje 
w  literaturze  Warszawskiej.  Jest  tu  dmś 
więcej  życia,  niż  kiedykolwiek;  a  Pan  Bóg, 
co  umie  wszystko  na  korzyść  obrócić,  spra- 
wił, że  i  Rzewuski  na  coś   się  przydał,   bo 


jego  „Dziennik",  element  sprzeczny,  wywo- 
łał w  gazetach  życie  przez  to,  że  im  zagro- 
zB  swoją  konkurrencyą.    Sarkazmy  hrabie- 
go spowodowały  także  szczere  jęcie  się  pra- 
cy, i  tak  złe  na  dobre  w^sdo.    Nienawiści 
i  wstrętu,  jakie  ten  człowiek  tu  obudził,  wy- 
razić niepodobna:  nikt,  ale  to  nikt,  nie  sym- 
fafyzi\je  z  nim;  wszyscy  od  niego  uciekają, 
rzyluro  mi  było  patrzćć  na  to  upokorzeme. 
Spotkaliśmy  się  z  nim  na  wieczorze  u  pasi 
Łuszczewskićj  i  było  osób  około  60— nie  niial 
do  kogo  mówić.  Powitał  mię,  odpowiedziałem-^ 
a  widząc,  że  się  cofam,  uszedł,  i  już  więcej 
go  nie  spotkałem, — na  żadnym  z  wieczorów 
i  obiadów  nie  był.    Dziennik  jego,  w  War- 
szawie prawie  nieznany,  całe  swe  powodze- 
nie wimen  prowincyom  naszym,   co  prenii- 
meratą  go  wspierają.    Biblioteka  Warszaw- 
ska rozbudza  się  do  życia  co   raz  bardziej 
i  staje  się  co  raz  lepszą.    Do  nowych  pisa- 
rzy zaliczyć  tu  muszę  Gregorowicza,  autora 
,,Obrazków  wiejskich",  prześlicznych  prawdą; ' 
Gliszczyńskiego,  tłómacza  Kallimacha;  W.  W.  i 
birbanta  wielkiego  talentu,  Karola  Wittego^  I 
dobrego  lurytyka...  Starszych  znasz.  Artystów ! 
moc  wielka  i  kilku  wybornych.     Obchodn-j 
łem   pracownicj   widziałem,    co    się   maluje' 
i  tworzy,  i  zdziwiłem  się  mnogości.    Sucho- 
dolski wypracował  nad  zwykły  swój  sposób, 
z  daleko  większćm  wykończeniem,  Jadwipi,] 
gdy   Jagiełło   ledwie   z  gankn   zamkowego! 
ukazuje  się,  jako  cłuYeścianin  i  król.  Obras' 
piękny  bardzo, — zarzucają  mu   brak  mchu,: 
ale  figury  prześliczne.    U  tegoż   widzi^em| 
chatę  ukraińską^  Farysa  (nowego)    i  kiltt 
innych    ładnych    robot.     Piękne    są  tsJM 
obrazy  Hadziewicza,  Zaleskiego,   SimmleTa, 
Breslauera,   portrety  Kaniewskiego,   i  wiek 
innych:  a  młodzieży,  co  się  sposobi  i  wychoi 
dzi  na  świat  artystyczny,  mnóztwo  i  pehi^ 
nadziei.    Przewiozłem  wiele   ich  rysunków 
prób,  litografii,  i  t.  p." 

Tegoż  roku  przy  końcu  Listopada  odh] 
niespodzianie  powtórną  podróż  do  WarsflJ 
wy,  już  jedynie  z  powodu  zdrowia,  dla  |ll 
rady  lekarskiej.  Jechał  wprost,  ominąwsif 
Eomanów,  za  co  rodziców  naj  pokorniej  prt 
praszał,  i  z  powrotem  dopiero  mnsisU  Wigj 
Uą  i  Święta  Bożego  Narodzenia  razem  z  ii 
mi  przepędzić,  do  domu  bowiem  przybył  1 
dwie  28  (16)  Grudnia. 

W  roku  następnym  (1852)  odbył  powtón 

Sodróż  do  Odessy,  którą  obszernie  w  Ustal 
o  Gazety  Warszawskiej  opisał. 

Puścił  się  w  drogę  d,  22  Czerwca,    ,^ 
żegnaiąc  mkogo,    oprócz    swojój    słomian 
.  strzecny",    bo   się  wybrał    z  całą    rodzh 
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którą  po  di^Mize  zostawiwszy  w  Kisielach,  sam 
u  Berestec^o,  Kozin,  Krzemieniec,  Jam- 

ńStarokonstatt^ów,  Koźmin,   Krasiłów, 
ckoroń,    po -pod   Kamieniec,    udał    się 
wprost  do  Bychty,  mi^sca  pobytn  Konstan- 
tego Podwysockiego,    kiórego   tak  kochał 
serdecznie,  a  do  którego,  prócz  uczucia  przy- 
jaźni, wabił  go  i  ów  i^wny  ^ór  rycin. 
^^W  chwili,  gdym  trochę  zbłądsiwszy,  już 
zaczynał  rozpaczać  o  dojechaniu  do  Bychty, 
zdąjącćj  się  uciekać  przede  mną,  spiwciłem 
sie  z  wysokiego   wzgórza,  i  crzepj^szny  wi- 
doK  uderzył  moje   oczy.     Nie  miałem  jiiż 
odwagi   zamknąć  się   w  powozie:    szedłem  , 
dalej  piechotą.    Wielki  krajobraz  Podolski 
rozsciełał  się  w  dali  przede  mną,  sinemi  koń- 
cząc się  laskami  i  wzgórzami.    Bliżćj    pod 
górami,  z  których*  tu  i  owdzie  sterczały  ska- 
fy,  błysnął,  wijący  się   malowniczo,    czysty 
i  Ź7W0  pędzący  Żwańczyk.    Gdzieniegdzie 
okalaj  go   pagórki,   obrosłe  korzeniami,  to 
znów  nagie  urwiska  i  siwe  ściany  kamienne, 
gładkie  i  prostemi   zakończone  liniami.    Na 
przeciwległym  wysokim  brzegu,    na  stromo 
sci^tćj   górze,   za  rzeczką,    podparty  skałą, 
pn^pominąjącą  te,  które  okalają  Kmnieniec, 
tai  pod  wsią  szeroko  rozrzuconą,  stal  zame- 
czek, ze  staremi  basztami  po  rogach,  którym 
tylko  łączącej  je  dawnićj    brakło  kortyny, 
by  jeszcze  dziś  mógł   nazwać  sie  forteczk^. 
W  pośrodku  sama  budowa  mieszŁalna,  w  h- 
I  terę  T  zbudowana,  siwa  trochę  i  zgarbiona, 
I  zdawda  się   zamyślona  poglądać  w  rzekę... 
I  Ale  pocóź  u  licha  ten  opis?  piękne  miejsca 

widzieć  potrzeba, — one  się  nie  opisują" 

^Mozohde  wdrapawszy  sie  po  skale,  przez 
most,  ku  zameczkowi  wioaący,  wszedłem 
piechotą  w  dziedziniec,  i  po  dziesięciu  la- 
tacłL..  spotkaliśmy  się,  z  uczuciem  poglą- 
dając  ku  sobie,  ile  też  nas  te  nielitościwe 
[lata  zmieniły ''. 

I  „O  życie,  życie!  tak  z  nićm  częstokroć 
nie  lekko,  a  tak  żal  przebytego!  Próżno 
podnosim  oczy  ku  innemu,  obiecanemu  ży- 
wotowi; i  ta  pielgrzymka  wiąże  serce,  a  ku 
zachodowi  jćj  tak  nam  dziwnie  tęskno  za 
drogą,  na  którćj  zraniliśmy  nieraz  stopy". 
i  y^Jeślim  wyrzekł  się  odmalowania  pej- 
Mn,  tćm  bardziej  wyrzec  się  muszę  wy- 
dowienia  uczucia — byliśmy  radzi,  szczęśliwi. 
Weseli". 

Przytoczyliśmy  ten  ustęp  nieco  przydłuż- 
Uzy,  w  przekonaniu,  że  zrobimy  przyjemność 
Jiibilatowi,  odświeżając  w  jego  pamięci 
1»zypomnienie  tego  c:dowieka,  który  niegdyś 
ijl  mn  tak  drogim,  i  uroczćj  jego  siedmby, 
óra  się  ma  tak  bardzo  podobała. 
Przepędziwszy  dni  kilka  w  Bychcie,  i  obej- 
wszy  zbiory  p.  Holowińskiego,  w  których 


znalaad  nie  mało  rzeczy  bardzo  rzadkich 
i,  ważnych,  a  szczególnićj  obfity  oddział 
Świętych  krajowjch  i  niektóre  zbiory  kró- 
lów, puścił  się  dalćj  na  Kamieniec  do 
Odessy. 

,)  Opóźnienie  (pisał  w  Gazecie)  zmuszało 
mię  tylko  przelecieć  przez  Kamieniec,  śpie- 
sząc |do  kąpieli.  Niepodobna  jednak  było 
nie  podziwiać  piękności  oryginalnćj  tego 
miasta,  siedzącego  jakby  na  umyślme  wy- 
ciosanem  skalistćm  podnóżu.  Kamieniec, 
oprócz  tego  p<^ożenia  malowniczego,  ma  je- 
szcze tyle  rum  i  pamiątek  przeszłości,  aż  się 
od  nich  trudno  oderwać,  a  natura  takim  tu 
była  artystą,  oszarpując  dokoła  skahr. 

„Zdaje  mi  się,  że  całe  album  bardzo 
zajmujące  możnaby  utworzyć  z  różnych  wi- 
doków Kamieńca,  tyle  tu  rzeczy  godnych 
ołówka.  Widziałem  samych  ruin  i  gmachów 
niektóryck  zajmujące  rysunki  Księcia  Jere- 
miasza Woroiiieckiego,mezmiemie  warte  wy- 
dania. Są  td  szkice,  ale  z  wielkićm  uczu- 
ciem i  dokładnością  rzucone;  żal,  żeby 
w  tece  amatora  pozostać  miały(*)". 

„Wieczorem,  po  wędrówkach  dokoła 
miasta,  spocząłem,  kołysany  piękną  muzy- 
ka na  koncercie  panny  Ghristiani,  sławnćj 
wiolenczelistki". 

Z  Kamieńca,  końmi  najętemi  u  żyda  do 
własnego  powozu,  z  bałagułą,  dalćj  pocią- 
gnął najbardzićj  malowniczym  pasem  Podola, 
przez  Szatawę,  Maków,  Zamiechów,  Miń- 
kowce,  Letniowce.  Kuryłówce  Murowane, 
Jaryszów,  Mohylów,  Tulczyn,  Obodówkę 
i  Czeczelnik,  a  dalej  Bałtę,  Kodymę  i  step 
Tatarski  do  Odessy,  gdzie  stanął  dnia  27 
Lipca,  a  przez  żyda,  powracającego  do  Ka- 
mieńca pisał  do  Podw)''sockiego:  „Drzewiec- 
kiego me  zastawszy,  ulokowałem  się  fatabiie 
i  drogo  w  Paryzkim  hołdu.  Przejechałem 
w  istocie  śliczne  Podole;  ale  co  wy  mówicie 
o  górach?  ani  jednćj  niema  góry;  robicie 
sobie  iUureą  i  swoje  głębokie  jary,  w  któ- 
re po  skałach  spuszczać  się  i  z  nich  wydra- 
pywać trzeba,  zowiecie  pompatycznie  góra- 
mi. Nie  godzi  się  tak  fanfaronować.  Do  tćj 
pory  Podole  uchodziło  za  górzyste,  ja  mu 
tę  sławę  odbiorę,  d  gloire  ilj/  a.  Doje- 
chałem dość  zcfrów,  porządnie  znudzony, 
i  gdyby  nie  twoje   Bews  de  PariSj   tobym 


(*)  Pozostały;  ale  natomiast  foto^af  Kamieniecki, 
p.  Michał  Grąjm^  nłożył  piękne  album  fotograficzne^ 
w  którćm  na  trzydziestu  dużych  kartonach  zdijęte  są 
widoki  z  różnych  stron  tego  miasta,  oraz  nąjcelni^- 
szych  gmachów  i  ruin,  do  czego  dołączywszy  kraj- 
obrazy Jego  okoUc,  oraz  widoki  Żytomierza  i  Kiijowa, 
składa  Je  w  upominku  Jubileuszowym  Kraszewskiemu. 

Przyp,  autora. 
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był  na  szabasie  zginął^  bo  czabas  odbywa- 
łem w  Bałcie.  Pomimo  piękności  Podola 
i  Makowskich  ulic  świerkowych,  i  różnych 
innych  wdzięków,  taki  Rychta  bardzo  ładna, 
ładniejsza  niż  ci  si^  zdaje,  oryginalna  i  ma 
swój  wdzięk  właściwy.  Mohylów  prześlicz- 
ny; piękne  i  owo  miasteczko  Marchockiego 
(Mińkowce),  ale  i  Rychta  piękna,  a  może 
od  nich  piękniejsza^. 

W  miesiąc  póznićj  znown  pisał  do  tegoż 
przyjaciela^  pocieszając  go  po  stracie  Germana 
Hołowinskiego,  i  donosząc  międzjr  innemi: 
„Kiedy  powrócę,  nie  wiem;  każą  mi  się  ką- 
pać dopóki  będzie  można  tylko,  do  15  (27) 
Września  tu  posiedzę,  ztąd  pojadę  w  Kon- 
stantynowskie, -^a  ledwie  I-go  Października 
będę  w  domu,  i  już  ciebie  czekać,  drogi 
Konstanty.  Tylko  mi  przyjedź,  proszę!  ro- 
zerwiesz się  trochę  u  mnie;  a  choć  moja 
słomiana  strzecha,  to  nie  twój  zamek,  musi 
ci  być  dobrze;  o!  bo  oboje  dołożym  starania, 
żeby  ci  było  wygodnie,  i  zaciszno,  i  spokoj- 
nie; tylko  przyjeżdżaj!" 

„Odessa  pusta,  zimna  i  nudna,  i  bardzom 
się  na  zły  rok  wybrał  z  kuracyą  moją,  ale 
cóż  robić  ?  kąpię  się,  choć  w  zinmie,  kąpiele 
mi  nie  pomagają  wiele  i  nie  mam  wiary, 
żeby  mi  pomódz  miały,  a  nawet  na  gardło 
mi  gorzćj  trochę  w  ogóle.  Wolałbym  był 
brać  kąpiele  u  ciebie,  w  twoim  Żwańczyku 
na  skałach,  i  siedzieć  z  tobą  razem;  ale  gdzie 
taka  ludzka  dola,  żeby  jćj  jak  rdza  nie  ja- 
dła tęsknota?  Mój  (Logi!  pry  zjedź  ty  do 
mnie!  Jeśli  się  znowu  rozjedziemy  dalej, 
kiedyż  to  Bóg  da  twoje  poczciwą  dłoń  u- 
scisnąć?  A  takie  chwile  w  życiu — to  drogie 
wspomnienia,  to  kropelki  rosy  na  zeschłej 
trawie". 

A  jednak  i  w  Odessie  nie  zbywało  na  lu- 
dziach, umiejących  go  uczcić  i  ocenić,  gar- 
nących się  całem  sercem  do  niego  i  stara- 
jących się  uprzyjemnić  mu  jego  pobyt  w  tćm 
mieście.  Między  innymi  Dobrowolski  Adolf, 
krzemienczanin,  żonaty  z  siostrą  Karola  Sien- 
kiewicza, głośny  swojego  czasu  plenipo- 
tent dóbr  massy  RadziwiHowskićj  w  Nie- 
świeżu, ten  sam,  w  którego  kancellaryi  pra- 
cował niegdyś  Syrokomla,  i  który-to  Zano- 
wi sprzedał  za  dwa  złote  folwark  Kocha- 
czyn, — człek  nieporównanej  zacności,  wów- 
czas bankier,  na  wielką  skalę  prowadzący 
handel  zbożowy;  dalćj  Jan  Sowiński,  szwa- 
gier Korzeniowskiego,  filolog  i  pedagog  nie 
pospolity;  Alexander  Wichersld,  muzyk,  ma- 
larz i  poeta;  Blumenfeld,  również  pedagog, 
bardzo  miły,  zacny  i  pięknie  ukształcony 
człowiek,  i  wielu  innych. 

O  Blumenfeldzie  pisał  Kraszewski  do  Pod- 
wysockiego;  „Poznałem  się  z  Blumenfeldami, 


którym  niech  Bóg  płaci  za  ich  serdeczną 
gościnność,  bo  mię  karmią  i  jadłem,  i  książ- 
kami, i  bardzo,  aż  do  zbytku,  są  dla  nmie 
dobr^,  ze  swojem  pewnie  utrapieniem,  bo 
nieraz  im  ten  gość  dokuczyć  musi.  ^etn 
tak  pusto,  tak  jakoś  zinmo,  że  do  kogoś  po- 
trzeba się  uciec  i  pod  czyjeś  schować  się 
skrzydło.  Lękam  się  tylko,  żebym  im  nie 
był  zawadą^. 

Wszelakoż  za  powrotem  pisał  do  ojca: 
„W  Odessie  byłem  bardzo  przyjmowany, 
choć  się  nie  dawałem.  Był  wielki  wie- 
czór i  wyprowadzenie  z  pochodniami  przez 
uczniów  Liceum,  a  potćm  znów  wieczór  na 
pożegnanie,  na  którym  Polacy,  mieszkający 
w  Odessie,  ofiarowafi  mi  pięhiy  mój  portret, 
malowany  przez  Chojnackiego.  O  innych, 
mniejszych  grzecznościach,  nie  wspominam. 
Był  czas,  kiedy  to  wszystko  bvłoby  mnie 
bawiło  i  cieszyło,  ale  teraz  jakoś  mi  sie 
smutno  robi,  patrząc  na  to;  bo  często  brzyd- 
kie, myśli  przychodzą." 

Ów  bałaguła  Kamieniecki,  z  którym  Kra- 
szewski szabasował  w  Bałcie,  tak  się  ma 
był  podobał,  iż  uprosił  Podwysockiego  o  przy- 
słame  go  z  końmi  do  Odessy,  aby  z  nim 
i  do  domu  powracać,  i  stało  się  według  je- 
go żądania,  lecz  się  żle  stało.  Powrót  ten 
był  przypadł  w  święta  żydowskie,  skutkiem 
których  musiał  dłużćj  nad  zamiar  przesia- 
dywać w  Odessie,  a  potem  przeczekiwać  je 
w  Ananjewie  i  w  Tulczynie ,  gdzie  na  do- 
bitkę okradziono  go  na  sto  kilkadziesiąt  ru- 
bli, odbiwszy  w  noc^  walizę  u  powozu  i  za- 
brawszy z  nićj  piękny  dywan  angielski, 
odzież,  bieliznę  i  dużo  fraszek. 

Dla  mnie  jednak  mitręga  ta  w  podrógr 
Kraszewskiego  stała  się  źródłem  jednćj  z  naj- 
większych przyjemności  w  mćm  życiu.  Miesz- 
kałem wtedy  o  sześć  mil  od  Tulczyna  i  za- 
wiadomiony od  niego  przez  gońca  umyśln^ 
go,  że  musi  w  tćm  miasteczku  trzy  dni  prze- 
pędzić, ruszyłem  tam  natychmiast,  aby  po- 
znać tego  człowieka,  z  którym  już  od  lat 
sześciu  korrespondowałem ,  któiy  był  moim 
mistrzem  i  ojcem  z  ducha,  który  zachęcał 
mię  i  wspierał  życzliwemi  radami,  użycza- 
jąc miejsca  dla  pierwszych  moich  próbek 
w  ,,Athenaeum ,"  gdzie  wydrukował  Spo- 
wiedź, Dziecióbójcęj  Gościa  z  grobu y  Zara- 
zę i  kilka  ramot,  i  który  wreszcie  nie  od- 
mówił poparcia  dziecinnemu  zamiarowi  mo- 
jemu wydawania  pisma  zbiorowego,  i  vit 
tylko  dai  mi  do  niego  śliczny  swój  typ  p.  t. 
„Stary  szlachcic,"  ale  nadto  przekazał  ws^st- 
kie  materyały,  od  „Athenaeum"  pozostałe. 

Nie  posądzą  mię  czytelnicy,  że  piszę  to 
dla  próżnćj  chluby;  cel  ten  dalekim  jest  ode- 
mnie,  bo  choć  i  wtedy  uważałem,  i  dziś  uwa- 
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iam  spotkanie  to  i  przyjęcie,  jakiegom  do- 
znał, za  wielką  chlaDę,  mc  z  nićj  wszakże 
sobie  nie  przypisigę,  a  nawet  i  podówczas 
nie  przypisywałem.  Pisze  zaś  to  tylko  dla 
tego,  aby  dać  poznać  jeaen  z  najpięluiiej- 
szych  rysów  charakteru  tego  znakomitego 
męia,  mianowicie  zaś,  niezrównaną  jego  u- 
przejmość.  skromność,  dobrotliwość,  i  onę 
nmiejętnosć  zniżania  si^  do  pojęć  i  usposo- 
bień towarzystwa,  z  jakićm  przestaje,  o  któ- 
rćj  jniem  wyićj  wspominał. 

Biegłem  do  niego  z  sercem  niespokojnie 
bijąeem,  pełnćm  trwogi  obok  radości  nie- 
wymównćj,  l)om  się  czuł  wobec  tego  ol- 
bizyma  tak  malnczkun  i  tak  nic  nieznaczą- 
ejm,  ie  nawet  nie  wiedziałem,  czy  się  ośmie- 
lę przy  nim  usta  otworzyć,  aby  mn  całą 
w<męczność  i  cześć  swoje  wynurzyć.  A  tym- 
czasem znala2^em  w  nim  jakby  starego  zna- 
jomego, jakby  poczciwego  koleżkę,  tak.  iż 
zdało  mi  się,  że  nie  tylko  te  lata,  odkąd 
z  nim  zawiązałem  korrespondencyą,  ale  od- 
kąd jeszcze  na  szkolnćj  ławce  jego  pisma 
czytać  zacząłćm,  przeżyłem  z  nim  pod  jed- 
nym dachem,  bliziuteńko  przy  jego  sercu. 

Atak  dalece  swą  uprzejmość  posunął,  że 
kazał  mi  nocować  w  tymże,  co  on,  zajeździe 
i  w  jednym  z  nim  pokoju ,  gdzie  przy  ło- 
jówoe,  gorej  ącćj  przez  całą  noc,  (bo  skut- 
kiem nerwowego  usposobienia,  Ej*aszewski 
nic  móg  wówczas  sypiać  w  ciemności),  gwa- 
izyliśmy  do  godziny  drugićj  za  północ, 
o  wszystkićm,  cośmy  mieli  na  sercu,  co  nam 
tyiko  na  myśl  przyjść  mogło.  Zamilkł  wresz- 
cie. Sądziłem,  że  już  zasnął;  lecz  po  dłu- 
giej chwili  znów  się  odezwij,  a  ze  słów  je- 
p  zmiarkowałćm,  że  milczenie  owo  było 
inędUtwą;  mówił  bowiem  o  coraz  się  po- 
iriększającym  szeregu  dusz  kochanych,  któ- 
fe,  w  miarę ,  jak  csuowiek  dalej  w  życie  za- 
chodzi, opuszczają  go  na  tćj  drodze,  zna- 
^eej  się  globami,  tok  iż  świat  coraz  więk- 
ftą  pustką  się  staje,  a  pacierz  za  umarłych 
so  raz  to  dłuższym. 

Następny  dzień  prawie  cały  spędziliśmy 
r  pałacu  Potockich,  pustką  wówczas  stoją- 
!fm,  gdzie  tylko  w  jednćj  izbie  ogromnej, 
flakowych  sklepieniach  i  oknach  kratowa- 
^cb,  przemieszkiwał  Franciszek  Kowalski, 
icz  Moliera,  autor  „Wspomnień''  cieka- 
ch „Tymona",  i  bardzo  dowcipnych  „Fra- 
k,''  zajmujący  się  wtedy  porządkowaniem 
ijscowego  archiwum  i  biblioteki, — w  offi- 
ie  zaś  rezydował  Józef  Gluziński,  rządca 
iralny,  znany  z  dzieł  swj-ch  agronomicz- 
ih.  Obaj  ci  ludzie,  którym,  a  zwłaszcza 
alskiemn,  nie  brakło  wyższego  ukształ- 
lia  umysłowego,  byU  to  oryginały  w  swo- 
rodz«niu,  facecyoniści,  jak  to  onego  cza- 
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SU  nazywano,  pełni  wesołego  humoru,  nie- 
przebrani w  konceptach,  przypowiastkach 
1  anekdotach  dowcipnych,  szczególnićj  przy 
kielichu  starego  miodu  lul)  węgrzyna;— zda- 
wałoby się?  i^  Kraszewsld  nie  będzie  umiał 
nastroić  się  do  ich  usposobienia:  a  jednak- 
że i  w  to  potrafił,  i  tak  baraszkował  z  ni- 
mi wesoło,  i  tak  szczerze  śmiał  się  z  ich 
dowcipów  staroszlacheckich,  jakby  już  ko- 
rzec  soli  aga^  z  nimi.  Po  obiedzie  zaś,  na 
który  p.  Gluziński  był  nas  zaprosił,  słuchai 
pensyonarskićj  gry  na  fortepianie  jego  có- 
reczki, z  cierpliwością  i  poszanowaniem  do- 
brych intencyi. 

Oglądaliśmy  całe  wnętrze  pałacu,  galeryą 
obrazów.zbiór  numizmatów,  bibliotekę  i  t.  d.;  ale 
najwięcej  czasu  zabrało  nam  bogate  archi- 
wum, które  póżnićj  dostarczyło  Bj-aszew- 
skiemu  materyału  do  Staroścmy  Bełzkiej, 
(Gertrudy  Komorowskićj). 

Nie  mogę  tćż  i  tego  pominąć,  że  zawdzię- 
czając uprzejmość  Jana  Sowińskiego,  z  któ- 
rjon  się  zaznajomS  w  Odessie,  a  którego 
brat.  doktor,  mieszkał  w  Tulczynie,  nie  za- 
niechał tćż  i  jego  domu  nawiedzić,  jakkol- 
wiek mu  było  wiadomo,  że  gospodarz  był 
nieobecnym;  bo  zarówno  i  z  ojcem  jego  żo- 
ny, światłym  i  utalentowanym  muzykiem. 
Ifowotnym,  spotykał  się  w  Odessie  i  miał 
dla  nićj  pozdrowienie  od  niego,  a  przy  tćm 
cenił,  pięknie  się  zapowiadający,  talent  ma- 
larski brata  jćj,  kształcącego  się  podówczas 

w  Rzymie. 

Tegoż  dnia,  po  odejścia  świąt  żydowskich 
a  zachodem  słońca,  puścił  się  w  dalszą  dro- 
gę na  Bracław,  Niemirow,  Winnicę,  Lityn 
i  'Staro-Konstantynow  do   Kisiel  i  Hubma. 

Ostatnią  wreszcie  nieco  dalszą  wycieczką 
z  Hubina  była  4  Czerwca  1853  roku  do  Ro- 
manowa, dla  pocieszenia  osmuconych  rodzi- 
ców po  stracie  naraz  matki  i  eórki, 

Pozostaje  nam  jeszcze  zanotować  utwory 
Kraszewskiego,  które  w  tćj  siedzibie  po- 
wstały, o  ile  o  nich  w  jego  listach  napotka- 
liśmy wzmianki. 

Tu  przez  trzy  jeszcze  lata  prowadził  da- 
Ićj  uciążliwą  redakcyą  dogorywającego 
„Atbenseum,"  ztąd  czas  jakiś  pisywał  do  ty- 
godnika Petersburskiego,"  do  „Biblioteki  War- 
szawskićj";  ztąd  też  w  roku  1851  rozpo- 
czął korrespondencyą  do  „Gazety  Warszaw- 
skićj",  która  przez  ośm  lat  wielkie  swe  powo- 
dzenie przeważnie  jego  współpracownictwu 
zawdzięczała.  Tutaj  w  roku  1849  napisał 
powieść  ,, Pan  i  Szewc",  „Ostrożnie  z  ogniem", 
oraz  dokończył  „Dziejów  Litwy"  i  „Pano- 
wania Witolda". 

W  r.  1850  w  Marcu  donosił  Pod>vy8oc- 
kiemu:  „W    tćj    chwili    nic  prawie  nowego 
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prócz  y^Historyi  eztuki^^  nie  mam  na  warsz- 
tacie, a  to  idzie  powoli,  powoli,  a  ostrożnie 
a  mozolnie  nad  wyraz;  z  drobnych-bo  bar- 
dzo okruchów  duże  lepię  domowstwo,  a  je- 
szcze mi  i  o  piękność  jego  chodzi.  Pracu- 
ję nad  nióm  eon  amorej  ]ak  nigdy.'' 

„Mam  myśl  nowój  powieści,  w  rodzaju 
„Latami''.  Stan  naszych  prowincyi  co  chwi- 
la to  się  mieni,  trzeba  go  przedstawiać  tak, 
jak  jest.  Tytuł  ogólny  odpowie  najpospo- 
litszej u  nas  wadzie, — nazwę  powieść:  „Ko- 
medyanci^,  —  bo  któż  dziś  u  nas  nie  gra 
trochę  komedjni?  A  zaostrzę  pióro,  jak  nóż.'* 

„Rzuciłeś  mi  myśl  do  trzecićj  części  „Osta- 
pa  Bondarczuka",  którą  zapewne  pochwy- 
cę; ale  nie  będzież  to  odbicie  pierwszćj  czę- 
ści?" Przypuszczamy,  że  tą  trzecią  częścią 
być  musiał  „Hryć  Soroka"  napisany  w  rok 
pożnićj.  Do  roku  zaś  1845  należą:  „Tom- 
ko Prawdzie"  —  ostatnie  słowo  onych  stu- 
dyów  filozoficznych,  któremi  się  lat  parę 
tak  gorliwie  zajmował,  nazwany  przez  autora 
w  liście  do  Podwysockiego  waryacką  po- 
wiastką, „Komedyanci"  i  „Ostatni  z  Siekie- 
rzyńskich,"  poświęcony  Syrokomli  na  pa- 
miątkę jego  pobytu  w  Hubmie,  oraz  „Kor- 
decki", jak  się  przekonywainy  z  listu  do 
Podwysockiego  z  dnia  27  Września  v.  s. 
„Mimo  choroby,  a  raczćj  dla  tego,  żem  cho- 
ry, żeby  się  zadurzyć,  piszę,  a  piszę.  W  tćj 
chwili  dokończywszy  „Komedyantów"  (nie 
zapominajmy,  że  w  Marcu  pisał  zaledwie 
o  powziętym  świeżo  pomyśle  do  nich)  i„Sie- 
kierzyńskiego",  siadłem  do  „Kordeckiego" 
Co  za  przedmiot!  Już  tom  I  napisałem  i  za- 
palam się  do  tćj  wielkićj  postaci  i  sceny 
ogromnej.  Jak  temu  podołam,  to  di-ugie 
pytanie.  Są  i  inne  projekta,  ale  kto  da  si- 
fy,  kto  da  wytrwanie,  którego  się  zaczyna 
przebierać,  tak  czuję  czas  i  potrzebę  spo- 
czynku!" 

W  korrespondencyi  z  roku  1851  nie  spo- 
tykamy wzmianki  o  niczćm  nowćm,  wiemy 
jednak,  że  w  tym  czasie  powstały:  Hryć 
Soroka,  di*ukowany  w  Bibliotece  „Warszaw- 
skićj",  a  w  r.  1852  przerobiony  i  w  cało- 
ści wydany  p.  t.  „Ładowa  pieczara",  i  „Sta- 
ry sługa." 

W  roku  1852,  dowiadujemy  się  o  „Zło- 
tćm  jabłku",  „Interesach  familijnych"  i  „Dya- 
ble",  o  których  tak  sam  autor  pisał  do 
Podwysockiego:  ,y Złote  jabłko,  jakkolwiek 
lekkie  i  głupie  sobie,  przedstawić  miało 
aui^nł  ąue  faire  se  peut,  stan  właścicieli 
ziemskich  i  ich  kłopoty.  At!  dobrze  się 
pośmiać,  gdy  się  płakać  sprzykrzyło.  Co 
się  tycze  „Interesów  familijnych,"  w  tych 
chciałem  przedstawić:  czćm  był  wiek  XVin 
w    „Kasżtehuiicu";   jak    zło   jest  zaraźliwe 


— w  „Jaśku;  co  za  stworzenia  zaludmają 
u  nas  sądy  —  w  Sobackim.  Te  trzy  tj^y 
są  główne.  Wreszcie  chciałem  rozmaitości 
charakterów  i  obrazków." 

W  końcu  Grudnia  dopiero  donosił  ie  pi- 
sze „Dyał)ła"  dla  Gazety  Warszawskiej, 
o  którym  w  Marcu  następnego  roku  znowu 
wspomniał  w  te  słowa:  „napisałem  powie&ć 
z  czasów  Stanisława  Augusta.  Boję  się,  co 
o  nićj  powiecie.  Na  biedę,  gdym  ją  pisał, 
to  mi  materyałów  brakło,  a  dopiero  teraz 
dostałem  tak  wyśmienity,  że  gdyby  można,  to 
bym  g-otów  colą  rzecz  przerobić;  ale  Lesz- 
nowskiemu  już  Dyabta  i  san  dyabeł  nie 
wydrze." 

Rok  1853,  a  i>rzynajmnićj  w  pierwszej 
swojój  połowie,  nie  mógł  bj^ć  produkcyj- 
nym dla  Kraszewsldego,  musiał  w  nim  bo- 
wiem puścić  Hubin  w  dzierżawę,  kupić  dom 
w  Żytomierzu,  odbyć  podróż  do  Romanowa 
i  przesiedlić  się  na  nowe  miejsce,  co  wszyst- 
ko razem  zawiele  nastręczało  Uoptów 
i  trudów,  aby  mógł  przy  tćm  mićc  czas 
i  ochotę  do  literackich  zajęć. 

Z  Hubina  wyjechali  państwo  Kraszewscy 
pierwszych  dni  Lipca,  ale  się  zatrzytruA 
w  Kisielach  u  pani  Urbanowskićj,  chcąc 
przeczekać  panującą  podówczas  na  Woły- 
niu  cholerę.  Dopiero  w  połowie  Sierpni 
V.  s.  sam  Kraszewski  ruszył  ztamtąd  do  Ży- 
tomierza, gdzie  zaledwie  w  druęićj  połowie 
Września  nadciągn^a  cała  rodzma. 

Jakkolwiek  na  wsi  nie  mało  trosk  i  Bo- 
potów  zaznał  Kraszewski,  wszelakoż  z  bó- 
lem serca  ją  żegnał  i  wspomnieniom  jej 
cały  poemacik  poświęcił,  z  którego  kilM 
strofek  bierzemy  dla  zamknięcia  tego  otoft' 
su  jego  życia: 

Mnie  żal  mój  starej  wioski,  Jak  starego  AwiaU, 
Sprawi  moich  atndeń,  płotów  z  chmatku  tkany^ 
Gdzie  z  przyzbą  białą  czarna  ómisUa  mi  się  chitt 
W  ogródku  z  wisien  nizkich  i  bzów  roaczochraif* 

Żal  mi  i  ludu  tego,  co  z  nami  ijł  w  p»rae^  . 
Sercem  przy  serca  naszem,  z  dłonią  w  nasz^  dMSr 

Żegnajcie  starzy  moi  bracia  gospodarze!        ^ 

Cześć  waszym  sercom  czystym,  waas^  siw^  tSMB 

Żegnaj  mi  dworze,  wiosko,  pola  i  cmentsrii,  < 
Ludu  poczciwy  i  ziemio  poczciwa, 
Ty  krzyżu,  opiekunie  stary  i  włodarzui 
Stary  dębie,  schylona  brozo,  wierzbo  krzywa, 
I  oczko  Jasne,  świecące  w  pierśeienin, —  | 

Stawku,  drzemiący  w  drzew  chłodzie  i  cienid     I 

Nigdy  się  nigdy  nie  zobaczym  więo^!  ' 

Tylko  wasz  obraz,  w  mej  dusy  wyryty, 
Jak  obraz  matki  na  duszy  dziecięco,  | 

Pójdzie,  gdzie  pójdę,  pójdzie  nlezabyty, 
A  w  śmierci  chyba  godzinie 
Z  ostatnią  łzą  mi  wypłynie! 


Pierwsze     wrażenia    w    Żytomierzu,   d 
obojga  państwa  Kraszewskich,  przyjemuei 


>'V 


*•• 


.   •    rfil 


V    v"    '• 


v^.1 


-  t 


i  .  I 


i*^ 


>  —     ,->'    •' 


■ 


\ 


LXXV 


wcale  nie  były.  ^Siedzim  w  naszjm  domku 
(pisał  do  brata  Kajetana  w  Listopadzie) 
oboje  po  troszku  chorując,  na  pustyni, 
a  w  zgiełku,  — w  ciągłych  ludziach  od  rana 
do  wieczora,  tak,  źe  się  opędzić  trudno, 
a  w  obcs^^nie.  Ja  ledwie  znajdę  czas  co 
napisać,  ledwie  mogę  co  zrobić,  a  męczę  się 
okropnie!  Zofia  nie  mniej  utrapiona^  ale  to 
dopiero  początki,-— jakoś  to  się  ureguluje". 

To  uregulowanie  się  jednakże  przycho- 
dziło nie  łatwo,  a  coraz  nowe  przybywały 
kłopoty:  treba  było  myślćć  o  wychowaniu 
dzieci,  szukać  dla  nich  nauczycieli  i,  tow^ar 
ten  sprowadzając  z  daleka,  a  targując  jak 
kota  w  worku,  doznawać  nieraz  niemiłego 
zawodu,  trafiwszy  na  próżniaka,  nieuka,  lub 
jakiego  urwisa. 

Dla  stosunków  serdecznych  państwo  Kra- 
szewscy w  Żytomierzu  mieli  z  razu  tylko 
jedyny  dom  państwa  Komornickich  i  pani 
Steckićj,  towarzyszki  lat  młodocianych  pani 
Zofii  w  Horodcu,  zanim  się  bliższe  zawiązały 
stosunki  z  nieco  większćm,  lecz  zawsze  cia- 
8iićm  kółkiem  poufalszych  znajomych. 

W  jesieni  1853  roku  wielce  się  ucieszyli 
pnybyciem  pani  Urbanowskich,  która,  Horo- 
dec  wypuściwszy  w  dzierżawę,  dla  nich 
głównie  postanowiła  zimę  w  Żytomierzu  prze- 
pędzić. 

I  „To  jedno  (pisał  Józef  do  Kajetana)  co- 
kolwiek nam  robi  miasto  znośniej  szem;  reszta 
flum  obcych,  tłum  cudzych.  Żytomierz  — 
jBstka  wielka,  dla  literatury  i  sztuki  —  wy- 
gnanie; myśl  tu  się  niczem  nie  zaprząta,  a 
larty  w  wielkićj  modzie.  Ja  życie  wiodę, 
IK  raczćj    wieść   chcę,  jak   na  wsi,   ale  nie 

iem, — gości  pełno.  W  tćj  chwili  jest  tu 
Wicherski,  (Alexander,  z  Odessy),  który 
roję  Bogarodzicę  przeglądał,  i  dziwował 
e  jak  kum  kumie,    źe  tak  ślicznie  pisaó 
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Nie    długo     wszakże     pani    Urbanowska 
tadzała  państwu  Kraszewskim  przykre  po- 
etki te  pobytu  w  Żytomierzu.     W  Htyczniu 
f8o4  roku  już  pan  Józef  pisał  do  Romano- 
a:  „Dotąd  nie  miałem  ani  siły,   ani  czasu 
iadomić    rodziców    o   nieszczęściu,  jakie 
spotkało,   o  stracie  pani  Urbanowskićj, 
6ra  dla  Zofii,  dla  nas  obojga,  była  drugą 
tką.     Łuniewski,  którego  tu  Pan  Bóg  ze- 
żeby  nam  w  tej  nędzy  pomagał,    na- 
1  obszemićj,  ja  nie  mogę;  chory  byłem 
bardzo  jeszcze  niezdrów  jestem;  Zofia  jak 
chodzi.    Cośmy  wycierpieli    przy  dwu- 
em   jej    konaniu,   przy    chorobie   i  po 
ie,    Bóg    jeden   policzył.    Okropna  to 
choroba  i  śmierć,  bo  biedna  święta  na- 
straszliwie  się  męczyła!    We  czwartek 
Nowym  rokiem  nareszcie  była  chwila. 


w  której  się  wszystkim  zdało,  że  po  przy- 
jęciu Św.  Sakramentów  i  pobłogosławieniu 
nas  skończyła.  Szarytki,  będące  przy  nićj, 
oczy  jćj  zamknęły,  zastygła;  ja  chciałem 
wyprowadzić  żonę,  gdy  nagle  wróciło  życie 
i  nadzićja.  Ale  na  to  tylko,  żebyśmy  na 
drugie,  prawdziwe  już  konanie  patrzyli  w  nie- 
dzielę rano.  O  p(M  do  piątćj  jeszcze  przy- 
jęła ode  mnie  ostatnią  łyżeczkę  lekastwa, 
a  o  kwadrans  na  szóstą  już  nie  żvła!  Ja 
dostałem  długiego  serdecznego  śmiechu  i  po- 
łożyć sie  musiałem  po  nim,  a  jeszcze  i  oziś 
czuję  ból  w  sercu.  Tak  się  nam  zaczął 
rok  1854,  niedobry,  ciężkie  smutny.  Zofia 
tak  ciągle  płacze,  że  jej  bstu  tego  dawać 
nie  chcę,  bo  znowu-by  płakać  musiała,  bie- 
dna, a  tak  strasznie  zmieniona  i  wycień- 
czona! Bardzo  -  bośmy  teraz  sieroty,  bardzo 
sieroty!" 

W  ślad  za  tćm  zaczęły  się  dla  Kraszew- 
skiego bardzo  ciężłde  kłopoty  majątkowe: 
ostatnią  wolą  nieboszczki  Urbanowskiej,  któ- 
ra posagowe  swe  dobra.  Kisiele  i  Pisarzów- 
kę,  przekazała  trzem  swoim  siostrzenicom, 
t.  j.  pani  Stachowskiej,  Bratkowskiej  i  Kra- 
szewskiej, dla  dalszych  krewnych  zostawiw- 
szy na  nich  legata,  brło:  aby  państwo  Kra- 
szewscy swych  wspólsukcessorów  s^acUi, 
a  sami  przy  Kisielach  zostali;  należało  wiec 
starać  się  o  pieniądze  dla  szwagrów,  któ- 
rzy ich  niezwłocznie  potrzebowali,  i  zająć 
si^  podziałem  spadku,  co  wszystko  prowa- 
dziło za  sobą  i  zgryzot,  i  mitręgi  nie  mało, 
zanim  się  ostatecznie  interesa  uregulowały. 
Spadek  zaś  ten,  którego  część  najczystszą, 
jak  o  nim  Kraszewski  się  wyraził,  stanowi- 
ły łzy  gorzkie,  utrapienie  i  smutek,  powię- 
kszając jego  lortunę,  w  dwójnasób  mu  przy- 
czymł  długotrwałych  ciągłych  kłopotów;  bo 
dla  zaspokojenia  swych  współdziedziców  nie 
tylko  musiał  w  banku  i  u  ojca  się  zapoży- 
czyć, lecz  nawet  pani  Zofia  sprzedawała  swo- 
je klejnoty,  żeby  uiścić  się  z  wszelkich  le- 
gatów. 

Na  urzędzie  Kuratora  honorowego  szkół 
w  tćm  tiyenium  Kraszewski  zatwierdzony 
nie  został,  czem  się  wcale  nie  zmartwił,  we 
trzy  bowiem  miesiące  po  wyborach  uskarżał 
się  Podwysocldemu  na  ten  zaszczyt,  o  któ- 
ry się  bynajmnićj  nie  ubiegał;  gdyż  na  osiedle- 
nie się  w  Żytomierzu  sześć  tysięcy  rubli  wy- 
dawszy i  na  utrzymanie  się  w  mieście  po- 
trzebując wiele  wykładać,  z  trwogą  myślał 
o  nowych  kosztach^  jakieby  z  obowiązku 
swego  musiał  ponosić.  I  bez  urzędu  wszak- 
że ze  szkołami  ciągłą  miał  styczność,  w  pierw- 
szym już  roku  pobytu  w  Żytomierzu  star- 
szego syna  do  gimnazyum  oddawszy,  a  młod- 
szego  do  wstąpienia  tamże   przygotowując. 
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Ztąd  też  i  tryb  domowy  życia  stosownie  się 
ułożyły — yySam  przez  si^  stał  się  miejskim^ 
(tsŁ  go  opisywał  w  lińcie  do  matki)  bo  nasz 
student  powraca  w  pół  do  trzecićj  z  kiassy^ 
więc  wstajemy  nie  rano;  o  8-ćj — 9-źj  Iierba- 
ta,  o  12-ćj  do  1-ćj  śniadanie  dla  dziecię  oko- 
ło 3  ćj  obiad,  czasem  póżnićj,  około  ósmej 
herbata,  i  już  potom  do  10 — 11  siedzimy  ra- 
zem, a  potom  cz;^tanie,  pacierze,  i  tak  do 
północy  lub  póżnićj.  Ja  nmićj  piszę  a  wi^- 
cćj  bywam  w  towarzystwie,  choć  go  um- 
kam;  mnićj  mam  czasu  na  literackie  zaję- 
cia, a  oprócz  tego  maliyę  niby  i  gram.  Zna- 
jomości porobiło  się  nadto;  ale  w  świecie 
my  mało  bywamy,  Zosia  zaś  mniej  jeszcze 
ode  mnie.  U  nas  za  to  ludzi  dosyć,  co  wie- 
czór na  herbacie  ktoś  nuejscowy  lub  przy- 
jezdnjr.  Żytomierz  zresztą  spokojne,  para- 
fiańskie  miasteczko;  okolica  prześliczna!  nic 
u  nas  w  kraju  nie  widziałem  piękniejszego. 
Nasz  dom  w  środku  miasta,  a  w  kątku 
i  w  ciszy, — od  ulicy  ogródek  go  odd^dela''. 

Muzyką  w  owym  czasie  z  wielkim  zami- 
łowaniem zajmował  sie  Kraszewski.  „Gry- 
wam więcćj  niż  kiedy  Opisał  w  Grudniu  1855 
do  brata  Kajetana)  ciągle  na  cztery  ręce 
z  fisharmoniką  i  fortepianem,  co  regularnie 
idzie.  W  ten  sposób  z  Czapkiem  (był  to 
nauczyciel  muzyki  w  Żytomierzu,  Czech) 
układamy  sobie  śpiewy  Mendelsohna  Bar- 
toldy.  Sonaty  Beethovena  i  t.  p.  Są  umyśl- 
nie tak  pisane  niektóre  rzeczy.  Twoje  Dtio 
często  się  powtarza;  ale  gdybyś  co  dłuższe- 
go i  wyraźnie  napisał  dla  mme  na  fortepian 
i  na  fisharmonikę,  wielkąbyś  mi  zrobił  przy- 
jemność". 

Często  tćż  w  Ustach  Kraszewskiego  z  te- 
go okresu  do  pana  Kajetana  spotykają  się 
o  muzyce  różne  uwagi,  z  których  choć  pa- 
rę powinniśmy  crzytoczyć,  dla  zaznaj  omie- 
ma  czytebiików  i  z  tą  stroną  jego  zdolno- 
ści i  upodobań. 

Oto  są  one: 

Z  dnia  28  Marca  (9  Kwietnia)  1855  roku.: 
„Spieszę  ci,  kochany  Kajetanie,  podziękować 
za  twoje  przesyłkę  nut,  która  mi  wielką 
zrobiła  przyjemność.  Odebrałem  ją  w  łóż- 
ku^ bo  dostałem  był  rodzaju  febry  artrytycz- 
nej,  a  tćm  więcćj  mnie  ucieszyła,  że  nie  mia- 
łem nic  nowego  ani  do  grania,  ani  do  czy- 
tania. Wstałem  tegoż  dnia  i  rozpocząłem 
od  twego  fragmentu  na  fortepian,  który  mi 
się  niemiernie  podobał, — już,  go  prawie 
umiem,  i  śpiewa  mi  w  uchu.  Ślicznie  napi- 
sany. Duo  także  wyborne,  a  z  reszty  najle- 
pszym mi  się  zdaje  mazurek:  Pewnie  lodem 
są  twe  oczy.  Słowem,  nabawiłem  się  i  to- 
bą, i  portretem  Szopena,  dla  mnie  nieznajo- 
mym; i  Preludyami^  które   są  szalenie  tru- 


dne czasami,  ale  wszystkie  cudne!  Gdzie 
ten  c^dowiek  brał  formy  i  myśli?  zkąd  mn 
one  płynęły?** 

Z  d.  24  Marca  (5  Kwietnia)  1857  r.  .Trio 
twoie  graliśmy  kilkakrotnie  tu  i  zawsze 
z  równą,  a  nawet  coraz  większą  prz3rjeiimO' 
ści^.  Ostatnią  część,  fugato,  znawcy  bardzo 
cenili  wysoko,  bo  ma  i  surowość  formy, 
i  trzeźwość,  a  rozwinięcie  i  wdzięk,  który 
w  tćj  sukience  rzadko  chodzi.  Pierwsza 
część  wdzięczna,  ale  może  za  mało  rozwi- 
nięta,— należałoby  ją  obszemićj  traktować. 
Co  Sie  tjrcze  fisharmoniki,  trzeba  na  niej 
unikać  siekanego  akkompaniamenta  i  imt 
odrywanych,  choć  zrzadka,  dla  kontrasta, 
i  to  się  użyć  może.  Teraz,  w  czasie  jni 
trzytygodniowego  pobytu  u  nas  Apolinarego 
Kątskiego,  ciągła  muzyka.  i>rzez  dzień,  lub 
coazień..  Kwartet  szczególniej  Mendelsohna 
króluje;  grano  tu  jego  Duoy  Trio  (fortepian 
zwykle  i  wiolonczella).  Kwartet  na  rznięte 
instrumenta  i  drugi  z  fortepianem;  Trio 
Beethoyena,  kwartet  tegoż  (d^eło  18).  Kąt- 
sld  w  exekucyi  klassycznej  nieporównany, 
Buddeus  (fortepianista)  wyborny,  wiolonczel- 
la^ Stephens  z  Petersburga,  wyoomy  takie. 
Ciągła  więc  muzyka  i  nauka.  Wezera  by- 
ło Trio  na  1-e  Preludyum  Bacha,  zrobione 
przez  Gounoda:  fortepian,  skrzypce  i  orga- 
nek, to  jest  Buddeus,  Kątski  i  ja.  Poszło 
wybornie!  Oprócz  tego  duetów,  tojestnkła- 
dań  na  organek  i  fortepian,  arcydzieł  sta- 
rych, całe  stosy.  Posprowadzałem  co  tylko 
gdzie  było  i  mam  co  grać.  Twoje  -Dua 
między  innemi  także  przychodzą  często... 
gdyby  były  wyraźniej  pisane!...  Ale  ja  je 
czytam,  a  inni  ślepią  i  nie  mogą.  Za  drobny, 
Szopenowski  masz  charakter  muzyczny^. 

Z  d.  27  Stycznia  1857  r. 

„Posyłką  twoją  ucieszyłem  się  jak  dzie- 
cko, ale.  kiedy  spróbiyę  to  Duo^  nie  wi^ 
na  to  trzeba  zdrowia  trochę.  Próbował  mi 
go  Moczulski,  słuchałem  z  daleka,  leiąe 
w  łóżku, — śliczne!  LargysUo  piękne,  ostat- 
nia część  rozumna  i  wysokieg-o  stylu;  ate 
reszta,  gdy  sam  zagram.  Ja  i  Zosia  za  de- 
dykacyą  dziękujemy  serdecznie,  serdecznie!... 
Obiecuję  sobie  z  mego  wiele  rod^oszy,  bo 
twoje  kompozycye  na  prawdę  są  więcej, 
niż  ino  braterskiemi  dla  mojej*  duszy:  coi 
w  nich  czuję  swojego,  wiem,  że  gaybym 
umiał,  takbym  a  nie  inaczćj  pisał*'. 

Z  d.  28  Stycznia  1858  r.: 

„Otwieram  list,  już  zapieczętowany,  aby 
ci  powiedzićć,  że  pięć  razy  z  rzędu  grali- 
śmy poważne  i  pysznie  napisane  twoje  4"* 
Duo  i  Czapek  niezmiernie  je  wychwala 
Są  nowe  effekta  całkiem,  i  nawet  szóst 
dwa  razy  wiązane  dobrze  idą,  ale  basy 
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podwaja,  żeby  ivychodziły.  Oryginalne  jest 
tO;  co,  w  Be  major  przeszedłszy,  piszesz  na 
dwa  instmmenta.  Faktura  śliczna,  ale>  nie- 
stety! krótkie  to  bardzo,  choć  bardzo  piękne. 
Wyjście  potem  śpiewn,  który  dwa  razy  się 
powtarza  w  Si  bemol,  bardzo  majestaty- 
czne; w  ogóle  całe  Ihio  ma  poważnego  coó 
i  wielkiego  w  sobie;  jakby  stary  ktoń  pisai; 
a  po  nićm  grając  Beetlioyena  Grand  IHo 
Op.  3,  aniśmy  nczuli  różnicy  stylu — to  do- 
syć będzie  dla  ciebie,  jak  sądzę^. 

Z  wyjątkiem  onej  wielkiej  fety  muzycz- 
Bej,  którą,  dzięki  Kątskiemu,  w  roku  1857 
prsez  cały  się  miesiąc  raczył  Kraszewski, 
pospolicie  akkompaniatora  do  alubionych 
swych  organków  miewał  najczęściej  we 
wspomnianym  już  Czapku,  albo  w  panu  Mo- 
ezdskim,  jednym  z  ukształceńszych  mło- 
dych obywateli  z  okolic  Żytomierza  (z  Di- 
woezek)  z  którym  się  zaprzyjaźnił,  bądź  tćż 
w  imienniku  swym,  panu  Włodzimierzu  Kra- 
szewskim. 

Kok  1856  nowe  zmiany  w  życie  Kraszew- 
skiego wprowadził.  W  Maju  zjechało  się 
obywatelstwo  Wołyńskie  na  Wybory  do  Ży- 
tomierza, i  Knuszewski,  stale  już  zamieszka- 
ły w  tóm  mieście,  uchylić  się  od  udziału 
w  nich  nie  mógł.  Musiał  nawet  przyspie- 
82yć  swój  powrót  z  Romanowa,  dokąd  wraz 
z  żoną  tego  roku  jeździł  w  gościnę  i  dokąd 
tiź  państwo  Lucyanowstwo  przybyli;  na  pa- 
miątkę zaś  te^o  zjazdu  familijnego,  na  któ- 
jym  po  raz  pierwszy,  po  dość  długiej  roz- 
l^e  i  rozproszeniu,  wszyscy  trzej  bracia 
wraz  z  żonami  w  jedno  sie  rodzinne  kółko 
jebrali,-~napisał  i  poświęcu  braterstwu  pię- 
kną legendę  „Stary  Zamek",  ogłoszoną 
w  yTeee  Wileńskiej". 

Śpieszył  zaś  przedewszystkićm  dla  dogo- 
dzenia ojcu,  który  koniecznie  chciał  go  wi- 
daóć  na  urzędzie  obywatelskim.  To  tćż  nie- 
bawem po  powrocie,  31  Maia  (12  Czerwca) 
łWl  do  p.  Kajetana:  „Dziś  rano,  podnie- 
cony na  ręku  współobywateli  do  koła  mar- 
ftałkowskiego  z  okrzykiem,  obrany  zosta- 
tem  znowu,  jednogłośnie,  kuratorem  szkół, 
1  pacuję  nad  formularzem  moim  do  po- 
twierdzenia, co  trudniejsze  do  napisania  od 
oterotomowej  powieści,  bo  tu  istotnie  z  ni- 
Wgo  trzeba  cóś  stworzyć.  Może  będę,  a  mo- 
, fenie  będę  potwierdzony,  Bóg  to  wie;  ale 
:^em,  że  toby  przyjemność  ojcu  zrobiło 
Jjobowiązjdem  się  obierającym,  że  o  po- 
twierdzenie starać  się  będę.  Odf  przyjazdu 
;WdzC  w  mundurze  (obywatelskim)  i  tak  mi 
ianesznie,  jakbjon  do  szkół  powrócił." 

Potwierdzenie  nastąpiło  nieryehło,  bo  za- 
Wwie  pray  końcu  Stycznia  roku  następne- 
|o,  de  facto  wszakże  już  się  urzędowanie 


rozpoczęło,  a  z  nićm  jeszcze  więcćj  sto- 
sunków i  przeszkód  w  pracy  Kraszewskie- 
mu przybyło.  „Rodzaj  życia,  jaki  tu  pro- 
wadzimy (pisał  w  Grudniu  1856  do  Kaje- 
tana) jest  nieznośny.  Od  rana  do  wieczora 
w  moim  pokoju  jarmark  i,  jak  stara  pra- 
babka mówiła,  Zarwańska  ulica.  Robota 
się  dziesięć  razy  przerywa  w  pięciu  wier- 
szach, a  człek,  słuchając  głupstw  cudzych, 
sam  głupieje:  wieś  lepsza  do  pracy,  a  ja 
do  nićj  stworzony  jestem;  miasto  wielkie — 
ma  resursa,  małe— jest  wielką  lichotą.  Lu- 
dzie tu  poczciwi,  nie  przeczę;  ale  i  z  naj- 
lepszych ingredyencyi  można  zrobić  niesmacz- 
ną potrawę,  świadkiem  nosz  Denisy  gdy  mu 
się  nie  chce,  albo  gdy  się  ucije.  Coż  ci 
doniosę?  maleję,  durzę  się,  piszę  i  nie  pi- 
szę, cały  dzień  wałęsam  się,  nie  do  rzeczy 
paplać,  i  kładę  się  zmęczony,  jak  gdybym 
młócił  w  stodole." 

Z  potwierdzeniem  wszakże  na  kurator- 
stwie  jeszcze  uciążliwsze  życie  nastało :  mu- 
siał udać  się  zaraz  do  Kyowa  dla  łożenia 
przysięgi  i  dla  przedstawienia  się  generał- 
gubematorowi  i  kuratorowi  uniwersytetu,  i  dni 
dwanaście  tam  przepędził,  upadając  pod 
brzemieniem  uczt  rozmaitych,  balów  i  wie- 
czorów, wizyt  i  rewizyt  bez  Uku,  bo  działo 
się  to  podczas  kontraktów;  wróciwszy  zaś 
do  Żytomierza,  trafił  na  zjazd  marszałków, 
przybyłych  dla  powitania  nowego  guberna- 
tora i  na  nowo  wpadł  w  odmęt  fet  i  ciąg- 
łych zabaw  karnawałowych,  których  tak 
serdecznie  nie  lubił. 

„Nareszcie  rozpocząłem  już  to  tak  zwane 
urzędowanie  (pisał  do  rodziców  w  końcu 
Lutego);  wizytowałem  uroc^ście  szkoły 
i  pensyonaty;  musiałem  wejrzćć  w  utrzyma- 
nie uczniów  i  najuboższym  dopomódz  choć 
tyle,  żeby  nie  byli  głodni.  Wszystko  to  ra- 
zem z  podróżą  do  ^jowa  i  wydatkami,  z  te- 
go żródia  wypływającemi,  już  przesdo  siedm- 
set  rubli  wynosi,  a  jeszcze  mam  przed  sobą 
obiad,  który  wydać  muszę  dla  professorów, 
dyrekcyi  i  władz,  nie  licząc  dru^ćj  podró- 
ży do  Kijowa,  jak  tylko  powróci  z  Peters- 
burga kurator  uniwersytetu,  którego  pierw- 
szą rażą  nie  zastałem.  Dotąd  idzie  mi  nie- 
źle, choć  te  urzędowe  przedstawienia,  for- 
my, papiery  i  t.  p.  dosyć  ciężko  mi  nau- 
czyć się  zachować,  pisać  i  t.  d.  Jest  to 
urząd  ti*ochę  reprezentacyjny,  mało  znaczą- 
cy i  niewieUcą  oający  moc  zrobienia  dobre- 
go ;  wszakże  i  to  się  na  coś  przydać  może." 

Jakoż  przydało  się  istotnie,  jak  widzimy 
z  listu  do  Podwysockiego,  do  którego  na 
początku  1859  roku  tak  pisał:  „żie  robi 
wasz  poczciwy  kurator,  że  w  Kijowie  nie 
bywa  i  o  szk(dy  mało  się  troszczy.  Ja  ztąd 
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się  pozbywając  nieznośnego  dyrektora  gi- 
mnazyum,  mimowolnie  wam  się  nim  przy- 
służyłem. Już  gorszego  nigdy  mióó  nie  bę- 
dziemy; ale  co  mnie  zgryzoty  wydalenie  je- 
go kosztowało,  trudno  wypowiedzićó," 

Kto  wie,  jak  jest  demoralizującym  i  zgu- 
bnym dla  nSodzieży  wpływ  złego  ayrektora, 
łatwo  pojmie  doniosłość  zasługi  Eraszew- 
sUego,  który  nie  szczędził  trudów  i  zabie- 
gów i  poruszył  wszystkie  sprężyny  swych 
rozległych  stosunków,  aby  od  tego  wpływu 
powierzone  sobie  szkoły  uwolnić. 

Jak  zaś  dbał  o  te  szkoły,  jak  gorliwie 
spełniał  tak  lekceważony  przez  innych  obo- 
wiązek, można  z  tego  powziąć  wyobraże- 
nte,  iż  gdy  examina  nastały,  to  codziennie 
po  cztery  Igodziny  z  rana  i  tyleż  po  obie- 
dzie assystował  przy  nich  w  gimnazyum; 
assystencyi  zaś  kuratora  z  tak  rozległą  wie- 
dzą i  z  tak  głośnćm  imieniem,  ani  dyrek- 
tor, ani  nauczyciele  nie  mogli  bez  wątpie- 
nia brać  za  próżny  tylko  formalizm,  i  jak 
w  trybie  examinowania  uczniów,  tak  tćż 
i  w  opiniowaniu  o  ich  postępie,  musieU  się 
na  niego  oglądać,  co  nie  mogło  być  bez 
korzyści  dla  tćj  młodzieży,  która  ze  swojćj 
strony  zapewne  się  o  to  starała,  aby  go  nie 
zasmucić    i   wstydu    wobec   niego   nie    za- 


znać. 


Lecz  nie  tylko  w  ważniejszych,  wyjątko- 
wych okolicznościach  Kraszewski  ołuizywał 
swoje  gorliwość;  w  każdym  dniu  i  nieled- 
wie  w  każdćj  godzinie  dawał  jćj  nieustan- 
na dowody.  „Donosiłem  ci, — pisał  do  bra- 
ta,— o  kupnie  wierzchowca  araba,  który  nmie 
bawi  dosyć,  choć  trzęsie  okropnie;  *)  ale 
i  na  niego,  i  na  inne  moje  miłe  zajęcia 
i  rozrywki  teraz  skąpo  czasu,  bo  cały  dzień 
drzwi  się  nie  zamykają,  a  interesów  cudzych, 
obowiązków  szkolnych  i  t.  p. — ^mnóstwo, 
które  iść  powinny  przed  wszystkiemi.  Ży- 
cie urzędnika  takiego  rodzaju,  całe  na  po- 


(*).  oto  Jest  owo  doniesienie:  ,^ch  bracie!  przed 
tobą  muszę  się  przyznać  do  wielkiego,  głupstwa  któ- 
re popełniłem  tylko  co  (24  Marca  1857  r.):  zachciało 
mi  się  koniar  wierzchowego. . .  miasto. . .  na  ladajakim 
jeździć  się  nie  chce,  wyjeżdżonego  dostać  było  tru- 
dno. Pojechałem  do  najdawniejsza  po  Sangnszkow- 
skićj  stajni  Żurowskiego  i  kupiłem  pod  wierzch  arab- 
skiego ogiera  (Tamar),  lat  pięć  na  szósty,  za  600  ru- 
bli! Ujeżdżony  jak  pod  kobietę,  a  Jak  dyab^  ij^^t 
ciemnoróżowy  szpak^'.  W  Czerwcu  Jeszcze  cieszył  się 
nim  jak  dziecko  i  odsyłał  Kajetana  do  feljetonu  Cza- 
su, żeby  z  artykułu  p.  t.  „Wyprawa  do  Arabii  po 
k^nie*'  przekonał  się  co  zacz  jest  w  prostej  linii 
dziad  Tamara.  Lecz  w  końcu  tegoż  roku  donosił: 
„Tamara  sprzedałem,  aby  nie  stał  daremno,  gdy  po- 
jsdę  za  granicę;  odebrałem  za  niego  swoje  600  rubli, 
a  jeździłem  do  jesieni  i  raz  pysznie  spadłem,  choo 
na  miękką  ziemię,  bo  swawolił  czasami." 


sługach  drobnjcłi,  zabiera  czasu  ogromnie; 
nic  officyalnie  zrobić  nie  można,  ale  wszyst- 
ko robie  potrzeba  to  wstawianiem  się,  to 
prośbami,  to  kieszenią,  a  czas  się  traci,  tak, 
że  ja  ani  maluję,  ani  gram,  ani  piszę,  ani 
czytam  prawie,  tylko  urzęduję." 

^Ojciec  utrzymywel  (pisał  do  matki),  ie 
to  urząd  do  niczego  nie  obowiązujący,  bo 
go  tak  widywał  pełnionym:  ale  somieimie 
chcąc  się  z  niego  wywiązać,  i  opiekę  nie- 
ustanną, i  oko,  i  pieniądze  mićc  potrzeba 
na  zawołanie." 

Nie  szczędził  tćż  ani  trudów,  ani  pienię- 
dzy: wspierał  uczniów  ubogich,  zaopatry- 
wał ich  i  w  książki,  i  w  odzież,  płacił  nie- 
raz za  nich  wpisowe,  a  nadto  w  swoim  do- 
mu miał  zawsze  na  utrzymaniu,  jeśli  nie 
dwóch,  to  przynajnmiój  jednego  wychowań- 
ca,  przybranego  za  towarzysza  do  swoich 
synów.  Jemu  też  to  przeważnie  zawdzię- 
czało gimnazyum  znaczną  pomoc  pienięż- 
ną, którą  przyniósł  r.  1857,  w  Marcu,  kon- 
cert, wydany  przez  Apolinarego  Kątskiego. 
„Trzystu  kilkudziesięciu  studentów,  professo- 
rowie  i  ja,  assystowaliśmy;  zebrano  dwa 
tysiące  na  nbogich  uczniów,  a  cłiłopcy  pocz- 
ciwego muzyka  wynieśli  uwieńczonego  na 
rękach.    Ja  to  znowu  urządziłem  sam/' 

Nie  same  jednak  kuratorskie  zajęcia  obar- 
czały w  tym  czasie  Kraszewskiego.  W  li- 
ście, tylko  co  przytoczonym,  znajdujemy  je- 
szcze wiadomość,  że  przez  współobywateli, 
których  kosztem  zbudowany  był  Teatr  Ży- 
tomierski i  stanowił  własność  obywatels^, 
powołanym  został  na  dyrektora  tćj  mstytn- 
cyi.  „Urządzenie  teatru  (pisał)  całkiem  na 
mojćj  głowie.  Wczoraj  wyprawiłem  ko- 
goś umyślnie  do  Wrocławia  po  garderobę, 
a  do  Lwowa  i  do  Krakowa  po  aktorów; 
buduję  w  gmachu  teatralnym  ganki,  piece 
i  t.  p.  Kassa  przjr  mnie  i  cały  kłopot;  pó- 
żnićj  tylko,  gdy  się  urządzi,  część  estetycz- 
na należćć  do  mnie  będzie.  Polecono  mi 
także  sprawienie  dekoracyi,  które  będzie 
robił  Gruppius  w  Berlinie,  zaopatrzenie  bi- 
blioteki, i  t.  p.„.  Gdzie  tu  co  pisać?  Jed- 
nak czasem  parę  godzin  rano  pracuję,  parę 
godzin  przed  wieczorem,  i  tak  się  pisze  li- 
sty do  Gazety,  lub  poczęte  powieści." 

Lecz  i  na  tem  jeszcze  nie  koniec:  obrany 
dyrektorem  klubu  szlacheckiego,  musiał  teź 
i  jemu  czas  swój  poświęcać,  a  chcąc  go 
uczynić  nie  samym  tylko  przybytldem  balów 
odświętnych  i  gry  w  karty  codziennćj,  od 
razu  za  180  rubli  gazet  rozmaitych  zaabon- 
nował.  Dalej,  jako  dyrektor  zawiązanego 
w  1857  r.  Towarzystwa  Dobroczynności, 
i  w  niem  pracą  i  radą  swoją  dobru  po- 
wszechnemu, jak  mógł,  tak  służył,  a  na  po- 
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czatek,  korzystając  z  bliższych  stosunków 
1  Kątskim,  sprawd  to  swoim  wpływem,  że 
wirtuoz  ten,  tak  podówczas  słynny  i  wzię- 
ty, grą  swoją  przyczynił  się  do  zasilenia 
imodego  Towarzystwa,  o  czćm  świadczy  list 
jubilata  do  p.  Kajetana,  cdzie  czytam}^:  ,,do 
tćj  pory,  jak  tu  jest,  wirtuoz  nasz  nic  dla 
siebie  prawie  nie  zrobił,  ale  trzema  koncertami 
M  ubogicli  d£^  nam  już  1500  rubli  do  róż- 
nych kas  i  instytutów/'  W  końcu,  jako 
naczelnik  komitetu  statystycznego,  i  na  tćm 
stanowisku  nie  próżnował  Kraszewski,  jak 
się  o  tern  przekonywamy  z  listu  jego  do  p. 
Kajetana  w  jesieni  1854  r.  ^Milczałem  dłu- 
go z  powodu,  żem  latał  po  świecie.  Histo- 
lya  taka:  spodziewamy  się  tu  od  dnia  do 
onia  W.  X.  Konstantego;  przyszło  pismo  od 
ministra  z  zawiadomieniem,  że  kazano  przy- 
gotować statystyczne  wiadomości  i  rysuimi 
budowli  starożytnych  w  gubemii;  a  że  ko- 
mitet statystyczny  pod  moją  zostaje  opieką 
i  rozporządzeniem,  musiałem  sam  jechać  ry- 
sować. Zrobiłem  450  wiorst  w  cztery  dni, 
a  dziś  wyjeżdżam  leszcze  zrobić  dwieście 
kilkadziesiąt  i  dokończyć  wszystko,  co  trze- 
ba. Niektóre  rysunki  już  są  gotowe,  inne 
powoli  przysposabiam,  ale  roboty  mam  mnóz- 
two." 

Podczas  tych-to  exkursyi,  wpadłszy  do 
Łocka,  dowiedział  się  Kraszewski,  że  zam- 
knięty i  spustoszały  kościół  po-Bonifrater- 
ski  został  wystawiony  na  licytacyą  i  kupio- 
ny przez  żyda.  który  chciał  w  nim  jatki  za- 
łożyć. Wszedł  więc  zaraz  z  petycyą  do 
gubernatora,  przedstawiając  ogólne  prawa 
synodu,  które  miejsc  poświęconych  nie  po- 
zwalają sprzedawać  niechrześcianom,  i  pro- 
sząc, aby  mu  pozwolono  zaprzedane  mury 
odkupie.  Gubernator  odniósł  się  do  Gene- 
rał-Gubematora  i  wnet  kazano  oddaś  rze- 
Q»ny  kościół  Kraszewskiemu,  który  zwró- 
ciwszy 1300  rubli  żydowi,  stał  się  legalnym 
właścicielem  poświęconćj  ruiny,  o  csŁĆm 
z  wielkićm  uradowaniem  pisał  póżnićj  do 
ojca,  winszując  sobie,  że  potrafił  od  pro- 
fanacyi  i  zniszczenia  ostatecznego  zabez- 
pieczyć dawny  Przybytek  Pański.  „Pan 
Bóg  tak  chciał  podobno  (przytaczam jr  je- 
\  go  wyrazy),  ażeby  przykład  dobry  i  pre- 
I  jndykat  się  zrobił  na  przyszłość.  Grosz, 
^ki  miałem,  chętnie  poświęciłem  dla  chwa- 
V  Bożćj  i  dla  ocalenia  ołtarza.  Wszyscy 
się  dziwią,  że  mi  ten  interes  tak  gładko  po- 
wedł  i  bez  żadnćj  trudności." 

W  skutek  tego  wszystkiego,  popularność 
naszego  jubiłata  była  ogromną;  ale  tćż  cię- 
żko musiał  na  nią  pracować  i  okupywać 
ją  ofiarami  bez  końcn. 


Tak  np.  czytamy  w  liście  pani  Zofii  do 
rodziców  z  d.  10  Września  1857  r.  „Józio 
zesdćj  zimy  wybierał  się  za  granicę  i  miał 

Sasport  prawie  już  w  ręku;  lecz  gdy  urzę- 
owanie  spadło,  przez  zbytek  sumienności 
pozostał.  Teraz  wcześnie  zaczynam  praco- 
wać nad  nim,  aby  wszystkie  trudności  na 
bok  usunął,  a  myślał  o  poprawie  zdrowia. 
Przekonana  jestem,  że  nie  wody,  nie  kura- 
cya,  bo  w  nie  nie  wierzy,  ale  sama  przejażdżka, 
samo  oderwanie  się  od  pracy  wielkie  dobro 
może  mu  zrobić.  A  pracę  niesfyclianą  ma 
teraz!  Już  nie  tę  dawną,  która  choć  mę- 
czyła, lecz  razem  i  przyjemność  sprawiała; 
ale  pracę  śród  ludzi,  z  ludźmi  i  dla  ludzi, 
ho  sią  nauczyli  nikogo  o  radę^  o  pomoc 
i  posługę  nie  prosić,  tylko  jego.  *  Miłą  jest 
zapewne  ogólna  miłość  i  szacunek  u  ludzi, 
lecz  go  czasem  to  życie  nie  jego  zamęcza 
do  choroby,  do  rozdrażnienia  takiego,  że  po 
prostu  upada  pod  nićm." 

I  nie  dziwy!  Oto  np.  próbka  tego  życia 
z  dwóch  dni  jedynie  (galowego  i  powsze- 
dniego), którą  bierzemy  z  listu  Kraszewskie- 
ffo  do  brata:  „Dzisiaj  o  dziesiątćj  w  mun- 
durze u  marszialka  (wprzódy  przyjmować 
musiałem  u  siebie  professorów  i  gymnazyum 
całe);  dalćj  o  pół  do  jedenastćj  u  guberna- 
tora, później  u  Biskupa,  u  vice-gubematora, 
w  kościele.  Jutro  posiedzenie  komitetu  tea- 
tralnego o  dziesiątej,  komitetu  turemnego 
o  jedenastej,  w  wieczór  wyboiy  w  klubie, 
a  dziś  teatr  uroczysty.  Tak  jest  prawie  co- 
dziennie— ^nie  to,  to  owo;  po  trzy  razy  za- 
czynam pisać  powieść  dla  „Gazety  War- 
szawskiej", a  w  tych  ciągłych  odrvwkach 
nie  mogę  nic  ulepić.  Nawet  znakomicie 
mnie  to  życie  ogłupiło — ani  chwili  czasu. — 
Mam  sobie  polecone  ułożenie  nowego  pro- 
grammatu  szkół,  a  może  i  urządzenie  póżnićj 
szkółek  początkowych.  Cieszę  się  tem,  że 
z  tćj  pracy,  dla  mnie  ciężkiej,  może  być 
jakaś  korzyść  dla  ludzi.  Robię,  co  mogę, 
i  to  mnie  pociesza;  fraszka  literatura,  gdzie 
chodzi  o  ulżenie  nędzy,  o  oŚYriatę  i  ważniej- 
sze dla  społeczności  zadania...  Nie  poznał- 
byś mnie,  kochany  Kajetanie,  w  tćm  życiu 
urzędniczćm,  które  mnie  nawet  powierzchow- 
nie zmieniło:  w  mundurze,  w  czapce  z  gwiazd- 
ką, z  bakembardami  po  pas  ogromnemi, 
i  starego,  jak  dziad". 

Wspomnieliśmy  już  wyżej  o  popularności 
i  ogóhiem  uznaniu,  które  zdobył  sobie  Kra- 
szewski, nie  tylko  dzięki  ustalonej  sławie 
pisarskiej,  ale  tćż  i  przez  pracę  obywatel- 
ską: owóż  wybitnym  tej  populomości  dowo- 
dem była  uczta,  na  cześć  jego  w  dniu  19 
Marca  1857  r.  przez  Marsza&a  gubernial- 
nego  wydana,    o   której    tak  pisał  do  ojca: 


y^Jeśli  teę;o  rodzaju  sukcessa  bawić  mogą 
ojca,  pocieszać,  to  się  muszę  pochwalić  wczo- 
rajszym Świętym  Józefem;  naprzód  z  rana, 
{>ocz^wszy  oa  studentów  i  professorów,  ca- 
e  miasteczko  było  u  nas  z  powinszowaniem. 
Marszałek  gubernialny  dawał  obiad  dla  nas 
i  zaprosiły  co  żyło, — było  nas  osób  ze  sześć- 
dziesiąt, obiad  wspaniały,  muzyka,  toasta, 
a  dla  nmie  z  Zofią  ciężkie  chwile  do  prze- 
bycia. Był  i  gubernator,  i  cały  officyalny 
świat  na  tym  obiedzie.    Wiem,  że  to  papie 

f)rzyjemnćin  będzie,  i  dla  tego  sie  tćm  chwa- 
ę.  Narobiło  mi  to  i  zazdrosnych  zapewne, 
bo  to  pierwszy  przykład  takiej  fety  dla 
urzędnika  wybieralnego,  ale  to  rzecz  nie- 
uchronna". 

Gdy  zaś  przed  tern  na  dni  dwanaście  pań- 
stwo Kraszewscy  dali  wieczór  u  siebie  dla 
Kątskiego,  to  wszystko,  co  tylko  było  zna- 
komitego intelligencyą,  rodem  lub  urzędem, 
równie  w  mieście,  jak  w  okolicy,  skwapli- 
wie pospieszyło  na  inwitacyą,  i  do  godzmy 
drugiej  po  północy,  bez  tańców  i  giy  w  kar- 
ty, grono  osób  kilkudziesięciu  najmilszej  za- 
żjTwało  uciechy,  serdecznie  podobając  w  ucz- 
cie duchowej,  jaką  taki  tylko  gospodarz  był 
w  możności  dla  nich  zastawić. 

A  nazajutrz  Kraszewski,  który  zaledwie 
o  godzinie  piątćj  mógł  zażyć  wczasu,  dono- 
sząc o  tej  uczcie  rodzicom,  pisał  między  in- 
nemi:  „Wczorajszy  wieczorek  był  bar- 
dzo świetny  i  piękny,  a  muz^^ka  taka.  jaką 
nie  łatwo  drugi  raz  posłyszćc:  były  skrzyp- 
ce Kątskiego,  fortepian,  organek,  wiolonczel- 
la,  wyborny  śpićwak  basista  i  baryton.  Ciź 
sami  dziś  występują  ^  urządzonym  przeze 
mnie  koncercie  na  ubogich^^ —  „Wieczorek 
ten  szczególnym  trafem  przypadł  w  dzień 
mych  imienin,  według  nowego  stylu,  a  była 
to  dwudziesta  piąta  rocznica  dobrej  onej  no- 
winy, którą  mi  ^iążę  Dołgorukow  zwiasto- 
wał,—bardzo  dla  mnie  pamiętna  epoka  ży- 
cia... Porównałem  położenie  moje  dzisiejsze 
z  tamtćm  i  podziękowałem  Bogu,  bo  mi  wię- 
cćj  dał,  aniżeli  zasłużyłem.  Ale  te  lat  25 
zostawiły  ślady,  i  wielebym  dał,  żeby  ich 
nie  mieć  na  sercu  i  na  ramionach.  O!  ja- 
kem-to  ja  stary,  kochany  ojcze!  jakem  stary!" 
Popularność  ta  wszakże^  tak  poczciwie  za- 
pracowana, ten  szacunek  i  miłość,  Ictóre  się 
zdawały  tak  mocno  w  sercach  współobywa- 
teli ugruntowane,  wkrótce  na  ciężkie  próby 
wystawione  zostały.  Nadszedł*  rok  1858, 
rozpoczęły  się  zjazdy  obywatelslde  dla  nara- 
dy w  kwestyi  włościańskiej,  która  naj żywiej 
zaprzątnęła  wszystkie  umysły.  Autor  „Saw- 
ki%  pUłany",  „OstapaBondarczuka",  „  Jaryny" 
i  „Ładowćj  pieczary",  nie  mógł  w  sprawie  tak 
ważnej,  gdzie  szło  o  losy  tego  ludu,   który 


tak  kocliał^  a  z  nim  i  o  losy  całego  krąjn, 
i  o  dobre  imię  tej  szlachty,  którćj  się  uzna- 
wał I^rwią  z  krwi  i  kością  z  kości,  nie  mógł 
obojętnym  pozostać.  Ale  że  w  prywatnych 
zebraniach,  czy  te  we  własnym  swoim  do- 
mu, czy  u  Oubernialnego  Marszałka,  równie 
jak  i  na  kontraktach  Dubieńskich,  miał  nie- 
jednokrotnie sposobność  przekonać  się  oiiispo- 
sobieniu  umysłów  i  o  intencyach  współbra- 
ci, z  goryczą  przeto  w  dus^,  przed  rozpo- 
częciem narM  z  Żytomierza  wyjechał,  i  tak 
z  Kisiel  pisał  do  Podwysockiego:  „Ja  umyil- 
nie  nie  jestem  w  Żytomierzu  i  nie  należę  do 
rady,  bo  mi  dano  do  zrozumienia,  że  ńę 
mnie  obawiają,  jako  utopisty.  Napisałem 
tylko  list  do  Marszałka  swego  powiatu^  któ- 
ry będzie  czytany  publicznie.  Teraimejszy 
stan  umysłów  w  chwili  tak  ważnćj,  gdy 
bez  szkody  dla  siebie  możemy  uczynić,  co 
sumienie  i  rozum  każą, — przeraża  mnie.  Da- 
żośmy  gadali,  a  gdy  zrobić  przyszło,  nąjpo- 
czciwsi  nawet  uciekają  się  bo  sofizmatów 
najdziwniejszych.  Serce  mi  się  zakrwawiło; 
była  chwila,  żem  pomyślał  wyprzedać  sij 
i  kraj  opuścić.  Teraz  nieco  się  opamiętali, 
zawsze  jednak  instykt  zachowawczy  pne- 
ważą  i  zaślepia.  Ledwie  można  im  wy^ 
maczyć,  że  do  zbytku  interesu  swego  pilnu- 
jąc, gotowi  właśnie  go  narazić'^ 

List  ów  do  Marszalka  Łuckiego,  którym 
był  wówczas  p.  Wincenty  Korwin  Piotrow- 
ski, dziś  inicyator  i  promotor  upominłLU  ju- 
bileuszowego od  dawniej  s^ch  współoby- 
wateli Kraszewskiego,  dzięki  uprzejmej  u- 
czynności  jego  mamy  użyczony  sobie  w  ory- 
ginale. 

Dokument  to  niezmiemćj  wagi,  dowodzą; 
cy  i  wytrawnego  sądu,  i  wielkiej  znajomości 
rzeczy,  i  głębokićj  przenikliwości,  prorocw 
prawie  przyszłość  przewidującej.  ŻsJuJemy, 
że  wzgląd  na  rozmiar  naszćj  pracy,  która 
już  i  bez  tego  za  wiele  w  tćj  książce  miej- 
sca zabrała,  nie  pozwala  nam  tego  listu  po- 
dać w  całości,  i  musimy  tylko  zaznaczyć,  że 
był  to  wniosek  bardzo  umiarkowany,  banbo 
oględny  i  rozsądny;  a  jednak,  odczytany  b» 
zjeździe  w  Żytomierzu,  wielką  wrzawę 
wywołał,  i  Kraszewski,  wróciwszy  z  Ki- 
siel w  Lutym,  jakkolwiek  nie  chcirf  uczc- 
stniczyć  w  naradach,  narażonym  jednaklft 
został  na  bardzo  przyfae  zajście  z  całćm 
kołem  obywatelskiem. 

„Miałem  dużo  przykrości, — pisał  do  brata 
Lucyana  —  w  sprawie  publicznej,  po  waśni- 
łem się  z  połową  świata  tutejszego  o  wło- 
ściańską przyszłość,  ale  o  tćm  pisać  nio 
chcę.  Zjazd  był  burzliwy  bardzo,  ja  się 
w  końcu  usunąłem...    długa  historya...   Ale 
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dzii  Indzie  się   przekonywają,   żem  ja  miał 

A  do  Podwysoekiego  w  kilka  tygodni  pó- 
źniej, pwtanowiwszy  już  wyjechać  w  podróż 
za  granicę: 

jfiezenmie  więc  narady  tu  się  w  komite- 
cie odbędą,  ale  ja  niepotrzebny,  bo  w  tym 
sensie,  jak  ogół  chce,  nicbym  nie  zdołał  zro- 
bić. Niepojęcie  ważności  tej  kwesty  i  wło- 
ściańskiej nadzwyczajne.  Tu,  według  mnie, 
niema  innego  wyjścia,  jak  od  razu,  szczerze 
i  porządnie  kończyć:  dać  sadyby  i  razem 
po  kawałka  gruntu^  ale  tak,  jak  wszędzie, 
za  indemnizacyą,  me  darmo.  Swoboda  bez 
własnośei — na  nic.  Sadyba — to  nie  własność, 
tylko  przykucie;  trzeba  więcej  i  inaczćj;  ale 
bez  sad^ody  niczyjej  można  to  wykonać"  (*). 

Wkrótce  jednakże  zatarło  się  to  nieporo- 
zamienie;  serdeczna  szlachta  uwierzyła  w  do- 
bre intencye  Kraszewskiego,  a  jakkolwiek 
nie  przyznała  mu  jeszcze  całkowitćj  słusz- 
oo^i,  wszelakoż  chciała  dowieść,  że  go  po 
dawnemu  kocha  i  ceni,  i  przed  wyjazdem 
jego  za  granicę  wyprawiła  mu,  w  imieniu 
całej  gubemii,  wspamały  obiad  pożegnahiy 
w  sali  kinbowćj,  dnia  21  Kwietma  v.  s. 

Wszelakoż  w  sercu  Kraszewskiego  rozbu- 
dził się  żal  dawny,  gdy,  za  powrotem  z  za 
granicy,  zastał  sprawę  włościańską  prawie 
w  tćm  samćm  położeniu,  w  jakićm  ją,  wy- 
Jeidńyąc,  zostawił.  Wtedy-to  gorycz  swoje 
wylał  w  Listach  do  „Gazety  Warszawskićj" 
(Sr.  di,  1 859  r.  List  II  z  daty  28  Stycznia),  gdzie 
wyrzucając  szlachcie  Wołyńskiej  egoizm,  obo- 
jętność na  dobro  kraju,  brak  zupełny  ducha 
ofiary  i  poczucia  obowiązków  obywatelskich, 
a  dla  zawstydzenia  jej,  wynosząc  pod  nie- 
biosa stan  moralny  na  Litwie,  pisał  między 
ionemi: 

„Tam  jest  życie,  u  nas  śmierć,  na  którą 
|H>dajże  niema  ratunku,  bośmy  nareszcie 
i  poczciwego  wstydu  pozbyli". 

A  dalej    wykazując,  jak  trudno   skłonić 

(*)  Co  do  kwestji  włościańskią),  nie  możemy  ta- 
Mi  pominąć  bardzo  ważnej  wskazówki,  jakiej  dostar- 
ttfł  oam  pan  Andrzej  Leszczyc  Grabianka,  jeden 
fn^ezyimiejszych  członków  byłego  Komitetu  Wło- 
móikiego  gub.  Podol8ki(^: 

r^ldziałem  go  (pisze  p.  Grabianka  w  liście  do  Re- 

tcyi  Książki  Jubileuszowej)  1860  r.  w  Petersburgu. 

oaówczas  tv  Głó^vn^  Kommissyi,  redagigącej  pra- 

enumcypacyi  i  owłaszezenia  włościan,  skoncentro- 

7  się  projekta  wszystkich  komitetów  gubemialnych. 

ehodfiło  Kraszewskiemu   o  wywieranie  wpływu 

członków  tej    kommissyi,   bo   z   całej   przestrzeni 

X>ółnocno    i  południowo-zacłioclnich,   liczono 

trzecli,   a    opinie  nasze  były  dobrze  mu  znane. 

w  tym  właśnie  czasie  Kommissya  nasza  powoła- 

pepntowanych  z  Komitetów  prowincyonaluych  dla 

lień,  dotyczących  się  potrzeb  miejscow>-ch,  a  przy 

szlachta,  mocno  zainteresowana  tą  sprawą,  iicz- 

Ksiąika  Jobllenszowa. 


szlacłitę  do  ofiar   dla  powszechnego   dobra, 
mówił  z  gorycze: 

j^otem,  wróciwszy  na  własne  śmiecislto, 
dostojny  naczelnik  szlachty  cUubi  się,  że 
grosz  z  duszy  oszczędził  i  nie  dał  go  wy- 
rwać sobie,  i  szczepi  u  współbraci  tę  zasadę 
dorobkowiczowską  i  żydowską,  że  lepszy 
szeląg,  niż  najświętsza  ofiara". 

„Powiecie  mi,  żem  pessymista,  że  kraj 
czernię.  Nie!  ja  go  kocham  wszystkiemi  si- 
łami duszy  i  przez  tę  miłość  dla  niego  krwa- 
wemi  łzami  nad  nim  płaczę,  a  to,  co  mówię, 
mało  jeszcze,  w  miarę  tego,  co  widziałem, 
na  co  patrzę  codziennie.  Jest  i  u  nas  gar- 
stka bezsilna  pragnących  pobudzić  do  życia, 
i  nakłonić  do  spełnienia  oDowiązku;  ale  to 
vox  clamantis  in  deserło.  Gniewamy  się  sro- 
dze, gdy  kto  nam  wyrzuca  winy  nasze,  a  po- 
prawić się  nie  myślim;  tłómaczymy  je,  so- 
fistykując,  jak  gdyby  z  niedopełnienia  obo- 
wiązku czemkolwiek  wytłómaczyć  się  było 
można.  Jak  ów  Szekspirowski  król  na  po- 
bojowisku, wołający:  konia!  królestwo  za 
konia! — my  krzyczjTny  ciągle:  ocalcie  oby- 
watelskie kieszenie!  sumienie  i  obowiązek  za 
kieszenie  nasze!" 

„Nie  wiem,  czy  potrafimy  ocalić  kieszenie 
nasze,  które  wysącza  zbytek;  ale  dobre  imię 
i  przyszłość  stracimy  pewnie  na  tćj  drodze". 

Gorzkie  te  słowa,  może  nieco  za  ostre, 
ale  w  gruncie  rzeczy  prawdziwe,  srodze  obra- 
ziły szlachtę  Wołyńską!  powstał  gwar  nie- 
słychany! ze  wszech  stron  posypafy  się  na 
Kraszewskiego  srogie  rckryminacye  i  listy 
bezimienne,  pogróżkami  i  brutalstwem  za- 
prawne. 

Nie  ulękły  jednak  wobec  tej  strasznej  bu- 
rzy, w  kilka  tygodni  potem  pisał  znowu  do 
„Gazety  Warszawskiej": 

,.List  nasz,  jak  bardzo  wiele  słów  niemi- 
łycłi,  nie  został  zrozumianym.  Niechętni  nam 
osobiście,  lub  poczuwający  się  do  winy,  zna- 
leźli w  nim  powody  do  oburzeń  i  zaskarźeń; 

nie  sjechała  z  róźnycli  stron  cesarstwa,  przeważnie 
znakomitsi  przedstawiciele  jąj  z  Litwy.  Kraszewski 
widział  jasno,  że  wielka  reforma  nie  może  być  obję- 
ta w  ciasnycli  ramach,  i  musi  być  na  odpowiednich 
zasadach  oparta.  Dbał  o  to,  aby  szlachta  jaśniała  do 
końca  tem  światłem,  jakiem  zabłysła,  dając  inicyaty- 
wę  kwestyi  włościańskiej,  aby  się  nie  cofhęła  przed 
niezbędnemi  ofiarami;  a  gdy  już  wprowadzać  się  bą- 
dzie,  aby  ją  dobrze,  serdecznie,  jako  z  upragnieniem 
oczekiwanego  gościa,  przyjęła,  nie  tamując  dalszego 
jej  rozwoju.  Nie  zadał  Kraszewski  kłamu  swym  ten- 
dencyom  szlachetnym,  wypowiedzianym  w  tylu  pis- 
mach wtedy  nawet,  gdy  kwestya  włościańska  poru- 
szoną jeszcze  nie. była.  Nie  zapomnę  nigdy  biesiady 
wśród  licznych  ziemian  u  przedstawiciela  szlachty 
Litewskiej  pana  B.  Z.  Słowa  Kraszewskiego  pły- 
nęły, jak  z  nieprzebranego  zdroju  myśli  i  uczau,  za- 
wsze wznio-^łych  i  zacnych".  (Przyp.  autora.) 
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aczepionno  się  nawet  słów,  przekręconych 
umyślnie,  aby  nam  zadać  oczernienie  krajn 
i  niesprawieoliwość  względem  niego.  Nie- 
którzy opponenci  wynaleźli  w  wyrażeniu 
o  domowem  smiecisku,  które  nic  w  sobie 
nie  ma  pogardliwego  ani  obelżywego,  wielką 
winą  i  obrazę  ogółu.  Tu  już  ńmiać  się  do- 
prawdy trzeba  z  obrońców  naszych  prowin- 
cyi  i  odesłać  ich  do  dykcYonarza...  A!  dro- 
gie śmieciska  domowe!  jakeńmy  was  i  imie- 
nia nawet  waszego  zabyli'^ 

„Nigdyście  widzę  nie  pojęli  i  nie  potrafili 
zrozumićć,  że  człowiek  może  działać  bez  po- 
budek osobistych,  miłując  tylko  dobro  pu- 
bliczne, i  mierzycie  mnie  kusą  miarą  cudzą, 
na  którąm  przecie  dwudziestokilkoletmą  pra- 
c^  nie  zasłużył.  Ja  nic  od  was  dla  siebie 
nie  chcę,  ale  wszystkiego  dla  was,  dla  kra- 
ju, dla  dobra  ogółu;  uwierzcież  przecie  raz 
w  życiu  czystości  chęci  i  pobudki.^' 

„Com  powiedział,  tego  nie  odwołuję. 
Gniewajcie  się.  Gniew  wasz  pociesza 
mnie  i  radiye — żądałem  go.  Niech  gniew 
ten  na  złość  niegodziwemu  oszczercy  wywo- 
ła szkołę  agronomiczną,  towarzystwo  dróg 
szosowych,  szkółki  dla  ludu  po  wsiach, 
restauracyą  kościołów,  stały  fundusz  na 
podtrzymanie  teatru;  któż  wie?  niech  jeszcze 
na  złość  mnie  przyłoży  się  do  uczynienia 
stypendyów  przy  gunnazyach  dla  ubogich 
uczniów,  ochron  po  miastach,  do  pozamyka- 
nia karczem  po  wsiach...  Bez  żadnej  prze- 
sady, jeśli,  uczyniwszy  to,  czego  po  was 
kraj  wymaga,  zechcecie  potem,  jako  oszczer- 
cę, ukamienować  mnie  na  rynku,  wyjdę 
na  plac,  uściskawszy  żonę  i  dzieci,  i  stanę 
z  twarzą  pogodną  na  męczeństwo." 

Na  te  zarzuty^  powtórzone  dwukrotnie, 
uczuł  się  w  obowiąssku  odpowiedzićć  publicz- 
nie, w  imieniu  całej  szlacnty.  jej  Guberaial- 
ny  Marszałek,  i  uczynił  to  również  w  liście 
do  „Gazety  Warszawskićj"  (Nr.  129,  1859 
r).,  snadż  ułożonym  na  ogólnćj  naradzie , 
w  którćj  uczestniczyć  musiał  dr.  Kaczkow- 
ski, zamieszkały  podówczas  w  Żytomierzu; 
gdyż  wszystkie  argumenta  przeciwko  Kra- 
szewskiemu, w  onym  manifeście  zawarte, 
znajdiyą  się  i  w  broszurze  Doktora,  zaty- 
tułowanej:  yjSprawozdanie ,  zŁoione  stówa- 
Tzyszeniu  księgarsko -tcydatoniczemu  w  Ży- 
tomierzu d.  23  Kwietnia  1859  r."  a  ogło- 
szonej prawie  jednocześnie  z  listem  Mar- 
szałka, pierwszych  dni  Maja  tegoż  roku, 
przed  samemi  wyborami  obywatełskiemi. 

Było  więc  to  coś  nakształt  Aa/ie  na  Sopli- 
cę! Sdo  o  uzbrojenie  przeciwko  Kraszew- 
skiemu opinii  publicznćj  i  o  zadanie  mu  cio- 
su ostatmego,  a  przynajmniej  o  upokorze- 


nie   go    przez    usunięcie    od  urzędu  kura- 
torskiego. 

Wprzód  jednak  zanim  dzieje  tego  zama- 
chu opowiemy,  powinniśmy  wyjaMć,  co 
zacz  było  wspomniane  Stowarzyszenie  hie- 
garsko  -  wydatcnicze. 

Powstało  ono   z  inicyatywy  ś.  p.  Aleian- 
dra  Grozy,  któremu  żarUwego  poparcia  udzie- 
lił dr.  Karol  Kaczkowski,  cieszący  się  wiel- 
ką popularnością  na  Wołyniu,  jako  tći  Pan 
Lipkowski,  zacny  obywatel  Podolski,w  Ży- 
tomierzu osiadły.  Kaczkowski,  obok  wielu  pi^ 
kny eh  przymiotów,  grzeszył  niepomieni^am- 
bicyą.  próżnym  był  i  żądnym  hołdów  i  ka- 
dzideł.   Wziętość   Kraszewskiego  niezmieT- 
na  była  mu  solą  w  oku;  chciał  go  zaćmić 
a  przynajmniej    dorównać   mu   znaczeniem 
i  wpływem.    Obok  więc  uczucia  obywatel- 
skiego, obok  chęci  najlepszych.   Stowarzy- 
szenie   wydawnicze   nastręczało    mu  dobiy 
pretext  do    zaspokojenia    miłości    własnćj. 
Wziął  więc  je  w  swoje  ręce  i  stał  się  głó- 
wnym jego  kierownikiem,    a   Groza  prawie 
całkiem  w  cieniu  pozostał.    W  jego   domu 
zbierano    się    na  narady  i  projekt  ostatecz- 
nie uchwalono   i  zatwierdzono.     Opierał  się 
on  na  akcyach  po  500,  po  100  i  po  50  mbll, 
mających   się  uiszczać   w   czterech   rataeh 
w   ciągu   lat   czterech.    Fundusz   ten  nńał 
posłużyć  do  prowadzenia  tcydawnicłwa  dzid 
tanich  i  poiytecznych    p.  t.    „Bibliotetó  do- 
mowćj",    i    przez  zniżenie  ceny  książek,  do 
uprzystępnienia  ich   klassom    niezamożnym, 
a  więc  i  do  rozszerzenia   oświaty.    Akeyo- 
naryusze    od  swych   wUadek  mieli  procent 
pobierać  w  książkach   nakładowych  stowa- 
rzyszenia i  uczestniczyć  w  dywidendzie  czy- 
stego zysku. 

Plan  zaiste  był  piękny  i  ponętny;  jakoż 
zaraz  pierwszego  roku,  jak  to  sprawozoanift 
dra  Kaczkowskiego  opiewa,  rozebrano  ak- 
cyi  po  500  rubU  36,  po  100—67,  po  50-« 
ogółem  akcyi  152  na  summę  27,150  rubŁ 
której  pierwsza  rata  wyniosła  r.  s.  6,787 
i  k.  50. 

Oprócz  tego,  panowie  Kaczkowski,  Lip- 
kowski i  Kwiatkowski  zawiązali  wsp^f 
osobną  i,  złożywszy  7000  mbłi,  otwarli  m 
obsługę  stowarzyszenia  księgarsko  -  wyda- 
wniczego w  Żytomierzu  drukarnię. 

Chętnie  tćż  i  autorowie,  wyzystiwani  do 
tąd  przez  księgarza  niemiłosiernie,  pogamę 
li  się  do  tćj  spółki,  ozdobionćj  zacną  finol 
obywatelską,  słusznie  się  spodziewając,  A 
ich  praca  znajdzie  u  nićj  lepsze  wynagro 
dzeme,  a  dzieła  ich,  przez  nią  wydane,  i  j4 
samej  powodzenie  większe  zapewnią,  i  do 
pomogą  do  wyrwania  handlu  księgarskie 
go    i   pisarzy    z   rąk   spekulantów.     Jakoi 
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w  rzeczonćm  sprawozdaniu  figongą  między 
innemi  takie  znakomitości,  jak  Bartoszewicz, 
Bielowski,  Chodźko,  Libelt,  Odymec,  Sie- 
mieńfiki,.  Syrokomla,  Wróblewski  (Korono- 
wicz)  i  wielu  innych,  do  których  się  nastę- 
pnie przyłączyli  Żygmmit  Kaczkowski  i  Ka- 
rol Szajnocha. 

Kraszewski  wszakże  nie  chciał  w  tern  przed- 
giębierstwie  przyjąć  udziału,  znając  bowiem 
dzieje  podobnej  współki,  założonćj  dawniój 
w  Warszawie,  i  bacząc  na  miejscowe  sto- 
sunki, nie  wierzył  w  powodzenie  tój  sprawy, 
zwłaszcza,  gdy  ją  na  samym  wstępie  naj- 
fatalniej  zwichnięto,  nabywszy  nierozważnie 
WDeńską  i  Kijowską  księgarnię  Teofila 
Gliicksberga  za  17000  rubłi,  i  zamiast  roz- 
mnażania i  propagowania  własnych  nałda- 
dów,  otwarłs35y  tray  księgarnie  sortymento- 
we (w  Żytomierzu,  Kijowie  i  Wihiie),  któ- 
lycli  obrót  na  ich  utrzymanie  nie  mógł 
wystarczyć. 

Kaczkowsld  tedy,  urażony  odmową,  po- 
stanowił srodze  ukarać  za  nią  Kraszewskie- 
go i  w  ńlad  za  listem  Gubemiahiego  Mar- 
sza^, ogłoszonym  w  Gazecie,  <&ukując 
swope  sprawozdanie  w  broszurze,  więlwzą 
ezęsćjej  zapełnił  oskarżeniami  autora  Hi- 
staryi  kołka  w  płocie^  jak  go  ironicznie  na- 
a^T^ał,  i  walką  z  nim  o  cześć  Wołynia, — 
jakby  zaponuodawszy  zupełnie  o  tćm,  co  sam 
o  nim  przed  dziesięciu  laty  w  „Gwiażdzie" 
napisał,  a  filippikę  swą  zakończył  temi  słowy: 
„Ciężka  spadnie  oapowiedzialnońć  za  ten 
kamień  na  nas  niebacznie  ciśniony!  My 
wszakże,  Clirystusową  spełniając  naukę, 
chlebem  za  kamień  oddajemy  i  nie  ciskamy 
słów  dosliwosci  i  pogardy,  ale  raczej  pobła- 
żania i  braterskićj  miłości,  jaką  pragniemy 
mićć  dla  autora  listów". 

Masłem  zapewne,  czy  tćż  miodem  do  tego 
eUeba,  było  zakończenie  listu  Marszałka  gu- 
bemiahiego w  „Gazecie  Warszawskiej",  gdzie 
taką  znajdujemy  insynuacyą: 

„Szcw5ize  wyznajemy,   że  nie  pojmujemy 
tego  żółciowego  napadu  p.  Kraszewslaego, 
bo  jeśliby  nawet  były  powody  jakieś   skie- 
^  rowania  na  drogę  pożyteczną,  a  pochodzimy 
i.  2  prawdziwej  życzliwości  dla  prowincyi;  nie 
2  żółcią,  ale  z  braterską  miłością  wypowie- 
dziane,   toż    samo    obudziłyby    współczucie 
,  i  z  równą  miłością  zostałyby  przyjęte.  Wy- 
.  Jattej  zaś  żółci  nie  wiemy  sami,  czemu  przy- 
jisać,  czy  osobistćj  jakićj  niechęci,  czy  stra- 
tegii:   zacząć  krzyczeć,   aby  nie  krzyczano 
.Ba  nas^ — czy  nakoniec  wyrachowaniu:  uprze- 
wdzając  zjazd  wyborowy,  gdy  tam  co  się  zro- 
M  podług   przygotowanych   chęci    szlachty 
fwofyńskiej,  o  czćm  p.  Daszewski  jest  świa- 
dom, nie  przypisać  tego  jej  samćj,  lecz  wziąć 


na    rachunek    uprzedniego     swego     napo- 
mnienia". 

Na  list  Pana  Marszałka  wystosował  odpo- 
wiedź Alexander  Darowski,  w  którćj,  z  ma- 
łemi  wyjątkami,    przyznał    Kraszewskiemu 

|)rawie  zupełną  giuszność,  rozpatrzywszy  z  ko- 
ci stan  wszystkich  owych  instytucyi  i  spraw 
obywatelskich,  któremi  się  szanowny  przed- 
stawiciel szkchty,  tak  samo,  jak  Kaczkow- 
ski, przechwalał,  a  w  końcu  dał  mu  taką 
nauczkę: 

^,Nie  tu  miejsce  wyliczać  zasługi  Kraszew- 
skiego, dość  powiedzieć,  że  od  pana  Mar- 
szałka dawnićj  i  lepiej  publiczności  znajo- 
my; a  pan  Marszałek  wnioskiem  swoim  o  icy- 
rachowaniu  zrobił  z  niego  jakiegoś  dudka, 
strojącego  się  w  pawie  piórka.  Powiedzićć, 
że  sobie  chce  przywłaszczać  jakieś  cudze, 
niewypowiedziane  szlacheckie  myśU,  człowie- 
kowi, który  blizko  30  lat  obdziela  swojemi 
myślami  wszystkich,  co  tylko  czytają  i  czu- 

ł'ą  po  polsku,  na  to  potrzeba  chyba  cdowie- 
:a,  który  ani  cseytać,  ani  czuć  po  polsku 
nie  umie.  Zaprawdę  miał  słuszność  Kra- 
szewski, kiedy  się  żalił,  że  go  mierzą  na  cu- 
dzą, kusą  miarę.  Czy  pan  Marszałek  mnie- 
mał, że  gdy  postawi  Kraszewskiego  w  poło- 
żeniu trudnćm  podjęcia  własnćj  obrony,  ujdą 
mu  bezkarnie  słowa,  ubliżające  jego  czci 
i  niepokalanemu  imieniu?  Mniejsza  o  szla- 
chtę, mniejsza  o  to,  co  myśli.— podobne  śre- 
dniowieczne petryfikacye  mało  kogo  obcho- 
dzą w  XIX  wieku;  ale  jeśli  ja  sam  w  wy- 
świeceniu zagajonej  sprawy  uniewinniłem 
w  części  obywateli  przeciwko  skargom  Kra- 
szewskiego, trudnićj  będzie  wymówić  się 
Panu  Marszałkowi  z  zarzutów,  które  on  zno- 
wu Kraszewskiemu  położył.  Pokaże  się  mo- 
że, że  to  ta  dobroczynność,  która  Kraszew- 
skiemu coś  powierzyć  chciała,  ta  spółka  wy- 
dawnicza, do  którćj  należćć  nie  chciał,  ten 
komitet  włościański,  którego  narad  nie  za- 
szczycił swoją  obecnością,  będą  właśnie  owe- 
mi  nle^^oczesuemi  ptaszkami, 'usiłującćmi  pod- 
szyć się  pod  cudze  pierze". 

List  ten  podobno  ogłoszonym  nie  został, — 
znamy  go  jebnie  z  odpisu,  którego  nam 
udzielił  pan  Władysław  Górski,  posiadający 
w  swćm  archiwum  wszystkie  dokumenta,  ty- 
czące się  tej  sprawy.  Natomiast  ukazał  sie 
w  „Gazecie  Warszawskićj"  (Nr.  143, 1859  r.) 
artykuł  Szymona  Konopackiego  p.  t.  „Uwa- 
gi nad  listami  z  Żytomierza",  w  którym  sza- 
nowny autor,  występując  w  roli  rozjenmy, 
starał  się  uniewinnić  Kraszewskiego  tćm, 
że  w  zbytniej  gorliwości  o  dobro  kraju  i  o 
cześć  swych  spółobywateli,  dla  dodania  im 
bodźca  ku  lepszemu,  nie  chciał  chwalić  ich 
za  to,  co  dotąd   uczynili  dobrego,  ilecz   za- 
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wstydzał,    porównywaj  ąc   Wołyń   z  Litwą, 
która  go  wyprzedziła  pod  każdym  względem. 

„Łatwo  nam — tak  zakończył  swoje  uwa- 
gi— oczyściś  się  z  niektórych  jego  zarzutów 
niezależącómi  od  nas  okolicznościami;  ale 
miejmy  przecież  na  uwadze  dążność  owych 
zarzutów:  wszystko  w  nich  przemawia  ser- 
deczną życzliwością  dla  nas.  Obyśmy  go- 
dnie umieli  ocenić  tych  Arj^stydesów,  co  się 
nie  zrażają  choćby  wygnaniem,  byle  cnota 
miała  swe  ołtarze.  Jakoż  ku  chwale  na- 
szych trzech  prowincyi  zamilkną  niebawem 
owe  szermowania  pokątne,  owe  na  chwilę 
rozbudzone  nieporozumienia,  a  szlachta  Wo- 
łyńska, Kijowska  i  Podolska  uzacni  się 
w  pamięci  potomków,  zgodnie  przyznając 
czcigodnemu  J.  I.  Kraszewskiemu  dostojny 
a  zasłużony  tytuł  prawego  obywatela". 

I  miał  słuszność  zacny  obrońca.  Artj^kuł 
jego  był  pisany  10  Maja  v.  s.  a  w  parę  ty- 
godni potem  już  się  przepowiednia  spefaiiła. 
Kraszewski  został  znów  wybrany  na  kura- 
tora większością  267  na  328  głosów. 

Jednakże  pierwszy  tydzień  sejmików  prze- 
szedł bardzo  burzliwie:  rozjątrzenie  było  nie 
zmieme,  miał  wszakże  i  Kraszewski  dosyć 
stronników, — a  stronników  nie  lada,  bo  cała 
partya  postępowa  i  młodsze  pokolenie  szły 
za  nim.  Ufny  więc  w  słuszność  sprawy,  za 
którą  się  narażał,  a  silny  wiarą  w  czystość 
i  szlachetność  swoich  przekonań,  choć,  jak 
pisał  do  ojca,  trudno  było  pokazać  się  na 
uUcy,  nie  wahał  się  jednak  chodzić  na  po- 
siedzenia, i  śmiało  stawił  czoło  całćj  gu- 
bemii.  Ma  sie  rozumieć,  że  się  w^Tzekł 
wszelkićj  kandydatury  na  jakibądż  urząd 
obywatelski,  mając  już  wtedy  zamiar  prze- 
nieść się  do  Warszawy  i  objąć  redatcyą 
Gazety  Codziennćj.  Lecz  w  dniu  głosowa- 
nia na  kuratora,  aelegacya  młodzieży  szkol- 
nćj  i  studentów  uniwersytetu  wpadła  na 
salę  elekcyjną  z  adresami  do  koła  Marszał- 
kowskiego, błagając  swoich  ojców  i  starszych 
braci,  aby  nie  pozbawiano  ich  tak  chlubnćj 
i  serdecznćj  opieki,  jaką  dotąd  mieli  w  Kra- 
szewskim. Naturalme,  że  wypadek  ten,  nie- 
słjxhany  w  dziejach  wyborów,  sprawił  wiel- 
kie wrażenie  na  umysłach  obywateli,  z  cze- 
go stronnictwo  postępowe  potrafiło  skorzy- 
stać, i  gdy  przyszło  do  głosowania,  znalazło 
się  tylko  61  takich,  którzy  w  zaciętości 
swojćj  wytrwali  i  czarne  gałki  Kraszew- 
skiemu rzucili.  Jubilat  nasz,  rozczulony  i  u- 
jęty  manifestacyą  zacnćj  młodzi,  nie  miał 
serca,  by  zię  oprzćć  ićj  prośbom  i  wzgar- 
dzić odzyskanćm  tat  świetnie  zaufaniem 
i  uznaniem  współbraci;  przyjął  więc  ofiaro- 
wany sobie  urząd,  z  tćm  jednak  zastrzeże- 
niem, że  po  roku  złoży  go  w  ręce  kandy- 


data swojego.  Hrabi  Włodzimierza  de  Bród 
Platera.  Dalsze  czynności  elekcyjne  odby- 
ły się  w  jak  najlepszćm  usposobienia  ducha: 
zawotowano  i  ofiary  na  szkoły,  i  na  teatr, 
i  subsydyum  dla  powróconych"^  na  rodńmą 
zienię  współbraci. 

Stało  się  więc  to,  co  Kraszewski  przez 
swe  Li$ty  pragnął  osięgnąć;  dawniejsza  bo- 
wiem oppozycya,  czy  to  poczuwsz}'  wstyd 
poczciwy,  czy  też  pragnąc  dać  dowód,  źe 
sądy  jego  o  nićj  były  wcale  nie8p^awi^ 
dliwe,  a  Marszałek  Gubemialny  miał  shisz- 
ność  w  zakończeniu  sławnej  swćj  odpo- 
wiedzi,—oppozycya,  powiadamy,  z  tćj^  mb 
z  owćj  pobudki,  zacnie  spełnim  obowiązek 
obyw'atelski. 

rotrzeba  jednak  wiedzićć,   źe  poprzednio 
już  zwolennicy  Kraszewsldego,    z  Marszał- 
kiem   powiatu    Żytomierskiego,    Łucjanem 
Niewmierzyckim,  na  czele,  usilnie  pracowali, 
aby  go  pojednać    z   nieprzyjaciółmi,  szcze- 
gólniój    zaś    z  Marszałkiem    Gubemialnym. 
Uproszono  nawet  Biskupa,  aby  swym  wpy- 
wem  pośredniczył  w  tćj  sprawie,  a  na  solen- 
nćm   nabożeństwie    przed  otwarciem  wybo- 
rów,  wymowny    luiinodzieja  wzywał  zgro- 
madzoną w  kościele  szlachtę  do  bratnej  zgo- 
dy i  jednomyślności  dla  powszechnego  do- 
bra.   W  tym  też  celu  p.  Niewmierzycki  dai 
postanowił   wielki  obiad  u  siebie,   na  który 
całe  koło  obywatelskie,  a  znićm  także  Kra- 
szewskiego  zaprosił.    Kraszewski  odpowie- 
dmł,  że  w  takim  tylko  razie  inwitacyą  przyj- 
mie, jeżeli  go  Marszałek   Gubemiahiy  w  li- 
ście prywatnjTn    za  obrazę  przeprosi  i  od- 
woła niesłuszne  posądzenie,    którćm  ubliżył 
mu   w  Gazecie.    Marszałek,    miłość  własną 
'pro  publico  bono  z  serca  złożywszy,  zacnie 
tę  oharę   wypełnił.    Kraszewski   się  stawB 
na  obiad;  podali  sobie  ręce  na  zgodę;  a  po- 
czciwa szlachta  rozserdeczniona  obu  ich  pod- 
niosła do  góry. 

Nie  na  tem  wszakże  koniec  tryiimfii  Kra- 
szewskiego i  dobrćj  sprawy.  Owa  broszora 
Kaczkowskiego,  co  mu,  jak  cnego  czasu 
głośny  panflet  Zofii  z  Brzozówki,  miała  za- 
dać cios  ostateczny,  broszura,  którą  nieprzy- 
jaciele jego  tak  gorąco  po  całym  krajn 
rozpowszechnić  pragnęli,  że  nie  tylko  rea- 
syłali  ją  wszystHm  akcyonaryuszom  Stowa- 
rzyszenia, lecz  nawet  na  zabawie,  urządzo- 
nej na  korzyść  Towarzystwa  Dobroczyn- 
ności w  ogrodzie  publicznym  w  Żytomierzn, 
członkinie  tegoż  Towarzystwa  z  panią  Mar- 
szałkowa na  czele,  sprzedawały  razem  z  crt 
krami  i  lodami  na  rzecz  ubogich;  nieszczę 
sna  ta  broszura  dostawszy  się  i  na  Podole, 
sprawiła  tam  wcale  przeciwny  skutek,  nii 
ten,  jaki  przez  nią  chcianą  osięgnąć. 


'•  I.  Kranmiilci  (j  f.  jjsj^ 
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Szlachta  Podolska,  w  liczbie  kilkudziesię- 
m  osób,  zjechawszy  się  do  Gabernialnego 
swego  Marszalka  na  imieniny,  wystosowała 
list  zbiorowy  do  p.  Kaczkowskiego,  świad- 
cząc o  swem  współczuciu  dla  Sp6łki  Wy- 
datcniczejy  ale  razem  ubolewając  nad  wojną, 
którą  ta  Spieka  Kraszewskiemu  wypowie- 
działa. „Z  Broszury,  noszącćj  tytuł  spra- 
wozdania, (czytamy  w  onym  liście  między 
iimemi)  przekonaliśmy  się,  ie  Wydawnictwo 
pragnie  poniżyć  zasłużonego  w  kraju  tak 
godnie  J.  I.  Kraszewskiego,  oświadczając 
stanowczo,  że  wiara  to  niego  zachwiać  się 
musi.  Nie  rozszerzając  się  nad  tym  boles- 
nym  a  gorszącym  przedmiotem,  powodo- 
wani miłością  dobra  powszeclmego,  dbali 
o  cześć  obywatelską,  życzliwi  szczerze  dla 
WydawnicUcaj  za  najświętszy  poczytigemy 
sobie  obowiązek  prosić  szanownych  jego 
członków,  aby  nie  umniejszali  wartości  tak 
zacnej  sprawy  niesłusznćm  powstawaniem  na 
tego,  czyje  imię  tak  jest  drogiem  wszystkim 
dobrzemyślącym,  że  obrazę,  zniewagę  jego 
za  swą  własną,  a  co  większa,  za  zniewagę 
czci  krajowćj  uważają,  i  łacno  mogą  się 
odwrócić  od  przedsiebierstwa,  nie  tchnącego 
duchem  miłości  braterskiej  i  szacunkiem  dla 
tak  zariużonego  męża^. 

Na  ten  list,  pod  którym  sie  podpisali  naj- 
przedniejsi i  najbardziej  wpływowi  obywa- 
ilele  Podolscy,  w  imieniu  Spółki  wydawni- 
taej  odpowiedział  Doktór  Kaczkowsłd,  przed- 
stawiając swoje  broszurę  nie  jako  napaść 
ia  Kraszewskiego,  lecz  jako  obronę  szlach^ 
iToIyńskićj,  za  ostro  w  uniesieniu  osądzonej 
niego;  a  ubolewając  nad  tćm,  że  jak 
zarzntach  tćj  szlacie  uczynionych  było  za 
ieie  i  nadto,  tak  i  w  obronie  nie  jeden 
i  myśl  za  daleko  zas:dy,  donosił  w 
,  a  o  pajednania  się  z  Kr^zewskim  te- 
i  słoiyy: 

„Uczucie  ogólnego  dobra  przygarnęło  nas 
(zystkich   ku  sobie.    Jeśli    drukiem  wy- 
z    Wydawnictwa    broniliśmy   obywa- 
o  trzech  gubemii,   a  raczćj  świadczy- 
ły e  nićm;   to  za  to  żywćm  słowem   na 
^inein  posiedzeniu    Wydawnictioa^  wobec 
romadzonego  tegoż  obywatelstwa,  daliśmy 
iadectwo,  jak  czcimy,  jak  stawiamy  wy- 
iko  zasługi   KraszewsKiego.    Szczerość   ta 
poprowadziła  wszystko   ku  dobremu: 
schyluiśmy  głowę  przed  zasługami  J.  I. 
iszewskiego;    on,    przeglądnąwszy   myśl 
'dawuictwa,  zbliżył  się  ku  niemu,  doń  na- 
;,  rady  swój    nie  odmawia,  współpraco- 
ictwo    obiecuje.    Miło  nam  jest  donieść 
tam  o  tćm  skojarzeniu  nie  powaśnionych, 
ni«  dobrze  rozumiejących  się  stron". 


Wszj^stko  się  tedy  najpomyślnićj  złożyło, 
lecz,  mestety,  zapóżno! 

Od  zawiązku  kwestyi  włościańskićj  wszedł- 
szy w  przykrą  kollizy^  z  szlachtą  Wołj^óską, 
ro^ątrzywszy  ją  póżmćj  listami  do  Gazety 
Warszawskiej,  zanadto  wiele  od  nićj  ucier- 
piał, zanadto  był  boleśnie  dotkniętym  w  naj- 
szlachetniejszych i  najświętszych  swoich  u- 
czuciach,  aby  w  końcu  nie  stracił  wiary,  że 
z  czasem  wszystko  da  się  ku  lepszemu  ooró- 
cić,  i  aby,  zniechęcony  ostatecznie,  nie  chwy- 
cił się  skwapliwie  zaproponowanego  sobie 
przez  Krońenberga  redaktorstwa  Gazety  Co- 
dziennej, które  mu  nastręczało  dobrą  spo- 
sobność do  opuszenia  Żytomierza  na  zawsze, 
o  czćm  już  oddayma  zamyślał.  Zamysł  ten 
wszakże  nie  tyczył  się  z  razu  Warszawy; 
jeszcze  pierwszych  dni  Marca  1859  r.  pisał 
do  p.  Kajetana  tylko  o  powrocie  w  Lipcu  do 
Kisiel.  „'Zrzuciwszy  mundur,  będę  znowu 
niby  gospodarował.  Wdaję  się  nawet  w 
przedsiebierstwo.  Zakładam  w  Kubinie,  po 
odebraniu  go  z  dzierżawy,  fabrykę  oleju 
wielką,  parową;  mam  wspólnika,  Który  ma- 
chiny dostarcza  i  pół  kosztów". — Są  to  jego. 
własne  wyrazy. 

Redaktorstwo  więc  owo  przyszło  nagle 
i  niespodzianie,  lecz  łatwo  go  znęciło,  bo 
uśmiechała  mu  si^  myśl  o  posiadaniu  wła- 
snego organu,  gdzieby  miał  szersze  i  swobo- 
dniejzze  pole  do  propagowania  swoich  prze- 
konań, niż  w  za  ciasnych  dki  niego  szpal- 
tach, nieraz  opomćj  mu.  Gazety  Warszaw- 
skićj,  albo  Dziennika  Warszawskiego,  który 
po  ustąpieniu  Rzewuskiego,  uzyskawszy  je- 
go kollaboracyą,  odstręczył  go,  lekceważą- 
cym i  talent  jego,  i  zasługi,  artykułem  Mi- 
chała Grabowskiego.  Myśl  tę  chciał  Kra- 
szewski przyoblec  w  ciało  przy  pomocy 
szlachiy  Wołyńskićj  i  proponował  jej  zało- 
żenie dziennika  na  funduszu  obywatelskim; 
lecz  gdj^  nie  uzyskał  poparcia,  znalazł  w  a- 
patyi  tej  i  niorozumieniu  ważności  podanego 
przez  się  projektu  nowy  powód  do  zniechę- 
cenia, nową  podnietę  do  pi-zyjęcia  propozy- 
cyi  Krońenberga. 

Jakoż  w  liście  Kraszewskiego  do  brata  Ka- 
jetana, pisanego  pierwszych  dni  Maja  1859 
znajdujemy  wiadomość,  że  już  umowa  z  Kro- 
nenbergiem  zawarta,  i  że  od  Nowego  ro- 
ku redakcyą  Gazety  obejmie.  Wcześniej 
jednak,  bo  już  w  połowie  Lipca  tegoż  roku, 
na  krótki  czas  przybywszy  do  Warsza^yy, 
dnia  10  Sierpnia  został  zatwierdzonym  na 
redaktorstwie,  a  na  początku  Września,  po 
otwarciu  kursów  gymnazyalnych,  wziąwsssy 
urlop  na  cały  miesiąc,  udał  się  tam  powtór- 
nie, aby  redakcyą  zorganizować. 

Urlop    ten   wszakże    przeciągnął    się    do 
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dwóch  miesięcy,  w  skutek  cięikićj  choroby, 
na  którą,  przybywszy  do  Warszawy,  Kra- 
szewski zapadł.  Powrócił  więc  do  Żyto- 
mierza ledwie  w  połowie  Listopada,  a  w  trzy 
pózniój  miesiące  złożył  swój  urząd,  i  wy- 
jechawszy 12  Lutego,  po  kilkodniowym  po- 
bycie w  Romanowie,  stanął  na  miejscu  swe- 
go przeznaczenia    dnia   24  tegoż   miesiąca. 

okres  ten  zostawiwszy  na  póżniój,  po- 
winniśmy wprzódy  dopełmó  historyą  czasów 
Żytomierskich  szczegółami  z  życia  literac- 
kiego i  prywatnego,  których  zaledwieśmy 
z  lekka  dotknęli,  zająwszy  się  przeważnie 
zawodem  jubilata  publicznym  w  jego  życiu 
obywatelskiem  podczas  pobytu  w  Żyto- 
mierzu. 

Obraz  tego  zawodu,  nawet  bez  owych  zwie- 
rzeń, któreśmy  przytaczali,  już  sam  przez 
się  powinienby  wystarczyć  na  to,  aby  dać 
należyte  wyobrażenie,  jak  mało  Kraszew- 
skiemu pozostawało  czasu  na  pracę  literacką; 
wszelakoż,  mimo  tylu  roztargnień  i  kłopo- 
tów, w  pierwszych  zwłaszcza  trzech  leciech, 
przed  objęciem  urzędu  kuratora,  pióru  swo- 
jemu nie  pozwalał  wcale  zasychać,  i  oprócz 
stałych  listów  o  literaturze  i  sztuce  do  Ga- 
zety Warszawskićj,  pisywał  także  feljeto- 
ny  do  Czasu  Krakowskiego  i  do  dzienników 
Lwowskich,  a  w  roku  1854  przyjął  kolla- 
boracyą  i  w  „Dzienniku  Warszawskim**, 
o  czem  tak  donosił  Podwysockiemu:  ^^OcL 
dwóch  dni  zamęczony  jestem  przybyciem 
w  przejeździe  do  Kijowa  Redaktora  i  wy- 
dawcy Dziennika  Warszawskiego^  Szyma- 
nowsKiego  i  Ungra,  która^  mnie  ciągną  na 
gwałt,  bym  pismo  ratował.  Mają  widzę  w 
projekcie,  rzuciwszy  „Dziennik",  założyć  lutir 
stracyą  Polską,  rzecz  literacko-artystyczną. 
Projekt  mi  się  uśmiecha,  ale  ciężko,  jak  chcą, 
imienia  mego  na  to  pożyczać.  „Dziennik** 
bardzo  zle  stoi  co  do  Uczby  prenumeratorów, 
i  niezawodnie  padnie". 

Mimo  jednak  tę  smutną  wróżbę,  nie  od- 
mówił swojej  pomocy  i  napisał  wkrótce 
„Trapezologion**. 

Pierwszym  owocem  z  roku  1853,  jeżeli 
nie  zrodzonym,  to  przynajmniej  dojrzałym 
na  bruku  Żytomierskim,  było  jedno  z  arcy- 
dzieł Kraszewsldego,  „Chata  za  wsią",  na- 
pisana dla  „Biblioteki  Warszawskićj".  A  był 
to  podobno  nie  tylko  pierwszy,  ale  i  je- 
dyny owoc  z  onego  czasu,  o  niczćm  bowiem 
innem  ani  w  korrespondencyi  Kraszewskie- 
go żadnćj  wzmianki  nie  spotykamy,  ani  się 
z  bibliografii  roku  następnego  nie  dowiadu- 
jemy; Typy  bowiem  i  Charaktery  były  da- 
wnićj  pisane. 

Rok  1854  natomiast  był  już  znacznie  ob- 
fitszym,    oprócz    bowiem    „Trapezologionu** 


wydał  „Czerczą  mogflę",  drugą  seryą  „Ko- 
medyantów**,  pierwszą  komedyą  „Portret*^, 
i  nowe  arcydzieło  „Powieść  bez  tytułu",  któ- 
rą Kr.,  zalecając  do  czytania  Podwysockie- 
mu, najukochańszćm  swćm  dziecięciem  na- 
nazywał; — a  podobno  poczęły  się  też  i  ,,Dwa 
światy",  bo  już  w  Lutym  1Ś56  napotykamy 
taką  wzmiai^ę:  „W  tych  czasach  nmićj  niż 
kiedy  pisałem  i  piszę,  ale  jednak  znowu  po- 
wieść na  stole:  „Dwa  światy";  i  znów  po 
nićj  projektów  tysiąc,  aż  mi  wstyd!  Tego 
brzydkiego  nałogu  we  mnie  ani  dobić!"— 
„Portret"  wraz  z  drugą  komedyjką  p.  t 
„Łatwićj  zepsuć  niż  poprawić",  wyszedł 
z  druku  1856  roku,  lecz  Już  w  tym  sa- 
mym liście  znajdujemy  wiadomość,  że  go 
autor  odesłał  do  teatru  warszawzawskiego. 

W  roku  1855  z  listu  do  p.  Kajetana  pod  da- 
tą 28  Marca  v.  s.  dowiadujemy  się  o  pracy 
historycznćj,  która  później  zapewne  zanie- 
chaną  została,  w  druku  bowiem  wcale  nie 
wysda.  Oto  są  słowa  Kraszewskiego:  „Ja 
piszę,  to  jest  zaczynam  pisać  Panowanie 
Zygmunta  Aibgusta  i  ono  mi  teraz  siły  wszyst- 
kie zabiera.  Porwałem  się  z  zapałem  i  ogrom- 
ną pracę  mieć  będę". 

W  Sierpniu  zaś  w  korrespondencyi  z  tym- 
że bratem  spotykamy  co  następuje: 

„Co  piszę? — nic,  albo  tak  jak  nic— „OcA(X)- 
kiego^\  którego  czytasz,  lub  nie  czytasz, 
a  który  mnie  nudzi  już;  potćm  naluralnie 
znowu  te  nieszczęśliwe  powieści,  na  które 
jestem  skazany,  z  czego  jednak  mocno  sif 
myślę  wyłamać  i  coś  poważniejszego  przed- 
siębrać. Ale  to  podobno  tak  będzie,  jak 
powiada  R.  Suchodolski,  że  gdyby  najslicz- 
niejszego  świętego  namalował,  powiedzą,  że 
konia  zrobił;  tak  i  tu:  żebym  historyą  naj- 
poważniejszą napisał,  i|owiedzą,  że  powieść^ 

Jedną  z  tych  powieści  prawdopodobme 
musiał  być  „Jermoła",  drukowany  w  1856 
w  Bibliotece  Warszawskiej^  drugą  „Choroby 
wieku",  ogłoszona  w  Kronice  Warszatcskiej^ 
za  które  wiele  ostrych  zarzutów  Kraszew- 
skiego spotkało,  na  co  ubocznie  odpowie- 
dział w  liście  do  Gazety,  datowanym  z  Ki- 
jowa 1859  roku  w  tych  słowach,  po  gorą- 
cćm  wezwaniu  do  zajęcia  się  zaJożeniem 
szkoły  agronomicznćj:  „Nie  zrozumiano  nas 
wcale,  gdyśmy  w  Chorobach  wieku  woWi 
przeciw  zmateryalizowaniu  się  społeczeństwa 
naszego  i  wygasaniu  ducłia;  nie  pojmą  tez 
może,  gdy  powiemy,  że  postęp  nawet  mate- 
ryalny,  pracę,  naukę,  widzimy  koniecsmą  po- 
trzebą, byle  one  nie  uczyniły  nas  czem  in- 
nćm  nad  to,  czćm  jesteśmy.  Ci  tj^!ko,  co 
myśl  nasze  wówczas  pojęli,  zrozumieją  wez- 
wanie dzisiejsze  do  ukształcenia,  właściwe- 
go stanowi". 
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Bok  1856  przyniósł  y^Starościnę  Bełzką", 
o  której  w  Listopadzie  donosił  ojcu,  że  ją 
stadyuje;  i  że  bjćby  powinna  bardzo  ząj- 
mnjąc&y  bo  dostały  mu  się  pamery  do  nićL 
mei^chame  ciekawe,— oraz  ^^Bożą  Czeład- 
ifj  która  gd^  się  drokować  rozpocz^ 
w  Gazecie  (1857  r.),  tak  o  nićj  pisai  do  ro- 
Uców:  „polecam  ją  waszym  łaskawym 
wzdędom,  i  mamy  się  o  zdanie  o  nićj  do- 
pytufe;  powinnaby  matce  crzypaść  do  sma- 
ka,  bom  tam  jpoczciwych  i  wedle  jój  serca 
ludzi  malował^. 

Następna  (1857),  stosunkowo  do  innych, 
był  najobiitszym  w  tym  okresie,  czemu  si^ 
dziwić  trzeba,  pamiętając,  ile  Kraszewski 
miał  naonczas  zajęć  w  życiu  publicznćm 
i  roztargnień  w  stosunkach  towarzyskich; 
pierwszych  l>owiem  dni  Stycznia  1858  roku 
w  liście  do  p.  Kajetana  znajdiyemy  co  nastę- 
puje: 

jfUme     dosyć     tu    na     świecie     ciężko 
i  bardzo  jakoś  postarzałem,   ociężałem,   po- 
głnpiałem  trochę  i  gryzę  się  tćm.  Zamyślam 
pisać  Dzieje  domowe  Polski  od  Mieczysława 
do  Stanisława  Augusta]  ale  to  dopićro   po- 
joysł  pierwszy.     Będzie   to   łiistorya  kraju 
i  życia  jego  wewnętrznego,  religijnego,  oby- 
czajowego.   Są  moje  w  druku,  lub  wyjdi|: 
w  Bibliotece  Warszawskiej  Staropolska  mi- 
łoić]  u  Ungra   Wioska^  sielanka   (gdzie   oj- 
ciec znajdzie  i  o  Dołhem  irfowo)  i  w  Dodat- 
ku do  „Czasu"  Mogiłj/j  fragment;  przepisu- 
ję dla  Gazery   Metamorfozj/y  tamże   będzie 
moja  Podróż  do  Kanioioa  Stanisława  Aucu- 
^;  przysposabiam    Pamiętniki    Gozdzkie- 
So  (*),  tomów  3  i   Wieczory  Wołyńskie.  We 
Oł^artek     grają     moje     facecyą     w    je- 
Aiym  akcie  w  tutejszym  teatrze,  ale  ja  ja- 
^dc  i  widzićć  jćj  nie  będę^'. 

1  Naturalnie  więc,  że  to  wszystko,  z  wyjąt- 
kiem Dziejów  domowych  oraz  Pamiętników 
\OozdzkiegOy  a  nadto  jeszcze  i  komedya  p.  t. 
^tare  dzieje"  grana  raz  pierwszy  w  Żyto- 
mierzu I-go  Stycznia  1858  r.,  zostało  napi- 
•anem  w  roku  1857  przez  tego  cdowieka, 
fo  «ic  nazywał  ocieiałymj  postarzałym  i  ogłu- 
piałym trochę,  a  na  zajęcia  literackie  te 
^yuie  chwile  obracał,  których  ludzie  ja- 
"Hś  wypadkiem  na  usługi  swoje  wydrzćć 
zapomnieli. 

(*)  o  tych  Faanieinikach,  zarówno  jak  o  Życiu  Jo- 
^im,  Poltki  i  o  Fa/notcamu  Zy^mtmŁa  Augu$ta  ni- 
ie  dnikowan^  wzmianki  znaleźć  nie  mogąc,  za- 
lUsmj  o  nie  JubUata  i  takąśmy  odebrali  odpo- 
^  „  „Panowanie  Zygmunta  Augusta''  rozpoczą- 
od  studyów  nad  prawodawstwem;  otóż  Jak  mnie 
^  zaprowadziły  na  pustynie,  jak  pr^rszło  coraz 
^i^  się  poszcząc,  aby  zrozumieć  postęp  i  rozwój 
^toejszego,  tak  robota  upadła,  a  raczet)  sił  zabrakło. 


Snadż  więc  starość  ta  i  ociężałość,  na  któ- 
re się  uskarżał,  były  jedynie  urojeniom; 
przeciwnie,  ze  wszystkiego  się  okazuje,  że 
w  roku  tym  życie  jego  wewnętrzne  i  ze- 
wnętrzne podmecone  było  najmocnićj,  i  roz- 
wijało się  najenergiczniąj,  o  czćm  zre- 
sztą świadczy  wymownie  i  sam  już  fakt 
powstania  w  tym  właśnie  czasie  poematu 
p.  t.  Hymny  boleścią  i  takie  w  nim  ustępy, 
jak  ten  np. 

„Zdrętwiały  iyłem,— słońce  zapadało  krwawo; 
Na  zachód  spoglądając  z  pragnieniem,  obawą. 
Tęskniłem  za  młodością,  czając,  żem  nie  przeżył 
Siły,  którą  mi  Pan  Bóg  na  żywot  wymierzył; 
Gdy  boleść  ocuciła  z  uśpienia  długiego 
I  krwią  na  nowo  wlaną  wzdęte  żyły  biega. 
Odrodzony,  nią  djrszę — t  letargu  pawstetłem, 
Otom  zTidw  miody,  sUny,  otom  znoum  iy^y, 
Piersią  oddycham  całą,  sercem  cierpię  całem. 
Wskrzeszony  od  umarłych  bólem— i  szczęśUwy^. 

W  roku  1858,  wycieczka  za  granicę,  o  któ- 
rej niżej  mówić  będziemy,  me  mało  Kra- 
szewskiemu czasu  zajęła,  a  wrażenia  i  ma- 
teryjdy  w  niej  uzbierane,  z  których  powstać 
miały  ,.Kartki  z  podróży"  i  „Caprea  i  Ro- 
ma" tak  go  zaprzątały  jeszcze  i  po  powro- 
cie, iż  trudno  mu  już  było  o  czem  innem 
pomyśleć;  ztąd  też  nic  więcćj  z  tćj  epoki 
nie  pozostało,  oprócz  „Historii  kołka  w  pło- 
cie", urodzonej  pod  wpływem  onych  myśli 
i  uczuć,  jakie  w  nim  zbudziła  kwe8tj'^a  wło- 
ściańska. 

Rok  następny,  jakkolwiek  kłopotliwy 
i  ciężki,  tak  z  powodu  zajść  niemiłych  z  oby- 
watelstwem, jak  i  w  skutek  układów  z  Kro- 
nenbergiem  o  „Gazetę  Codzienną",  był  je- 
dnak dość  obfitjm  w  nowe  utwory,  przj^- 
niósł  bowiem  „Kartki  z  Podróży",  „Dsoś 
i  lat  temu  trz^ta",  „Syrenę"  (Piękną  Panią), 
komedyą  „Miód  Kasztelański"  i  ..Capreę 
i  Romę",  o  którym-to  utworze  pod  dniem 
8  (20)  Czerwca  tak  Kraszewski  pisał  do 
Podwysockiego:  „Kończę  w  tćj  chwiłi  stu- 
dyum  historyczne  Caprea  i  Roma  z  pierw- 
szego wieku  naszćj  ery,  obejmujące  czasy 
Tyberyusza  i  Nerona.  Musiałem  szczerze 
pracować,  aby  tę  epokę,  jak  była,  wystawić; 
ale  obraz  zaprawdę  ciekawy  i  wielki.  Bóg 
tylko  wie  ,  jak  mi  się  udał.  To  próba  no- 
wego rodzaju:  nie  jest  to  powieść,  nie  jest 
to  historya — coś  pośredniego.  Miałem  chwi- 
le pracy  ciężkićj,  ale  i  rozkoszy  wielkiej 
zarazem". 


,^amiętniki  Gozdzldego'*  leżą  niedokończonCi  z  po- 
wodu, ie  przedmiot  w  wykonaniu  zdał  mi  się  za  cy- 
niczny i  za  drażliwy.  Coś  niecoś  z  tradycyi  o  Gozdz- 
kim  użyłem  do  „Marnotrawnego  S3ma".  ale...  bardzo 
mało.  ,^zi€je  domowe"  Jest  to  historya  ducha  i  oby- 
czą)óWy  czyU  historya  cywilizacyi,  nad  którą  chcę 
pracować,  JeśU  przed  śmiercią  doczekam  się  chwil 
swobodniejszych".  Przyp.  autora). 
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Podróż  za  granicę,  do  którćj  i  dla  zdro- 
wia, i  dla  wzbogacenia  nmysłu,  tak  długo 
nadaremnie  tęsknił  Kraszewski,  przysida  na- 
reszcie do  skutku  r.  1858. 

Przygotowigąc  się  do  ni^,  przy  końcu 
1857  tak  pisał  do  Podwysockiego: 

„Na  wiosnę  wybieram  się  spocząć  w  po- 
dróży, którą  na  cztery  miesiące  zakreślam, 
ale  jeszcze  w  nią  nie  wierzę.  Chciałbym 
wyjechać  w  Maju,  a  zacząwszy  od  malowni- 
czej podróży  po  Karpatacn,  przebiedz  Euro- 
pę, widzićć  s^oły,  które  będę  mi^  polece- 
nie oglądać,  być  aż  w  Rzymie  i  powrócić 
przez  księztwo  Poznańskie.  W  środku  tej 
podróży  mam  i  wody  jakieś  pić  (ale  jakie? 
kiedy  ja  prostćj  wody  nigdy  ani  ćwierci 
szklanki  M^ić  nie  mogę,  żebym  po  nićj  nie 
chorował?  matka  moja  także  wody  nigdy 
nie  pija,  a  ja  smaku  prawie  nie  znam).  Mam 
tćż  i  kąpać  się  w  Ostendzie  lub  w  Wene- 
cyi,  co  ostatniebym  wolał,  bo  zbiegowiska 
takiego,  jak  w  Ostendzie,  nie  chciałbym, 
i  głupie  miasto — nićma  nic". 

Jakoż  istotnie,  dnia  21  kwietnia  v.  s.  po- 
żegnany uroczystym  obiadem  przez  współ- 
obywateli, wkrótce  potem  wyruszył  w  dro- 
gę, mając  za  towarzyszy  młodego  malarza 
Rodziewicza  i  przyjaciela  Moczulskiego, 
o  którym  jużeśmy  wspominali  uprzednio.  Na 
początku  5laja  przybył  z  nimi  do  Romano- 
wa, gdzie  spędziwszy  dni  kilka,  odprowadzo- 
ny przez  brata  Kajetana^  udał  się  do  War- 
szawy, zkąd,  dnia  22  tegoż  miesiąca,  od 
Krakowa  wycieczkę  zagraniczną  rozpoczął, 
a  nazajutrz  pisał  już  do  p.  Kajetana: 

„O  południu  dostałem  się  do  Krakowa... 
okolica  cudowna!  Miasto,  jak  relikwiarz 
rzeźbiony.  Kościoły,  gdyby  ze  szczerego 
ńotsi  ulane,  takie  cacka  nieopisanej,  malo- 
wniczej piękności.  Wyrazić  niepodobna,  ja- 
ki był  widok  nieszporów  u  Panny  Maryi, 
przed  ołtarzem  Najświetszćj  Panny  Zwycięz- 
kićj,  takićj,  jakićj  daliście  mi  obrazek. — 
Wnętrze  tćj  świątyni — obraz  nieporównany, 
zachwycający!"... 

„Jutro  będę  na  obiedzie  u  Kasztelana  Wę- 
żyka; pozajutro — ^t.  j.  we  wtorek  po  połu- 
dniu, na  umyślnćm  zgromadzeniu  Towarzy- 
stwa Naukowego  i  na  obiedzie  ditto  u  Ka- 
sztelana. Więcej  nic  nie  wiem  jeszcze,  tyl- 
ko, że  we  środę  jadę  do  Wiednia^  gdzie 
tegoż  dnia,  Bóg  da,  o  szóstćj  wieczorem 
stanę.  Dalćj  na  Tryest  do  Wenecyi,  wszę- 
dzie po  parę  dni  bawiąc  dla  spoczynku 
i  oglądania". 

Mamy  w  ręku  kilka  dość  obszernych  li- 
stów, pisanych  przez  Kraszewskiego  do  ro- 
dziny 1  do  przyjaciół  z  tćj  wyciec^dki,  a  każ- 


dy z  nich  byłby  godnym  powtórzenia  w  ca- 
łości, gdybjr  nie  to,  żeśmy  w  tej  książce  już 
tak  auźo  miejsca  zabrali:  odsyłaiąc  więc  czy- 
telników do  szacownych  „Kartek  z  podróży", 
tutaj  poprzestaniemy  na  streszczenia  jej,  za- 
czerpniętćm  z  listu  do  Podwysockiego: 

„ro  powrocie   do  Żytomierza  tak  byłem 
i  zajęty,  i  chory,  i  smutny,   że  mnie  nawet 
na  kilka  słów  nie  starczyło.    I  dziś  nie  le- 
pićj:  chcąc  widzićć  wiele  i  skoriystać  z  dro- 
gi, trochem  się  nią  zamęczył.     Przez  War- 
szawę udałem  się  do  Krakowa,  ztamtąd  do 
Wiednia,  gdzie  dlużćj  zabawiłem  nieco.  Na- 
stępnie do  Tryestu,  do  Wenecyi,  cdńe  sta- 
nąłem w  so}enny  dzień  Bożego  Ciała.    Do 
Padwy  na  S-ty  Antoni.    Dalej  Yerona,  Ber- 
gamo,  Brescia^  Medyolan  dłużej  znowu,  i  Ge- 
nua.   Z  Genm  przez  Cliiavone,   Spezia,  Se- 
stri  do  Pizy  i  Florencyi,  do  Sienny,  Perugii, 
Assyzu,  zkąd  przez  Spoletto  do  Rzymu  i  oko- 
lic.   Tu   znowu   dłużej — cały  miesiąc— sie- 
dzii^em.    Nie  chcę  ci  opisywać  tego,  o  co 
mię, zapytujesz  (aud^encyi  i  przyjęcia  n  Oj- 
ca Ś-go), — kiedyś  ci  to  opowiem.  (*)  Z  Rzy- 
mu, po  obejrzeniu  okolic  i  miasta,  przez  Mon- 
te Cassino  pojechałem  do  Neapolu.  Tu  obej- 
rzałem Pompeje,  Herkulanum,  byłem  na  We- 
zuwiuszu, w  Gasttellamare,  Sorrento,  na  wy- 
spie Cacri,  w  Puzzuoli,  Bajach  etc.,  i  mo- 
rzem, mimo  Elby  i  Korsyki,  popłynąłem  do 
Marsylii,  zkąd  przez  Lyon  do  Paryża.    Tu 
znowu  siedziałem  dłużej,   i  przez  BraieUę, 
Lowanium,  do  Kolonii,  a  Renem  do  Mognn- 
cyi  płynąłem.    Z  Moguncyi  przez  Frankftrt 
i  Lipsk  udałem   się  do   Drezna  i  na  Wro- 
cław wróciłem   do   Krakowa.    Zważywszy, 
ile  ważnych  i  ciekawych  oglądałem  miejsc, 
dziwię  się   sam,  jak  to  w  cztery  miesiące 
(bo  odrzuciwszy  Kraków  i   Warszawę,  tj\^ 
zostało)  mogłem  dokonać?    Dodaj,  że  wszę- 
dzie pisałem  dziennik  i  robiłem  notatki  Spy- 
tasz o   wrażenia?    Włochy  zrobiły  wielUe 
i  trwałe  swoją  pięknością    i    pamiątkami; 
Francya  i  Parj^ — smutne  i  odczarowujące. 
Włochy  ze  swą  poezyą  wiekuistą,  mimo,  ie 


(*)  Audyencya  ta  nader  bolesną  była  dla  Krtr 
szewskiego,  a  to  z  łaski  księży  Zmartwychwstańców, 
którzy  uprosili  Ojca  Ś-go,  aby  go  upomniał  o  kie- 
mnek  pism  Jego,  uważany  przez  nich  za  niemoralDy. 
Upomnienie  to,  którego  tródła,  naturalnie,  nie  nó^ 
się  nie  domyślić  Kraszewski,  zatruło  mu  goryczą  tg 
chwilę,  którąj  z  upragnieniem  wyglądał,  wróiJ^  80- 
bie,  ze  będzie  ona  najuroczystszą  w  jego  iycia  i  n^ 
wick8Z€a  pełną  błogośei.  Kieogl^ni  żarUwcy  saan 
późnią)  pożałowali  tego,  co  uczynili,  i  chcieli  go  b< 
drugą  audyencyą  namówić,  zapewniając,  że  dozna  jid 
innego  przyjęcia;  ale  Kraszewski  nie  chciał  icb^  pr^ 
tekcyi  zawdzięczać  złagodzenia  przykrości,  jaki^ 
z  ich  powodu  był  doznał,  i  oświadczył,  że  ją  z  P* 
korą,  jako  dopuszczenie  Boże,  przyj mi\je. 

Prt^.  autora. 
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nane  z  tyla  opisów,  wydały  mi  się  nowemi; 
Paiyź  i  FYancyą  doskonale  znałem  i  znala- 
złem się  tam  jak  w  domu, — tak  ten  kraj 
cUodny  dał  się  scłtwycić  i  opisać.    Tam  nie 
starczy  pęzel,   ołówek  i    pióro  na  niepo- 
chwytiia  stronę  poetyczną;  tn  fotografii  dosyć. 
Jeden  sklep  i  tupcy  sami. —  Podróży  mo- 
jej krótkićj  i  pobie&ej   musiałem   dać   cel 
wyłączny,  bo  wszystkiego  widrićć  niepodo- 
bna mi  Dyło  i  uebym  widział;  patrzałem 
więc  wyłącznie  na  dzieła  sztuki,  i  szczegól- 
niej z  pomnikami,  w  galeryacłi  i  t.  p.   mój 
czas  strawiłem,  wpatrując  się  w  dzieła  mi- 
strzów.   Rysowi^em  i  pisałem  wiele,  często 
o  jadle,  a  zawsze  o   śnie   zapominając, — to 
mnie  nrp^czerpało;  bo  były  dnie.  iem  po  dwie 
godziny  sypiał,  a  nigdy  wieeejnad  4,  albo 
5.   Jełdziłem  po  ca^cn  tych  Włoszech  Ve- 
tniynem,  sam,  unilug^c  kolei  i  dyliżansów, 
aby  być  panem   swoich  ruchów  i  kroków; 
to  też  zrujnowałem  się  na  tę  podróż  okrut- 
nie! do  5000  rubli  nmie  kosztowała   z  ma- 
łemi  pokuplmmi  książek  i  organku.    Teraz 
siMam  opisywać  ją  i  na  nowo  przestudyo- 
wywać,  co  widziiucm,   z  notat,   sztychów, 
biążek.    Żem  się   trochę   nauczył,   to   pe- 
łnia; ale  że  nagle  obleciałem  Europy  kawał, 
to  równie  pewna.    Gdyby  nie  dziennik,  tru- 
dnoby  nai  było  sobie  przypomnićć  szczegóły. 
Zioniów  widziałem  kupę  wszędy,  różnych, 
preeróźnych,  jednych  z  ooleścią,  drugich  z  li- 
tością^ innych  ze  wsp<^czuciem  spotykając... 
Wszędzie  mi  znimi  i  od  nich  doorze  było". 
Dla  dopefaiienia  jeszcze  parę  słówek  z  11- 
^  do  p.  Kajetana,  pisanego  w  sześć  tygo- 
*u  po  powrocie  do  Żytomierza,  dokąd  wy- 
jechawszy z  Warszawy   7-go  października, 
C^  Kraszewski  bez  wytchmenia   80  go- 
oon,  nie  mogąc  nawet  wstąpić  do  Bomano- 
^}  g)dyż  i  bez  tego  już  swą  podróż  znacz- 
B»  po  za  kres  urlopu  przeciągnął. 

„Od  powrotn  mojego,  oprócz  listów  i  dro- 
wych  rzeczy,  napisałem  już  1300  stronic, 
» jeździłem  do  Kijowa  i  chorowałem  w  do- 
»tkn.  I  dziś  cherlam,  bo  choć  niby  dla  ku- 
Jcy^  jeżdzSem,  alem  się  wcale  nie  leczył 
\o  gorącem  i  fatygą.  Oto  masz  exkusę 
?>  milczenia. —  O  podróży  mojej  wiesz 
Mtów  do  Komanowa:  Włochy  były  głó- 
lym  jej  celem,  widziałem  je  dobrze;  mniej 
*»cyą  i  Niemcy;  wszakże  i  tu  galery 
^lioteki  w  Wiedniu,  w  Dreźnie,  w  Lip- 
Frankfurcie,  Bruxelli,  Paryżu,  przeglą- 
im  starannie.  W  Paryżu  litografowałem 
kamieniu  pejzaż,  który  też  ci  dam, — 
'Sza  próba — rfaba.  Rysunków  z  natury 
kilka  albumów  i  palę  się  do  mpJarstwa 
ale  mi  czasu  braK.    Jak  mi  się  uda, 

Kdąlka  Jabilenszowa. 


to  ci  przyszła  włoski  pejzaż:  ale  inna  to  rzecz 
admirować,  inna  malować". 

Z  bliższych  podróży  Kraszewskiego,  w  tej 
epoce  godne  są  zaznaczenia  kilkakrotne  wy- 
cieczki do  Warszawy  i  Romanowa,  jako  też 
do  Eajowa.  Z  warszawsko-romanowskich 
najpamiętniejsze  były  z  r.  1855, 1856  i  1859. 
W  pierwszćj,  odbytćj  latem,  jak  i  w  1851, 
doznał    w    Warszawie   najserdeczniejszego 

Erzyjęcia,  a  szczególnićj  ze  strony  ś.  p.  Ant. 
■esznowskiego,  i  mnóztwo  znajomości  poro- 
bił, aż  się  na  nie  ojcu  uskarżał,  pisząc, 
że  nigdy  jeszcze  w  życiu  tyle  się  nie  kręcu 
i  nie  chod^  tyle.  Nie  z  tego  tylko  względu 
zasługuje  ta  podróż  na  uwagę,  lecz  i  zt^d 
jeszcze,  że  jeno  traf  szczęśliwcy  ocalił  w  niej 
naszego  jubilata,  jeżeli  nie  od  śmierci,  to  od 
bardzo  ciężkićj  przygody. 

W  rokutym,  pod  omem  19  Lipca  w  Nr.  187 
„Gazety  Warszawskiej^^  znajdige  się  taka 
wiadomość:  „W  nocy  z  d.  10  na  11  Lipca, 
pięciu  jeźdźców  kaukazko-góralskiego  kon- 
nego dywizyonu,  pijanych,  opuściwszy  samo- 
wolnie swoje  kwatenr  w  Kałuszynie,  udali  się 
na  szossę  w  kierun&u  do  m.  Mińska.  Od- 
szedłszy wiorst  4-ry,  napotkali  furmanów 
żydowskich,  i  rzuciwszy  się  na  nich,  pięciu 
zabili,  pięciu  ciężko  ranili,  a  zaślepieni  bę- 
dąc szałem  i  żądzą  krwi,  zabili  przy  tćm 
sześć  koni.  W  czasie  tego  wypadku  nad- 
jechał dyliżans,  wyprawiony  z  Warszawy 
do  Brześcia  Litewifldego.  Po^  spełnieniu 
pierwszego  morderstwa,  jeźdźcy,  jeszcze  wi^- 
cćj  roagątrzeni,  strzelili  razy  kilka  do  dyh- 
żansu,  w  skutek  czego  pocztylion  został  za- 
bity, a  żona  kapitana  komendy  żandarmów 
w  Siedlcach  ciężko  raniona.  Ze  znajdują- 
cych się  w  dyhżansie  passażerów,  urzędnik 
drogi  żelaznćj  Warszawsko-Wiedeńskićj  od 
dwukrotnego  pchnięcia  kindżałem  żyć  prze- 
stał, a  trzy  kobiety*  ratowały  się  ucieczką 
i  t.  dJi 

Owóż  wiedzićć  potrzeba,  że  tym-to  wła- 
śnie dyliżansem  projektował  Kraszewski  10 
Lipca  ruszyć  do  Białćj;  ale  interesa  tak  się 
dożyły,  że  na  rozstrzygnięcie  ich  musiał  je- 
szcze dni  kilka  czekać.  Korzystając  z  tćj 
przymusowej  zwłoki,  udał  się  do  Częstocho- 
wy, aby  ujrzćć  nareszcie  tę  Jasn«[  Górę, 
której  bohaterską  obronę  przed  kilku  laty 
opisywał  w  swoun  „Kordeckim",  i  dopiero 
dnia  13  Lipca  puścił  sie  już  do  Romanowa; 
a  łatwo  sobie  wyobrazić,  jakiego  musiał  do- 
znać wrażenia,  przejeżdźaiąc  między  Miń- 
skiem a  Kałuszynem  po  świeżych  śladach 
krwi,  z  którą  o  mało  się  i  jego  krew  nie 
zmieszała! 

Druga  wycieczka  (1856  roku)  na  długo 
zostai/^a  błogie  wrażenie   w  pamięci  Kra- 
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szewskiego  przez  ąjazd  rodzimiy  w  Roma- 
nowie,  o  którym  jożeómy  uprzednio  wspomi- 
nali. 

Trzecia  natomiast,  1859  r.  była  zapewne 
najsmutniejszą  ze  wszystkich,  jakie  kiedy- 
kolwiek w  życiu  odbywał;  bo  znagliła  go 
do  nićj  okropna  wieść  o  ómierci  matki, 
zmarłćj  dnia  24  Lutego.  W  Marcu  tedy, 
w  bezdróż  najbezecniejszą,  rozbolały,  znęka- 
ny, spieszył  co  najiycMej  do  Romanowa, 
aby  ojca  pocieszyć  i  trzeci  grób  z  kolei 
oblać  łzami  rzewnemi  na  cmentarzu  w  Wisz- 
nicach, gdzie  obok  prababki  Nowomiejskiej, 
i  babki  Malskiej,  spoczęła  już  ostatnia 
z  onych  trzech  niewiasta  które  tak  czcQ,  ko- 
chał i  wielbił,  im  głównie  zawdzięczając  naj- 
cenniejsze skarby  swej  duszy. 

Co  zaś  do  wycieczek  Kijowskich,  do  któ- 
rych zmuszały  go  zazwyczsu  interesa  gimna- 
zyahae,  a  podczas  którychkażdą  rażą  i  stu- 
denci uniwersytetu  do  niego  się  garnęli, 
znajdując  zwykle  zdrową  radę,  a  nieraz 
i  przestrogę  zbawienną,  aby  nie  przebierali 
miary  w  swych  zapędach  humanitarnych, 
marzeniach  i  zabiegach,  dążących  do  oświa- 
ty i  dobra  ludu, — z  wycieczek  tych  wspo- 
mnimy głównie  o  jednćj,  mianowicie  zaś 
z  r.  1859,  podczas  kontraktów,  opisanej  na- 
stanie w  Lifcie  do  „Gazety  Warszawskićj", 
z  Którego  najpierw  tu  przytoczyć  musimy 
ustęp,  odnoszący  się  właśnie  do  studentów, 
a  będący  niewątpliwie  streszczeniem  tego, 
co  im  ustnie  musiał  przekładać: 

„Dziś  zadaniem  tij  młodzieży,  która  się 
tu  kształci,  aby  stanowiska,  na  którychby 
najpoważniej  dla  dobra  kraju  działać  mogła, 
zająć  się  starała.  Usposobić  się  dt  tego, 
dobijać  się  o  to  potrzeba  pracą.  Uniwersy- 
tet to  młody  jeszcze,  ale  na  starych  wznie- 
siony tradycyach,  bo  wziął  puściznę  po  Wil- 
nie i^  Krzemieńcu;  rozwija  się  zas  żywo 
i  silnie,  a  Bóg  da,  że  w  dobrym  pójdzie 
kierunku.  Uczucia  poczciwe,  święte,  bra- 
terstwa, miłości,  nauki  i  pracy,  przeleją  się 
na  młodzież  Kijowską.  Dziś  tu  żywio^  je- 
szcze wsagrstkie  w  pierwotnćj  walce  z  sobą 
i  światem,  nie  przyszły  do  normalnych  funk- 
cyi^  nie  miały  dość  czasu  i  siły,  by  wysnuć 
z  siebie  jasne  pojęcia  obowiązków  i  zada- 
nia głównego,  jakiem  jest  własne  ukształce- 
nle  i  podniesienie  się  moralne  a  chrześciań- 
skie;  ale  wszystko  zwiastuje  świetniej szą 
przysrfość.  Młodzież  nasza  i  tu,  jak  gdzie- 
mdziej,  odpowie  godnie  tradycyom  przeszło- 
ści. Z  powagą,  godnością,  spokojem  w  ser- 
cu, wiarą,  miłością  pracy  i  ludzi,  wyrobi  się 
ona  tak,  jak  powinna,  na  użytecznych  kra- 
jowi obywateli,  na  świetny  rozsadnik  nowe- 
go pokolenia.    Wierzymy  w  to  i  ufamy. — 


Społeczność  nasza  cała  wygląda  od  tych, 
którzy  ją  tu  przedstawiają,  aby  pojęli,  ik 
dziś  na  ich  ramionach  spoczywa,  i  jak  waż- 
nym pest  dla  kraju  każdy  krok  drogich  mu 
dzieci.  Z  pociechą  tćż  głęboką  spogląda 
na  wszelką  myśl  i  czyn  zacny,  które  ucz- 
niów uniwersytetu  co  dzień  wyżej  stawiają. 
Długie,  bolesne  doświadczenie  uczyniło  nas 
starymi;  nie  mamy  czasu  szalćć  i  trzpiotać 
się,  jak  bursze  niemieckie;  p<dożeiue  wkła- 
da na  nas  wielkie  obowiązki,  a  młódź  wi^ 
i  czige,  jak  im  ma  podołać.'^ 

Dalćj  widzimy  z  tegoż  Ustu,  jak  się  ży- 
wo Kraszewski  interesowi  sprawami  korni- 
tetu  włościańskiego,  na  którego  posiedze- 
niach w  Kijowie  bywał,  i  jak  baczme  wglą- 
dał w  to  wszystko,  co  się  ogólnego  dobra 
tyczyło. 

„Nowa  i  pożądana  dla  wielu  zmiana  sto- 
sunków włościańskich,  (pisał  w  rzeczonym 
Liście)  powołała  nie  jedno  kółko  luda  tro- 
chę naprzód  patrzących  do  naradzania  si^ 
o  przys^ości.  Brak  idLształcenia  gospodar- 
skiego w  tćj  klassie^  która  się  gospodar- 
stwem zajmować  musi,  niedostatek  ludzi  do 
porządniejszego  prowadzenia  gospodarstwa, 
zmiany,  które  w  nićm  zajść  inusza^  potrzeba 
postawienia  na  stopie,  odpowiedniej  wyma- 
ganiom czasu,  skłaniiuą  do  myślenia  o  ja- 
kimś instytucie  gospoaarsko-crzemysłowym, 

0  szkole   agronomiczno-tecłuucznej,  dla  na- 
szych prowmcyi.    Przed  laty   kilku,  pierw- 
szą myśl  podobnego  zakładu,  wraz  z  pj^rw' 
szą  nań  ofiarą,  poddi  p.  Zenon  Hołowiński; 
ale   odezwa  jego,  umieszczona    nieszczęśli- 
wie w  „Tygodmku  Petersburskim,"  [piinńe 
żadnego    nie   mającćm   rozgłosu,  i>ozostała 
prawie  niepestrzeżona.   Dziś  wznawiamy  ]% 
usilnie  nastając,  aby  przjrjść  mogła  do  skut- 
ku.   Projekt   p.    Hołowińskiego    nie   tylko 
dziś  jest  na  dobie,  ale  łatwoby  si^  dał  wy- 
konać, gdybyśmy  chcieli  gorliwiej  nim  aft 
zająć.  Szkołę  tę  tecłmologiczno-rolniczą,  po* 
łączającą  w  sobie  teoretyczny  wykład  naik^ 
do    przemysłu   i    gospodarstwa      nieodbidfl! 
potrzebnych,  i  szkołę  praktyczną  rolnictu^ 

1  przemysłu  w  różnych  ich  rozgał^eniachn 
szkołę  teclmików,  gospodarzy,  ekonomó^ 
i  parobków,  moglibyśmy  łatwo  założyć  p 
akcYC  i  zarządco  nią  sami,  przez  wy 
nych  od  akcyonaryuszów  dyrektorów 
szlachty  naszych  prowincyi.  Instytut 
którego  uznanie  i  potwierdzenie  przez 
nie  ulega  najmniejszej  wątpliwości,  miał^ 
wszeltóe  rękojmie  trwałości  i  rozwoju,  U 
leżąc  od  kierunku  ludzi,  nąjlepićj  znająeycl 
potrzeby  kraju  naszego.  Sami-byśmy  na  nil 
wynaleźć  mogli  najstosowniejsze  miejsc 
środkowe  w  trzech  guberniach  i  urządzić  I 
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wedle  plann,  odpowiadającego  wymaganiom 
chwili  obecnej.  Zakupienie  ziemi,  sformo- 
wanie zaUadn,  sprowadzenie  ludzi ,  machin, 
ntrzymanie  wreszcie  instytutu,  dla  naszych 
prowincji  nie  bałoby  ofiarą  tak  wielką, 
a  w}^ciłoby  n^  podźwignięciem  gospo- 
darstwa, które  zmianom  nieuchronnym ,  tak, 
jak  jest,  podołać  nie  może .  Mielibyśmy  swoich 
techników,  rohiików,  ekonomów,  a  nawe^ 
wzorowych  parobków,  machiny,  nasiona, 
lepsze  rasy  bydła  i  koni,  słowem  wszystko, 
czego  nam  dziś  niedostaje,  co  zdaleka  i  na 
wiarę  sprowadzać  musimy.  Potrzeba  tylko 
wspóbij  zgody,  woU  i  wytrwałości,  aby 
mjśl  tę  przyprowadzić  do  skutku ;  a  gdy- 
byśmy w  czem  pomocą  ku  temu  być  po- 
trafili, najchętniej  się  ofian\jemy/^ 

Pilnie  tćź  wejrzał  i  w  organizacyą  tea- 
tru Kijowskiego,  który  go  tćm  żywi^  ob- 
chodź^ jako  organizatora  i  opiekuna  tea- 
tru Zjtomirskiego;  a  że  to  już  sprawy  da- 
wno przebrzmiiUe  i  nie  wszprstkim  wiadome, 
nic  od  rzeczy  więc  będzie  przytoczyć  tu 
wiadomość,  zapisaną  w  owym  LUcis  przez 
Kraszewskiego,  jaki  był  naówczas  stan  rze- 


„Teatr  Kijowski  od  kilku  miesięcy  prze- 
aedł  pod  dyrekcyą,  przybyłego  z  Gaucyi, 
Teofila  Nowiny  -  Borkowskiego,  który  caią 
antrepryzę  wziął  na  siebie,  i  polska  scena 
piezaprzeczenia  na  tćm  zyskała.  (Grywano 
jednocześnie  sztuki  polskie  irossyjskie,  lub 
ezęścićj  małoruskie ) .  Może  być,  'że  pan 
Borkowski  od  razu  nie  mógł  postawić  tea- 
tru na  takićj  stopie,  jakićj  K\jów  wymaga; 
jk  usilnie  praciye,  aby  go  podnićść, — 
I  w  tym  celu  wybiera  się  w  podróż  do  Kra- 
kowa i  Lwowa,  dla  odżywienia  towarzystwa 
jwwynu  artystami.  W  dzisiejszym  składzie 
^  kilku  odznaczających  się  talentem  lu- 
^  p.  Natorski,  komik,  pełen  życia,  pani 
Gadomska,  p.  Olesińska,  wreszcie  sam  dy- 
jAtoT.  Świeżo  przybyła  z  WihKi  wodewi- 
"  i,p.  Pacewiczówna,  zyskała  także  przy 
rszćm  wystąpieniu  oklaski.  Nie  zaprze- 
37,  że  wiele  jeszcze  uczynić  można 
Kijowie,  ale  na  początek,  to.  co  jest, 
Kinno  obudzić  współczucie,  a  oez  niego 
r*hio.  by  p.  Borkowski  mógł  co  uczjrnić. 
pmiśmy  tu  w  imieniu  teatru  polskiego 
>fyć  szczere  dzięki  Marsza&owi  szlachty 
jowskiej,  p.  Jaroszyńskiemu,  który  ser- 
^e  stara  aię  podtrzymać  i  zabezpie- 
ri  przyszłość  tutejszćj  sceny,  i  od  począt- 
wziął  ją  pod  swoje  protekcyą.  Jego 
ratywie  i  gorliwości  obywatelskićj  winni 
emy,  jeśli  aię  teatr  podniesie  i  do  sta- 
prz^dzie  bytu.  Panu  Borkowskiemu 
3je  starać   się  o  to,  aby  godnie  odpo- 


wiedzićć  swemu  powołaniu,  i  mąjac  tu  pu- 
bliczność wykształconą,  młodzież  akademie 
ką,  ludzi  klas  wyższych  towarzystwa  za 
słuchaczy,  wyborem  sztuk  i  ich  wykonaniem 
zastosować  się  do  słusznych  wymagań  ogółn.^' 
W  końcu  nie  pominął  tćż  i  stosunków  U- 
terackichi  artystycznych,  a  nawet  od  nich 
sprawozdanie  swoje  rozpoczął  i  sypnął  spo- 
rą garstkę  nowości,  z  jakiemi  wystąpiły  wów- 
czas księgarnia  miejscowa  Idzikowskiego 
Petersburska  Wolffa,  Wileńskie  Zawadzłue-y 
go  i  Gltlgsberga,  oraz  Warszawska  Orgel- 
brandta.  Ciekawćm  byłoby  przytoczenie 
wzmianki  o  nowych  dziełach,  jacie  się  wów- 
czas ukazi^,  dałoby  to  bowiem  pojęcie 
o  ruchu  umysłowym  z  epoki  owćj,  w  któ- 
rćj  jeszcze  prassa  ęeryoayczna  nie  pochła- 
nii^a  tak,  jak  dzisiaj,  calćj  produkcyi  lite- 
rackićj;  ale  nie  możemy  tego  uczynić,  przez 
wzgląd  na  konieczną  potrzebę  szczędzenia 
miejsca.  Zakończymy  tedy  wspomnienie 
tćj  wycieezki  ustępem,  odnoszącym  się  do 
literatów 2  jacy  się  znajdgwali  wówczas 
w  Ej^owie. 

„Najprzód  stały  tutejszy  mieszkaniec,  p.  SG- 
chał  Grabowski,  ktcry  w  tći  chwili  więcćj 
jest  zajęty  cukrowarnią,  piaskiem,  projekto- 
wanemi  budowami  na  górze  S-go  Andrzeja, 
cegehodą  wielkich  nadziei  i  majątkiem  świe- 
żo kupionym,  niż  może  literaturą.  Zresztą 
nie  dziw,  że  się  zrazS,  umilk,  odsunął; — 
trochę  sam  wmien,  że  go  dobrze  ludzie  oce- 
nić nie  mogli,  bo  zawsze  najmnićj  sympa- 
tyczną obracał  się  do  nich  stroną;  trochę 
znowu  ludzie  winni,  że  z  tćj  strony  o  całym 
sąd2dli  człowieku.  Więc  stanął  na  l)oku 
i  śmieje  się  z  nas  wszystkich...  dąj  mu  Boże 
na  zdrowie,  toć  nikomu  nie  szkodzi.  Pomi- 
mo bardzo  zresztą  otwartój  niethęci,  jaka 
mi  zawsze  szanowny  ten  krytyk  [okazywać 
raczył,  nie  mając  sobie  do  wyrzucenia,  bym 
mu  kiedy  szyaerstwem,  lub  zapoznaniem  je- 
go talentu  odpłacił,  powiem  i  dziś,  że  da- 
leko więcćj  wart  nad  to,  co  o  nim  ludzie 
trzymają...  a  to  nie  wsaystkim  się  zdarza. 
Dowodem  uczciwych  chęci,  często  usposabie- 
niem  do  sarkazmu  maskujących  się  tylko, 
niech  będzie  ofiara  świeża  p.  Michała  Gra- 
bowskiego, który  swą  liezną  bibliotekę  na 
czytelnię  dla  uczniów  uniwersytetu  da- 
rował**. 

„Oprócz  niego,  widzieliśmy  p.  Marcinkow- 
skiego (Gryfa  Nowosielskiego);  Alexandra 
Grozę,  zajętego  drukarnią  i  wydawnictwem, 
już  przychoćbącćm  do  sku&u;  Leopolda 
Jakóbowskiego,  który  przygotował  do  dru- 
ku pierworys  prawoznawstwa*(rodząj  praw- 
niczćj  encyklopedyi,  bardzo  pożądanćj); 
I  jeszcze   nieznajomego,    ale  wielkie  czymą- 
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cego  nadzieje,  Leonarda  Sowińskiego,  któ- 
rego Satyry  ma  ogłosić  Idzikowski;  p.  Pod- 
bereskiego,  wydającego  rzecz  o  Scytach 
i  Scytyi  Herodotow(ąj,  ciekawą  i  sumiennie 
opracowaną;  H.  Skimborowicza,  przybyłego 
tu  cbwflowo  z  Warszawy;  naostatek  pełnego 
nanki  i  dowcipu,  Alexandra  Darowskiego, 
którego  talent  stawi  wszędzie  na  czele,  choć- 
by go  przypadek  na  końcu  położył.  Któż 
n  nas  nie  zna  tych  tysiąca  ulotnych  wierszy, 
listów,  pisemek,  rozprawek,  w  których,  z  wła- 
ściwą sobie  tylko  werwą  i  nielitościwym  sar- 
kazmem, erudycyą  zawsze  obfitą  i  wesoło- 
ócią  nieKiedy  przerażającą,  lub  powagą  se- 
natorską, cmoszcze  on  wszystkie  wady  nasze 
społeczne  i  szle  mementa  zapomin^ącym  na 
chwilę  o  obowiązkach?  Chociaż  i  nam  sa- 
mym zdarzyło  się  nieraz  odebrać  tego  ro- 
dzaju admonicyą  lub  kijtykę...  choć  często 
surowości  p.  Darowskiego  nie  podzielamy 
i  uważamy  ją  za  zbyteczną;  uczucie  szla- 
chetne i  pobudki,  jakie  go  do  tćj  cenzor- 
skiej pracy  skłaniają,  umiemy  ocenić.  Nie 
małaż  to  rzecz,  nie  zważając  na  to,  że  się 
sobie  caty  Boży  świat  naraża,  prawdę  mó- 
wić,  choćby  rodzonemu,  U8qu^   ad  jinem^^. 

W  przytoczonym  wyjątku  o  literatach,  na 
szczegóbiiejszą  zasługige  uwagę  ustęp  o  Mi- 
chale Grabowskim;  gdyż  trzeba  wiedzieć,  że 
autor  „Stanicy  Hulajpolskićj^',  którćj  tom 
piąty  chciał  był  mieć  napisanym  przez  Kra- 
szewskiego, r.  1857  wystąpfl  w  „Dzienniku 
Warszawskim^'  z  artykułem  o  tym  ostatnim, 
pdujrm  tak  wielkiego  lekceważenia,  iż  nim 
nie  tylko  Kraszewskiego  dotknął  boleśnie, 
lecz  wszystkich  jego  zwolenników  strasznie 
oburzył  i  wywołał  z  jednćj  strony  protesta- 
cye  publiczne,  z  drugićj  zaś  massę  listów 
prywatnych,  w  których  i  znajomi^  i  niezna- 
jomi, .wierszem  i  prozą  starali  się  dowieść 
jubilatowi,  jak  im  droga  cześć  jego  i  jaką 
wzgardę  w  nich  obudził  swoim  artykułem 
6rał>owskL — ^Listy  owe,  przepisywane  w  wie- 
lu exemplarzach,  kursowały  po  Wołyniu,  Po- 
dolu i  Ukrainie,  i  samiśmy  spotykali  je  nie- 
raz; dziś  tylko  jeden  posiadamy,  i  nie  tyle 
ze  względu  na  jego  wartość  ufteracką,  ile 
na  treść,  która  była  wyrazem  wówczas  uczuć 
ogóhiych,  przytaczamy  tutaj  z  niego  wy- 
iątek: 

^Kochaó  CSę,  serc  rodaków  stało  się  potrebą, 
WsKTBcy  TwoJ^  mistrzowskie)  wierzymy  powadze, 
Naród  uwielbia  w  Tobie  genialne  władze, 
Tyle  z  ehlnbą  przebytych  w  pisarstwie  zawodów, 
I  dziwi  się,  i  cieszy  obfitością  płodów. 
Nie  masz  pałacu,  dworu  i  poziom^  chaty, 
Gdziebyś  goń^  nie  wledał  nasz  ptaku  skrzydlaty. 
Równy  prynoosz  pokarm  dla  mitry,  jak  płachty, 
Czytają  dę  w  patecach  i  we  dworkachlszlachty, 
Płd  obie,  stany  wszystkie  słodyczą  się  poją... 


0  mistrzu!  kiedyi  Twoje  wrogi  się  roitbroj^! 
Niedawno  ten,  w  którego  duch  iłośd  się  wdelil, 
Ukrainiec  i  ŚUirn^y  zazdroódą  wystrzelił; 
Dumny  dawnóm,  zatartóm  w  krąJu  powodzi«iueni, 
Dziś  diciałby  Cię,  w  rospaczy,  włamym  okry6 

[ctonieiD. 
Zaledwo  wiatr  ten  powiał  i  Ukraiński^  dsiciy, 
Gdy  naród,  zgodnie  karcąc  zamach  napastniczy, 
Powstał  przeciwko  sprawcy,  zawijano  hola, 

1  musij^  wy)śó  na  szranki  piewca  H^dajJ^da. 
Próżno  się  będzie  zawiśó  szamotać  i  zżymać, 

Mistrzu!  naród  w  tw^  sprawie  zdoła  d  dotrzymaj 
Zapewni  d  spokojne  w  swofan  łonie  chwile, 
Ty,  swobodny,  o  własn^  geniuszu  sile, 
Poruszysz  wszystkie  tony  narodów^  fletni, 
Która  imię  twe  wzniesie  i  knj  twój  uświetni^S 


Wiersz  ten  wyszedł  z  ped  pióra  Jana  So- 
wińskiego, krzemieńczanina,  znanego  peda- 
goga i  autora  ^^Uczonych  Polek'^  Kraszew- 
ski dziękiyąc  mu  serdecznie  za  ten  dowód 
współczucia,  tak  się  wyraziŁ-  „Gdziełbp 
czerpi^  siłę  do  pracy  po  dwudziesta  kilkn 
leciech  trudu  i  znużenia,  jeśli  nie  w  ^ch  o- 
znakach  sympatyi,  które  mi  drogę  wsKasnua 
i  uzbrajają  do  walki?  Wiersz  Pański,  choć 
wysoko  wynosi  mię  nad  zasługę  i  wartość, 
zostanie  dla  mnie  i  przyjaźni  Jego  pamiątką, 
i  wyrazem  opinii,  która  mnie  podtrzymojer 

Sprawa  ta  ciągn^  się  dość  długo,  a  choć 
Grabowski  milczał,  co  raz  to  nowe  spoty- 
kały go  cięgi,  których  szczególnićj  ostre 
pióro  Apollona  Korzeniowskiego  mu  nie 
idzszędziło,  dogryzając  mu  niefortunnóm  jego 
cukrowarstwem.  A  miał  powód  i  prawo, 
z  pobudek  nawet  osobistych  kruszyć  kopi^ 
za  cześć  Kraszewskiego,  bo  jeszcze  w  rokn 
1864  napisał,  a  w  IS&S  wydrukował  pięta?) 

!)dny  ognia  i  siły,  wiersz  ku  jego  chwale, 
w  „Strofach  oderwanych"  przy  draBiade 
p.  t.  „Komedya"),  który  ze  wszech  miar  jest 
godny  uwaęi,  gdyż  w  swoim  czasie  był  wy- 
razem uczuć  i  myśli  wszystkich  miłąjącycli 
dobro  powszechne  i  walczących  w  imię  po- 
stępu. 

Na  zakończenie  czasów  Żytomierskich  mor 
simy  jeszcze  kilka  słówek  poświęcić  piy- 
watoym  i  rodzinnym  stosunkom  Kraszew* 
skiego.  W  epoce  tćj,  prócz  kłopotów,  jar 
kich  go  nabawiły  Kisiele,  wymagające  le- 
dwie nienatychmiastowój  spłaty  spółsukeefr 
,  sorów  i  legatów,  poczynionych  przez  panif 
Urbanowską,  nie  mało  miał  icłi  jeszcze  z  po' 
wodu  interesów  szwagra  swojego,  Łunietr 
skiego,  któremi  się  z  prawdziwem  poświę 
ceniem  zajmował,  jeszcze  i  wtedy  nawe^ 
gdy  już  zamieszkiwał  w  Warszawie;  jaŁ( 
też  i  w  skutek  opieki^  spadłćj  nań  w  r.  1858 
nad  osierociałemi  dwiema  córkami  cioteczirt 
go  brata  swćj  żony,  które  się  obie  w  jeg( 
domu  odtąd  wychowywidy. 
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Wiele  też  ciężkich  ciosów  dotknęło  go  w 
tjm  ezasie;  mówifiómy  jnż  o  śmierci  pani 
Urbanowskiej  i  matki^  nie  na  tćm  wszakże 
koniec:  w  rokn  185o  mocno  go  zasmucił 
zgon  Metropolity  Hołowińskiego^  który  od- 
mi  głęboko  nie  przez  sarnę  jedynie  pamięć 
na  przyjazne  dawne  stosunki,  lecz  i  przez 
wzgląd  na  stratę,  jaką  w  nim  Kościół  ka- 
tolicki w  Archydyecezyi  Mohilewskiój  po- 
nosił. W  rokn  zai  186iS  przysdo  mu  o^a- 
kiwać  dwócli  najlepszycłi.  najzacniejszych 
przyjaciół:  w  Styczniu  —  Śtachowskiego,  w 
IJŚtopadzie— Kazimierza  Komornickiego. 

A  na  te  ciężkie  smutki,  takich  pociech, 
jakichby  pragn^,  próżno  oczekiwał  i  wołał; 
ani  rodzice,  ani  bracia,  mimo  nieustannych 
zaprosin  to  do  Kisiel,  to  znów  do  Żytomie- 
rza, gdzie  się  na  ich  przyjęcie  tak  sposobił, 
jak  gdyb^  chciał  im  nieba  przychylić,  nie 
nawiedzih  go  w  tym  czasie  ni  razu;  a  on 
sam,  mhno  chęci  najszszerszych,  nie  mógł 
byó  nawet  na  weselu  ani  brata  Lucyana, 
ani  też  Kajetana. 

BoaywU  towarzyskie,  hołdy  i  tryumf 
publiczne  nie  zdolne  były  zaspokoić  potrzeb 
t£j  dnszy,  którćj  usposobienie  staraliśmy  się 
dać  poznać  czytelnikom;  jedna  tylko  owa- 
eya,  najmniej  głośna,  najmnićj  ostentacyjna, 
^^iej  się  w  sercu  Kraszewskiego  odbiła, 
o  Którćj  w  roku  1855  tak  pisał  do  brata 
Kajetana:  -Powiedz  mamie,  że  od  zgroma- 
dzenia księży  Paulinów  Częstochowskich 
odebrałem  za  „Kordeckiego"  *  rodzaj  przy- 
^eju  dla  mnie,  żony  i  dzieci,  którym  przy- 

fnszczeni  jesteśmy  do  łask,  jakie  zakon 
anliński  ma  u  Boga  i  zaskarbia  co  dzień. 
Mamy  tu^tek  w  ich  modlitwach  za  żywych, 
a  po  śmierci  za  umarłych.  Przyznam  ci  się, 
fc  ten  patent  na  różowym  jedwabiu  do  łez 
JDnie  ucieczył  i  serdecznie  był  miły!  Nie 
Jątpię,  że  i  mamie  zrobi  to  przyjemność. 
Paulini  tak  się  dorze  dowiedzieli  imion  żony 
i  dzieci,  że  ich  wszystkich  tam  pomieścih. 
?ftypadek  chciiU,  żem  to  odebrał  w  sam  dzień 
H-go  Józefa*^. 

Tyleśmy  o  czasach  Żytomierskich  zaczer- 
pnefi  z  korrespondencyi  Kraszewskiego,  ale 
j^zeze,  dla  dopełnienia  ich  obrazu,  ze  wspom- 
nień naszych  osobistych  kilka  rysów  dodać 
^nmsmiy.  Wspomnienia  te  odnoszą  się  do 
^^^atniego  roku  pobytu  Kraszewskiego  na 
Wołyniu,   od  Czerwca  1859  po  Luty  1860. 


ttndzenia  się  ruchu  umysłowego  i  pracy 
^  rozmaitych  Iderunl^ch  dla  powszecnnego 
A>bra.  Nie  było  prawie  słj^chać  o  balach 
1  zabawach   publicznych,    ani    o    hucznych 


zgromadzeniach  na  tańce  albo  uczty  w  do- 
mach prywatnych;  ale  teatr,  muzyka,  lite- 
ratura, zakłady  dobroczynne,  reforma  wło- 
ściańska, towarzystwo  rolnicze  i  kredytowe, 
szkoła  agronondczna,  szk<ttki  wiejskie,  i  w 
ogóle  sprawy  społeczne,  żywo  zaprzątały 
wszystkie  umysły;  a  Spółka  Wydawnicza, 
Towarzystwo  Lekarskie,  Komitet  Teatralny, 
Towarzystwo  Dobroczynności,  raz  w  raz  na- 
stręcza^ sposobność  do  zgromadzeń  na  po- 
siedzenia urzędowe  i  narady  prywatne.  Za- 
wiązało się  też,  obok  officyalnego  Towarzy- 
stwa Dobroczpmości,  prywatne  Towarzy- 
stwo Ś-go  Wincentego  a  Paulo,  z  inicya- 
tywy  p.  Jana  Prusinowskiego,  które  tak 
szybko  i  tak  świetnie  się  rozwinęło,  że  już 
w  pierwszym  roku  swego  istnienia  nabyło 
dom  na  własność  i  otwarło  w  nim  konwikt 
na  30  ubogich  uczniów.  Nad  to  zaś,  wziąw- 
szy za  cel  swego  istniena,  nie  opiekę  nad 
starcami  i  kalekami  tylko  czynną,  natych- 
miastową pomoc  ludziom  zdolnym  do  pracy, 
ale  pozbawionym  jćj,  czy  to  w  skutek  cho- 
roby, czy  innego  jakiego  bądź  nieszczęścia, 
rozdawało  zasiSd,  dostarczało  lekarzy  i  le- 
karstwa bezpłatnie,  nie  krępigąc  si^  żad- 
nym formalizmem,  i  podając  wsparcie  nie- 
zwłocznie, za  porozumieniem  się  trzech  tylko 
cdonków,  z  których  prócz  tego  każdy,  w 
razie  nagłćj  potrzeby,  mógł  był  działać  bez 
odwoływania  się  do  innych,  biorąc  rzecz 
na  własną  odpowiedzialność. 

Poczet  inteligencyi  był  .dość  licznym,  jak 
na  prowincyalne  miasteczko:  prócz  I&aszew- 
skiego,  z  pisarzy,  mnićj  lub  więcćj  podów- 
czas znanych,  mieszkali  (w  Żytomierzu  Ałe- 
xander  Groza,  Edward  Galii,  Andrzej  Jano- 
wicz,  Karol  Kaczkowski,  Apollo  Korzeniow- 
ski, Jan  Prusinowski;  a  częstymi  gośćmi 
bywali  Eustachy  Iwanowski,  Erazm  Micha- 
łowski, Ytlodzimierz  Plater  i  Leonard  So- 
wiński. Istniały  przy  tćm  dwie  księgarnie-^ 
Spółki  wydawTiiczej  i  Budkiewicza,— i  dwie 
polskie  drukarnie — Chrząszcza  i  Kwiatkow- 
skiego. W  końcu  zaś  okresu,  o  którym 
mowa,  życie  umysłowe  tak  się  już  było  ro- 
zwinęło potężnie,  iż  nawet  do  publicznych 
przyszło  odczytów,  na  co  przed  Żytomierzem 
w  całym  kraju  żadne  miasto  prowincyonahie, 
nawet  i  samo  WOno,  jeszcze  się  wówczas 
nie  zdobyło. 

Muzyk!a  miała  kilku  bardzo  zdolnych  przed- 
stawicieli, w  których  domach  kolejno  urzą- 
dzały się  wieczory  muzykalne,  a  Kątski,  Ta- 
borowski,  Biernacki  i  Samuel  Kossowski, 
z  koncertami  występowali. 

Teatr,  powierzony  kierownictwu  p.Adama- 
Miłaszewskiego,  utalentowanego  artysty,  któr 
rego  żona  odznaczała  się  także  grą  wybo  - 
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ną,  w  dramacie  zwłaszcza  i  tragedji,  pod 
dyrekcją  komitetu,  w  którym  z  Kraszew- 
skim uczestniczył  Apollo  Korzeniowski,  ro- 
zwijał sie  co  raz  to  swietnićj  i  miewał  chwi- 
le powoozenia  nie  lada,  przepełniając  się 
tłumem  widzów  na  takicłi  przedstawieniach, 
jak  np.  ^Miód  Kasztelański^  Kraszewskiego, 
alłH)  „Dla  miłego  grosza*^  Korzeniowskiego, 
lub  „Wyrok  Jana  Kazinderza^  Syrokomli; 
lub  też  na  wodewilach,  do  któiych  Prusi- 
nowski arcy  dowcipnie  okolicznościowe  piosn- 
ki dorabiał. 

Życie  to,  naturalnie,  tak  się  rozwinęło  pod 
wpływem  rozmaitych  sprzyjających  okohcz- 
ności;  ale  niepodobna  zaprzeczyć,  ie  pobyt 
Kraszewskiego  w  tćm  mieście  sti^  się  też 
niemsdym  do  tego  bodźcem,  i  ie  dom  jego 
był  ogniskem,  ^ąd  życia  tego  biły  prądy 
najpotężniejsze,  przenikając  tych  nawet,  któ- 
rzy się  od  niego  zdała  trzymali,  lub  nawet 
kusili  się  działać  przeciwko  niemu. 

W  domu  tym,  w  tym  prawdziwym  przy- 
bytku literatury,  nauki  i  sztuki,  ześrodko- 
wywały  się  myśli  i  uczucia,  skupiał  się  duch 
całego  Wołyma,  Podola  i  Ukrainy,  ktjrych 
najcelnieisi  przedstawiciele  raz  w  raz  za- 
glądali do  niego;  a  dzięki  stanowisku  i  sto- 
sunkom roztegłym  gospodarza,  odbierającego 
codziennie  stosy  listów  ze  wszech  stron  świa- 
ta, i  wtajemniczonego  należycie  we  wszyst- 
ko, co  ds^Blo  się  albo  projektowało  w  całym 
obszarze  spraw  społecznych  i  umysłowych, — 
wynosili  ztąd  i  rozpowszeclmiali  po  kraju 
wiadomości  ciekawe  a  pożyteczne,  poglądy 
trafne,  rady  zdrowe,  i  bodieg  drobne  iskry 
tego  zapi^,  jakim  ku  dobru  powszeclmemu 
serce  Kraszewskiego  zawsze  płonko. 

Tryb  życia  jego  w  onym  czasie,  kiedyś- 
my się  z  blizka  mu  przryglądali,  nie  różnił 
się  wcale  od  tego,  jakismy  wyżćj  już  wła- 
snemi  jego  słowy  zarysowali.  Zajęciom  li- 
terackim i  korrespondencyi  niezmiennie  li- 
cznej tylko  przedp(^dniowe  godziny  mógł 
poświęcać,  jeśli  oniem  przed  tćm  z  góry 
niemi  nie  roq)orządził,  czy  to  na  przyjęcie 
u  siebie  natarczywych  interesantów  w  naj- 
roznaitszych  sprawach,  czy  na  wyjazd  do 
miasta  w  cudzych  pilnych  potrzełmch.  Nie 
jedna  z  takich  godzin  ciąży  i  na  naszćm 
sumieniu,  a  co  gorsza,  nie  jedn^  nawet  zdo- 
byliśmy przebojem,  wcale  jej  me  zamówiw- 
s^  sobie  zawczasu.  Przebojem,  powiadamy; 
nie  brakło  bowiem  czujnćj  straży  jubilatowi, 
od  natrętów  broniącćj.  W  przedpokoju  spo- 
tykało się  zwykle  poczciwego  sługę,  Piusa, 
całem  sercem  odd!anego  dobremu  Panu,  a 
bardzo  roztropnego  i  rozumiejącego  należy- 
cie cidą  ważność  tych  godzin  pracy.  Ten 
wszakże,  znając   doskonale  bliższe  stosunki 


swego  Pana  i  umiejąc  odróżnić  niepotrzeb- 
nych nudziarzy  od  tych  ludzi,    któryby  si^ 
me  ośmielili,   bez  {pobudki  nagłćj  i  ważnej, 
zakłócać  mu  drogiego  spokoju,   bez  opora 
drzwi  nam  otwieraL    W  kraczaUśmy  wiec 
następnie  do  jadahii,  o  dwóch  oknach,  ^. 
chodzących  na  ogród,   o  ścianach  pozawie- 
szanych obrazami,  przylegającćj  lewą  stro- 
ną do  p^ojów  panieńsldch,  prawą  zaś  do 
salonu.    Tu  cisza  panowała  gieboka,— cza- 
sem tylko  słówko   nieco  głośniejsze  ozwało 
się  po-za  lewend  drzwiami,  gdzie   panienki 
lekcye  odbywały.     Pomimo   woli  sdo  się 
dalćj    prawie  na   palcach,  z  jakąś  trwo- 
gą 1  wyrzutem  w  sumieniu  za  winę  popeł- 
nianą rozmyśhiie,  choć  z  konieczności   Sa- 
lon, ząjmigący  c^ą  szerokość  domu,stosim- 
kowo  za  wazki,   z  drzwiami    parterowenu 
i  gankiem  od  ogrodu,  mid  wszystkie  ściany 
obrazami  okryte,  w  pośród  których  nie  bra- 
kło dzieł  niepospolitej  wartości  słynniejszych 
mistrzów  obcych,  i  płodów  pięknie  się  joi 
wówczas  rozwgającej  sztuki  Kngowćj.    To- 
tąj   też   stał  fortepian  i  ulubiony  organA 
Kraszewskiego.    Za  salonem,  z  prawćj  stro- 
ny była  sypiahua,  z  lewej — jpracownia  jubi- 
lata, przedzielona  pokoikom  niewielkim,  sta- 
nowiącym   gabinecik    Pani    Kraszewskiej, 
a  właściwie  strażnice,   gdzie  ona,  przy  kro- 
sienkach lub  z  książką  w  ręku,   zawsze  sif 
o  tćj  porze  znajdowała  na  czatach,  i  nie  je- 
den z  tych,   którym  Pius  dał  próg  przestą- 
pić, ztąd,  jak   nie  pyszny,   natychnuast  sit 
musiał  wynosić;  chyba  że  prośby  natarczy- 
we przez  drzwi   zamknięte  dosziy  do  asa 
gospodarza,  który,  po  głosie  supUkanta  po- 
znawszy, uchylał  je  wówczas  i,  z  dobrotli- 
wością sobie  właściwą,   skwapliwie  go  do 
siebie  zapraszał. 

Pracownia  zajmowała  obszerny,  dwoma, 
w  dwóch  ścianach  przeciwległych,  weneckie- 
mi  oknami  oświecony  pokój.  Po  pod  ścia- 
nami podłużnemi  stały  szafy  biblioteczna 
u  dołu  opatrzone  w  szuflady,  gdzie  się  niie* 
scily  rękopisma  i  teki,  z  uporządkowanym 
systematycznie  bogatym  zbiorem  rycin,  odno- 
szących się  do  Ustoryi  sztuk  pięknych  w 
Polsce.  Po  nad  szafą,  ściana  przeciwle^ 
wchodowi,  prawie  cała  zowieszon^  była  p^ 
zażami  oląjnemi,  pęzla  Kraszewskiego,  a  pol 
oknem  na  lewo  stały  zwykle  sztalugi.  Ni 
półkach  i  na  małych  stolikach  poustawiafli 
i  porozkładane  były  rozmaite  wykocalidcl 
i  zabytki  starożytności,  a  znów  na  iony^j 
ścianach,  w  miejscach  nie  zajętych  pne^ 
szafy,  wisiały  stare  zbroje  i  rynsztunb  "^ 
jenne.  Wreszcie  po  pod  oknem  po  pra 
stronie,  wzdłuż  crzez  środek  pokoju, 
długi   stół,   gobelinem  pn^^kryty,   z 
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pizyborem  do  pisania,  założony  pakami  li- 
stów, r^kopismów,  dzienników  i  nowiuteń- 
kich książek  w  rozmaitych  językaeh. 

O  poładniu  zazwyczaj,  bądź  sam  Eraszew- 
ski  jeździł  z  wizytami,  Inb  dla  załatwienia 
«pnw  przeróżnych  po  mieńcie,  liądź  też 
a  siebie  odwiedziny  urzędowe  przyjmował. 
Po  obiedzie  znów  parę  godzin  literackićj  pra- 
cy poświęcał,  lub  też  opiece  nad  teatrem^ 
w  którym,  ilekroć  tylko  Bię  do  nowćj  sztuki 
przysposabiano,  assystował  zwykle  przy 
próbaeh. 

Wieczorem  za  to  już  dla  ws^stkich  dom 
stał  otworem,  i  rzadko  kiedy  na  herbacie 
obeszło  się  bez  gości,  czy  to  miej  słuch,  czy 
2  prowincyi  przybyłych,  przeważnie  z  to- 
warzystwa męzlaego,  którzy,  wstawszy  od 
stołu,  wynosili  się  wraz  z  gospodarzem  do 
zacisznćj  jego  pracoYmi,  gdzie  przy  fajkach 
i  przy  cygaracn,  do  późna  w  noc  ciągnęła 
się  pogadanka  roskoszna  o  tóm  wszystkićm, 
eo  fylko  umysł  ukształcony  i  serce  zacne 
aj^  mogło  najżywićj. 

w  razie,  jeżeli  gośćmi  byli  bliżsi  znajomi, 
Kraszewski  często,  czy  to  sam,  czy  przy 
Akkompaniamencie  na  fortepianie,  Czapka, 
pn^  nlubionym  swym  organku  zasiadał, 
1  nieraz  godzinami  całemi,  zwłaszcza  gdy 
nowe  jakie  kompozycye  nadesadiy,  kąpid  się 
w  tych  potokach  melodyi.  które  z  pod  bie- 
głycŁ  jego  palców  tryskały,  i  orzeźwiał 
▼  nich  duszę ,  upałem  dnia  pracowitego  n- 
tnojoną. 

Tak  bywało  codziennie,  z  wyjątkiem  tyl- 
ko sobót,  których  wieczory  poświęcone  by- 
ły nibyto  dzicinnym  zabavx>m^  bo  w  nich 
t^kże  i  starsi  brali  udział  bardzo  serdecz- 
1^.  Zresztą  i  owe  dzieci  nie  zupełnie  były 
fli  dziećmi,  których  przedstawicielką  istot- 
^  tylko  najmłodsza  córka  gospodarza  na- 
wie się  mogła;  starsza  bowiem  już  była 
*tedy  panną  na  wydaniu,  a  dwie  krewne 
Jwd  Eraszewskićj  miały  już  trocłię  prawa 
00  marzenia  o  długich  sukniach.  Z  dwóch 
^*  synów  państwa  Kraszewskich,  starszy 
fic^ł  lat  dziewiętnaście,  młodszy  szesnaście. 

Sa  wieczorki  te  pospolicie  zbierało  się 
towarzystwo    dość   liczne,   lecz  przeważnie. 


jeśli  nie  całkiem,  z  najbliższych  tylko  i  nąj- 
poufalszych  przyjaciół  i  znajomych  adożone: 
tutaj  nąjczęścićj  spotykali  się  Korzeniowscy^ 
Prusinowscy,  Pietkiewiczowie,  dwie  córki 
Kazimierza  Komornickiego,  pfzyssdy  zięć 
gospodarza,  p.  Boleirfaw  Łoziński,  Ih-.  No- 
wicki, naucsrirciel  gimna^afaiy  Tytus  Ko- 
sowsći,  i  inm,  których  dziś  już  przypomnieć 
sobie  dobrze  nie  mogę. 

Bawiono  się  z  razu  w  gry  towarzyskie: 
w  sąsiada,  w  wojaźera,  w  &  2a  gu^rre^ 
Yf  ptaszka  i  t.  d.  Przj  ptaszku  jedną  rażą, 
ktoś,  podobno  p.  Prusinowski,  odznaczają- 
cy się  szczególniejszą  łatwością  w  improwi- 
zowaniu dowcipnych  zwrotek,  stanąwszy 
w  śroku  kdia,  zamiast  zwykłćj  piosnld  o  pta- 
szku, szifJcającym  ziarna  pszenicy ^  wyrecyto- 
wał ex  a&rupto  jakiś  zgrabny  ncmek,  wymie- 
rzony do  któregoś  z  uczestników  tćj  gry  nie- 
winnćj;  natursJnie,  że  ów  mnsiti  mu  odpo- 
wiedzieć w  tenże  sam  sposób,  i  ptaszek  się 
raptem  przerodził  niby  w  Krakowiaka. 
Zwrotki  wesołe,  żartobliwe,  sypały  się  jak 
z  rogu  obfitości,  a  całe  towarzystwo  tak  się 
wesoło  i  ochoczo  l)awiło,  tak  szczerym  i  ser- 
decznym wybuchało  śmiechem  co  chwila, 
iż  w  końcu  i  szanowny  gospodarz,  wywa- 
biony tą  wrzawą  ze  swego  gabinetu,  gdzie 
w  gronie  starszych  poważną  się  bawił  ro- 
zmową, przyszedł  przyglądać  się  i  crzyslu- 
chywac  pustym  naszym  igraszkom  i  śmiał 
się  do  rozpuku  wraz  z  nami;  a  nasze  rymo- 
wane koncepta  tak  się  mu  podobały,  iż  za- 
żądał, aby  mu  je  syn  starszy  stenografo- 
wał, i  cafy  tego  arkusz  uzbierał. 

Dawne  to,  bardzo  dawne  już  czasy!  lat 
dwadzieścia  odtąd  ubiegło;  a  jak  mnie,  tak 
zapewno  i  wszystłum  innym  uczestnikom 
tych  zabaw,  rozerwanym  i  rozproszonym 
gdadeś  po  szerokim  świecie,  dotąd  żyją  one 
w  pamięci,  choć  wspominać  je  dziś  tak  ciężko! 
bo  ileż -to  zmian  smutnych  zaszło  odtąd 
w  życiu  i  sercach  ludzkich!  ileż  osób  z  o- 
wego  grona,  co  się  tak  raźno,  tak  ochoczo 
wtedy  bawiło,  znikło,  zgasło  przedwcześnie, 
rzuciwszy  mrok  żałobny  i  chłód  grobowy 
na  tych,  których  duszy  przyświecali  ciepłym 
promieniem  miłości  lub  przyjaźni  prawdziwej ! 


I  W  Lutym  tedy  1860  roku  wyruszył  Kra- 
jfcewrfti  do  Warszawy,  rodzinę  całą  pozo- 
ftowiwszy  w  Żytomierzu,  dokąd  już  tylko  na 
*«  krótki    zajrzał  był   w  Czerwcu    tegoż 


roku,  aby  pobłogosławić  związek  starszej 
swej  córki  z  p.  Bolesławem  Łozińskim.  Znów 
odjechał  i  już  wielu  z  tych,  co  się  do  niego  ca- 
lem sercem  garnęli,  nigdy  go  odtąd  nie  ujrzało. 
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Na  pożegnanie  jnż  mu  szlachta  WohrAska 
nie  wydała  obiadn,  i  nikt  nie  wystąpu  z  ża- 
dną owacyą;  grono  tylko  najszczerszych^ 
najwierniejszych  przyjaciół,  którzy  wierzyli 
w  zacnońć  jego  zamiarów  i  wiedzieli,  do  cze- 
go dąży,  <uon  mu  uścisnęło  gorąco,  przy- 
rzekłszy najżarliwsze  poparcie  i  współ- 
działanie. 

I  tą  rażą  sam  tylko  udał  się  do  Warsza- 
wy: państwo  Łozińscy  w  Żytomierzu  osiedli, 
pani  Kraszewska  przeniosua  się  do  Kisiel, 
chcąc  tam  lato  przepędzić  i  cies^ć  sie,  do- 
póki mogła,  tą  ciszą  wiejską  i  swobodą, 
w  którćj  tak  bardzo  podobała,  a  z  niechę- 
cią i  prawie  wstrętem  mydląc  o  osiedleniu 
się  w  Warszawie.  Zresztą  i  dom  w  tćm 
mieście  nabyty  przez  Kraszewskiego  przy 
ulicy  Mokotowskićj,  jeszcze  się  restaurował 
podówczas;  dopiero  więc  przy  końcu  Sierpnia 
całe  rodzeństwo  (z  wyjątkiem  starszćj  córki), 
znalazło*  się  pod  jednym  dachem.  Nie  na 
długo  jednakże,  bo  już  I-go  Września,  w  czę- 
ści dla  orzeźwienia  się  po  ciężkiój  pracy, 
i  dla  zdrowia,  w  części  cUa  zabrania  stosun- 
ków w  interesie  Gazety,  wyruszył  Kraszew- 
ski po  raz  drugi  w  swćm  życiu  za  granicę, 
uwożąc  z  sobą  i  starszego  syna  swojego, 
dla  umieszczenia  go  w  s^ole  politechnicz- 
nej w  Gandawie.  Z  podróży  tój  powrócił 
dopiero  w  połowie  Listopada,  a  zwiedził 
w  niój  Wrocław,  Bruxellę,  Paiyż  i  dłuższy 
czas  przepędził  we  Włoszech,  głównie  w  Ge- 
nui, co  wszystko  w  Listach  do  Gazety 
opisał. 

I  późnićj  wszakże  przez  cały  czas  poby- 
tu w  Warszawie,  mało  Kraszewski  zaznał 
pociech  w  życiu  rodzinnćm,  od  którego  ciągle 
go  odrywało  życie  publiczne  i  ciężka  praca 
redaktorska.  Nad  to,  pani  Kraszewska 
z  młodszą  córką  i  pupilkami  na  lato  wyjeż- 
dżała z^kle  do  Kisiel;  on  zaś  iw  roku 
1861  w  Październiku  jeszcze  raz  za  granicę 
wybrawszy  się  na  dwa  tygodnie,  w  skutek 
ciężkiej  choroby,  która  go  zaskoczyła  w  po- 
dróży, powrócił  ledwie  w  Styczniu  1862  r.; 
a  w  końcu  i  młodszego  syna,  Franciszka, 
tegoż  roku  do  Krakowa  na  naukę  odesłał. 
Romanów  ukochany  ledwie  raz  tylko  w  o- 
nym  czasie  zdołał  odwiedzić,  i  raz  tylko  cie- 
szył się  obecnością  brata  Kajetana  w  War- 
szawie, również  jak  i  starszćj  córki,  Łoziń- 
skiej, którćj  nigdy  już  w  życiu  nie  miał 
więcćj  oglądać. 

Wszystko  to,  razem  wzięte,  musiało  bar- 
dzo smutnie  odbyać  się  w  tćm  tak  czułćm 
i  tak  wrażliwem  sercu:  a  jednak  było  małą 
zaledwie  cząstką  tycłi  przykrości,  jakie 
na  Kraszewskiego  zwaliły  się  w  Warszawie. 

Źródłem  ich  wszyskich  była  ta  nieszczę- 


na  Gazeta,  a  właściwićj  ta  chęć  gorąca 
służenia  dobru  powszeclmemu,  które  znęcfto 
do  nićj  Kraszewskiego,  przejętego  ni^om- 
ną  wiarą,  że  kiengąc  nią  poomg  Bwojej 
myśli  i  woli,  a  mając  środli  nale^  i  mo- 
ralne i  materyahde  ao  rozwinięcia  jej  na  taką 
skalę,  i  do  Dostawienia  na  takićj  stopie,  że- 
by odpowiedziała  wszelkim  wymaganiom  mo- 
iiwyii,  potrafi  przez  nią  Sddz^ać  n. 
Ogół,  i  osięgnie  ow  cel  wysoki,  do  którego 
z  takim  zapałem  i  z  taką  wytrwałością  £(- 
żył  przez  całe  życie. 

Zamiary  jego  byty  najzacniejsze,  najczyst- 
sze; myśląc  o  ich  urzeczywistnieniu,  dalelum 
był  od  ubiegania  się   za  jakąbądi  osobistą 
korzyścią^  owszem— cidego    siebie  na  ofiar^ 
oddawał  i  zamiast,   coby  miał,    opoiciwszY 
Żytomierz,   osiąść   w   uroczych,  zacisznych 
swych  Kisielach,  mogących,  zwłaszcza  pny 
Hubinie,  dostarczyć  środków  do  zadośćuczy- 
nienia wszelkim  potrzeł>om,  a  choćby  i  za- 
chciankom dostatniego  i  wikwintnego  łyda^ 
zamiast   spokojnie   i  swobodnie  oddychając 
wiejsldćm  powietrzem,  wśród  tćj  okolicy  cza- 
rownćj,  co  go  niegdyś   tak  zachwycih,  na 
łonie  tej  natury,  którą  tak  kochał  i  tak  do- 
brze rozumiał   i  odczuwał,  —  oddać  się  całą 
duszą  swym   upodobanym  zajęciom,— litera- 
turze,  muzyce   i   malarstwu,   i  jedynie  dli 
przyjenmości,   dla   rozrywki,   dla  odświeżę- 
nia  się  i  podniecenia,    kiedy  niekiedy  wy- 
chylać si^  czy  to  do  Warszawy,  czy  za  gra- 
nicę; zamiast  tego  wszystkiego,  powiadamy} 
rzucił  się  w  odmęt  życia^    całMem  przeciw- 
nego  swoim   usposobiemom    i,    dla  miłośd 
dobra  ogólnego,    poświecił  równie  interew 
materyalne,  jak  i  wszelkie  pociechjr,  wszd- 
kie   przyjenmości    duchowe:    poświęcił  by( 
dostatni,    spokojny,   niezależny,    swobodny] 
i  to  wted^,  gdy  właśnie  mógł   był  w  całij 
pehu  z  mego  korzystać. 

I  jakąż  za  to  wszystko  zyskał  nagrodę?- 
Oto  ludzie  dćj  woU  krzyknęli  w  niebogłosj 
że  się  żydom  zaprzedał!  a  caluteńki  prawi 
obóz  szlachecki,  wszyscy  ultra-ltonserwalysd 
uwierzywszy  niecnćj  potwarzy,  przeciw  nicnfl 
stanęli,  a  z  nimi  też  i  Towarszystwo  Boi 
nicze. 

Naturalnie,  że  wobec  tego  i  najbliżsi,  ną] 
drożsi,  nie  mogli  być  z  postępku  jego  zadc 
woleni,  że,  jak  żona,  która  z  przykrością  fSA 
wymowną  i  ledwie  nie  ze  wstrętem  zrezygtó 
wała  się  na  mieszkanie  w  Warszawie,  tal 
też  ojciec  i  bracia  niezmiernie  nad  tyi 
gwarem  nieprzyjaznym  boleli;  a  choć  zna 
aż  nadto  dobrze  całą  beadnteresewnoł 
i  czystość  intencyi  Kraszewskiego,  i  cifl 
wiedzieli,  jakie  dla  idei  poniósł  ofiary,— ni 
wierząc  jednak,    aby   dopiął  zamierzonej 
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cetay  to  co  czynił  za  zle  mu  brali;  nie 
taili  swego  niezadowolenia,  i  nieraz  mu 
radzili,  aby  nadaremnćj  walki  zaprzestał  i  nie 
dawał  na  poniewierkę  poczciwego  swego 
imienia. 

Lecz  ni  obcy,  ni  swoi  zachwiać  go  w  raz 
powziętćm  postanowienia  nie  zdołali:  ;,My- 
lisz  ńę,  {piasł  jeszcze  w  Lipcu  1859  r.  do 
brata),  sądząc,  ie  żydowska  sprawa  i  ele- 
ment wychodzi  w  tćm^ — ^zawarowałem  sobie, 
ieby  go  me  było,  am  być  mogło.  Ani  bro- 
nić nikogo  nie  będę,  ani  zaczepiać.  Cała 
rzecz:  nfondować  dobrą  i  nczciwą  gazetę. 
O  iydach  nićma  mowy,  bo  dla  mnie  nićma 
tydow — ^są  Indzie,  obywatele  krajn,  i  ci,  co 
na  to  nie  za^gigą.  Eto  spełnia  obowiązki, 
jest, — kto  nie  spełnia  ich,  nie  jest  synem 
krajn.  Przerabiać  nikogo  nie  trzeba,  bo  si- 
łą rzeczy  przerobi  się,  alt)o  zostanie  ode- 
pclmiętym!" 

Do  ojca  zań  w  Lntym  1860  r.:  „Pozycya 
moja,  jako  redaktora,  nie  taję  tego,  jest 
bardzo,  ze  wszech  miar  ciężka;  ale  praca 
jest  powdianiem  człowieka,  a  walka  obo- 
wiązkiem: trzeba  iść  mężnie  do  celn.  Już 
się  tćż  coś  zrobiło,  gdy  „Gazeta  Codzienna^^ 
ma  4200  prenumeratorów,  a  początkowych 
numerów  z  tego  roku  już  braknie". 

I  znowu  w  Czerwcu  tegoż  roku:  „Co  do 
Gazety,  w  krótkich  ojcu  odpowiem  słowach: 
Oto  mam  już  blizko  trzydzieści ,  lat  doświad- 
czenia, i  gdym  się  brał  do  tej  pracy,  nie 
egiądałem  się  na  ni6t>ezpiećzeńBtwa  i  trudno- 
ść poświęciłem  się  dla  idei,  jaką  miałem. 
Tego  nie  odstąpię,  choć  się  żółci  napiję,  a 
eo  ma  być,  to  ł)ędzie.  Kaz  wziąwszy  się, 
ohydniebym  postąpił,  rzucając,  i  dopićro-bym 
powiódł,  że  nie  wiedziałem,  co  robiłem. — 
jCydów,  ani  żydowskiej,  ani  żadnćj  sprawy 
^SO  rodzaju,  nie  znamy  i  nie  wiemy,  ani 
dieemy  wiedzićć.  A  że  ludzie  złćj  woli 
tworzą  plotki  i  potwarze,  a  szlachta  łatwo- 
iriema  mi  wierzy, — cóż  robić?  Czas  wielki 
ijater,  a  prawda  wyjdzie  na  wierzch.  Daj- 
jni  temu  pokój.  Z  mojej  przyczyny 
ożył  Eronenberg  z  górą  250,000  złotych, 
z  tego  powodu  nawet  honor-by  mi  nie  do- 
go  porzucić.  Nićma  o  czćm  mówić". 
Jakie  2b&  były  owe  plotki  i  potwarze,  naj- 
ćwiadczy  o  tćm  bardzo  ciekawy  do- 
A,  a  mianowicie  list  z  pod  Pińska  Sta- 
a  Hreczyny,  pisany  do  Bj-aszewskie- 
jeszcze  w  Styczniu  1650  r.,  z  którego  pa- 
wyjątków  podajemy: 
g^Eiazem  prawie  z  prospektem  Gazety 
iennSj  dobiegły  do  nas  dziwne 
zasmucające  wieści  i  o  nićj,  i  o  jej  redak- 
cbeą  nam  wmówić,  żeś  się  pan  zaprze- 
ie  posługujesz  jakimś  osobistym  wido- 
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kom,  ie  masz  najzgubm'ejsze  dla  nas  zamia- 
ry i  t.  d.  Jedni  malują  cię,  jako  przenie- 
wiercę,  drudzy  jako  symplicyusza,  uwiedzie 
nego  i  ślepego.  Wieści  te  rozmaitemi  do-' 
biegały  do  nas  drogami:  w  listach  bezimen- 
nych,  w  rodzaju  okohiłków  do  ludzi  wpły- 
wowych i  na  urzędach  stojących,  w  postaci 
nowin  autentycznych  z  Warszawy,  w  formie 
najświeższych  wiadomości,  z  najpewniejsze- 
go zaczerpniętych  źródła". 

Dalej  opK)wiada  pan  Hreczyna,  jak  bronił 
Kraszewskiego  przeciwko  tym  potwarzom, 
powołując  się  na  trzydziestoletnią  jego  pra- 
cę l)ez  zarzutu  i  skazy; — lecz  przyznaje,  że 
mu  nie  bez  trudności  to  przychodzi,  w  koń- 
cu zaś  pisze:^  „Miałeś  Pan  i  masz  przyjaci^H, 
naraziłeś  sobie  wielu,  inaczćj  być  nie  mogło, 
gdy  się  obstawało  za  prawdą,  a  nie  chciało 
pochlebiać;  ale  większość  dała  [Panu  nieraz 
dowody  wiary  i  urności.  Sądzę,  że  i  teraz 
wyjdziesz  z  tej  wrzawy  czystym  i  niezłama- 
nym;  żal  mi  jednak  szczerze,  prawdę  powie- 
dziawszy, żeś  pan  wlazł  w  tę  kaszę.  Trze- 
ba ci  było  dziennik  na  Litwie  wydawać,  nie 
w  Koronie,  gdzie  cię  mniej  znają,  gdzie 
przybywszy  z  iakićm  takićm  imieniem  i  za- 
sługą, musiałeś  pobudzić  zazdrości,  niechęci, 
i  naturalnych  pozycyą  swoją  zrobić  sooie 
nieprzyjaciół.  Piękna  to  rzecz  tak  odważ- 
nie się  stawić,  ale  m*ezbyt  wygodna.  Alboż 
to  nićma  młoaszych  i  chciwych  walki  i  roz- 
głosu, żeby  Pana  zastąpili  w  tych  szarmyc- 
lach?  po  co  zdrową  głowę  łdaść  pod  Ewange- 
lią? Rzuć  pan,  szczerze  życzę,  pracę  przy- 
krą, zgryźliwą,  a  znajdziesz  fatwo  inną, 
którą  równie  nam  użyteczny  będziesz.  Je- 
steś już  nie  tak  młodym,  aby  to  cie  nie 
miało  kosztować;  czasu  zajmie  to  wiele,  a 
kto  wie  jeszcze,  jaki  będzie  skutek?" 

Kraszewski,  opatrzywszy  ten  list  odezwą 
do  Adama  Ku-iora,  odesłał  go  z  prośbą 
o  umieszczenie  w  „Kurryerze  Wileńskim". 
Czy  był  tam  ogłoszony,  nie  wiemy-,  i  me 
mając  zresztą  potrzeby  z  tćm  się  liczyć, 
uważamy  za  rzecz  właściwą  przytoczyć  tu 
z  tego  dokumentu  wyjątek. —  Oto  są  słowa 
Kraszewskiego: 

„Świat  lubi  się  zabawiać  cotwarzami,  ale 
potwarcami  gardzi.  Na  chwilę  wszystko  się 
imię  ludzi;  głoszą,  co  posłyszeli,  choć  nie- 
spełna w  to  wierzą;  ale  czas  jest  wielkim 
mistrzem  sprawiedliwości,  odkrywa  powodyj 
odsłania  twarze  zakryte,  wyświeca  pobudki 
czynów,  i  pogardą  wcześnićj  czy  póżnićj 
płaci  tym,  co  na  nią  zasłużyfi.  Ze  spoko- 
jem czystego  sumienia  oczekiyemy  jego  wy- 
roku; cofnęlibyśmy  się  w  takLn  razie  tylko, 
gdyby  głos  ogółu,  przeważny  i  poważny, 
objawił  nam,  żeśmy  fałszywą  posdi  drogą. 
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nie  przed  intrygą^  plotką  i  potwarzą.  Glos 
ten  właśnie  mówi  nam  jasno^  że  potwarzom 
nie  dano  ucha  i  widzimy  to  z  liczby  czytel- 
ników naszych^  z  oznak  współczucia  ludzi 
bezstronnych  i  osobistemi  nie  skrępowanych 
względami,  ze  współdziałania  pisarzy,  z  na- 
wrócenia tych  nawet,  którzy  chwilowo  roz- 
sianym tak  troskliwie  pogłoskom  wiarę  dali. 
Pójdziemy  więc  dalej,  póki  siły,  ufając  po- 
mocy Bożej  i  ludzi  zacnych  a  nie  uprzeozo- 
n^rch;  i  choć  po  latach  trzydziestu  pracy^ 
memal  na  nowo  dobrać  się  nam  przychodzi 
wiary  i  uznania,  cóż  robić!  mamy  jeszcze 
dość  cierpliwości,  by  zawód  swój  bodaj  na 
nowo  rozpocząć". 

Tak-to  pisał  Kraszewski,  a  szczerości  słów 
swoich  i  mocy  swych  przekonań  ucsBynkami 
dowodził. —  Nie  zważając  na  krzyki,  na 
oszczerstwa  i  podejrzema,  na  szykany  na- 
wet najbezecmejsze,  stał  wytrwale  na  sta- 
nowisku swojćm,  i  całe  serce,  wszystkie  siłjr 
w  trudne  to  zadanie  włożywszy,  tak  żarh- 
wie  nad  podniesieniem  i  rozwojem  swej  Ga- 
zety pracował,  iż  po  dziewięć  godzin  co- 
dziennie jej  poświęcał,  a  dlapodtr^ania  sto- 
sunków ze  swymi  współpracowni&ami  nieraz 
po  dwadzieścia  listów  na  dzień  pisywał. 

W  innym  dziale  książki  niniejszćl  znajdą 
czytelnicy  artykuł,  wyłącznie  poświęcony 
dziejom  Gazety  pod  redakcyą  Kraszewskie- 
go; my  zaś  ograniczymy  się  na  przytocze- 
lun  jej  ogólnćj  charakterystyki,  nakreślonćj 
wybornie  przez  p.  Stanisława  Krzemińskie- 
go, w  jego  stndyum  o  Kraszewskim,  ogło- 
szonćm  na  początku  roku  bieżącego  w  ^Blu- 
szczu**. 

„Bardzo  wiele  przez  dwa  pierwsze  lata 
zrobił  Kraszewski  dla  swojćj  gazety.  Oprócz 
artykułów  wstępnych,  oprócz  mnóztwa  dro- 
bnych wiadomości,  przeważnie  literackich, 
zasilił  ją  następującemi  pracami  własnego 
pióra.  Szereg  Siha  rerwra  ,  siedmdziesi^t 
dziewięć  Listów  z  podróiy  (1860),  Dzx( 
i  lat  temu  trzysta^  Syrena,  powiastka  wsp<U- 
czesna  (1859),  Jasełka  i  ]^c%ąfjek  Kopciuaz- 
ha,  nareszcie  wspomniane  już  Kartk%  z  po- 
dróiy  (1860).  Ściśle  redaktorskie  powwa- 
nie  swoje  dobrze  przeprowadził:  zapewnS 
gazecie  wsp<^racownictwo  najznakomitszych 
pisarzy.  (Z  Ocznego  ich  szeregu  zanotuje- 
my tylko:  Szajnochę,  Bielowskiego,  Hoffma- 
na, Wiszniewskiego,  Lenartowicza,  Chojeckie- 
go).  Biynie  rozwinęła  się  od  razu  korres- 
pondencya  zagraniczna,  oryginalna.  Dział 
belletrystyczny,  literacki  i  krytyczny  w  dwóch 
pierwszych  latach  był  najobfiitszy.  Do  dzia- 
łu nauk  społecznych  przykładał  pióra  swego, 
niezależnie  od  listów  z  Genui,  Michał  Wi- 
szniewski.   Ku   końcowi   1860  r.,    polityka 


zaczyna  wypierać  literaturę  i  wiedzę  czy- 
sto umysłową,  i  kierunek  ten,  raz  nabyty, 
utrwala  się  już  w  Gazeeie;  podobniei 
z  rokiem  1861  teoryzowanie  ogólnikowe 
ust^uje  miejsca  poglądom  konkretnym  nad 
konkretnemi  wypadkami  Dążność  piama 
pozostaje  niezmienną  i  w  jedimkowym  za- 
wsze kształcie  przejawia  sie  nawet  wtedy, 
gdy  zniłutją  zupdnie  artykuły  rozumowane 
o  najważniejszych  zadaniach  i  wydaizeniach 
wewnętrznych. 

„Wytworzywszy  dla  Gazety  wyborne  ra- 
my, ożywiwszy  ją  wszeclistronnie,  zaoliw* 
8^  owocem  właisnego  trudu  piśmienniczego, 
miał   Kraszewski  prawo   powiedzieć  (1860 
r.    Nr.   318)   że   włożył  w  nią   całą  swój; 
myśl  i  pracę.    W   tym  programmacie  Ga- 
zety na  rok  trzeci  (1861)  zapowiada,  że  b^ 
dzie    nadal   wygłaszał   potraet)^  przemyśla 
i  handlu,  potrzebę,  którą  nieuprzedzeni  uzna- 
wać już  zaczynają.    Nowe  wyznanie  wiaiy 
redaktora  przybyło  do  poprzednich  z  powo- 
du   zmiany   tytuu   na    Oazetą  JPoUką  dnia 
3  Kwietnia  1861  r.  (Nr.  57).    Jest  ono  uąi- 
wybitniejszćm  ze  wsa^stkicn,  wygłoszonymi 
w   Gazecie,   i   do  historyi  ancłiia  Kraaz^- 
słdego,  którą  następcy^  nasi  z  większą  je- 
szcze   ciekawością,   niż    my,     śleozić  bę- 
dą,   ważny   stanowi   przyczynek.    Na  cie- 
le wszystkich  wypowiedzianych  tu  myśli  po- 
stępuje równouprawmenie  stanów,  stworzeme 
z   rozpierzchłych   tjyńotów  jedn^  całości 
.^yć  trzeba  z  ludzkością,  lecz  bez  kosmopo- 
lityzmu.   Postęp   nie   narusza  narodowi^eL 
Bozwyając    się   na   podstawie   Clirześeiail- 
skićj,   każdemu   przecież  zostawiać  nakły 
wolność  sumienia.^ 

,^W  latach;  1861,  1862  mnićj  jest  w  Ga- 
zecie artykułów  zasadniczych,  a  za  to  wie- 
cćj  szczegółowego  rozważania  ro2anaitydi 
niezaspokojonych  potrzeb  i  instytucyi.  Bf 
dakcya  zabiera  mekiedy  głos  w  obronie 
wszechstronnego,  sj>okojnego  rozwoju,  zi* 
chęca  do  popierama  ówczesnych  urządzeń 
publicznych;  zastanawia  się  nad  szkołaoa 
różnego  stopnia  i  zakresu,  rozpatruje  st^ 
sunki  i  urządzenia  ekonomiczne:  ale  praca 
ściśle  redakcyjna  ust^ige  miejsca  w  tych 
latach  przysyłanym  zewnątrz  pracom  doraź- 
nym jednorazowych  współpracowników.  Po; 
Utyka  zagraniczna  przechodzi  do  rubiyki 
aitykułów  wstępnych;  zajmuje  się  nią  da- 
wet  w  Listach  z  ulicy  Mokotowskiej  sam 
redaktor,  przeznaczając  je  prawie  w  zupeł- 
ności na  rzeczy  obce.  (A  dodamy  od  sie- 
bie: tenże  redaktor  i  wiadomości  ostatni 
sam  też  pisuje).  Gazeta  ma  ciągle  ton  po- 
ważny, trzyma  się  zdała  od  lekkości,  dc 
którćj    zresztą    ducn    czasu  nie    usposabiał 


staczać  musi  polemiki^  ale  w  nich  zachowu- 
je godnońć,   1  numo  trudnego  zadania^  ani 
U^ów  nie   popefaua,  ani  z  drogi  obranój 
nie  flchodzL    Obok  powainych  prac  ekono- 
micznych;  stają  bardzo   trzeźwe    i  zdrowe 
owagi  nad  oświatą  ludową ,  nad  podniesie- 
aiem  izraelitów,    których  równouprawnienie 
stanowi  jedne  z  gorąco  wyznawanych  idei 
Tedakcyi.    Dział  korrespondencyi  jest  obfi- 
tszym  od  innych   i,  rzec  można,  najbogat- 
szym i  najlepszym,  jaki  kiedykolwiek  ist- 
niał w  czasopiśmie    polskićm.    Gazeta  ma 
korrespondencye   ze  wszystkich  krajów  Eu- 
ropy, ma  własne — ^rzeczywiście  własne — tele- 
gnanj^   z  których  korzystają  nawet  dzien- 
niki memieclde.    Z  kraiu  lis^  stałe,  doraź- 
ne, w  każdym   napotykają    się    numerze, 
a  w  nich  życie  społeczne,  czysto  spcdeczne, 
dobne  się  odb^a.  Literatura  rozumująca  zu- 
pełnie prawie    przyflumiona,    drobne  tylko 
wiadomości  dają  obraz  bieżącego    ruchu  li- 
leraddego.  BeUetrystykę  wyobraża  Kopciit^ 
uekf  ciągnący  się  jeszcze  przez   cały  rok 
1861  i  cześć  nast^nego;  potćm  idzie  w  fe- 
yetonie    Historya    upadku  dynaitui  Sobie- 
Aiehy  dokończona  już    w   r.  1863;    przer- 
wę   pomiędzy    nią    a     Dolą    i   Niedolą  ^ 
nazwaną    także    Ćzłouneczkiem  y    wypełnia 
CoKfu.    Zapowiedzianego    Końca   jŚwiata^ 
samego  redaktora,  nie  znaleźliśmy  w  exem- 
plarzu   redakcyjnym.    Przy  wielkiój   ruch- 
uwości,  G^ta  zysknje  już  w  1861  r.  ogro- 
mne uznanie  i  dosięga  hczby  7,500   prenu- 
nnmeratorów^  najwiekszćj,  jaką  miał  kiedy- 
kolwiek dziennik  polski  poważny •'' 

Wdzimy  tedy,  że  me  tylko  kierowni- 
ctwem redakcyi  zajmował  sie  Kraszewski, 
nie  tylko  ledwie  że  nie  każdy  numer  6a- 
lety  zaopatrywał  w  artykuły  polityczne  i  li- 
terackie, lecz  nadto  i  powieści  dla  nićj  pisy- 
wał (,,  Jasika''  i  „Kopciuszek''),  kończąc  przy 
tim  „Kartki  z  podróży;^  a  nawet  umiał  znaleźć 
jeszcze  dość  czasu  i  na  odczyty  o  Ct^wi- 
wsacjfi  poWciSi  między  Xi  ŹIII imekiem ^ 
które  w  Gmcuiiu  r.  1860  w  sali  Resursy 
Knpiekićj  wygłosił.  Miały  to  być  zrazu 
odczyty  o  Im^ryi  literatury  polskićj,  jak 
widamy  z  listu  Kraszewskiego  do  ojca  pod 
d.  15  listopada;  dla  czego  się  projekt  od- 
Bden3,  na  to  brak  nam  pewnych  wskazó- 
wek. Czytamy  tylko  we  dwa  tygodnie  pó- 
faućj  w  liście  do  p.  Kajetana  (7  Grudma): 
,6otiyą  się  w  tych  dniach  moje  prelekcye 
Ohisłoryi  cyunlizacyi  w  PolscCy  na  których 
tóćć  będę  więcćj  słuchaczy,  niźelim  się 
^c^ował,  bo  już  dziś,  gdy  jeszcze  nie  są 
pozwolono,  a  lylko  jest  nad:ueja,  miejsca 
wazystkie  pozamawiano.  Miarkujesz,  że  to 
Wystąpienie  całym  mną  wstrząsa  i  niepokoi. 


Boje  się  i  pragnę  tego.  Boje  się  zawieść 
nadacie,  pragnę  zadość  uczynić." 

Miał  też  czas  i  ochotę  przedsięwziąć  wy- 
dawnictwo dla  ludu,  o  którćm  pod  d.  11 
Lutego  1862  tak  donosił  panu  Kajetanowi, 
prosząc  go  o  współpracownictwo:  „Jest 
rzez  taka:  wziąłem  się  do  pisania  książe- 
czek dla  ludu;  inne  roboty  pójdą  mi  łatwo, 
ale  pierwszy  zaraz  extra-populamy  wykład 
kosmografii  ogólnćj,  nie  iorie  mi, — żle  je- 
stem przygotowany.  Chcę  to  koniecznie  sam 
zrobić^  pomóż  mi  tćm,  żebyć  przyłączony 
rękopism  odczyfcd,  zrobił  uwagi,  co  i  jak 
dodać,  i  dołożył  plan  reszty,  któraby  go 
dopemiła,  ale  jak  można  najprościćj.  Ja 
z  twojćj  kanwy  zrobię  resztę,  ale  ty  zacz- 
ny.  Kzecz  trzeba  żeby  była  krótka  a  ja- 
sna; ja  się  męczę,  nie  znając  głębićj  przed- 
miotu, ty  go  posiadasz  h  jond^  przyjdę  ci 
łatwiej.  ^Iko  liczb  i  naukowości  nie  da- 
waj; pamiętaj,  że  piszę  (Ua  chłopa.'' 

Książeczka  więc  p.  t.  „Świat  i  ziemia''  po- 
wstała przy  współpracownictwie  p.  Kajeta- 
na Kraszewskiego,  a  rzecz  O  ^pracy^  na 
którćj  sie  to  poczciwe  j)rzedsięwzięcie  skoń- 
czyło, była  już  całkowicie  Ydasnym  jubilata 
utworem. 

Nareszcie  w  tymże  roku  (1861)  przy  po- 
mocy F.  S.  Dmochowskiego,  przedsiewzi^ 
był  Kraszewski  na  własną  rękę  wyaawm- 
ctwo  czasopisma  naukowo  -  literackiego  p.  t. 
„Przegląd  Europejski",  którego  plan  dowto- 
naJe  był  obmyślany  i  wiele  się  dawał  spo- 
dziewać, lecz  należycie  rozwiniętym  być 
nie  mógł;  była  to  pora  bowiem  wcale  nie  sprzy- 
jająca  przedsięwzięciom  tego  rodzaju.  Ani 
wą^ić,  że  ze  umianą  okoliczności,  taki  re- 
daktor byłby  zdołał  swój  Przegląd  na  sto- 
pie odpowiednićj  założeniu  postawić;  lecz 
mu  na  to  czasu  zabrakło.  Niepowodzenie 
jednak  pod  tym  względem  sowicie  okupiła 
Gazeta,  Która  pod  jego  kierownictwem,  je- 
go piórem  wspierana,  doszła  do  takiego  ro- 
zwoju^ jak  wewnętrznie,  tak  i  zewnętrznie, 
iż  śmiało  utrzymywać  możemy,  że  ówczes- 
ne jćj  czterolecie  jest  epoką  w  dziejach 
naszego  dziennikarstwa,  które  odtąd,  wpro- 
wadzone na  nowe  tory,  —  dziś  jeszcze,  po 
szesnastu  latach  istnienia,  przy  całym  Bwjm 
rozroście,  w  żadnym  z  organów  swoich  na 
nic  lepszego,  pod  względem  programmatu, 
zdobyć  się  nie  zdołało,  a  w  wypełnieniu 
gotowego,  daleko  pozostało  po  za  swym 
wzorem. 

Nie  przeczymy,  że  p  Gazeta  Warszawska", 
podniecona  przez  „Dziennik"  Rzewuskiego, 
w  rozwojuprassy  naszćj  codzieimćj  ma  też  wiel- 
kie znaczenie;  nie  przeczymy  również  i  temu, 
że  doniosłe  środki  materyalne,  jaklemi  mogła 
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rozporządzać  Gazeta  Polska  pod  redakcyą 
Kraszewskiego  y  na  podniesienie  jćj  warto- 
ści znakomicie  wpłyndy:  ale  pamiętamy  ró- 
wnież i  o  tćm,  że  jak  niegdyś  „Tygodnik 
Petersburski",  tak  póżnićj  i  „Gazeta  War- 
szawska'', przewagę  Daszewskiemu  za- 
wdzięczała stan  swój  kwitnący;  oraz,  że 
„Kronika  wiadomości  krajoTi^ch  i  zagra- 
nicznych" w  swoim  czasie,  opierając  się  na 
funduszach  nie  mnićj  doniosłych,  utrzymać 
się  nie  mogła. 

Są  pewne  względy,  bardzo  ważne,  które 
nie  pozwalają  nam  się  kusić  o  należyta 
rozjaśnienie  wszystkiego,  co  się  wiąże  z  hi- 
storyą  redaktorstwa  Kraszewskiego  w  „Ga- 
zecie Polskićj";  nie  możemy  jednak  zamil- 
czćć,  że  już  w  Marcu  1861  roku  znalaz^ 
się  powody,  zniechęcające  go  bardzićj,  niż 
dawniejsze  ym^ski,  klątwy,  potwarze  i  nie- 
zliczone anonymy,  do  dalszego  prowadzenia 
tćj  scrawy;  że  się  zrazu  przyznawiJ  ojcu: 
^iż  się  zanadto  po  młodemu  wziął  do  tego, 
1  wolal-by  siedzieć  spokojnie  w  Kisielach, 
ale  się  stało  i  odstać  nie  może",  a  póżnićj 
napomykał  z  goryczą,  że  bodaj  będzie  mu- 
siał zerwać  z  Gazetą,  i  to  wtedy,  gdy  już 
uprzedzenia  przeciw  żydom  ustały.  Jakoż, 
rychło  spodziewając  się  tego.  założył  Prze- 
gląd Europejski,  chcąc  posiadać  własny  swój 
organ;  w  Maju  zaś  1862  już  wyraźnie  pi- 
sał do  brata:  „Chciałbym  się  pozbyć  Gaze- 
ty, a  zostać  lirlko  przy  Przeglądzie,  dom 
sprzedać,  sprzedać  konie  i  żyć  ciszćj  i  skro- 
mnićj.  bo  Nowego  roku  jeszcze  będę  cią- 
gnął z  Gazetą,  d^ćj  wątpię;  bo  i  materyal- 
nie  nawet  jest  to  mteres  dla  mnie  nie  do- 
bry, a  moralnie  —  cra  świecy  nie  warta. 
W  ogóle  pokaże  się,  że  grubo  na  tćm 
wszystkićm  straciłem  ze  wszech  względów; 
^e  myśl,  którą  miałem,  wszczepiłem,  i  ona 
mi  jest  nagrodą  straty  i  pracy.  Mówcie 
co  chcecie,  myśl  pojemiania  z  żydami,  któ- 
rą kraj  przyjął,  nie  jest  tak  małą  rzeczą, 
jak  się  zdaje.  Teraz  chcę  wrócić  do 
literatufy  i  nauki  i  spokojniejszego  ży- 
wota" *). 


(*)  A  Jak  mn  podówczas  był  poiądanym  ten  ży- 
wot spokojniojszy,  widzimy  to  i  z  wierszyka  żartob- 
Uwego,  którym  odpowiedział  na  wierszowane  równiei 
skargi  brata  Kajetana,  narzekającego  na  złe  cygara: 

Mój  drogi  I  choć  ty  kłaki,  łój  palisz  i  pierze, 
Jednak  palić  swobodnie  masz  choć  trochę  czasu, 
A  mnie  nznojonego  i  chętka  nie  bierze. 
Choćby  były  Hnppmana  w  pudełku  z  atłasu. 
A  wierz  mi,  o  cygaro  łatwiąj  jeszcze  może. 
Niż  o  swobodę,  którą  ty  masz  w  każdej  porze, 
KtÓr^  Ja  nie  mam  nigdy,  nie  kupię  za  złoto, 
A  dawne  nasze  czasy  wspominam  z  tęsknotą! 


Powodem  tego  zniechęcenia,  pominąwszy 
względy  uboczne,  była  niesłychanie  tradna 
pozycya  Kraszewskiego  na  stanowiska  re- 
daktorskićm;    bał    się ,  aby    nie  zaszkoM 
„Gazecie."      Sdo   więc   co   raz  to  ^oraćj, 
aż  wreszcie    pod   d.  2   Stycznia  1863  rokn 
taką  wieść  zakomunikował  p.  Kajetanowi: 
„Nie  wiem,  czy  wam  to  zrobi  przyjemność, 
czy  smutek,  ale  od   10  Grudnia  nie  jes- 
tem już  redaktorem  „Gazety."  Kastąpiło  to 
wprawdzie  w  skutek  silnego  parcia  z  g6Ty 
oa  Margrabiego,  lecz  z  mojćj  dobrćj  woh. 
dla  ocalenia  ile  możności  samćj  „Gazety^ 
od   skutków   nieukontentowania    do  mnie. 
Mam  redakcyą  swojego  ,,Przeglądu"  i  pi^ 
tćj  zostaję;   bo  w  tćj  <mwili  przynajmm^ 
nie  mógłbym  jeszcze  powrócić  na  wieś.  Taki 
jest  stiui  rzeczy  moicn,  i  cliociaż  p(Aoieme 
zmieniło  się,  dotąd  nie  widzę,  żeby  się  po- 
gorszyło. Na  domie  trochę  straciłem  (40000 
dotych),   alem  sie  ciężkich  pozbył  ^g6w 
i  to  dobrze.  W  tej  chwili  „Gazeta"  nie  ma 
innego  redaktora,  tylko  sam  Kronenberg  od- 
powiada.   Ja  jeszcze  zdaję  pamenr  i  poma- 
gam do  urządzenia  nowego.    Z  Kronenber 
giem  pozostałem  dobrze,  i  wiele  mu  winie- 
nem   wdzięczności,    gdyż   mnie   uwohiił  od 

S osiadania  domu  i  dopiomógł  tym  sposobem 
o  zapłacenia  dłu^  i  jtego,  com  był  jema 
winien  za  Łozińskiego,  tak,  ii  na  czas  ja- 
kiś jestem  spokojniejsacy." 

Nie  długo  wszakże  byb  tego  sj^kda, 
bo  już  27  Stycznia  pisał  do  brata:  ,|Kocba- 
ny  Kaju!  Donoszę  cikrótko,  że  jestem  zma- 
szony  przez  Margrabiego  wyjechać  na  czaa 
jakiś  za  granicę,  aby  nie  być  posądzonym 
o  zły  wpływ  na  dziennikarstwo,  jaki  mi  ta 
widać  przypisiyą.  W  Sobotę  jaaę  i  na  two- 
jćj  opiece  zostawiam  żonę  i  donu  Dowia- 
duj się  do  nich,  proszę.  Zrób,  co  możesz; 
abyś  moje  konie  sprzedi^,  i  o  Zofii  trochę 
pamiętał.  Ojca  nogi  ucałuj,  a  pisz  do  mnie^ 
co  się  z  tobą  dzieje." 

Do  ojca  zaś  d.  6  Lutego  z  Drezna  pod 
Nr.  14  na  Pragar  Strasse: 


Bodą)  ojcowski  tytoń  przy  starym  kominie, 
I  święty  spokój  wioski  w  kaid^  dnia  godiinie) 

Nie  mogliśmy  się  powńdągnąó  od  przytoczenia  teg» 
wierszyka,  który  tak  żywo  nam  przypomniał  ów  ^ 
opisi^ący  burzę  w  drodze  do  Wilna  z  przed  lat  tny- 
dziestu  trzeck: 

Bodą)  domowa  strzecha  spokojna  i  deha! 
Lepsza,  rai  w  wojnie  a^oto,  w  pokojn  miedi  Ucba. 
Bodąj-to  żyć  spokojnie,  nie  są}rzeó  nikomu, 
Przy  kominie,  w  cichości,  śród  Wituskiego  domn! 

(iVqir|>.  autora). 
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^azano  mi  oddalić  się  nie  tylko  od  Ga- 
zeta, ale  nawet  z  Warszawy.  Wybrałem 
sobie  tymczasowo  Drezno,  gdzie,  przyśpie- 
szywszy swój  wyjazd  nie  z  własnćj  woli, 
stanąłem  d.  3  Lutego.  Dzisiaj  spodziewam 
si^  tu  Jana,  a  za  p&re  dni  Frania  także; 
łona  moja  pozostała  w  Warszawie,  lecz  gdy- 
by pobyt  mój  miał  sie  przeciągnąć,  zapewne 
tfljLie  przyjedzie  ta.  Zdrowie  moje,  mimo  bie- 
dy, jeszcze  słoiy  jako  tako;  znosz^  wszystko, 
zapominając,  że  mam  lat  50,  bo  mnszę  żyć 
i  pracować,  jakbym  mii^  ich  tylko  po- 
łowę." 

Ale  bratu  Lucyanowi  wcale  w  inny  sposób 
stan  swój  malowi^ 

„Z  przyszłością  nieodgadniona  na  karku, 
jakby  z  kamieniem  u  szyi,  położenie  moje  nie 
do  zazdrości.  W  jakićj  trwodze  o  was,  o  oj- 
ca, o  Kajetana  jestem,  wyłowić  nie  mogę! 
Jeszcze  dzień,  jak  dzień;  ale  przyjdzie  noc, 
to  te  pokoiki,  w  których  ja  sam,  i  sny,  i  ma- 
tzenia,  i  przywidzenia...  zasnąć  straszno !  Ni- 
czćm  tu  uzyskany  chwilowo  spokói,  chy- 
ba wyrzutem,  ^dy  się  tam  zostawiło  ojca^ 
braci,  żonę,  dziecko,  a  zresztą  tysiące  braci 
i  tysiące  matek !  Dodaj  i  to ,  że  w  tych  mę- 
czarniach dwuletnich  straciłem  siły,  zdrowie 
de,  życie  nowe  mi  nie  służy. . .  Nie  mów  o  tćm 
i  nie  pisz;  alem  ciągle  chory,  śpiący  i  siebie 
nie  poznaję...  Już  mi  się  cnce  skończyć. . . 
tQ  na  cmentarzu  leży  Brodziński  —  byłby 
honor  prfoźyć  się  przy  nim." 

Do  Kajetana  znowu:  ,^iszcie  do  Zofii;  ją 
to  pocieszy,  że  ktoś  o  mćj  pamiętać  będzie ; 
bo  wielu  jest  przyjaciół,  ale  w  bieozie  i  luopo- 
óe  opuszczają  wszyscy.  Doświadczyłem  tego. 
Ta  znalazłem  więcćj  stosunkowo  sympatyi, 
mi  w  kraju.  Drezno  ciche,  spokojne;  ale 
jak  dla  mnie,  po  dwuletnićj  gorączce,  ten 
^kój  nie  zbyteczny,  gdyby  go  nie  pożerała 
tęsknota  i  ciągła  trwoga  o  was  wszystkich." 

Wpośród  tćj  trwogi  i  tęsknoty,  rozbolały, 
stroskany^  a  niepewny  przyszłości,  sam  nie 
wiedział,  co  z  sobą  począć,  i  czćm  swoje 
Krce  ukoić:  „Położenie  moje  —  pisał  do  bra- 
ta —  dziwne,  przykre  i  nienormalne!  Jeżeli 
to  potrwa,  nie  ręczę,  czy  w  tćm  pustćm  Drez- 
tie  wysiedzę.  Pojadę  do  Szwajcaryi,  lub  do 
Angin,  żeby  coś  widzićć!" 

Jakoż  istotnie  w  końcu  Lipca  do  Genewy 
echał ,  zkąd  już  7  Sierpnia  pisał  do  brata 
cyana,  że,  odbyws^  pieszą  przechadzkę 
Mont-Blanc,  z  powodu  niewygody  i  drożyz- 
wielkićj,  nazajutrz  ma  wyruszyć  do  Genui. 
'*k  długo  tam  przebywał,  na  to  w  korrespon- 
fcncyi  rodzinnej  braknie  całkowicie  wskazó- 
ck.  Następny  list  nosi  datę  23  Pażdzicmi- 
1864  roku,  a  pisany  jest  znowu  z  Drezna, 


z  domu  na  Augustusstrasse  Nr.  6, — zkąd  inąd 
jednak  wiemy,  że  już  w  Lutym  tam  się  znaj- 
dował i  życie  nader  czynne  prowadzi,  oto- 
czony^ czcią  i  miłością  bardzo  licznćj  kolonii 
polskićj,  którćj  był  opiekunem,  doradzcą 
i  kierowmkiem,  równie  w  moralnych  jak  i  ma- 
teryabiych  potrzebach,  wylewając  się  całćm 
sercem  na  jćj  usługi. 

„W  owym  czasie  (opowiada  naoczny  świa- 
dcK)  zajmował  Kraszewski  bardzo  skromne 
mieszkanie,  ledwo  z  trzech  pokoików  złożo- 
ne, z  których  w  jednym  mieściła  się  jego 
pracownia.  Tam  zazwyczaj  codziennie  do 
godziny  11-ćj  z  rana  i  od  3-ćj   do  6-ćj  po 

Sołudniu,  przyjmował  wszystkich  przycho- 
zących  w  odwiedziny  lub  w  interesach;  a 
noce  poświęcał  pracy,  jak  się  wyrażał,  dla 
chleba.  Przyszedłszy^  tam,  za  każdym  razem 
zastać  było  można  kilku  lub  kilkunastu  sie- 
dzących i  stojących  gości  lub,  interesantów, 
którzy  patrzyli  z  podziwem  na  niezmiernie 
szybkie  i  chętne  zidatwianie  spraw  swoich". 

Widzimy  więc,  że  się  otrząsł  z  apatyi 
i  odzyskiJ  dawną  energią,  a  raz  się  już  zre- 
zygnowawszy na  dłuższy  pobyt  za  granicą, 
^a  usunięcia  wszelkich  przeszkód  do  pracy, 
zabezpieczenia  się  od  przenosin  ciągłych 
z  domu  do  domu  i  przejażdżek  z  miejsca 
na  miejsce,  nabył  na  własność  piękną  willę 
w  Blasewitzu  pod  Dreznem  i  starać  się 
o  obywatelstwo  Saskie  zamierzał.  W  Maju 
jednak  1865  roku  przyszła  mu  myśl  prze- 
siedlenia sie  do  Gahcyi;  zaniechał  więc  pierw- 
szego projektu,  i  przyjąwszy  główne  wsp(tt- 
pracownictwo  w  dzienniku  świeżo  założonym 
we  Lwowie,-  prawdopodobnie  projektował 
już  wtedy  tam  się  wkrótce  osiedlić.  Po 
upływie  wszakże  półrocza,  ^  usunął  ^  się  od 
uoaału  w  tćm  czasopiśmie,  i  jak  pierwszy, 
tak  i  ten  drugi  projekt  poszedł  w  odwlokę. 

Tymczasem,  siedząc  w  Dreźnie,  coraz  to 
szerzej  rozwijał  swą  działalność,  jak  społe- 
czną, tak  też  i  literacką.  W  latach  1864 
1865  bibliografia  wykazuje  ^uż  kilkanaście 
tomów  nowych  powieści,  nie  licząc  prac, 
rozproszonych  w  różnych  dziennikach;  pray 
końcu  zaś  1865  wystąpił  na  cel  dobroczyn- 
ny z  dwunastu  ooczytami  ,^0  obyczajach 
i  zwyczajach  dawnych  niewiast  polskich", 
które  tak  wielkie  miały  powodzenie  i  wzię- 
tość,  iż  przyniosfy  ubogim  dwa  tysiące  tala- 
rów. W  tćm  tćź  miejscu  zaznaczyć  trzeba, 
że  i  w  parę  lat  póżnićj  wpodobnymże  celu 
wygłoszone  odczyty  „O  katakumbach",  nie 
mnićj  pomyślnym  skutkiem  uwieńczone  zo- 
stały. 

Usunąwszy  się  od  dziennika  Lwowskiego, 
Kraszewski,  który  czuł  konieczną  potrzebę 
oddziaływania  na  opinią  publiczną,   w  roku 
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1866  wydał  książkę,  poświęconą  sprawom 
społecznym  p.  t.  „Wieczory  Drezdeńskie" 
i  zajął  si^  bardzo  czynnie  założounym  przez 
Dzikowskiego  w  Dreźnie  „Przeglądem  Po- 
wszecłmym^;  a  gd^  i  to  czasopismo  na  szó- 
stym swym  zeszycie  żywot  skończyło,  sam 
Jirzedsięwziął  wydownictwo  roczników,  po- 
wicconycli  sprawozdaniu  ze  wszystkich  sfer 
ŹYcia  mnydowego  i  społecznego,  którycli 
nkazało  się  cztery  tomy,  stanowiące  niezmier- 
cenny    materyał    historyczny,  a  które 
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ostrym  sądem  i  kiytyką  stosanków  Galicyj- 
skich straszną  wrzawa  przeciwko  autorowi 
w  tej  prowincyi  zbudziły  i  wiele  nań  ścią- 
gnęły przykrości. 

Zanim  jednak  ukazidl  się  tom  I-szy  tego 
dzieła,  Kraszewski  zosts^  mianowany  ho- 
norów^ obywatelem  miasta  Krakowa;  ale 
gdy  się  tam  udał  w  końcu  Kwietnia  1867  r.. 
Krakowianie,  którzy  już  mieli  czas  zapoznać 
się  z  jego  rocznikiem,  obrażeni,  zwłaszcza 
w  pewnych  stronnictwach,  dość  zimno  go 
przyjęli,  nie  przeszkadzając  mu  bynajmnićj 
pubUcznemi  nołdami  oddawać  się  poszuki- 
waniom w  Bibliotece  Jagiellońskiej^  którym 
dni  kilkanaście  poświęcił.  Prywatnie  jeduak 
mnóztwo  osób  niosło  mu  wyrazy  czci  i  wdzięcz- 
ności; a  gdy,  przerwawszy  swoje  studya,  wy- 
stąpił z  odczytami  o  Dantym  na  rzecz  To- 
warzystwa wzajemnej  pomocy  słuchaczy  Ja- 
giellońskiej wszechnicy, — to  się  tłumy  na  nie 
tłoczyły. 

Lwów  natomiast,  dokąd  Kraszewski,  ule- 
gE^ąc  zaprosinom  gorąc^  wielu  osób,  ud^ 
się  z  Krakowa  z  odczytem,  przyjął  go  z  nie- 
słychanym zapałem.  We  dwa  dni  po  przy- 
byciu, grono  literatów  miejscowych  uczciło 
go  hołdem  publicznym,  a  następnie  i  miasto 
na  cześć  lego  urządziło  festyn  w  Strzelnicy. 
Rada  zaś  Miejska  jednomyślną  uchwałą 
przyzni^a  mu  honorowe  obywatelstwo.  Na- 
stępnie uczty  szły  za  ucztami,  tak,  iż  śmiało 
rzec  można,  że  cały  czas  pobytu  Daszew- 
skiego we  Lwowie  był  szeregiem  nie- 
przerwanym owacyi,  które  się  zakończyły 
sldadką  na  fundusz  imienia  Jubilata  na  wy- 
dawnictwo dziełek  popularnych  dla  klas 
roboczych,  i  odprowadzeniem  gościa  ukocha- 
nego przez  tłum  kilkotysięczny  aż  do  dwor- 
ca kolei. 

Powracając  do  Drezna,  wstąpił  Kraszew- 
ski do  Poznania,  gdzie  go  z  niemniej  szym, 
jak  we  Lwowie,  powitano  zapałem.  Oprócz 
uczty  publicznej,  wydanej  przez  miejscowych 
obywateli,  i  wielu  innych  zebrań  tego  rodza- 
ju, ubiegano  się  o  posiadanie  go  w  domach 
prywatnych  i  zapraszano  na  prowincyą,  gdzie 
szczególniej  w  domu  hr.  Mielźyńskiego  w  Mi- 
łosławiu urządzone  było  dla  niego  najświet- 


niejsze przyjęcie,  przy  zjeździe  Diyprzedniej- 
szych  obywatelL 

W  wycieczce  tćj  Kraszewski,  dobrze  si^ 
przypatrzywszy  podłożeniu  rzeczy  w  Galioyi 
1  przekonawszy  się  dowodnie,  że  żadne  pned- 
siębierstwa  literackie  powodsenia  tam  mH, 
nie  mogą,  zaniechał  raz  na  zawsze  zamiarń 
osiedlenia  sie  w  tej  prowincyi,  mimo  przy- 
znane sobie  oDywatelstwo  austryackie.  A  no- 
nieważ  interesa  majątkowe  jego  były  wów- 
czas w  bardzo  złym  stanie  i  tneba  było  my- 
ślćć    o  zapeymieniu   sobie    własną  pracą 
kawałka    chleba,    jął    się    przeto    bardsii 
śmiałego  przedsięwzięcia  i  założył  w  Dreźnie 
własną  drukarnię.    Utopił  w  niej  znacme 
fundusze,  chcąc  od  razu  postawić  ją  na  takiej 
stopie,  żeby  dorównać  mogła  doskomdośdą 
swoich  druków  pierwszorzędnym  typografiom 
zagranicznym;  ale  nie   zdołał  jej    utrzymać 
i  razem  z  swoją  firmą  ustąpił  ją  panu  Łebiih 
skiemu  w  Poznaniu,  tyle  zaś  na  nićj  stracS, 
że  nawet  one  zbiory  nieocenione  rycm,  które 
z^takićm  zamiłowaniem  przez  lat  wiele  gro- 
madził, musiał  w  końcu  oddać  na  sprzeda! 

W  orukar-ni  swć^  prowadził  Kraszewski 
wydawnictwo  „Bibhoteki  Pamiętników  i  Po- 
dróży^, którćj  wyszło  sześć  tomów,  zawiera- 
jących rzeczy  znakomitej  warto&d.  (*) 

W  roku  1871  Kraszewski  po  raz  ^rtóry 
Kraków  odwiedził,  i  miał  tam  zno¥FU  odczyt 
„O  postępie",  na  rzecz  miejscowego  stowa- 
rzyszenia Postąp.  Tą  rażą,  po  uciszeniu  si^ 
uraz  dawniejszych  przeciwko  rachmUtrw^ 
narodowemu^  wszystkie  warstwy  społecnie 
otoczyły  go  zasłuźonćm  uznaniem  i  przyję- 
cie było  bardzo  serdeczne,  pojednanie  pra- 
wie zupełne. 

Po  sprzedaniu  swojćj  drukami,  Kraszew- 
ski już  się  więcćj  niekusił  o  własny  organ; 
pubticystyczna  jednak  działalność  jego  me 
ustała  i  ciągnie  się  do  lat  ostatnich,  bądi 
w  większych  wybitnićj  szych  rozprawach, 
bądź    w    korrespondencyach  do  czasopism. 

Działalność,  jaką  Kraszewski  na  tej  drodse 
rozwinął,  jest  prawdziwie  zdnmiewającą: 
Biesiadaj  Bluszcz,'  Kłosy,  Tygodnik  Br 
lustrowany,  Tygodnik  Mód  i  JFhtaieści,  pun- 


(*)  Ttt  także  wydrukował  ^Boską  komedyą^  w  pnt- 
kładzie  Antoniego  Stanisławskiego,  którego  sam  »- 
chęcił  i  podniedł  do  t^  olbrzymi^  praoj,  poiaaw- 
szy  z  nią)  pieśń  l-szą  FiMa,  Jeszcae  w  Zytomieisa 
1857  rokn,  przy  czem  oświadczył  mu,  Łe  i  sam  pró- 
bował tłómaczyó  to  arcydzi^o,  ale  sraiony  trądom 
ściami,  rychło  zaniecliał.  Wiemy  jednak,  łe  w  roki 
1866  ogłosił  był  trzy  ostatnie  pie&ni  w  ,;Bibliote(M 
Warszawski^",  a  Jak  się  późnią)  pokazało,  przekład 
swój  z  czasem  doprowadził  do  końca.  Kiedy  wszak 
źe  Pan  Stanisławski  również  całego  tłómacseaia  d^ 
konał  i  w  r.  1869  po  daremnych  star  aniach  i  żabie 
gach  w  Warszawie  o  nakładcę,  ndał  się  b  rękopisei! 


Willa  J.  I.  Kraszewskiego  w  Dreinie. 
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ktualoie  eo  miesiąc  otrz]pai\ją  od  niego 
iMttyy  w  których  ogarniając  OBkj  mch 
naokowy,  UteracU,  artystyczny,  społeczny, 
a  po  cze&d  i  politycziryi  me  tyiKO  w  Niem- 
eiechy  ale  w  ogóle  w  Europie,  z  wszelkiemi 
jego  objawami  cqrtelmków  swych  zapoznaje. 

A  me  zapomimumy  jeszcze  i  o  tóm.  że 
był  czas,  kiedy  i  Ocuuta  PóUka  i  wiek 
podobniei  takie  miesi^zne  kraniki  otrzy- 
mywały; nadto  zaś,  że  nie  tylko  czasopisma 
polskie  Poznańskie  oraz  Lwowskie,  ale  także 
niektóre  firancozkie  i  niemieckie  korzystają 
%  korrespondencyi  jego. 

Zważywszy  rozmaitość  i  l)ogaetwo  treści 
tych  kronik,  zważywszy,  że  każda  z  nich 
zwykle  zawiera  sprawozdania  nie  tylko  z  te^ 
go,  na  co  obserwacya  wystarcza-  ale  i  z  dzieł 
najnowszych  w  rozmaitych  języKach:  jeszcze 
większćm  przejmiemy  się  zdmnieniem  na 
myil,  ile  to  potrzeba  przeczytać,  żeby  t^le 
jnateiyału  do  sprawozdań  tych  nieigromadać! 
Zaprawdę,  zwykły  człowiek,  nawet  z  nie- 
poślednim talentem  i  przy  nsiln^  pracy, 
miałby  się  już  prawo  pocblnbić.  gayby  je- 
dynie w  ^m  zakresie  [był  zdolen  tyle,  co 
Kraszewski,  uczynić.  A  wiemy  przecież, 
ie  to  ledwie  drobniucłma  cząstka  działalności 
tego  prawdziwego  Bryareusza  z  ducha;  że 
od  roku  1864  po  dziś  dzień  napisał  sto  po- 
wieści, z  których  część  większa  po  owa 
i  trzy  tomy  wynosi,  a  wiele  między  niemi 
jest  historycznych,  na  źródłowych  studyach 
opartych;  że  opracował  dzieje  rzeczypospo- 
fitśj  w  trzech  tomach  z  czasów  Stanisława 
Poniatowskiego  i  Idlka  monografii  pomniej- 
ttycli;  le  zredagowi^  sześć  tomów  „Pamięt- 
ników i  Podróży  po  dawnći  Polsce^,  „Pisma 
Kazmoierza  Brodzińskiego^*  w  dziesięciu  to- 
mach z  dopiskami  i  życiorysem  autora, 
i  w  takiż  sposób  zajmował  się  redakcyą  dzieł 
Sehakespeare'a;  że  wiele  też  cudach  utwo- 
rów, jak  np.  „Histojyą  Inflant"  Manteufla, 
lyOaczyty  o  Poeam"  Cybulskiego,  listy  Ja- 
na Śniadeckiego,  i  inne,  w  przedmowy  i  u- 


•woliii  do  Żopaśakiego  i  wnMsMy  i  nim  w  mnowę 
o  wjdanie  twQ)  pracy  na  wspólny  kosat,  a  aawaro- 
waniem  wapólnyeh  aysków  Inb  straty,  awródł  się  na- 
at^ie  do  Dreana,  aby  korzystać  a  drakami  Kra- 
iM«vBklego;  ten,  in^ytąwiay  ipo  najserdecmią),  wyra- 
I  tft  mu  sacsere  uradowanie  ze  sacz^śUwego  nwieńcze- 
aia  daieła,  I  i  tego,  ie  się  ono  ma  odbUać  w  Jego 
tokarni,  a  saraaem  oAwiadezył,  że  swego  Jnż  prze- 
tiadn  wcale  nie  wyda. 

Wiadomość  tę  czerpiemy  wprost  od  pana  Staniirfaw- 
Aiflgo,  który  stosonld  swe  z  Kraszewskim,  zawiąza- 
ne przed  dwudziestu  dwoma  laty  z  tego  powodu, 
^libawszy  w  zą)mq}ącem  wipomnieniu,  przeznaczał  je 

rksŁąiki  Jubfleuszow^,  lecz  zupełny  brak  miejsca 
poswoUł  nam  z  Jego  uprzejmości  skorzystać. 
(Pttyp,  autora). 


wagi  swojem  piórem  opatrzył,  naturabiie 
więc  i  wydawnictwem  ich  się  opiekował; 
że  napisał  siedm  utworów  dramatycznych, 
a  ma  w  tece  na  ukończeniu  dzieło  me  zmier- 
nój  wagi  j).  t.  „Histoiya  Cywilizacyi  w  Pol- 
sce^',  wielki  dramat  wierszem  i  poemat  nasz 
domowy;  że  wreszcie,  zasypywany  ze  wszeh 
stron  listami  codziennie  od  znajomych  i  nie 
znajomych,  literatów  i  nie  literatów,  m^ 
czyzn  i  kobiet,  a  niekiedy  nawet  od  dzieci, 
na  każdy  odpowiada  natyclmiiast. 

A  peszcze  i  to  także  powinniómy  zaznaczyć, 
że  me  tylko  muzyce  i  malarstwu  po  dawne- 
mu oddaje  się  z  upodobaniem,  ale  się  ba- 
wi litografią,  miedziorytnictwem,  a  nawet 
malowaniem  na  porcelanie. —  Pan  Orda 
tego  roku  widział  u  niego  cały  tuzin  talerzy, 
przezeń  właśnie  w  malowidło  przyozdobio- 
nych, i  jeden   z  nich  w  upominku  otrzymał. 

^sząc  to  wszystko,  możnaby  przyjść  do 
wniosku,  że  Kraszewski  po  całych  dniach 
i  nocach  pióra  z  rąk  nie  wypuszcza  i  jest 
istnym  molem  książkowym;  tymczasem,  rzecz 
się  ma  zupełnie  inaczći:  pominąwszy  juź  to. 
że  co  rok  podróżuje  dla  zdrowia,  że  w  1870 
jeździł  na  kongres  antropologiczno-archeolo- 
giczny  do  Bolonii^  a  w  1874  do  Sztokholmu^ 
jako  przedstawiciel  Akademii  umiejętności 
Erakowskiój;  że,  jakeśmy  widzieli,  wystę- 
pował niejednokrotnie  z  odczytami:  znajdi\je 
przy  tćm  wszystkićm  dość  czasu  i  na  udn- 
gi  dla  rodaków,  tak  często  go  w  Dreźnie 
odwiedzających,  których  nie  tylko  nąjser- 
decznićj  wita  w  swym  domu,  nie  tylko  ja- 
ko cicerone  oprowadza  po  mieście,  ale  i  w  o« 
kolice  rad  odbywa  z  mmi  wycieczki. 

WszjOGj  ci.  którzy  mieli  szczęście  tam  się 
z  nim  spotkać,  nie  umieją  ^ów  znaleźć  na 
opisanie  jego  uprzejmości  i  dobroci  nie  po- 
rownanćj,  o  którój^  szczegóły  zajmąjące 
powzięliśmy  od  pani  Maryi  iJnickiej,  Jus- 
tyna Roli  i   od  professora  Stanisławskiego. 

Sprzedawszy  wOle  Blazewicką,  nabył  £jra* 
szewski  dom  na  Nordstrasse  pod  Nr.  27, 
w  którym  mieszka  dotychczas,  a  który 
Justyn  Kola  tak  opisał  w  swojćj  książeczce 
na  cześć  jego   w  roku  przesz[}an  wydanćj: 

„Ustroń  prawdziwie  pustelnicza,  malutki, 
w  szwajcarskim  guście  domek,  ze  wszech 
stron  okolony  gęstą  zielenią  drzew,  krze- 
wów i  kwiatów,  stoi  na  uboczu,  oddzielony 
kratami  od  ulicy.  Czarny  duży  pies  neu- 
foundlandzkiej  rasy  czuwa  nad  bezpieczeń- 
stwem, a  Saxonka,  z  poczciwą  twarzą  sta- 
ruszka, piastuje  urząd  odźwiernego.  Od  bra- 
my do  domu  idzie  się  wśród  krzewów  i  kwia- 
tów, i  z  malutkiego  przedpokoju  wchodzi  się 
do  małego  również  saloniku,  w  którym  szcro- 
gólniejszą  zwraca  uwagę  zawieszone  na  ścia- 
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me  błogosławieństwo  księdza  Marka  ,  J)o- 
mowi,  rodzime  i  przyszłym  pokoleniom  Kra- 
szewskich^^  Na  lewo  z  saloniku  wchodzi 
się  do  również  małego  pokoju  bawialnego, 
gdzie  znajduje  się  fortepian  z  rozłożonemi  na 
nim  nowościami  muzycznemi.  W  pokoju 
przyległym  stał  na  sztalugach  świeżo  zaczę- 
ty obraz-  a  na  ścianach  wisiało  kilka,  na 
wp<Ś,  lub  ca&owicie  ukończonych. — Na  pra- 
wo z  saloniku  jest  pracownia  Kraszewskie- 
go. Tu  na  biurku  leżą  w  największym  po- 
rządku stosy  przygotowanych  już  prac.  Z  te- 
go pokoju  przechodzi  się  do  biblioteki,  od 
podłogi  aż  do  sufitu  zastawionej  w  dwa 
czworokąty,  jeden  około  ścian,  a  drugi  po 
środku,  półkami  pełnemi  książek'^ 

„Kraszewski  wciąż  pracuje  przy  biurko; 
o  2-ćj  jada  skromny  obiad — buUon  lub  ro- 
sół z  kury  i  jarzynę;  (gdyż  ten  niezmordowa- 
ny mocarz  pracy  jest  wiotkim,  słabym,  cią- 
gle chorującym,  i  trudno  pojąć,  jak  taki 
duch  potężny  trzyma  się  w  tak  wąflóm  cie- 
le). Po  obiedzie  godzinę  czasu  poświęca  na 
Erzechadzkę,  a  potćm  znów  zasiada  przy 
iurku  i  do  późnej  nocy  pracuje". 
Dorzucimy  wszakże  od  siebie,  że  nie  jest 
to  stj^y  tryb  życia  Kraszewskiego,  który  go 
chętnie  zmienia  w  wyjątkowych  okoliczno- 
ściach, często  się  trafiających,  gdy  rzecz 
idzie  o  dopomożenie  komu  z  rodaków,  czy 
radą,  czy  protekcyą  w  sprawach  ważniej- 
szych, lub  chociażby  tylko  o  uczynieme 
przyjemności,  jakeśmy  już  wyżćj  mówili. 

Stosunki  rodzinne  Kraszewskiego^  od  cza- 
su osiedlenia  się  w  Dreźnie,  wielkiej  zmia- 
nie uległy — został  całkowicie  osamotnionym. 
W  pierwszych  leciech,  póki  trwała  jeszcze 
niepewność  co  do  jego  przyszłości.  Pani 
Kraszewska,  z  jednej  strony  mniemając,  że 
prędzej  albo  później  doczeka  się  jego  po- 
wrotu, z  drugiej  ze  względu  na  interesa  ma- 
jątkowe, nie  mogła  za  granicę  wyjechać, 
zwłaszcza  mając,  prócz  młodszćj  córki,  do 
pielęgnowania  dwie  siostrzenice.  Następnie, 
kiedy  siostrzenice  za  mąż  powychodziły,  a 
synowie  się  pożenili,  i  jak  tamte,  tak  tćż 
i  ci  zamieszkali  w  Warszawie;  gdy  ją  oto- 
czyła gromadka  wnuków,  z  których  dwoje, 
osierociałych  po  ojcu  i  po  matce,  z  dalekicli 
stron  przybyło  pod  jej  opiekę:  wszystko  to 
razem  tak  silnemi  węzły  ją  skrępowsJio,  iż 
musiała  szczęście  żony  poświęcić  na  ofiarę 
obowiązkom  matki  i  babki.  Rozłąkę  tę  osła- 
dza nieustanna,  co-tygodniowa,  a  niekiedy 
i  częstsza  korrespondencya  pomiędzy  ms^- 


żonkami,  przy  nąjtkliwszćj  pieczołowitość 
z  jego  stony  o  jej  spokój  i  potrzeby  matę- 
ryalne;  synowie  a»ś,  często  ojca  w  Dreźnie 
odwiedzający,  są  niejako  żywćm  ogniwem 
pomiędzy  obojgiem  rodzicami,  oddalonymi 
jedno  od  drugiego  smutnym  zbiegiem  oko- 
liczności. Obojgu  zaś  i  to  jeszcze  na  pocie- 
chę zostaje,  że  każde  z  nich,  choć  osobno, 
spełnia  swoje  powinność:  ona^  zastępi^jąc 
matkę  sierotom,  on  do  ostatka  sił  we  wła- 
ściwym sobie  zawodzie  cały  się  na  usługa 
społeczeństwu  oddając,  i  w  oderwaniu  tćm 
(nie  duchowćm,  lecz  materyalnćm  tylko)  od 
rodziny,  więcej  czyniąc  dla  niego,  niżby 
mógł  był  uczynić  w  pośród  trosk  i  kłopo- 
tów powszednieli. 

W  tym  tćż  okresie  dotknęło  Kraszewskie- 
go kilka  ciosów  bardzo  bolesnych:  w  rokn 
1864^  27  Lutego,  zgon  ojca,  zmarłego  u  swej 
córki  Moraczewskiej  w  Joalinie;  w  1870 
nagła  i  tragiczna  śmierć  starszej  córki,  wra- 
cającej z  daleka,  po  stracie  męża,  z  dwoj- 
giem sierot,  do  matki;  w  roku  przeszłym 
zgon  już  dorastającej  wnuczki;  w  tym  na- 
reszcie— śmierć  przedwczesna  i  niespodziana 
pani  Kwaśnickiej,  jednej  z  onych  siostrze- 
nic, któremi  się  państwo  Kraszewscy  z  ro- 
dzicielska prawdziwie  troskliwością  w  swoim 
domu  opiekowali. 

Praca  jednak  usilna,  nieustanna,  namię- 
tna, praca  ta,  o  którćj  niegdyś,  mając  lat 
ośmnaście,  pisał  do  ojca,  że  ona  jedna  mo- 
że człowieka  uszczęśhwić,  praca  dla  dobra 
{)0wszecłmeg0.  dla  przewoonićj  idei  w  car 
ćm  życiu,  pokrzepia  go  i  podtrzymąje,  wy- 
trwałym czyniąc,  na  troski  i  cierpienia. 

To  tćż  dobrze  czyni  nasza   społeczność, 
że  dzisiaj  za  tę  pracę,  której  przez  lat  pięć- 
dziesiąt   tak    statecznie    wiernym   pozostał 
i  taki  plon  bogaty  di^  z  niej  zebrać  krajo- 
wi, wieńczy  go,  słusznie  mu  należną,  nagro- 
dą.   Dobrze  czyni,   że  liście  wawrzynowe 
khidzie  mu  na  te  skronie,  które    nie  jeden 
cierń  zakrwawił;  że  ze  czcią  i  miłością  i^wa- 
pliwie  się  gamie  do  tego  serca,    które  tak 
wiele    przebolało,    i  t^le    ciężkich     ofiar 
poniodo.      Dobrze   czyni,  że    tak    szczerb 
1    gorąco  pragnie  zapewnić   byt  spokojny 
i  niezależny  temu,  kto  w  swćm  życiu  fyle 
trosk   zaznał   i  na   tyle    strat   aię    naraidi; 
dobrze  czyni,  bo  spełnia  święty  obowiązek, 
a  spełniając  go,  daje  dowód  najlepsz}',  że 
półwiekowa  praca  jubilata  dla  jej    dobra 
bezowocną  nie  była. 

cJtdam  rtua. 
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I. 
POWIESÓ  OBTCZAJO^ 


(1830-1S!S40). 


„Choćbyście  mnie  mieli  ukamienować,  za- 
bid,  uIcrzy2ować  lub  głodem  umorzyć  za 
mój  ciężki  grzecłi,  ja  taki  muszg  pisać.  Tak 
jest,  musKę:  nie  nazwg  tego  inaczej  jak  mu- 
<CTL  Oto  trzeci  dzień  drogi,  a  jużiiiemog§ 
pohamować  nieazczęsnego  popędu\  chwytam 
ijdowsko  -  obrzydliwy,  splugawiony  kala- 
mara,  pióro  wychełtane  brudnemi  ich  rę- 
koma; zamykani  si§  w  sobie  i  plsi^ę.  Nic 
tyle  mi  dojmuje  niewygoda  podróży,  uie 
tyle  reumatyzmy,  nie  tyle  glud,  nie  tyle 
lirzyki  całej  synagogi,  przez  ścianę  sanhe- 
(lryflujii,cćj,  ile  ta  potrzeba  pisania,  pragnie- 
nie wylania  sig.  Jakie  teraz  słodko  dorwać 
sig  pióra  i  znowu  wjecbać  w  ten  świat 
o  tyle  lepszy  od  rzeczywistego,  w  świat  my- 
iii,  marzec,  rozpraw;  świat  pośredni  mię- 
dzy dwoma,  które  znamy,  przedsionek  świa- 
ta, którego  pojąć  nie  umiemy:  ducliuw  i  anio- 
łów." 

Tak  pisał  Kraszewski  do  „Tygodnika  Pc- 
'  '  irskiego"  ')  wówczas,  gdy  miał  dopie- 
lat  czynnćj  służby  piśmienniczćj.  Na- 
e  lat  40  przekonały,  2e  ów  mus  pisa- 
ne był  czczym  wyrajem,  dla  effektu 
ie  u2ytym,  albo  przemijającą  tylko  za- 
akc  malującym,  lecz  najdobitniejszćm 
irłaściwszćm  olirćśleniem  prawdziwego 
lania  tatarskiego,  które  potrafi  wszyst- 
rzeszkody  usunąć,  wszystkie  trudności 
zyć,  wszystkie  zawody  i  cierpienia 
i,  ażeby  sią  w  końcu  wszecliatronnym 
■*-l  wpływem  i  uznaniem  swych  zasług 

ąika  JubUłBtlDWł. 


uwieńczyć, 
wspomniani 
która  nigdj 
wnie  zawsz 
dnych  oświ; 
Szczęście  t 
pohamować 
wycb  jego  i 
stały  i  kor; 

Ta  nadzv 
rćj  wiernie 
twość  twoi 
wdzięczność 
den  człowif 
sze  całe  to 
pyłu  dokun 
gra&e  histo 
cheologią, 
społecznem 
miętniki,  c 
ucywilizowa 
zdania;  a  o 
jeszcze  na 
Dziś  gdy  zi 
co  jeden  Ki 
racbmistrzó 
czy  pracy  ] 

Dla  psyc 
się  w  tśj  o 
pole  da  spc 
dojrz^ość,  : 
wt^tpienis  p: 
raca  skończ 
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więcćj  sposobności  do  rozkoszowania  się 
pi§knem  i  wskazania  go  innym.  Pićrwsze 
atoli  zawiązki  talentu,  jego  próby  i  usiło- 
wania, jego  nawet  błędy,  dla  psycliologa 
i  historyka  literatury  są.  mo2e  najciekawsze; 


bo  go  naprowadzają  na  ślady  tój  tak  za- 
wiłój  zagadki,  która  się  twórczością  nazywa, 
i  dają  mu  możność  wyjaśnienia  sobie  gene^ 
zy  indywidualności  pisarskiej. 


L 


Kiedy  Kraszewski  przybywał  do  Wilna  dla 
dokończenia  wykształcenia,  uniwersytet  ta- 
meczny od  lat  kilku  ulegał  już  dezorgani- 
zacyi.  Professorowie,  którzy  stanowili  da- 
wniój  jego  sławę  i  ruch  naukowy  wkoło 
siebie  wywoływali,  albo  pomarli,  albo  poroz- 
jeżdżali się  w  rozmaite  strony  kraju.  Grod- 
deck  umarł;  Lelewel  przeniósł  się  do  War- 
szawy; Jan  Śniadecki  siedział  na  wsi,  jako 
emeryt,  ostatnich  miesięcy  życia  dokonywa- 
jąc;  ks.  Stanisław  Jundził  od  r.  1824  prze- 
stał wykładać  historyą  naturalną  i  zawia- 
dywać ogrodem  botanicznym;  Józef  Gołu- 
chowski  gospodarował  zawzięcie  i  zamiast 
Schellinga  studyował  Priesnitza;  Ouacewicz 
pisał  swe  żale  nad  marnotrawstwem  fundu- 
szów uniwersyteckich.  Nauka  zeszła  na  dru- 
gi plan  a  niektórzy  jćj  przedstawiciele  wobec 
młodzieży  i  kraju  zajęli  się  robieniem  do- 
brych interesów  i  dbali  przedewszystkićm 
o  karryerę;  ztąd  powstały  intrygi,  które 
w  dość  zgodnćm  niegdyś  ciele  uauczy- 
cielskióm  zaprowadziły  zamieszanie  i  nie- 
snaski. 

Mimo  to,  ilość  studentów  była  znaczna; 
w  roku  18^^/31  wynosiła  1200.  2). 

Kr.  wstąpił  na  tak  zwany  popularnie  wy- 
dział literacki,  który  niegdyś  tak  świetnie 
się  rozwijał,  a  teraz  tak  smutnie  podupadł, 
chociaż  zawsze  jeszcze  największą  liczbę 
studentów  ku  sobie  pociągał.  Poczciwy  sta- 
ry Żukowski,  samouk,  wykładał  język  he- 
brajski i  grecki;  Hryniewicz,  uczeń  Gród- 
ka, daleko  pozostał  poza  mistrzem,  a  cho- 
ciaż po  łacinie  pisał  pięknie,  nie  potrafił 
przecież  dla  tego  języka  obudzić  szczćrego 
zapału;  Paweł  Kukolnik  nawet  się  nie  sta- 
rał braku  Lelewela  zastąpić  i  w  opowiada- 
niu dziejów  miał  wzgląd  raczćj  na  własną 
osobę,  aniżeli  na  naukę.  W  filozofii  tylko 
Anioł  Dowgird,  a  w  wymowie  i  historyi  li- 
teratury Leon  Borowski,  jakkolwiek  bez  od- 
znaczających się  talentów,  uniknęli  przecież 
mierności  i  mogli  większy  wpływ  na  stu- 
dentów wywierać.  Śladów  atoli  wpływu 
-  Dowgirda  w  początkowych  pracach  K-go  od- 
kryć niepodobna,  gdyż  z  nazwisk  np.  filo- 
zofów wspomniany  jest  tylko  jeden  Kant  ^) 
z  epitetem  „ciemny,'^  który-to  epitet  w  Wil- 


nie od  czasów  krytyki  Kanta  przez  Śnia- 
deckiego Jana  stał  się  popularny;  wykłady 
za  to  Borowskiego  zaznaczyły  się  w  nicli 
widomie.  Leon  Borowski  był  jednym  z  naj- 
lepszych uczniów  Gródka;  przejął  on  od 
niego  zamiłowanie  do  nauk  klassycznych 
i  potrafił  umiejętnie  je  stosować  do  badania 
literatury  ojczystćj.  Z  nauczyciela  gimna- 
zyalnego  objął  po  śmierci  Euzebiusza  Sło- 
wackiego katedrę  wymowy  w  uniwersytecie, 
najprzód  jako  zastępca,  a  potćm  jako  pro- 
fessor  zwyczajny.  Już  w  r.  1820  pisząc  swoje 
„Uwagi  nad  poezyą  i  wymową,"  które  mu 
stałą  posadę  zapewniły,  wyraził  on  stano- 
wczy swój  wstręt  do  ślepego  naśladownictwa 
ówczesnych  wzorów  francuzkiego  klassycf- 
zmu,  a  wskazywał  natomiast  wiecznie  pię- 
kne utwory  poezyi  greckićj  jako  przedmiot 
studyów  najkorzystniejszych;  równocześnie 
zaś  zalecał  wczytywanie  się  w  dzieła  pisa- 
rzów  naszych  XVI  stulecia,  tudzież  wyszu- 
kiwanie w  dziejach  i  obyczajach  narodo- 
wych tematów  do  poezyi  oryginalnćj,  Z  ta- 
kióm  przygotowaniem  naukowćm  nie  mógł 
on  podzielać  rozpowszechniającego  się  wte- 
dy zapału  dla  wybryków  romantycznych, 
nie  mógł  pochwalać  zaniedbania  formy  i  roz- 
pasania  wyobraźni.  Zresztą  Wilno  samo, 
chociaż  było  kolebką  romantyzmu  polskie- 
go, niedługo  przechowywało  w  swych  mo- 
rach jego  tradycye.  Częścićj  tam  owszem 
pojawił  się  jakiś  utwór  klassyczny,  zarówno 
w  dobrom,  jak  i  w  złćm  znaczeniu  tego 
wyrazu.  Pisma  peryodyczne,  redagowane 
przez  członków  uniwersytetu,  rzadko  kiedy 
dopuszczały  do  szpalt  swoich  płody  mło* 
dych  i,  powiedzmy  prawdę,  bardzo  miernych 
pod  względem  zdolności  zwolenników  ro- 
mantyzmu, gdyż  po  wyjeździe  owćj  falangi  uni- 
wersyteckićj,  którój  duchowo  przewodził  Mic- 
kiewicz, żadnego  właściwie  w  Wilnie  znako- 
mitego poety  nie  było. 

Nic  więc  dziwnego,  że  pod  takiemi  wpły- 
wy nie  mógł  Kr.  zapalić  się  miłością  do 
dimiań  marzycielskich  i  rojeń  fantastycznych. 
Zarówno  w  małych  miasteczkach,  w  któ- 
rych pierwotne  pobierał  nauki,  jak  i  w  Wil- 
nie, gdzie  je  chciał  udoskonalić,  zarówno 
w  całćm  otoczeniu  literackićm,  jak  i  w  8p^ 


cyalnym  przedstawicielu  poj§ć  estetycznych 
w  uniwersytecie,   znajdował  większą  skłon- 
ność do  dawnego,  aniżeli  do  nowego  porząd- 
ku w  rzeczypospolitćj    poetycznej.    Jeszcze 
w  szkołach    pisał    bajki^   które    stanowiły 
gatunek  poezyi,  znienawidzony  przez  gorę- 
tszych  romantyków;    a  gdy   pićrwszą  swą 
powieść  ogłaszał,  nie  omieszkał  na  samym 
jśj  początku  zamieścić  protestacyi   przeciw 
romantyzmowi,  jakkolwiek  i  do  klassycyzmu 
się  nie  przyznawał.  „Pisać  ballady?— czy ta- 
'   my  w  Panu    Walerym — być   romantykiem? 
Otóż  sposób  pozyskania  sławy  w  dzisiejszym 
czasie.  Te  czule  wiersze^  których  nie  rozu- 
miejąc tyle  ludzi  uwielbia;  te  podobieństwa, 
te  postaci,    te   czucia    gorące    chwytają  za 
I  serce!  Młode  pauicnki  w  kątku,  niewidzia- 
I  ne,  ukryte,  lubią  czytać  te  bezładne  zapały 
I  i  zalśwać    sig   łzami,    których    przyczyny 
i  nie  widzą,    Gdzieindziśj  młodzieniec  pory- 
I  wa  książkę,  uczy  się  kochać,   zapomina  de- 
klinacyi,    a  wzdycha   jak  najęty  do  piórw- 
szego  czupiradła,   które  mu  się  przed  oczy 
nawinie.    Starzec  czytai  równie,    czuje  mo- 
I  cnićj  bijące  serce,  zdaje  mu  się,  że  kochał, 
;  że  jeszcze  kocha,    muska  wyłysiałą  głowę 
i  przed  zwierciadłem,   prostuje   nogi,    chowa 
I  starannie  tabakierkę  i  okulary,  iipieszy  w  nie- 
i  wczesne  zaloty,  kupuje  sobie  żonę  i— dwoje 
'  ludzi  nieszczęśliwymi  robi.  Oj  nie  chcę  być 
romantykieml"    (str.   8  i  9).    I  nie  jest  to 
I  wyrażenie  odosobnione, — podobne  napotyka- 
jmy dwukrotnie  w  „Wielkim  świecie  małego 
I  miasteczka''  (1,122.  ILtos).    A  zapatrywanie 
|fi§  podobne  podzielała  ówczesna  młodzież 
|w  znacznćj  części;    w  „Noworoczniku^*  bo- 
[wiem  „litewskim"    wydanym  przez  H.  Kli- 
immewskiego  na  r.  1831,  spotykamy,  obok 
Biellcznych  tworów   romantyki,  przeważnie 
iBaśladowanie  wzorów  klassyczuych. 
:    Serce  autora   było  widocznie  jeszcze  zu* 
ipełnie    spokojne   i    nie    doznawało    owych 
Inczuć  gorących,   które   tak  swobodnie  wy- 
śmićwał.    Umysł  jego    był  podobny  do  po- 
wierzchni cichego  jeziora^  która  odbija  w  so- 
bie wszystkie  przedmioty,   zarówno  wesołe 
jak  smutne    rozbudzające   myśli,    bez  naj- 
lżejszej nawet  zmiany  w  samej  sobie.  Obda- 
rzony od  natury  wrażliwością  wielką  na  to, 
co  poza    nim  było,  wyrobił  w  sobie  zmysł 
i«beerwacyjny,   szczególnićj    do  zewnętrznćj 
Ipostaci  osób  i  miejsc  odnosząoy  się,  ale  za- 
[razem   nadzwyczaj    łatwo  ulegał  wpływom 
,«totzenia.  JLagodnego  usposobienia,  wycho- 
mmy  w  małych  miasteczkach  pod  dozorem 
;kiałym    starszych   nauczycieli,   nie  należał 
^  bezwątpienia  do  tych,  co  w  uniwersyte- 
#e  rej  wodzą  między  kollegami,  posiłkując 
fri§  głośnym  krzykiem  lub  pięńcią,  ale  do 


tych,  co  nauką,  pilnością^  ściągają  na  sie* 
bie  uwagę.  Nie  trzeba  jednak  wyobrażać 
sobie,  żeby  to  był  młodzieniec  zupełnie  po- 
tulny,  bez  wybitnój  indywidualności;  nie;  sa- 
tyryczne i  krytyczne  jego  uzdolnienie  już 
wtedy  się  ujawniało,  ale  w  formie  cichego 
spostrzeżenia,  złośliwego  uśmiechu  lub  gestu. 
Najwięcćj  on  lubił  wieczorne  pogadanki 
z  kollegami  przy  fajce  i  herbacie,  a  czasami 
i  szklaneczce  ponczu,  pogadanki  o  wszyst- 
kiom  i  o  niczćm»  których  ślad  pozostawił  nam 
w  „Wędrówkach*'*).  Pracował  zwykle  w  nocy. 

Gorączka  poznania  wszystkie  nauki  mi- 
łemi  mu  czyniła,  z  wyjątkiem  jednćj  ma- 
tematyki, którą  go  dręczył  w  Lublinie  jego 
opiekun  naukowy.  Ten  wstręt  do  umieję- 
tności przeniósł  on  i  do  samych  jćj  przed* 
stawicieli.  „Nie  wiem — mówił— czóm  się  to 
dzieje,  źe  od  najdawniejszych  czasów  histo- 
rya  nie  pokazuje  ani  jednego  tłustego  ma- 
tematyka: wszystko  chudzi,  lub  przynajmniej 
biedzi.  Musi  to  być  kara  boża  na  nich,  że 
sobie  mózg  suszą  nad  niepotrzebnemi  bre- 
dniami^^ %  Ze  wszystkich  nauk  jednak 
najwięcćj  go  zainteresowało  językoznawstwo 
i  badania  dziejowe.  Katedra  zajmowana 
przez  Borowskiego  miała  urzędowy  tytuł  ka- 
tedry „wymowy  i  grammatyki  powszechnćj.'* 
Nie  by2o  tam  naturalnie  mowy  o  lingwi- 
styce porównawczej  w  takióm  znaczeniu, 
jakie  jćj  nadał  naówczas  Bopp  w  swoich 
wykładach;  przedstawiała  się  tam  wyłącznie 
niemal  przekazana  przez  wiek  XVIII  gram- 
matyka  filozoficzna,  dająca  zarys  ogólnych 
zasad,  wspólnych  wszystkim  mowom  świata, 
bez  względu  na  stopień  ich  pokrewieństwa. 
Nie  posiadamy  wprawdzie  żadnych  świa- 
dectw o  tych  wykładach;  domyślać  się  je- 
dnak można,  że  tradycyjne  od  czasów  Ko- 
pczyńskiego porównywanie  języka  polskiego 
z  łaciną,  a  może  i  z  greczyzną,  w  skład  ich- 
wchodziło.  Bądźcobądź,  zajęcie  się  gramma- 
tyką  powszechną  powiodło  K<go  do  studyo- 
wania  języków  różnych,  nietylko  obowiązko- 
wych: staro-słowiańskiego,  rossyjskiego,  ła- 
cińskiego i  greckiego,  ale  także  nadobowiąz- 
kowych—hebrajskiego i  arabskiego.  Kr.  lu- 
bił następnie  o  arabskim  szczególnićj  roz- 
prawiać ®},cytować  przysłowia  arabskie. ''). 

Z  temi  studyami  językowemi  łączyło  się 
poznawanie  starożytnych  pisarzów  polskich, 
za  wskazówkami  Borowskiego.  Pićrwsze  pi- 
sma K-go  świadczą  o  obszernćm  oczytaniu 
w  tym  względzie.  Cytaty  wprawdzie,  któ- 
remi  lubił  stroić  nagłówki  rozdziałów  swo- 
ich powieści,  nie  zawsze  są  wprost  brane  z  dzieł 
autorów,  do  których  należą,  lecz  niekiedy 
tylko  ze  zbiorów  i  wypisów  (jak  np.  cały 
ustęp  o  „Wieśniaku'*  Zbylitowskiego  w  II 


elki  światłem."  opar- 
ego  poematu  przez  £uz. 
'111,127—135);  wkaż- 
izość  pochodzi  wprost  ze 
G  młodzieaiec  18-letni 
:   i  d&WDO  ubiegła  zaj- 

Nowe  wydaoie  staroży- 
;ich,  przez  firmę  Gai§zo- 
atwifllo  mu  poszakiwa- 

nabycie  dzieł,  których 
nawet  powtórzone,  dość 

wnyeh  autor&cłi  powio- 
,    starych  dokumentów, 
sów  nagrobkowych,  za- 
;k    a  badania  dziejów, 
iopisarstwa,    od  czasów 
iiicza,  wzmagał  sig  u  nas 
najcharak  tery  Sty  czniej- 
ćj    działalności    litera- 
ilnio  krzątali  się  około 
nićj  zapał  dawnićj:  Le- 
nacewicz,  Michał  fialiń- 
w   chwili  pobytu  K-go 
bezczynnym.  Pisma  pe- 
iJy   chętnie   dokumeuta 
iwanie  starych  książek 
odzito  nawet   w  manii^, 
Scią.   1  Kr.  tćż,  jakkol- 
dytów    i  zbieraczy  bia- 
■zecież  chętnie  się  wczy- 
tma,  jak  o  tóm  świadczą 
szych   utworach:  „Osta- 
tnim roKu  panowania  Żyg.  III"  i  „Kościele  ś. 
Michalskim."  Mie  zakochał  się  od  wprawdzie 
iiaówczas    w    przeszłości,  nie  myślał    jój 
Wcale  idealizować;  bo  naprzód  taki  kierunek 
nie  wyrobił  się  jeszcze  wtedy  w  uaszój  litera- 
turze, która  w  ocenie  dawnych  czasów  podzie- 
lała mniej  więcćj  przekonania  partyi  reforma- 
torskii^j  u  nas  z  końca  XVIII  stulecia;  a  po- 
wtóre,  sam  satyrj'czny  nastrój  umysłu  K-go 
nie  pozwalał  na  wielbienie  tego,  co  minęło, 
dla  tego  jedynie,    że  już  jest  bardzo  stare, 
Coś  go  ciągnęło  do  przeszłości,   chciał  ją 
poznać  i  zbadać  dokładnie,   clioćby  na  to, 
ażeby  ją  pizedewszystkićm    wyszyknnować. 
Ten  sam  uśmiech  ironiczny    zwracał  Kr. 
tak  na  czasy,  w  których  żył,  jak   i  na  swoje 
otoczenie.    Ironia  jego    nie  sięgała  wpra- 
wdzie głęboko,  nie  dotykała   wielkich  nie- 
dorzeczności   lub  wielkich  błędów;  ale  od- 
zywała sio  lekceważ^ico  o    wszystkićm,  al- 
bowiem odnosiła  sig  głównie  do  powierzchni 
wszystkiego.  Ponieważ  namiętności  nie  zbu- 
dziły się  w  nim  jeszcze,  nie  wybuchał  więc 
gwałtownie;  śmiał  się  z  ci-rpieó  Werthera, 
wyśmiewał  seuty mentalność;    ale  chcąc  dać 
ujściu  swoim  satyrycznym  zachciankom,  kie- 


dy ma  ów  „nieszczęśliwy  popęd"  do  pisi- 
nia  nie  dawał  spokoju,  postaaowil  kr^ślif 
sylwetki  miejsc  i  ludzi,  których  zapasu  do- 
starczał  mu  jego  bystry  zmysł  obserwa- 
cyjny. 

Powieść,  za  przykładem  Zachodu,  zany- 
nała  już  naówczas  i  u  nas  stawać  się  naj- 
popularniejszą  formą  twórczości.  Mianawi- 
cie  od  czasu„Malwioy"  kłnćj  Wirtemberskićj 
znajdowali  się  powieście  pisarze  i  powiefcio- 
pisai'ki  z  talentem,  obrazujący  stan  społe- 
czeństwa naszego  z  tych  warstw,  któro  da 
nazwy  intelitgencyi  mogły  mićć  prawo. 
Szlachta  wiejska,  bogatsza  i  uboższa,  sta- 
nowiła główny  element  powieściowy:  gdy 
tymczasem  chłopi,  urzędnicy,  mieszczanie, 
epizodycznie  tylko  do  utworów  tych  wcho- 
dzili. Koloryt  ich  po  wi^kezój  części  bft 
sentymentalny;  przesadne  malowanie  uciuf, 
deklamacya  nieznośna,  stanowiły  zwykłe 
ich  cechy.  Jednakże  znajdowały  sie  )Qt 
i  pocieszające  wyjątki.  Obok  „Nierozsyi- 
nych  ślubów,"  obok  „A^dolfa  i  Julii"  zwła- 
szcza, możemy  już  wymienić  tak  piękną 
i  tak  naturalną  powieść,  jak  -Pan  slarotla 
Fryderyka  Skarbka,  która  wybornie  przed- 
stawiała życie  nasze  za  czasów  pruskich, 
albo  t4ż  utwory  Jaraczewskiśj  a  szczegól- 
nie jćj  Wiecztir  adłoentoirij  lub  PierO' 
s:a  młodość,  pierasze  uczucia. 

W  powieki  historycznćj  naśladowanie 
Walter  Scotta  wydało  znaczną  ilaść  iitno- 
rów,  pobudziło  różnych  pisarzy  do  próbo- 
wania sił  swoich  w  tym  tak  naówczas  uln- 
bionym  rodzaju.  Niemcewicz,  Skarbek,  Wę- 
żyk, Bronikowski,  Gaszyński,  poczęści  także 
Zygmunt  Krasiński,  ogłosili  swoje  utwory, 
które  tę  wszakże  miały  tylko  zaletę,  tt 
mówiły  o  rzeczach  krajowych,  gdyż  pod 
względem  estetycznym  nie  posiadały  wiel- 
kićj  wartości.  Jeden  Bernatowicz,  i  to  w  „Fo- 
jacie"  tylko,  utworzył  dzieło,  które  do 
znakomitych  policzyć  można.  Spółcześnie 
wszakże  zupełnie  odmienny  sposób  trakto- 
wania powieści  historycznych  wyrabiać  sifl 
zacziił.  Pićrwszy  Niemcewicz,  nie  znając 
jeszcze  powieści  Walter  Scotta,  aapissł 
dziełko  drobnych  rozmiarów,  gdzie  chciał 
scharakteryzować  dwie  odmienne  pod  wzglę- 
dem obyczajowym  epoki,  których  wspo- 
mnienie silnie  mu  w  pamięci  utkwiło.  Dim/ 
Sieeieeliowie  nie  stanowią  wprawdzie  cało- 
ści artystycznej;  ale  w  malowaniu  epoki 
Saskiej  tyle  zawierają  rysów  żywych,  jakhj 
sportretowanych,  że  pojedyncze  ustępy  mo- 
gły być  wskazówką,  iż  w  przedstawiania 
potocznego  życia  dziejowego  możesis  ini- 
leźć  żywioł  prawdziwie  poetyczny.  Na  wię- 
kszą skalg  i  z  nie  lak  wyraźnym  cdemdy- 


daktycznym,  jak  Niemcewicz,  skrćśliła  K. 
Tańska  w  Listach  Elibieiy  Rzeczyckiej 
i  w  Dzienniku  Franciszki  Krasińskiej  wy- 
borną charakterystykę  obyczajów  polskich 
Ea  Augasta  III,  wśród  sfery  mianowicie  szla- 
checkićj.  *) 

Kraszewski  w  powieści  obyczajowój  poszedł 
naprród  za  śladem  Skarbka;  za  wzór  jednak 
nie  brał  najlepszego  jego  dzieła:  iana  Sta^ 
roifły^  ale  pićrwsze  próby  {Fan  Anionie  Fo- 
dróż  bez  celu)^  w  których  Skarbek  był  znów 
iiaśladowc)  Sterne  a.    Wzór    ten    atoli  nie 
był  dla  niego  wyrocznią:  obok  bowiem  sa- 
mego Sterne^a  znał  już  wówczas  i  wysoko 
ceaił  innych  pisarzów,  mających  wtedy  sła- 
wę w  £Hropie>  ponieważ  zajmowali  się  ni- 
mi FrancuzL    Pisarzami  tymi  byli:  zmarli 
jaż   wtedy     Niemcy,    Jan    Paweł   Richter 
i  Hoffmllnn,   tudzież  Amerykanin,  Washin< 
gton  Ii^Ying.    Z  latami  wpływ   ten  cudzo- 
ziemskich autorów  wzmagał  się  coraz  bar- 
dziój,   lecz    w  piórwszych    kilku  utworach 
zostawił  nader  nieznaczne  ślady,  a  miano- 
wicie chętkę  do  fantazyowania,  którćj  naj- 
charakteryczniejszym  wyrazem  jest   taniec 
sprzętów,  opisany  w  y,Wielkim  świecie  ma- 
łego miasteczka/^    a  powtóre    dość   częste 
wprowadizanie  obłąkanych    do  treści  utwo- 
rów (w  „Dwa  a  dwa  cztery"  obłąkany  Ry- 
szard|  w  „Kościele  ś.  Micbalskim^^  obłąka- 
na Marya). 

Główne  w  każdym  razie  rysy  są  te  same, 
co  u  Sternc'a  i  u  Skarbka.  A  naprzód 
zauważmy  cechę,  która  odróżniła  powiastki 
Skarbka  od  ogółu  powieści  polskich  jemu 
spółczesDjeb,  a  która  polegała  na  tćm,  że 
za  bohaterów  i  ich  towarzyszów  brał  ludzi 
najpospolitszych,  najzwyklejszych,  nie  bę- 
dących nawet  czćmś  szczególnćm  w  swojćm 
nader  ograniczonćm  kółku.  Nićma  tu  mow} 
o  ludziach  niepospolito]  potęgi  umysłowćj, 
albo  silnych  namiętności,  albo  wielkićj  mocy 
charakteru;  nie;  są  to  jednostki,  jakich  się 
tysiące  spotyka,  nic  zwracając  na  nie  naj- 
mniejszej uwagi.  Toż  samo  i  u  K-go.  Kieru- 
nek ten  tworzenia  sformułował  on  sam  bar- 
dzo  wcześnie.  ,^iedy  wszystkie  wielkie,  pa- 
tetyczne, dziwne,  czułe,  na  tysiące  stron 
vyni€Owano  przypadki,  przyszło  nakoniec 
do  tego,  iż  do  małych  się  wzięto.  Dawnićj 
więcćj  pisano  historyi  o  ludziach,  dziświę- 
cćj  o  sercu  i  uczuciach;  dawnićj  bawiono 
nastawieniem  człowieka,  jakimby  mógł 
być,  dziś  lubią  spoglądać  na  takiego,  jakim 
J«t"  ^).  „Wielkich  tylko  ludzi  zajmować 
mogą  opisy  dzieł  wielkich,  które  człowieka, 
w  nizkim  urodzonego  stanie  i  żyjącego  pod 
(tarą  ojców  swych  strzechą,  na  przodków 
ttgonie,  oślepis^ą  niejako  wielkością  swoją, 


i  bardziój  mu  upokarzający  stan  jego  czuć 
dają,  niżeli  wznoszą  i  poprawiają  jego  skłon- 
ności i  umysł.  Dla  takich  ludzi  trzeba  pi- 
sać biografie  mężów,  na  widok  których  po- 
wiedziećby  mogli  sami  w  sobie:  jesteśmi/ 
im  równi  lub  nisni  bycmozein^'  *").  Takiego 
to  rodzaju  ludzie  zapełniają  Fcenę  powie- 
ściową w  ^Panu  Walerym,"  „Wielkim  świe- 
cie małego  miasteczka,"  „Dwa  a  dwa  czte- 
ry." Jest  ich  ilość  bardzo  znaczna:  ale 
wyliczenie  ich  imienne  i  bliższa  charakte- 
rystyka byłaby  zbyteczna;  są  to  bowiem 
postaci  bez  cech  wybitnych,  wyraźnych, 
i  dlatego  w  massie  jedynie  określić  się 
dają. 

Wprowadzenie  takich  osób  i  odpowiednich 
ich  sferze  wypadków  uważał  sobie  Kr.  .za 
zasługę  i  w  prospekcie  na  „kilka  obrazów 
towarzyskich,"  które  miały  zawićrać  Fana 
Walere/ro  i  Wielki  świat  małeyo  miasteczha^ 
wystąpił  zbrojnie  przeciw  tym,  co  nadzwy- 
czajnemi  awanturami  wyobraźnię  czytelni- 
ków dręczyć  chcieli!  „Pomimo  natężonych 
usiłowań— czytamy  tu— niektórych  nowszych 
z  powołania,  a  raczćj  z  rzemiosła,  pisarzy 
powieści,  którzy  chcą  w  nas  wmówić,  że  je- 
dynie zdziczałe  imaginacyi  utwory  mogą 
zajmować  czytelników;  każdy  zdrowo  my- 
ślący i  marzeniami  tych  ichmościów  nie- 
przejęty  uzna,  że  daleko  milćj  czytać  się 
dają  żywe  i  wierne  obrazy  naszego  poży- 
cia. Widząc  tedy,  że  panowie  wyżćj  wspo- 
niuieni  bazgraczo  ciągle  na  świat  wysyłają 
jakieś  hiszpańskie  dzimoice;  że  drudzy  wy- 
stępują z  pustelnikami'^  że  w  ko6cu  bredzą 
bez  sensu  i  ładu,  i  że  o  poznaniu  ludzi 
wyobrażenia  nie  mają;  wzdychając  nad  lo- 
sem, który,  jak  szalonemu  miecz,  w  r^ce 
im  dał  pióro,  nie  dawszy  głowy:  siadłem 
pisać  o  czćmkolwiek,  przynajranićj  jeże- 
li nie  lepszóm,  to  podobniejszćm  do  praw- 
dy." *0 

Z  tćm  zamiłowaniem  powszedniości  hi- 
czył  się  naturalnie  wstręt  do  deklamacyj- 
nego  przedstawiania  uczuć,  co  jest  wspól- 
ne zarówno  Skarbkowi,  jak  K-mu.  Kr.  na- 
wet poszedł  dalćj  od  Skarbka,  gdyż  prawie 
zupełnie  w  początkowych  utworach  uczuć 
nie  przedstawiał,  albo  je  zbywał  bardzo 
szybko  i  bardzo  pobieżnie.  W  „Panu  Wa- 
lerym*' żadnćj  intrygi  miłosnej  nićma,  prze- 
suwają się  wprawdzie  trzy  postaci  kobić- 
ce,  ale  o  ich  uczuciach  dowiadujemy  się 
bardzo  mało.  W  „Wielkim  świecie  małego 
miasteczka^'  istnieje  już  wprawdzie  osnowa 
miłosna,  lecz  w  porównaniu  z  innemi  przed- 
miotami, które  tam  autor  opisuje,  zajmuje 
ona  najmniój  miejsca  i  właściwie  w  trzech 
tylko  scenach  występuje.    W  „Dwa  a.  dwa 
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czŁćry"   miłość  Malwiny  wyraża  się  jedynie 
rumieńcem,  a  miłość  Ryszarda  — wejrzeniem. 

Chęć  wydrwienia  dawnych  patetycznych 
uniesień  poprowadziła  zarówno  Skarbka 
jak  K-go  do  przeplatania  scen  poważnych 
trywialnie  komicznemi.  Potykanie  się  w  sku- 
tek niezgrabności,  wywracanie  stołów  i  na- 
kryć do  herbaty,  spadnięcie  peruki  i  t.  p. 
wypadeczki,  przedstawione  nieraz  w  kary- 
katurze, przerywają,  zazwyczaj  jakąś  rozmo- 
wę, albo  przeszkadzają  zabawie,  których 
opis  w  tonie  poważnym  jest  trzymany.  Ta- 
kie sceny  miały  na  celu  rozśmieszenie  czy- 
telnika; rzadko  jednak  kiedy  cel  swój  osią- 
gały, gdyż  pospolicie  znać  w  nich  było  na- 
umyślną, kombinacyą  autorską,  a  nie  prze- 
bieg rzeczywistych  wypadków. 

Zamiłowanie  piękności  natury  zarówno 
u  Skarbka,  jak  i  K-go,  było  teoretyczne  tyl- 
ko. Autor  mówi  często  o  widokach  przy- 
rody, ale  nigdy  szczegółowo  ich  nie  maluje. 
Weźmy  przykład  z  „Pana  Walerego.*' 
9,Z  przyjemnościąbłądził-po  lasach  pan  Wale- 
ry, a  jak  to  prawie  zawsze  się  zdarza,  kiedy 
umysł  niczćm  ważniejszóm  nie  był  zajęty, 
wpatrywał  się,  dumając,  w  czerwieniejące 
listki  osiny,  zżółkła  topolę  lub  brzozę  i  po- 
sępnie zieloną  jodłę.  Przyrodzenie  albowiem 
mało  tych  zwykło  zajmować,  których  życic 
jest  nieprzebrar.óm  pasmem  zdarzeń,  silnie 
na  umysł  działających  i  porywających  z  sobą 
wszystkie  władze  człowieka;  ono  tym  tylko 
skarby  swe  i  piękności  odkrywa,  którzy 
w  nićm  szukają  pociechy  i  oddać  mu  się 
mogą.  Dusze  do  ziemi  przykute  najmniej 
ziemskich  przyrodzenia  powabów  kosztują; 
gdy  tymczasem  mała  liczba  ludzi,  żyjących 
w  przyszłości  i  umiejących  czuć  przyjemno- 
ści umysłowe,  napawa  się  wdziękiem  na- 
tury, jako  godnym  zastanowienia  człowie- 
ka.*'^'^)  Przykład  ten  charakteryzuje  sposób 
traktowania  natury  w  początkowych  powie- 
ściach K-go;  przemaga  tu  rozumowanie, 
wmawiające  poczucie  piękna  natury  nie  tylko 
w  czytelników,  ale  i  w  siebie;  istotnego  atoli 
głębokiego  odczucia  tego  piękna  nićma, 
a  więc  nićma  i  pięknych  obrazów  jego, 
które  zastępuje  ogólnikowe,  schematyczne 
niemal  przedstawianie  stanu  pogody,  albo  wi- 
doków drzew  i  traw.  Widocznie  zachwyty  nad 
naturą  były  jedynie  dotąd  obojętnym  spad- 
kiem, odziedziczonym  po  poprzednich  po- 
wieściopisarzach;  ale  nie  wypływały  jeszcze 
wtedy  z  wrażeń  osobistych. 

I  w  kompozycyi  artystycznćj  znajdujemy 
ważne  podobieństwa.  Przedewszystkićm  za- 
równo obrazom  pićrwszym  Skarbka,  jak 
K-go,  brak  perspektywy;  wszystkie  osoby, 
wchodzące    do  powieści,  są  traktowane  je- 


dnakowo: nićma  tu  wyróżnienia  osób  głó- 
wnych od  podrzędnych,  diyba  to  jedno,  że 
osoba  główna  częścićj  się  zjawia  na  scenie, 
chociaż  przez  to  nic  na  wybitności  artysty- 
cznćj  nie  zyskuje.  Powtóre:  widzimy  u  Kr. 
brak  starania  o  całość  i  to  w  większym  na- 
wet  stopniu,  aniżeli  u  Skarbka.  Szereg  dro- 
bnych wypadków,  stawiających  osoby  po- 
wieściowe w  różnych  pozycyach:  oto  główne 
staranie  autora,  któremu  nie  idzie  bynaj- 
mnićj  o  zogniskowanie  tych  wypadków,  ani 
o  rozwój  charakterów.  Ztąd  często  osnowii 
się  zrywa,  a  autor  robi  zupełnie  luźne  uwa- 
gi, które  nie  mają  nieraz  żadnego  związku 
z  treścią  opowiadania.  Niejednokrotnie  też 
spotykają  się  zwroty  do  pracy  autorskiej; 
powieściopisarz  uskarża  się  przed  czytel- 
nikiem, że  mu  pisanie  ciężko  idzie,  że  się 
już  znudził  gryzmoleniem,  że  mu  to  i  owo 
przeszkadza  w  tworzeniu.  Takie  przenosze- 
nie czytelnika  ze  sceny  powieściowćj  do  ga- 
binetu autora,  częste  u  Sterne  a,  u  Jean 
Paula  i  Skarbka,  jest  ulubionym  tematem 
w  pićrwszych  powieściach  K-go.  Ztąd  ta- 
kie np.  zwroty  spotykają  się  tu  niera?.: 
,yPlan  mój  dozwala  mi  przerywać  lab  łączyć 
nić  mojćj  powieści  według  żądania;  a  za- 
tćm  opuszczam  mego  rywala  i  kochankę, 
a  o  czćm  innóm  zacznę  uwagi.^*  ^^). 

Pod  wymienionemi  tu  względami  powiastki 
K-go  nie  stanowiły  nowości   w  literaturze 
polskiej;  były  w  nich  jednakże  i  takie  stro- 
ny, którychbyśmy  napróżno  u  Skarbka  szu- 
kali.   A  naprzód:  Kr.  daleko  chętnićj  prze- 
bywa wśród  mieszczan,  aniżeli  wśród  szla- 
chty wiejskićjt  daleko  częścićj  prowadzi  nas 
do  małego   miasteczka,    aniżeli    do  stohey. 
Burmistrze,  doktorowie,  aptekarze,    księża, 
organiści,  pocztmajstrowie,  traktyemicy,  pie- 
karze, szewcy,  krawcy,  szynkarze,  kapitali- 
ści drobni,  są  to  osoby,  występujące  wyłącz- 
nie w  dwu  powiastkach,  (W.  ś.  ni.  m.  i  Dwa 
a  dwa  cztćry)  tak  dalece,  że  szlachta  albo  wca- 
le się  w  nich  nie  pojawia,  albo  tćż  chwilowo 
tylko  i  jakby  przez  mgłę  jest  widziana.  K- 
w  jednym  z  najpićrwszych  utworów  wyraził 
zdziwienie,   dla  czego  żaden  z  autorów  nic 
pisze  dla  niższych  klas  ludzi  ^*);  sam  chcąc 
zapewne  brak  ten  zapełnić,  zaczął  wydawać 
swoje  dziełka.  Patrzy  on  na  ten  swój  świa- 
tek ironicznie,   czuje  swoje   nad  nim   wyż- 
szość, upatruje  w  nim  wszędzie   śmieszność 
i  tylko  ze  strony  śmiesznój  go  przedstawia. 
Tłem,  na  którćm  postacie  te  się  rysują,  są 
to  dobrze  znane  autorowi  miasteczka:  Biała, 
Świsłocz,    Lublin;    wiele   rysów   pochwycił 
bez  wątpienia  autor  z  ludzi,   których  nieje- 
dnokrotnie  widywał;   ale  wiele    tóź  dodał 
z  przeczytanych  książek  zagranicznych  i  z  wła- 


snćj  imaginacyi.    Ponieważ  zaś   nie  przed- 
stawiał ludzi  całkowitych,  ale  jednostronnie 
śmiesznego  w  nich  pierwiastku  się  dobady- 
wftł,  wpadał  częstokroć  w  karykatury  zmie- 
niające fizyognomie    ludzi    do   niepoznania, 
tak»  że  jeden  z  krytyków  powiedział  wprost, 
ii  ton  ogółu  powieści  jest  zupełnie  fałszy- 
wy,  gdyż  w  ,,uaszych  miasteczkach  nigdzie 
niśma    takiego  towarzystwa,   jakie    autor 
wywiódł  na  sceng  (w  „Wiel.  św.  m,  m,");  że 
jest  to  jakieś  niedołężne  naśladowanie  bytu 
miasteczek    zachodnićj  Europy."  ^^)  Sąd  to 
trochę  niesprawiedliwy,  gdyż  Kr.  rzeczy wi- 
.<cie  brał  wiele  z  obserwacyi;  ale  ponieważ 
był  zdania  jednego  z  rossyjskich  pisarzów, 
że  „chcąc  ludzi  widzićć,    jakimi  są,  trzeba 
więcćj  patrzćć  przez  okna  i  dziurki,    niżeli 
oko  w  oko"  *^),  przeto  obserwacye  jego  ściąga- 
ły się  bardzićj  do  powierzchowności,  aniżeli 
do  wnętrza  duszy.  Przez  okna  i  dziurki  od 
klaczów    można  wiele  ujrzćć  tajemnic;    ale 
wtedy  jedynie  tajemnice  te  przedstawią  się, 
nam  w  swojćj  wewnętrznej  treści,    gdyśmy 
z  ludźmi  przeżyli    dość  czasu    oko   w  oko, 
wówczas  bowiem  odkryje  się  różnica  pomię- 
dzy człowiekiem  w  towarzystwie  a  człowie- 
kiem na  osobności... 

Kr.  krćślił  z  prawdziwćm  zamiłowaniem 
zewnętrzne  kształty  miejsc,  a  mianowicie 
budynków,  placów,  tudzież  sylwetki  ludzi: 
i  to  stanowi  drugą  nowość  w  ówczesnóm 
powieściopisarstwie.  Przed  K-im  niewiele 
zajmowano  się  opisem  powierzchowności 
osób  podrzędnych;  a  nawet  główne  z  lekka 
tylko  króślono;  miejscowość  również  w  wy- 
jątkowych tylko  razach  dawano  poznać  do- 
kładnie. Kr.  przeciwnie,  nie  wprowadzi  naj- 
lichszćj  nawet,  najmnićj  znaczącćj  w  powie- 
ści osoby,  ażeby  stroju  jój  i  fizyognomii 
szczegółowo  nam  nie  przedstawił.  Niśma 
także  tak  błahego  przedmiotu  w  otoczeniu 
Ittdzi,  o  którymby  nie  wzmiankował.  Rysy 
wprawdzie,  i  w  jednym  i  w  drugim  wypad- 
ku użyte,  są  blade,  tak,  że  opis  jest  nieraz 
suchy  i,  że  tak  powiem,  urzędowy;  ale  w  ka- 
żdym razie  jest  dokładny  i  szczegółowy. 
Jeden  przykład  wystarczy  za  najbardziej  na- 
wet drobiazgową  analizę.  Mamy  przed  sobą 
człowieka  siedzącego  w  traktyerni,  którego 
raz  tylko  w  powieści  widzimy,  który  nie 
gra  żadnćj  roli  w  j6j  osnowie;  zobaczmy, 
jak  Ł  F.  Pasternak  starannie  mu  się  przy- 
gada, jak  go  studyuje  i  jak  go  czytelnikom 
poznać  daje  ").  „Tam  za  oddzielnym  ma- 
^m  stolikiem  siedzi  ponury  jakiś  nego- 
cant,  suaząc  zapewne  głowę  wśród  wesoło- 
^iei  powszechnćj  nad  zyskiem,  jaki  mu  nowe 
00  ma  przynieść.  Ubiór  jego  nie  oka- 
ije  nbóztwa   ani  mierności   i  jest   nawet 


niejako   wy^intnym.    Surdut   z  pięknego 
sukna,  floransem  podszyty  i  pod  same  szyję 
zapięty,  okrywa  ciało  mocne  i  zdrowe;  dłu- 
gie palone  buty    połyskują  na  nogach;    na 
palcu    świeci   mu  się    kosztowny  pierścień, 
a  chustka  w  kraty  buchasto  zawiązana  pod- 
trzymuje   szeroki  podbródek/'    To  dopióro 
ubranie;  a  teraz  fizyognomia.  „Twarz  jego 
jest  pełna  i  rumiana,    oczy  -żywo  obracają 
się  na  wszystkie  strony,  nos  garbaty  i  po- 
łyskujący jak  od  lakierUj  rzuca  cień  na  szć- 
rokie  i  utłuszczone  usta.'*  I  na  tóm  jeszcze 
nie  koniec;    potrzeba  było  opisać,   jak  sie- 
dział   i  co  przy  nim  się  znajdowało.   „Za- 
wiązał serwetę  pod  same  brodę,   tabakiera 
i  chustka   leżą  na  stole.    Przed   nim  stoi 
dobry  zraz  pieczeni  cielęcćj  i  parę  butelek 
marcowego  piwa,  który  on  z  natarczywością 
Tantala   używa.    Zdaje    się  gardzić   towa- 
rzyszami i  do  nikogo  nie  mówi;  zapytania  zaś 
zbywa  jednozgłoskową  odpowiedzią.  Na  roz- 
maite konceptu  spółbiesiadników  satyrycznie 
sie   uśmiecha    i  wodzi   oczyma   po  wszyst- 
kich, jakby  szukał  sobie  towarzysza  do  roz- 
mowy i  jadła."    Mógłby  kto   pomyślić,  że 
ta  fizyognomia  z  szerokiemi  i  zatłuszczonemi 
ustami  miała  jakiś  szczególny  urok  dla  au- 
tora i  pobudziła  go  do  tak  fotograficznego 
opisu.    Ależ  nie;   na  tćm  właśnie   zasadza 
się  skłonność  ówczesna  K-go,   że  wszystkie 
osoby  i  wszystkie  przedmioty  mają  dla  nie- 
go ten  interes    szczególny,   iż  każdą  rzecz 
poczytuje    za  godną    dokładnego    rysunku 
i  uwiecznienia  za  pomocą  artyzmu.  Jest  to  do- 
wodem nadzwyczajnego  rozwinięcia  „zmysłu 
plastycznego/*  który  tak  rzadko  się  zdarzał 
u  dawniejszych  powieściopisarzów,   a  który 
u  K-go  występował  tak  jawnie,  choć  w  for- 
mie jeszcze  bardzo  pierwotoój.    Nie  trzeba 
podobno  dodawać,    że  zmysł  ten  był  jedn% 
z  najwyraźniejszych  przepowiedni  przyszłe- 
go zawodu  powieściopisarskiego  i  zapowie- 
dzią jego  niewyczerpanój  płodności.  Kto  tak 
szczodrze   a  nawet  marnotrawnie  zbogacał 
zbiór  osób  i  miejscowości    w  swoich  utwo- 
rach;   kto  stworzył   tak  ludny    światek  na 
samym  pićrwszym   występie  swojego  zawo- 
du: ten  składał  dowody,  że  wyobraźnia  jego, 
ciągłćm  doświadczeniem   zasilana,    nie  wy- 
czerpnie  się  nigdy.  "). 

W  powieściach  historycznych  też  same 
znajdujemy  cechy.  Kr.  nie  poszedł  w  ślady 
Walter  Scotta,  a  nawet  nie  zbyt  entuzya- 
stycznie  o  tym  „kulawym  bożku*'  Sźkocyi 
się  odzywał;  tćm  bardzićj  zaś  lekceważył 
sobie  jego  naśladowców  polskich,  tak  da- 
lece, że  nawet  Pojacie  znaczenia  .artystycz- 
nego odmawiał.  Zdaje  się  także,  'ż  nie  znał 
ówczesnych  romansopisarzów   francnzkich, 
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a  między  innymi  Bibliophile'a  Jacob^a  (Pawła 
Lacroix),  którzy  ironicznie  na  przeszłość  pa- 
trzyli. Nie  znajdujemy  przynajmnićj  ani 
jednego  nazwiska  znowćj  szkoły  powieścio- 
pisarskiśj  we  Francyi  w  „Rzucie  oka  na 
ścieżkę,  którą  poszedłem/'  podpisanym  I-go 
kwietnia  1832  r.*^)  .W  powieściach  więc  hi- 
storycznych nie  ulegał  on  według  wszel- 
kiego podobieństwa  do  prawdy  żadnemu 
specyalnemu  wpływowi,  lecz  zastosował  do 
ich  pisania  metodę,  jakiej  się  trzymał  w  po- 
wieściach obyczajowych.  Najpierwszą.  prób- 
ką w  tym  kierunku  był  wedle  zeznania  sa- 
mego autora  „Ostatni  rok  panowania  Zy- 
gmunta III,"  o  którym  w  parę  lat  po  wy- 
drukowaniu mówił  ze  wstrętem:  ,,Będe  so- 
bie miał  długo  do  wyrzucenia,  żem  go  dru- 
kował; na  co  się  to  zdało,  kiedy  nie  zabawne 
i  nienauczajace'^  -^).  Istotnie  trudno  zmo- 
dyfikować sąd  autora.  Od  pierwszój  do 
przedostatnićj  stronicy  dwutomikowego  ,,o- 
brazu'^  Zygmunt  III  kona  a  skonać  nie 
może;  rozmaitość  zaś  cała  polega  na  przeno- 
szeniu 8ię  z  sal  dworu  do  golami.  Na  zamku 
królewskim  staje  przed  nami  wszechwładna 
a  chciwa  na  złoto  Urszula  Mcycrin,  czere- 
da głupich  medyków,  tłum  przebiegłych  je- 
zuitów; w  golami  zaś  plotki  sług,  kłótnie 
panów,  bójRi  i  narzekania  na  zepsute  du- 
chowieństwo. Intryga  jest  niby,  ale  nie 
dba  oprzeprowadzenie  jej  autor,  obrazkami 
przedewszystkióm  osób  i  miejsc  się  zajmu- 
jąc, tak,  że  właściwie  dopiero  przy  końcu 
tomu  drugiego  spotykamy  pewne  działanie, 
które  się  zaraz  urywa.  Jezuici  bowiem 
chcąc  odebrać  kochankę  Władysławowi  kró- 
lewiczowi, wysyłają  o.  Grothusa,  ażeby  u- 
dając  mowę  jego,  zniewolił  Anastazyą  do 
wyjechania.  Królewicz  tymczasem  nadbie- 
ga, odkrywa  zdradę  i  wiąże  o.  Grothusa, 
któremu  jezuici  wyprawiają  wkrótce  po- 
grzeb dla  bonom  zakonu.  O  jezuitach  nie 
mówi  inaczćj  autor,  tylko  jak  o  kuglarzach 
nie  tylko  państwu,  lecz  i  religii  szkodli- 
wych, a  najbardziój  cffektowna  scena  opiśra 
się  na  przedstawieniu  zaślepionego  ich  fa^ 
natyzmu.  Król  leży  w  ostatnićm  osłabie- 
niu, lekarze  nakazują  ciszę;  a  jezuici  ob- 
stąpiwszy łoże  „wołali  z  całego  gardła  na 
bezprzytomnego  i  konającego  prawie  Zy- 
gmunta, aby  za  grzechy  żałował.*' 

—  Królu — wołał  schylony  nad  łożem  ks. 
Marąuat  —  królu,  żałuj  za  grzechy  żywota 
swojego,  abyś  był  zbawionymi 

—  Panie!  —krzyczał  głośnićj  jeszcze  dru- 
gi nad  uchem— myśl  o  niebie  i  sercem  módl 
się  Bogu. 

—  N.  Panie!  —  wrzeszczał  trzeci,  chcąc 
w  gorliwości  obudwn  przewyższyć  —  bij  się 


w  piersi,  bo  będwesz  potępiony.,.  (Ostatni 
rok  panowania  Zygmunta.  III-go,  tom.  II, 
12-2.  123). 

Drugim  z  kolei  utworem  była  powiastka 
o  przygodzie    Józefa  Poniatowskiego  p.  n.: 
„Imieniny.*'     Jest   to    żywo    opowiedziana 
anegdota  o  dwu  rywalkach  do  serca  ksi§cia 
Józefa,    które>  pogodziwszy    się    chwilowo, 
chciały  zrobić  mu  niespodziankę  i  zupełnie 
odnowić  jego   apartament,  zarówno    co  do 
mebli,   jak    i  co  do  sprzętów  podręcznych. 
Upatrzywszy  odpowiednią  chwilę,  dokonały 
swego  zamiaru  i,  ukrywszy  się    w  sypialni, 
czekały  przybycia  księcia.  Książę,  zmęczony 
i  znudzony   towarzystwem   „usznurowanćoi 
w  etykietę,"    lubiąc    płeć   piękną,    chociaż 
„gardził  nią    w  duszy,"    pojechał    do  tan- 
cerki i  przepędziwszy    z  nią  długie    chwile 
w  Łazienkach,    zaprosił   ją    na  kolacyą  do 
siebie.  Gdy  ją  spostrzegły  wchodzącą  z  księ- 
ciem, rywalki  owe   z  furyą  zakrzyknęły  na 
solenizanta  i  rzuciły  się    do  psucia    mebli, 
tłuczenia  luster,  porcelany,  szkła...  Gdysig 
burza  uspokoiła  i  rozgniewane  hrabinę  od- 
daliły się,  książę  zasiadł  spokojnie  do  wie- 
czerzy ze  swą  tancerką'^*). 

W  „Kościele"  wreszcie  „Ś-to  Michalskim" 
wraca  do   ulubionego  wtedy  tematu  wysta- 
wiania   jezuitów,  jako  intrygantów,  podże- 
gaczy bójek  w  sprawie  religii,  ale  przyda- 
je do    tego  jako  pendant  głupotę  i  pijackie 
życie    przewodników    duchowych  wyznania 
kalwińskiego.  Na  jedne  i  na  drugą  gruppc 
patrzy  drwiąco,  ironicznie;  kreśli  karykatu- 
ry, zwiedza  winiarnie,  wałęsa  Bię  po  ulicach, 
ale  zagląda    także  do  grobów  i  fantazyuje 
w  obliczu  trupów.  Akademików  ówczesnych 
przedstawia   jak   zgraję  bandytów,  którym 
idzie   jedynie  o    rabunek.    Poetę,  a  raczej 
okolicznościowego    rymokletę,     odmalowuje 
nam  jako  pieczeniarza:   .,nie  darmo  —  po- 
wiada  —miał  on  poetyczną  minę,  twarz  dłu- 
gą,   nos    orli,  oczy  czarne  i  wielkie,  czoło 
wysokie,  rumieniec  i  uśmiechające  się  obli* 
cze,''    „Wszyscy  owych  czasów  poeci— obja- 
śnia następnie  autor — tak  jak  on  wygląda- 
li; bo  wówczas    nieznane  jeszcze  literatury, 
coby   jak    dziś  zbledziła,  zchudziła  i  zubo- 
żyła   człowieka.    Bawnićj    nie  było  u  nas 
prawiepoetówz  professyi;  przy  szklance,  przy 
oklaskach,    przy    dobrze  napakowanym  żo- 
łądku i  niepróżnej  kieszeni,  rodziły  się  ody 
i  pieśni"  ^^). 

Szlachetnych  lub  mądrych  osób  nićma 
tu  prawie  wcale;  przed  oczynaa  naszemi 
przewijają  się  głupcy,  pijacy,  waryaci,  zbro- 
dniarze, a  co  najmniej  już  samoluby.  Ani 
dla  wyższych  stanów,  ani  dla  ludu,  nie  znąi* 
dujemy  sympatyi.    „Nie  było  sprawiedliwo- 
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ki  u  góry;  lud  sam  ją  sobie,  ile  mógł,  y/y- 
mierząc  musiał,  a  wiadoma  jak  wygląda 
aprawiedliwośó  demokratyczna^  kiedy  zem- 
sta i  miłość  własna  obrażona  sędziami  kic- 

Zamiłowanie  do  kreślenia  bójek,  do  przc- 
plaUnia  poważnych  scen  trywialnie  komicz- 
nemi  odnajdujemy  i  tutaj  w  zwiększonym 
jeszcze  stopniu.  Autor  ścina  głowy  ludziom 
jak  makówki;  maluje  często  rabunki,  na- 
paści, sceny  topienia  z  naigrawaniem;  w  opi- 
sie zburzenia  zboru  kalwińskiego  szczegó- 
łowo wymienia  każde  natarcie.  To  znów 
każe  poważnemu  rektorowi  niby  ze  strachu 
wpaść  w  kominek  z  żarzącemi  się  węgla- 
mi i  nie  módz  się  podnieść  i  t.  p. 

Powieści  historyczne  wielce  się  nic  po- 
dobały ówczesnemu  światu  literackiemu, 
zwłaszcza,  gdy  księgarz  Glucksberg,  który 
był  wydawcą  „Kościoła  św.  Michalskiego^' 
zamieścił  w  „Kurryerze  Litewskim"  szu- 
mne jego  pochwały.  W  powiastkach  oby- 
czajowych widziano  talent,  przyznawano  im 
wiele  naturalności;  przyznawano  im,  że  za- 
bawić mogą.  Ale  co  do  powieści  z  dziejów, 
które  przywykło  się  widzićć  w  poważnej  szacie 
dziejopisarskiej,  albo  w  pięknym  romansie 
Bernatowicza,  lub  tćż  w  miłych  obrazkach 
Tańskiej,  nie  mówiąc  już  o  innych,  bez  wiel- 
kiego talentu  wprawdzie,  ale  z  uszanowa- 
niem rozwijających  obrazy  przeszłości:  ta- 
kie lekceważące  ich  traktowanie  wydało  sin 
rzeczą  bardzo  niestosowną.  R.  W.  który 
obie  większe  powieści  K-go  wTyg.  Peters) >. 
krytykował,  uważał,  że  autor  „zdaje  siij 
mieć  talent  znikczemuiania  najinteresowniej- 
szych  miejsc  historyi  w  swoich  rysach  i  obra- 
zach historycznych"  zarzucał  K-mu  „same 
niewczesne  koncepta  w  rzeczy  poważnej, 
żarty  przytoczone  nie  w  miejscu,  charakte- 
ry niedokończone  i  słabe,  wypadki  dziwacz- 
ne lub  nic  nie  znaczące  tam  nawet,  gdzie 
czytelnik  koniecznie  spodziewa  się  sceny 
patetycznej  lub  przerażającej,  obrazy  błaho 
i  dziecinne,  epizody  bez  sensu,  rozwiązania 
bynajmniej  nie  zajmujące  i  brak  nauki; 
a  kończy  zdaniem:  „Panu  K-mu  nie  możemy 
zaprzeczyć  talentu,  lecz  wykształcenia  sma- 
ku i  pracy  jeszcze  mu  życzyć  należy^*).  Wy- 
dawca Tygodnika^  który  nie  cierpiał  Kocka, 
nazywając  go  autorem  gryzetek,  zgorszony 
ogłoszeniem   Giacksberga   o  przedsicwzi\^- 
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tym  przekładzie  romansów  tegi  autora  przez 
Dmochowskiego  w  Warszawie  i  Kraszewskie- 
go w  Wilnie,  do  surowej  krytyki  p.  R.  W. 
dodał  jeszcze  od  siebie  kilka  ziarnek  gor- 
czycy. Komentując  bowiem  w  przypisku 
niepochlebne  zdanie  recenzenta  o  niewcze- 
snych żarcikach,  dodaje:  „Musiał  on  tego 
nieszczęśliwego  nałogu  nabrać,  pracując  nad 
tłómaczeniem  Paul  de  Kocka,  za  co  powi- 
nienby  tego  autora  jako  osobistego  swego 
uważać  nieprzyjaciela...  To  językowe  paja- 
costwo,  szał  ten  dowcipkowania  w  rzeczach 
poważnych,  wyłącznie  francuzki,  w  samej 
Francyi  już  upadł;  nie  wskrzeszajmy  go 
w  naszćj  pięknćj  i  silnćj  mowie;  nie  upę- 
dzajmy  się  za  t6m,  co  każdy  dobosz  fran- 
cuzki stokroć  gładziej  i  zręczniej  od  nas  zro- 
bić potrafi''=^^) 

Był  to  pićrwszy  silniejszy  cios,  otrzyma- 
ny od  krytyki;  wywował  on  w  duszy  autora 
uczucie  bolesne,  bo  uczucie  zawodu;  prze- 
jął go  niechęcią  do  krytyki.  Skłonny  za- 
wsze do  wypowiadania  swych  uczuć,  choć- 
by tylko  chwilowo  goszczących  w  jego  du- 
szy, zapisał  i  tę  niechęć  zaraz  w  r.  1833 
w  artykule  poświęconym  „GaUleizmowi''. 
,,Litościl  litości  dla  Galileuszów  —  wołał: 
Cóż  winien  ten  męczennik  własnćj  wielko- 
ści? Nie  dość-że  dla  niego  codziennych 
przykrości  życia?  Trzeba,  żeby  hrytycy^  bra- 
cia jego  z  nieprawego  łoża,  mierzili  mu 
życie,  i  nie  umiejąc  pojąć  całój  dzieła  my- 
śli, rzucali  mu  w  oczy  drobne  blędy^  rozsia* 
ne  po  jego  pismach^  których  jego  oko,  przy- 
wykłe do  większych  obrazów,  dojrzćć  nie 
może?  Na  nieszczęście,  większa  część  świa- 
ta czytającego  przez  loasze  oczy  patrzy  na 
wszystkol  Dumni  swoją  chwilową  władzą 
i  przywłaszczoną  mocą,  żyjąc  moralnie  i  fi- 
zycznie cudzemi  blądami^  przez  wdzięczność 
dla  nich,  powinnibyście  im  przepuścić  tam, 
gdzie  więcćj  jest  dobrego,  jak  złego*'^®). 

Ale  młodość  zbyt  ma  wiele  w  sobie  ży- 
wotności, ażeby  nie  mogła  znieść  większych 
nawet  bólów,  niż  komarowe  ukłócia  kryty- 
ki. Ponieważ  głównie  na  powieści  histo- 
ryczne uderzono,  zraził  się  K.  na  czas  do- 
syć długi  do  kreślenia  „obrazów*'  dziejo- 
wych, ale  pisać  nie  przestał;  ze  spotęgowa- 
ną owszem  siłą  talentu  i  z  większćm  do- 
świadczeniem zabrał  się  do  powieści  oby- 
czajowej i  innych  prac  literackich. 


II. 


Po  r.  1831  Wilno  znacznie  opustosza- 
ło. Statystyka  urzędowa  wykazuje  tu  na 
;  r.  ]M2  około  35,000  mieszkańców,  a  Ba- 
:  MsL^   domyśla  si^  nie  urzędowo,  że  było 


ich  około  50,000,  ale  z  pomiędzy  nich 
odlicza  na  żydów  30,000.  Nadzwyczajne 
przepełnienie  miasta  ludem  żydowskim  ,,a 
bardiziój  jeszcze  jego  asyatycki  ubiór  i  od« 
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raźliwe  nieochędóztwo''— jak  się  yryrażii  ten 
atttor  —  nadawało  ludności  Gedyroinowego 
grodu  ,,ponury  charakter  i  sprawiah)  w  kaź* 
dym  widzu  wstrgt  naturalny  na  pierwszy 
rzut  oka,  a  wielu  z  przyjezdnych  źle  usposa- 
biało dla  Wilna/'  Tak  określił  wrażenie 
swoje  człowiek,  który  zrósł  się  niemal  z  tćm 
miastem,  gdyż  w  nićm  lata  młodości  i  znacz* 
n%  część  wieku  męzkiego  przebył.  A  wra- 
żenie to  usprawiedliwił  charakterystyką,  czę- 
ści miasta,  zamieszkałej  przez  element  prze- 
ważny. „Meby  je  ocenić— mówi  on — trze- 
ba zwiedzić  ciasne  i  brudne  ulice  i  zaułki, 
sam  środek  miasta  stanowiące,  zapchane  ci- 
snąc;) sig  od  rana  do  późnej  nocy  ciżbą  źy- 
dowstwa;  trzeba  poznać  ich  staroświeckie  ka- 
mienice, gdzie  wśród  steku  nieczystości  każ- 
da prawie  izba  jest  schronieniem  kilku  fa- 
milii na  pułapach  z  całćm  swojem  gospo- 
darstwem żyjących"^'').  Dodać  należy,  że 
miasto  było  bardzo  źle  oświetlone  latarnia- 
mi olejnemi,  że  Inipy  błota  i  śmieci  zale- 
gały boki  większej  części  ulic. 

Uniwersytet  został  zamknięty.  Literatu- 
ra była  w  uśpieniu;  ledwie  jakieś  dzieło 
szkolne,  gospodarskie,  lub  „kucharz  dobrze 
usposobiony*'  (1833)  i  „kucharka  oszczędna'' 
(1835)  Szytlera  znajdowała  chętnych  na- 
kładców. Nawet  ,yPan  Podstolic^'  Massal- 
skiego musiał  się  z  Wilna  przenieść  do  Pe- 
tersburga. „Kurryer  Litewski'',  jedyne  przez 
lat  trzy  pisemko  peryodyczne,  stał  się  po 
roku  1831  gazetą  urzędową,  wychodzącą 
trzy  razy  na  tydzień,  w  której  jedyny  dział 
literacki  zapełniły  reklamy  księgarzów. 

E.  czytał  w  domu,  chodził  do  bibliotek 
i  archiwów,  szczęśliwy,  że  mu  dostępu  po- 
zwolono, zbierając  materyały  do  swego  „Wil- 
na". Życie  towarzyskie  było  bardzo  słabo 
rozwinięte  i  pełne  przesądów. 

O  ówczesnych  stosunkach  społecznych 
ztąd  można  brać  miarę,  że  K.  zaraz  po  wy- 
drukowaniu Kościoła  Śmęto-MicAcUskiego  prze' 
słał  do  Tygodmka  P<iterBburskicffo^  z  usilną 
prośbą  o  zamieszczenie,  list,  w  którym  sta- 
rał się  oczyścić  z  zarzutów,  jakoby  chciał 
szkalować  spółczesnych  mieszkańców  Wilna 
wyznania  helwecklego;  chociaż  o  zarzutach 
tych,  robionych ,  prywatnie,  zasłyszał  tylko. 
Musiał  się  tu  autor  uciec  aż  do  tak  hero- 
icznych argumentów,  że  minęły  wieki  fana- 
tyzmu, że  czwarte  pokolenie  nie  powinno 
się  obrażać  za  wystawione  błędy  przodków, 
że  kto  wie,  czy  nie  więcej  wywyższył  w  swo- 
im obrazie  kalwinów  „nad  zapędne  pospól- 
stwo'*, wykazując  wyższy  stopień  oświaty 
(u  kalwinów)  w  wieku  dość  ciemnym  jesz- 
cze. „Co  do  mnie— kończył  swoje  usprawie- 
dliwienie —  będę  się  starał,  abym  nie  brał 


przedmiotów  do  powieści  z  czasów,  w  któ- 
rych podobne  religijne  waśnie  na  scenę  wy- 
chodzą i  zapewniam  najmocniej,   że  o  nich 
więcej    nie    wspomnę.    Nie  jest   albowiem 
w   charakterze   moim,  abym  komukolwiek 
przykrość  umyślną   miał  wyrządzać,  a  t6m 
bardziej   ludziom,   którzy  mnie  bynajmniej 
nie  zawinili^  (w    Wilnie  13  stycznia  1833). 
Możnaby  mniemać,  że  autor  przesadził  tu- 
taj  obawy   swoje;  w  rzeczywistości  jednak 
miał  słuszność;  bo  w  parę    miesięcy  potśm 
nadesłał  z  Wilna  R.  W.  reccnzyą  Kościoła 
Sfo.-AlicAa/skie^o^  i  w  niej  utrzymywał,  że 
„Ewangelicy"  mieli  racyą  się  gniewać,  gdyż 
nazwa  „Kalwinów^^  wyrażała  pogardę".  K. 
więc  wolał  przebiegać  ulice  miasta  wieczo- 
rem, gdy  padał  mrok  nocny,  a  wpatrując  się 
ciekawie  w  przesuwające  postacie,  starał  sig 
odgadnąć  dokąd,   po  co,  z  Jaką  myślą  dą- 
żyły?   Wprawdzie  i  przechadzki    wileńskie 
dla  wielkoświatowca  nie  przedstawiały  ża- 
dnego powabu.    Jeden   z  nich  uaprzykład, 
z  obrzydzeniem    wspominając    próżniactwo 
i  pijaństwo   wileńskie,  tak   mówi  o  jedn6m 
z  ulubionych  miejsc    tych   niekłopotliwych 
peregrynacyi:    „Nigdy   nie  mogłem  aię  do- 
wiedzieć, jaki  jest  cel  zgromadzenia  się  na 
Bossie.    Dokoła    tamecznej   równiny  wzra- 
stają tylko  nagle,  jak  krótkowieczn^  grzy- 
by, budki  obficie  zaopatrzone  w  trunki;  pi- 
wo szczorsowskie  i  Słonimskie,  miód  kowień- 
ski,  doskonałe  wódki   i  mizerne    wina  s^ 
wszystkiego  gruntem  i  zasadą,  i  zdaje  siy, 
że   poczciwi  mieszkańcy    grodu    Gedymioa 
na  to  z   ciasnych    swych  zaułków  na  wol- 
niejsze  wyciągają    powietrze,  ażeby  spoży- 
wane trunki  prędzój  parować  mogłyS  Ina- 
czćj  jednak  patrzał  na  to  były  mieszkaniec 
małych  miasteczek,   choć  i  on  zresztą  wo- 
lał samotną  niż  tłumną  przechadzkę.  „Nie- 
raz goniłem— powiada  — za  posępną  twarzą, 
pod  której  brwią  nawisłą  szukałem  dziwacznej 
powieści.    Wróciwszy  potom  do  samotnego 
mieszkania,  rozplatałem  moje  marzenia,  roz- 
rzucałem je,  snułem  z  nich  powieści  tak  dzi- 
waczne, jak   postaci    sunące    się    po  ulicy 
o    zmroku,   jak   myśl  młodego,    gdy  ją  co 
daleko   od  świata  rzeczywistego  uniesie'^^)< 
Przechadzki  te  nie    mogły  zostawiać    zbyt 
estetycznego   wrażenia    na   tak  wrażliwym 
na  zewnętrzne  kształty  umyśle,  jak  K-go;  nie 
mogły  nasuwać  mu  myśli  o  harmonii  i  ppo- 
koju    artystycznym,    tćm  bardziej,  że    roz- 
czytywanie   się    w  utworach    Jana    Pawia 
Richtera,    Hoffmana  i   romantyków    fran- 
cuzkich  w  zupełnie  innym  myśli  jego  zwra- 
cały   kierunku.    Nie   harmonia    kształtów^ 
ale  siła^  jakiemi   bądź   środkami  zdobyta, 
stała  się  odtąd  jego  bairiem   literacki6mv 
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br&k   tej    siły    wyrzucał    wazystkim    pi* 

^  sarzotn  polskim*  Uwielbiając  Hoffmana, 
jako  geniusza  całkiem  oryginalnego,  twier- 
dził, że  „z  małćj  liczby  próbujących 
u  nast  nikt,  ale  to  nikt,  nie  tylko  fanta- 
stycznie, ale  w  jakimkolwiek  innym  rodza- 
ja  oryginalnie  nic  nie  napisał'^  I  nie  od* 
flosił  tego  zuchwałego  wyroku  do  powieści 
jedynie,  lecz  do  całój  działalności  umysło- 
wej Polaków.  „Proszę  przewrócić— pisał— 
cały  katalog  Bentkowskiego,  i  dodatki  do 
Diego  wileńskie  i  lwowskie,  i  wszystkie  świe- 
że katalogi — i  proszę  z  tego  mnóztwa  ksią- 

!  źek  wszelkiego  rodzaju  choćby  jedne  poka- 
zać, któraby  miała  wartość  rzeczywistą,  to 
je8t  europejską,  któraby  w  jakićjkolwiek 
oance,  sztuce,  w  rzeczach  smaku  i  imagina- 
cyi  nadała  ruch  myślom  i  wpływała  na  epo- 

I  kg...  Prócz  oryginalnego  geniuszu  Koperni- 
ka, któż  wigcćj  stanie?    Może  jeden-  może 

I  żaden"29). 

Tak  surowego  a  pod  pewnemi  względami 
;  niesprawiedliwego  sądu  o  wartości  utworów 
omysłowych  swojskich  db  owego  czasu  nikt 
n  nas  nie  wygłosił.  Jak  widzimy,  E.  po- 
I  rzncił  ton  dobrodusznie  drwiący  i  uganianie 
się  za  łatwym  dowcipem,  ale  bystrzćj  za- 
czął spoglądać  we  wnętrze  rzeczy  i  nabierał 
siły  zarówno  w  sądach,  jak  i  w  ich  wypo- 
wiadaniu. Pogoń  za  siłą  myśli,  obrazów 
i  słów  powiodła  go  do  wyszukiwania  tema- 
tów nadzwyczajnych,  do  używania  poró- 
wnań jaskrawych,  do  niezważania  na  dobór 
wyrazów,  byle  te  najdobitniśj  malowały 
iDyśł,  jaką  miał  wypowiedzieć. 

Najpierwszym  z  tój  nowćj  fazy  utworem 
lył  „Pan  Karol",  który  się  zrodził,  jak  mó- 
Nri  autor  —  ze  światła  w  oknach  na  Sko- 
ipówee,  z  przechadzki  na  Antokol,  z  ujrza- 
nych śmiesznych  figur  kilku  w  traktyerze''. 
tlłożył  go  K.,  napisał  i  przepisał  we  trzy 
^godnie,  wśród  których  inne  jeszcze  miał  za- 
j^odnienia^^).  Przedstawia  tu  Don  Juana 
wileńskiego,  któremu  długo  żadna  kobieta 
oprzóć  się  nie  mogła,  ani  mieszczka,  ani  na- 
wet hrabianka,  który  przecież  trafił  wreszcie 
aa  skąpą,  doświadczoną,  choć  wcale  niewy- 
kszt^coną  Żmujdzinkę,  starą  pannę  Herme- 
a^ildę  Twardowską^^)i — utracił  nazwę  nie- 
9^ciężonego.  Trzyma  się  tu  jeszcze  autor 
Imata  mieszczańskiego,  ale  już  nie  z  ma- 
luch miasteczek,  tylko  z  Wilna;  przebywa 
^to  w  restauracyach,   nie  zagląda  nigdy 

grona  rodzinnego,  chyba  wówczas,  gdy 
anka  mąż  przy  żonie  zastaje;  nie  sza- 
jttż    jak   dawniój  mnóztwem  osób*  ale 

triera  killut  i  te  staranniej  skreśla;  ludzi 

eh  i  mądrych  i  teraz  jeszcze  nie  do« 

uśmiech  szyderskii  ale  już  nie  do* 


broduszny,  towarzyszy  mu  zawsze,  gdy  pa- 
trzy na  te  postaci  opasłe,  pijackie,  albo 
skąpe,  samolubne;  kobiety  poczytuje  za  isto- 
ty wogóle  bardzo  słabe  i  łatwe  do  uwie- 
dzenia, gdyż  taka  postać,  jak  Hernienegilda 
Twardowska,  postać  najdoskonalćj  pod 
względem  artystycznym  obrobiona,  jest  wy- 
jątkiem, a  i  ona  opiera  się  Karolowi  nie  z  mi- 
łości cnoty,  ale  z  wyrachowania,  gdyż  wi- 
dziy  że  zapał  kochanka  jest  wielce  podej- 
rzany; każe  mu  więc  puścić  krwi  półtora  spod- 
ka: ,,żyd  cyluryk  i  za  dwadzieścia  gix)sey  pu- 
^xi,  a  z  targiem,  to  i  za  piętnaście'^ 

I  w  kompozycyi  zaszły  zmiany.  Jest  już 
większa  dbałość  o  pewny  ciąg  w  opowia- 
daniu; sentencye  i  wszelkiego  rodzaju  uwa- 
gi, które  dawnićj  tak  wielką  odgrywały  ro- 
lę, znikły  prawie  zupełnie,  tak,  że  mamy 
przed  sobą  osoby  objektywnie  przedstawio- 
ne w  rozmowie  najczęścićj,  rządzić]  w  dzia- 
łaniu, bez  żadnych  autorskich  osobistych  re- 
komendacyj.  Jako  najważniejszy  środek  zro- 
bienia effektu  używa  autor  kontrastu,  któ- 
rego poprzednio  śladu  nawet  nie  było.  Tu 
kochanek,  dostawszy  od  kochanki  pierścio« 
nek,  chce  go  sprzedać  jćj  małżonkowi;  tam 
znów  tenże  sam  kochanek  pieści  się  z  inną, 
gdy  pierwsza  w  trumnie  przy  śpiewie  księ- 
ży i  świetle  pochodni  przejeżdża  koło  tego 
domu  na  wieczny  już  spoczynek;  gdziein- 
dzićj  znów  małżonek,  chcąc  wyłajać  żonę 
za  schadzki  z  kochankiem,  za  utratę  obrącz- 
ki ślubnej,  przekonywa  się  ze  zdziwieniem, 
że  sam  jej  nie  ma  na  palcu,  za  co  musi 
rozgniewaną  żonę  na  klęczkach  przepraszać. 
W  wyrazach  nie  przebiera:  najgrubszy,  naj- 
trywialniejszy,  najniesmaczniejszy  jest  dla 
niego  dobry,  jeżeli  siłą  się  odznacza. 

Odtąd  przez  lat  kilka  ten  tryb  tworzenia 
zapanowywa  w  utworach  K.  i  jest  stosowa- 
ny do  najrozmaitszych  tematów.  Senten- 
cye tylko  wracają,  ale  przybierają  odmien- 
ny od  dawniejszego,  daleko  oryginalniejszy 
charakter.  W  roku  1833  odwiedził  K.  rodzi- 
nę na  wsi,  bawił  w  Dołhem  i  ztamtąd  ro- 
bił wycieczki,  przypatrzył  się  szlachcie  wiej- 
skićj  tćm  okiem,  jakićm  patrzał  na  całą  li- 
teraturę krajową  i  zobaczył,  że  to  istoty  zma- 
teryalizowane,  samolubne,  ciemne  i  stra- 
sznie głupie.  Napissj  dla  nich  gawędę  o  ka- 
szy gryczanćj,  niemającą  wielkiego  sensu 
i  tak  ją  zakończył:  „Ten  rozdział  przezna- 
czam dla  gospodarzy,  a  chociaż  wiem,  że 
z  niego  i  sam  Salomon  kropli  sensu  nie  wy- 
ciągnie; nic  mię  to  jednak  nie  obchodzi;  dla 
was,  panowie  gospodarze,  to  i  tak  zanadto 
dobre,  dla  was,  co  urodziwszy  się  w  gryce, 
pożywacie  ją  całe  życie,  siejecie  i  nie  umie^ 
cie  myśleć  o  czem  innćmjak  o  kassy*  Jak 
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wam  Bóg  da  rozum  do  czytania,  i  mnie  go 
do  pisania  dla  was  użyczy^*). 

Na  tćm  si§  jednak  nie  ograniczy-  Wy- 
stawił on  szlachtę  wiejską  i  księży  w  ;,Gzte- 
rech  Weselach",  powieści  najlepićj  z  po- 
wyższych wykończonej,  zawierającćj  najwię- 
cćj  dobrze  nakreślonych  charakterów  i  naj- 
dosadniejszą  napisanćj  mową.  Główną  osO"> 
bą  tego  utworu  jest  kobieta  Julia,  będąca 
niejako  przeciwwagą  Karola.  Jest  to  uoso- 
bienie energii  w  szczupłym  zakresie  zie- 
miańskiego żywota,  a  zarazem  upostacio- 
wanie popędów  zmysłowych.  Zdaniem  Ju- 
lii miłość  jest  tylko  pragnieniem  rozkoszy, 
a  mąż  najczęściej  parawanem,  za  którym 
ukrywa  się  kochanek.  I  nie  jest  to  taka 
miłość  zmysłowa,  jaką  w  obsłonkach  lubili 
przedstawiać  powieściopisarzc  francuzcy,  Du- 
mas lub  Band;  nie,  ona  ma  ten  trywialny 
charakter,  jaki  u  Pawła  dc  Kocka  spotyka- 
my. Julia  nie  rozumie  innej,  a  jćj  natura 
jest  tak  płomienna,  tak  w  materyalizmie 
pogrążona,  że  właściwie  nie  ma  nawet  wy- 
rzutów sumienia,  gdy  mężów  i  kochanków 
luzuje.  Autor  nie  unika  scen  najbardzićj 
nawet  nagich,  ażeby  tylko  z  expressyą  ten 
charakter  wystawić.  Trzy  razy  wychodzi 
ona  za  mąż,  a  ciągle  bałamuci  Adolfa,  sta- 
nowiącego najzupcłniejszą  z  nią  sprzeczność 
pod  względem  tęgości  charakteru;  jest  on 
bowiem  uosobioną  słabością,  do  potwornych 
posuniętą  granic.  Ażeby  mićć  wyobrażenie 
o  Julii,  trzeba  wiedziću,  że,  z  powodu  pło- 
chości,  mąż  jeden,  fałszywćm  uniesiony  po- 
dejrzeniem, własną  żonę  koniem  na  śmierć 
roztratowuje,  że  nasza  bohaterka  idzie  po- 
tćm  za  niego  i  w  noc  ślubną  swemi  wy- 
znaniami przyprowadza  go  do  zażycia  tru- 
cizny. Szarpany  bólami  usiłuje  zadławić 
żonę,  umiera  wszakże,  a  Julią  otrętwiałą 
bez  sił  i  czucia  ledwie  zdołano  uratować. 
Przygoda  nie  odstręczyła  jednak  odważnej 
bohaterki  od  ślubów;  idzie  po  raz  trzeci  za 
mąż,  za  niedołęgę,  który,  podczas  weselnego 
obchodu  zadługo  zabawiwszy  się  z  przyja- 
ciółmi, musi  noc  przepędzić  w  skrzyni,  gdy 
żona  z  kim  innym  wczasu  używa. 

Głupota,  samolubstwo,  szachrajstwo,  po- 
dłość przedstawiona  w  postaciach  wchodzą- 
cych w  skład  powieści  (Dyonizy,  Aleksy,  Sa- 
lezy)  a  niezapomniane  tóż  zmateryalizowanie 
księży,  którzy  będąc  na  pogrzebie  i  widząc 
smutek  na  twarzy  Adolfa  i  obłąkanie  w  obliczu 
męża,  powiadają  sobie:  „Pan  Bóg  nie  zapo- 
mina o  nas,  zapomaga  potrosze  sług  swoich: 
trzeci  to  już  pogrzeb  tak  bogaty  tego  roku 
w  naszćj  parafii'* — mechanicznie  odczytują 
brewiarz,  śpiewają  pieśń  pogrzebową,  prze- 
platając ją  gawędką  o  swoich  dochodach,  o 


psach,  o  polowaniu;  powtarzają  sobie^ 
ki  o  zmarłój.  W  całój  galery  i  obrazów  i  obraz- 
ków, dwie  tylko   postacie  są  uczciwe  (pre- 
zes i  Matylda,  żona  Adolfa),  ale  te  właśnie 
postaci  zupełnie  w  cieniu  zostawione.  Autor, 
przejmując  się  tćm,  co  krćślił,  staje  się  pes- 
symistą  i  raateryalistą — na  chwilę.    Radzi 
on  np.  kochankom,  żeby  lube  swoje  widy- 
wali  tylko   wieczorem:    „Podwójny  %  tego 
pożytek,  bo   złudzenie   piękności  na  dłuiej 
przechowa,.,  a  do  zbrzydzenia  sobie  kobi^ 
ty  tak  nie  wiele  potrzeba.  Dość  jednej  plam- 
ki na  twarzy,  ust  spalonych,  zębów  nieumy- 
tych,  dość  jednej  skazy:  dostrzeżenie  ziem- 
skiej ułomności  w  urojonym  aniele  odraża, 
rozbija  uroki,  łamie  miłość.  Ludzie  sąbru- 
dnemi  stworzeniami:  trzeba  je  myć,  polero- 
wać, czyścić  jak  deskę,  z  którćj  stolarz  chce 
coś  wyrobić   świecącego,  aby  pokryć  chro- 
powatość, brudy,  plamy  i  skazy  wewnętrzne. 

Takiój  powieści,  z  taką  expressyą  w  szcze- 
gółach, z  taką  jaskrawością  w  barwach,  z  ta- 
kim realizmem  w  traktowaniu  stosunków 
towarzyskich,  nie  było  wówczas  w  literatu- 
rze naszej.  Poezyi  nie  było  tam  prawie  zu- 
pełnie; panowała  wszędzie  proza;  sytuacye 
nawet  tragiczne  (ojciec  obłąkany,  niepo* 
znający  syna)  zostały  umieszczone  na  takim 
poziomic,  że  uczucia  grozy  nie  budzą. 

Ale  na  tćm  pragnienie  siły  i  oryginalno- 
ści nie  mogło  się  ograniczyć.  Potrzeba  było 
wyszukiwać  tematów  niecodziennych  i  do- 
bierać barw  jak  najjaskrawszych.  A  wiec 
opowiada  nam  autor,  jak  jeden  zapaleniec, 
pragnąc  doznać  uczuć  niewieścich,  zapnc- 
dał  się  dyabłu,  ażeby  mógł  zostać  kobietą; 
jak  ten  Leon,  w  Leontynę  przemieniony,  je- 
dnodniową tylko  znał  miłość  i  kochanków 
swoich  zmuszał  do  samobójstwa;  jak  gji 
wreszcie  na  stosie  spalono  (było  to  w  Hi^ 
szpanii)  i  jak  z  tego  stosu  czart  we  własnł 
postaci  wyskoczył  ^■'^).  To  znów  kreśli  nan 
sylwetki  całego  szeregu  waryatAw  i  warya 
tek  i  utrzymuje,  że  najszczęśliwsi  i  najzdro 
wsi  są  głupcy,  że  wiara,  ślepa  wiara  jes 
drogą  do  spokojności  i  szczęścia,  i  że  urny 
sły  gorętsze,  oryginalniejsze,  dopóty  spoko 
ju  nie  znają,  póki  nie  zwaryują  ^*).  Kied] 
indzićj  znów  opowiada  historyą  żebraka,  któ 
ry  na  to  przez  lat  pięćdziesiąt  głodził  si{ 
rękę  po  jałmużnę  wyciągając,  ażeby  spro 
sić  na  ucztę  najznakomitsze  osoby,  opowie 
dzieć  im  swoje  życie  i  wypić  truciznę*').  Po 
mysły  tego  rodzaju  roiły  się  wówczas  tłu 
mnie  w  głowie  młodzieńca,  który  sądził,  t 
w  tym  kierunku  zdoła  utworzyć  rzecz  zna 
korni  tą.  Dzieje  biedaka,  który  pracą  lul 
zrządzeniem  losu  zostaje  bogatym  i  moih 
cisnąć  słowa  pogardy  tym,  którsy  nim  di 


r 


wnićj  gardzili,    były    tematem  ulubionym 
wówczas,  z  przyczyny,  że  przedstawiały  wy- 
borowi sposobność  do  eifektownego  kontrastu. 
Jeden  z  takich  biedaków,  obrzydliwy  z  na- 
tury i  zeszpecony  nędzą,  kładzie  się  w  ryn- 
sztok, ażeby  po  jego  grzbiecie  mogła  przejść 
panienka;  późnićj  tenże  sam  żebrak,  znalazł- 
szy wór  złota,  każe  sobie  tę  dziewczynę  przy- 
prowadzić  i  pomimo  swej  brzydoty  dostaje 
uśmiecłi  —  za  pieniądze.    Taki  żebrak  jest 
filozofem,  cynikiem,  i  rozprawia  o  śmieciach, 
o  prawdziwych   śmieciach,  jakby  o  najpię- 
kniejszym przedmiocie.    Chcąc  poznać  rea- 
lizm w  wyrażeniach   i  tę  żądzę  stworzenia 
kontrastu,  trzeba  odczytać  choć  jeden  ustęp. 
Garbaty,    oszpecony,    olachmaniony  zamia- 
tacz ulic   ujrzał  piękne  dziewczę  i  pomyślał, 
że  i  on  równy  jćj    człowiek,  że  może  ją  po- 
siadać. „Dumną  myśl  moje  zabiła  myśl  dru- 
ga, wspomniałem  na  twarz  moje  oszpeconą, 
spojrzałem  na  ręce,  na  garb,  na  bose  i  po- 
kaleczone   nogi    i   wyznałem,   że  w  moich 
objęciach  ten  anioł  byłby  jak  brylant  w  bło- 
de...    Rzuciłem    miotłę,    uderzyłem   głową 

0  mur  kościoła;  chciałem  się  zabić,  skale- 
fCzyłem  się  tylko;  krew  polała  się  z  rany; 
muchy  obsiadły  spiekłe  me  skronie,  słońce 
paliło  czoło,  w  usta  płynęła  krew  własna, 
cały  byłem  we  krwi  i  serce  we  krwi  pływa- 
no. Dziewczyna  przeszła  mimo,  nie  spojrza- 
ła nawet  na  mnie  i  śmiejąc  się,  rozmawia- 
jąc z  jakimś  młodym  mężczyzną,  znikła  mi 
%  oczu.  Ja  rzuciłem  się  na  kupę  śmieci 
i  błota,    tarzałem   się  w  nićj  bez  pamięci; 

tatrzałem,  czy  nie  znajdę  czćm  życia  ode- 
,  rać;  ale  nie  było  —  musiałem  żyć  i  cier- 
jji^^j«3c^  I  w  tym  tonie,  podobnemi  frazesa* 
mi,  rzecz  się  ciągnie  przez  4  stronice. 

Jeżeli  chcemy  sobie  objaśnić  te  dziwne 
bbjawy,  musimy  sobie  przypomnieć  ten  świat 
praryatów  i  fantastów,  jaki  Hoffman  stwo- 
ttjl  w  i>owieściach  swoich,  ten  świat  okrop- 
tiości  i  brzydoty,  jaki  Wiktor  Hugo  w  Ha- 
iBe  Islandzkim,  w  Bug-Jargalu,  a  nawet 
w  Notre-Dame  de  Paris,  z  takióm  zamiło- 
waniem opisywał;  musimy  sobie  wogóle 
jiprzytomnić  hasła  romantyków  niemieckich, 

1  zwłaszcza  francuzkich.  K.,  który  dawniej 
Ra  nic  w  świecie  romantykiem  zostać  nie 
ńmłf  teraz  stał  się  zwolennikiem  teoryi 
tomantycznćj:  w  utworach  swoich  nie  dbał 

i  o  moralność,  ani  o  ideę^    mając  cel  je- 

iiie  artystyczny  wywołania  effektu  na 

ględzie.     W  sposobie  tworzenia,  w  kom- 

cyi  i  stylu    estetycznego  ładu  nie  pil- 

wał,  o  umotywowanie  wypadków  się  nie 

b    wszystkie   braki   zastąpić  musiała 

a  i  siła  wyrażenia.    Wśród  bladych 

wycli    utworów  ówczesnej  belletry- 
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styki  naszćj  był  to  skandal  wprawdzie,  ale 
skandal,  który  rozbudzał  umysły,  a  przynaj- 
mniej wyobraźnie,  który  życie  nieporządne, 
wyuzdane,  ale  bądźcobądź  życie  istotne 
wprowadzał  na  scenę  powieściową. 

Równocześnie  jak  został  romantykiem, 
stał  się  tćż  K.  poetą  w  formie  wierszowćj, 
choć  poprzednio  nazwy  podobnćj  stanowczo 
się  wypierał^''). 

Przy  końcu  r.  J833  zaczął  siew  Wilnie 
ożywiać  ruch  naukowy.  Na  miejsce  uni- 
wersytetu założona  została  naprzód  aka- 
demia medyczna  a  potćm  duchowna.  Za- 
pewne i  na  wykładach  lekarskich  by- 
wał niekiedy  K.,  o  czem  świadczą  częste 
wzmianki  o  doktorach,  sekcyi  trupów,  skal- 
pelach, bisturach  i  t.  p.  Ale  wraz  z  zało- 
żeniem akademii  duchownej  nastąpiło  regu- 
larne uczęszczanie  na  wybrane  lekcye,  po- 
między któremi  najpierwsze  miejsce  zajmo- 
wały odczyty  Leona  Borowskiego.  Lekcye 
w  niej  odbywały  się  tu  już  w  końcu  r.  1833. 
gdyż  ukaz,  ustanawiający  akademią,  ma  da- 
tę 1  Lipca  1833  (v.  s.),  chociaż  otwarcie  pu- 
bliczne miało  miejsce  dopiero  11  Lutego 
(v.  s.)  1834  r.  pod  przewodnictwem  bisku- 
pa Kłągiewicza,  w  towarzystwie  rektora 
Aloizego  Osińskiego,  tudzież  professorów 
i  innych  urzędników  akademii.  Gały  świat 
urzędowy,  mając  na  czele  księcia  Mikołaja 
syna  Andzeja  Dołhorukowa,  który  był  wte- 
dy gubernatorem  wojennym  wileńskim,  był 
przytomny.  Odbyło  się  naturalnie  kilka 
mów  i  to  w  trzech  językach:  polskim,  ros- 
syjskim  i  łacińskim.  Po  polsku  przemawia- 
li: biskup  Kłągiewicz,  Aloizy  Osiński,  ks. 
Antoni  Fijałkowski  („o  potrzebie,  pożytkach 
i  wpływie  historyi  kościelnśj  na  teologicz- 
ne nauki'*)*  Stanisław  Hryniewicz  rozwo- 
dził się  po  łacinie  nad  ważniejszemi  pożyt- 
kami, wynikającemi  ze  studyów  klassycznych 
zarówno  dla  wszystkich  działaczy  publicz- 
nych, jak  szczególniej  dla  księży;  a  Paweł  Ku- 
kolnik  wykazywał  po  rossyjsku  wpły.w  Opatrz- 
ności Bozkićj  na  los  narodów  i  państw^^). 
Duch  w  tśj  akademii,  o  ile  z  tych  przemów 
wnioskować  można,  miał  być  ściśle  religijny, 
konserwatywny.  W  każdym  razie  dawała  ona 
poznać  świat  zagadnień  umiejętnych  i  tym 
sposobem  wyrywała  umysły  ze  sfery  para- 
fiańskiej  niewiadomości  i  dą/^enia  do  pozio- 
mu materyalnych  celów. 

W  tymże  samym  czasie  i  starsze  i  młod- 
sze pokolenie  pomyślało  o  wznowieniu  cza- 
sopiśmiennictwa. Ignacy  Szydłowski,  dawny 
członek  „Towarzystwa  Szubrawców*S  zna- 
lazłszy w  Zawadzkim  nakładcę,  zaczął  z  po- 
czątkiem r.  1834  wydawać  zeszytami  „Wize- 
runki i  roztrząsania  naukowe'',  złożone  z  sa- 
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mych  przekładów  z  Dader  drobnemi  wzmian- 
kami bibliografiiczD  emi  o  literaturze  krajo- 
wej. Artykuły  były  w  ogóle  treści  poważnej; 
redaktor  brał  je  z  najznakomitszych  mie- 
sięczników i  kwartalników  angielskich  i  fran* 
cuzkich;  zaznajamiały  one  ze  stanem  lite-  ' 
ratary  i  estetyki.  Młodzi  trudny  tam  znaj- 
dowali przystęp,  gdyż  Szydłowski,  jak  po- 
wiadali,   zrażał   pedantyzmem. 

Nie  mogli  oni  marzyć  o  trwalszćm  jalaómś 
wydawnictwie;  poprzestali  więc  na  zbiorku 
pomniejszym,  który  zamierzali  co  rok  ogła- 
szać, choć  spotykali  ciągle  trudności.  Trze- 
ba było  zbierać  prenumeratę,  a  chętnych 
do  jej  składania  nie  było,  jużto  dla  tego, 
że  książkę  poczytywano  jeszcze  za  rzecz 
niebardzo  potrzebną,  już  też  dlatego,  że 
kilku  spekulantów  zawiodło  nadzieje  publiki 
i,  zebrawszy  pieniądze,  nie  myślało  ogłaszać 
za  nie  obiecanych  dziełek.— K.  żył  wtedy 
w  ścisłej  zażyłości  z  Józefem  Krzeczkow- 
skim  i  Wiktorem  Każyuskim.  Otóż  jeden 
z  nich,  a  mianowicie  Erzeczkowski,  podjął 
się  trudów  wydawnictwa  i  zdołał  zebrać 
podpisy  231  prenumaratorów,  w  których 
liczbie  znajdowały  się  nazwiska:  znanego 
męża  „Maryli"  Wawrzyńca  Puttkaraera 
i  znanego  światu  uczonemu  Jędrzeja  »^nia- 
deckiego.  Nietylko  młodzi,  ale  i  starsi  li- 
teraci nie  odmówili  swego  bezpłatnego  spół- 
udziału  w  dostarczeniu  artykułów.  Znaj- 
dowały się  tu  urywki  z  poezyi  Mickiewicza, 
Odyńca;  Józef  Jaroszewicz  dał  obszerną 
rozprawę  p.  n,  „Stan  Litwy  do  przyjęcia 
wiary  chrześcijańskićj^';  Michał  Baliński  ze- 
brał szczegóły  statystyczne  o  Wilnie.  Zbio- 
rowi nadano  napis  „Znicz'',  który  był  sym- 
bolem zogniskowania  uczuć  i  dążeń  mło- 
dzieńczych, bo  nikt  jeszcze  wówczas  istnie- 
nia „znicza"  nie  zakwestyonował.  Rozumie 
się,  że  i  K.  stanął  w  rzędzie  spółpracowni- 
ków,  i  to  zarówno  w  prozie,  jak  w  wierszu. 
Z  artykułów  prozą  znajdujemy  tu,  prócz 
przekładu,  z  Jean  Paula  („Śmierć  anioła"), 
(lwa  zupełnie  różne  pod  wzlędem  wykona- 
nia obrazki,  jeden  („Podróż  po  mojej  szka- 
tułce, dziwactwo"^*)  datowany  w  Grudniu 
1831,  przypominający  chwilę  smutku  w  ży- 
ciu samego  K-go,  ale  wyrażający  ten  smu- 
tek w  sposób  widocznie  pożyczony  z  Wer- 
tera, a  skomplikowany  manierą  Jean  Paula 
w  traktowaniu  uczuć;  drugi  żaś  pisany  póź- 
nićj  („Majster  i  czeladnik"*®)  a  przedstawia- 
jący cechy  drugiój  fazy  twórczości  K-go, 
kiedy  ulubionemi  środkami  były  siła  i  kon- 
trast. Opowiada  tu  legendę  o  budowniczych 
kościoła  Św.  Anny  w  Wilnie.  Do  dramaci- 
ku  tego  wchodzą  trzy  osoby:  majster  Woj- 
ciech   Krzyżak,   córka  jego   Marya  i  zięć. 


czeladnik  Piotr.    Pomiędzy  majstrem  a  m* 
ladnikiem  zawiązuje  się  sprzeczka  o  dosko- 
nałość roboty:  Piotr  podejmuje  się  sam  do- 
budować kościół    „choćby  miał  krwią  wła- 
sną  wszystkie  sklejać  cegły^';  majster  zez- 
wala na  to,  przedrwiwając  jego  zarozanua- 
łość.  Piotra  dręczy  zazdrość  i  żądza  sławy; 
napróżno   stara   się    uspokoić  go    Marya; 
ale  i  Wojciech,  z  razu  niedowierzający  zr^cz* 
ności  swego  ucznia,  gdy  kościółek  miałju2 
być  odsłoniony,  zawrzał  gniewem  i  wyrzu- 
cał Piotrowi,  że  nie  zaczekał  jego  śmierci, 
ale  chciał  jeszcze  zażycia  i  sławę  jego  wtrą- 
cić   do    grobu;  a  skończył  na  podejrzenia, 
że  czeladnik  musiał  z  dyabłem  wejść  w  spół- 
kę.   Potom,  niby  uspokojony,  namawia  go, 
żeby  wszedł  z  nim  na  rusztowanie;  doszedł- 
szy na  szczyt,  silną  ręką  chwycił  Piota  za 
szyjo  i  pchnął  go  uderzeniem  nogi".    Cze- 
ladnik   zatrzymał   się  na  chwiej  nćj  desce, 
a  tracąc  siły,    co  chwila  wołał  przytłumio- 
nym głosem:  „ratuj  Maryo,  ratujcie**!...  Sta- 
ry majster   nic    nie  słyszał,   nic  nie  chciał 
słyszeć...  porwał   ogromną   cegłę  z  ruszto- 
wania, ugodził  nią  oburącz  w  głowę  niesz- 
częśliwego —  i   ciało   jego  padło  na  kupę 
gruzów  przed  kościółkiem". 

Wiśrsze,  zamieszczone  przez  K-go  w  „Zni- 
czu", były  to  pierwsze  próby  poetyczne,  ja- 
kie drukował.  Jest  ich  dwa  i  w  obu  za- 
równo pojęcia,  jak  frazeologia  i  sposób 
wierszowania,  noszą  cechy  romantycznoćci. 
Puszczono  tu  wodze  wyobraźni  i  pozwolo- 
no jćj  hasać  najswobodnićj,  nie  starajic: 
się  ani  o  jasność,  ani  o  doskoni^ość  for- 
my. Kolory t  smętny,  melancholiczny,  a  na- 
wet ponury;  nieodzowna  blada  twarz  miei 
siąca,  gwiazdy,  niebo,  brzemię  klęsk,  zagih 
by  nieszczęść  znajdują  się  zawsze  na  zawój 
łanie.  Usposobienie  marzycielskie  odbiji 
się  we  wszystkich  szczegółowych  i  ogólnye^ 
pomysłach.  W  fantazyi  „Wieńce*'  kr^ 
poeta  w  cztćrech  ustępach  dzieje  serfl^ 
dziewiczego.  Dzieckiem  kocha  dziewica  mi 
kę  i  dla  nićj  zbiera  kwiatki;  w  15-tym  rok^ 
w  upojeniu  szczęścia  zrywa  je  dla  kocha] 
ka;  potom  w  jesieni  ze  zwiędłych  liści  spF 
ta  wiązanki  na  grób  matki  i  kochani 
w  końcu  rwie  je  dla  siebie,  ażeby  mo( 
jój  pokryły.  Stan  przyrody,  zawsze  tu  zg| 
dny  z  usposobieniem  dziewicy,  kreślony  j( 
ogólnikowemi  a  zwykłemi  u  romantyki 
rysami.  Jesień  n.  p.  tak  się  nam  przcMlst 
wia:  „Mgły  niebo  i  ziemię  pokrzjły;  Wi( " 
północne  zawyły,  Drobne  listki,  drobi 
kwiatki.  Oderwane  z  łona  matki,  DleciaJ 
z  wiatrami,  jak  jedyne  człowieka  w 
szczęściu  nadzieje^'.  Najpiękniejszy  jest 
czątek: 
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Tęcza  po  niebiosach  płynie! 
MgUste  słońce  odsłania  oblicze  spUkane, 
Niebo  climury  sti"-;  snęło  i  nad  wschodem  ginie 
Groźne  bar:s  czoKi  sc  obłoków  utkane. 

Świat  cały  teraz  jak  oblubienica. 
Która  tzumi  zalawszy  czarne  swoje  oczy, 
Wkrótce  szczęścia  uSmiccbem  maluje  swo  lica 
I  błyska  złotem  rozwitych  warkoczy. 

Mimowolne  przypomnienie  z  Mickiewicza 
(„muskając  sploty  swych  złotycb  warko- 
czy'*) znalazło  tu  miejsce,  gdyż  sfera  po- 
mysłów była  ta  sama.  W  drugim  wićrszu, 
który  Kr.  nazwał  melodyą  p.  n.  Duchy  (z  da- 
\.\  16  Lipca  1833),  niejasność  myśli  prze- 
szkadza dobremu  wrażeniu,  jakie  wywołu- 
jjj  harmonijniejszc  niż  w  „Wieńcach"  wiersze. 
Zachgca  tu  poeta  Alinę,  żeby  spojrzała  na 
gwiazdy,  nrebo,  i  każe  jej  żałować  tych  lu- 
dzi, których  powieki  na  zawsze  już  zam- 
knięte; objaśnia^  że  matki,  kochanki,  żony, 
próżno  posyłały  wzrok  za  mogiły  i  dziwi 
się,  że  płaczą  po  umarłych,  kiedy  tylu  ży- 
wych zostało;  kończy  tćm,  że  gdyby  nawet 
Jitoś  wywołał  ducha,  to  oczy  tśj  ziemi  nie 
obaczyłyby  go  zapewne:  „Napróżno  goni 
powieka;  Próżno  uścisk  oczekuje;  Żona 
z  aścisku  ucieka,  Serce  go  jedno  czuje!" 
1  znowu  mimowolna  pewnie  reminiscencya 
%  i,Romantyczności'',  kiedy  dziewica  sercem 
czuje  obecność  kochanka,  którego  dojrzóć 
Dic  mógł  starzec  ze  szkiełkiem  w  oku. 

Odtąd  przez  lat  dwa  tworzenie  powieścio- 
we ustąpiło  miejsca  poetycznemu,  W  „Zni- 
czu*'  na  rok  1835  znajdujemy  tylko  jedng 
),fantasmagoryą  historyczną*'  napisaną  pro- 
zą p.  n.  „Kaj  i  piekło",  gdzie  odnajdujemy 
stałe  cechy  drugiój  fazy  powieściopisarskićj; 
ale  natomiast  mamy  trzy  dłuższe  poezye: 
•,Zawsze  razem"  „Dwa  słowa**  (1  lutego 
1834  Dolhe\  „Dumanie  nad  Horyniem"  (23 
[kwietnia  1834  08sowd)%iiz\c^  miłość,  smutek, 
itęsknota  i  pessymizm  splatają  sig  w  wie- 
Ifiiec  poetyczny.  Na  rok  1835  przypada  ob- 
l^zeroy  dramat  historyczny  „Halszka".  Tu 
;fl§  połączył  realizm  powieściowy  (w  pierw- 
szych dwu  aktach)  z  pessymizmem  i  bajroniz- 
imcm  poetycznym  (wakcie  III).  Samolubstwo 
i  zepsucie  moralne  w  jednych  charakterach, 
^  filozofia  pessymistyczna,  lub  uczucie,  do 
pjwyższfij  podniesione  potęgi,  w  drugich — 
)^żą  tu  za  czynniki,  mające  z  siłą  kontrastu 
czytelnika  uderzyć.  Dymitr,  z  początku 

jkliwy,  czasami  brutalny,  staje  się  w  koń- 
|si  bajronistą,  nie  wierzącym  w  przyjaźń*  ma- 

icym  o  śmierci  i  pogardzającym  ludźmi, 

których  powiada,  że  „ich  dusza  głęboka. 

Czyiita  po  wierzchu  jak  jeziora  wody; 
Spodem  muł  czarny:  w  nim  lęgn%  si^  żmije, 

fUiąika  JabUoaizowa. 


^V  nim  rudych  wę'>.6w  pełzają  narody, 

Jad,  złość,  przewrotność  nA  spodzie  się  kryje. 

Dla  „Mołni",  wiernój  Dymitra  kochanki, 
,, ojczyzna  w  uścisku  jego,  dom  na  jego  ło- 
nie''; gotowa  ona  zabić  ojca,  matkę;  nie 
lęka  się  szatana  ani  Boga.  Filozofem,  wy- 
rozumiałym na  błędy,  a  nawet  na  zbrodnie 
ludzkie,  jest  tu  grabarz,  który,  przejęty  mar* 
nością  rzeczy  ziemskich,  dla  złota  nie  zdra- 
dzi nikogo,  ale  też  na  zabójstwo  patrzy 
okiem  obojętnóm. 

W  miarę  jak  K.  oddawał  się  poezyi,  ulegał 
coraz  bardzićj  działaniu  ówczesnćj  atmosfe- 
ry literackiej,  przejętej  smutkiem  głębokim, 
u  niekiedy  udanym,  i  brzemiennej  oczeki- 
waniem i  pragnieniem  rychłego  zgonu.  Nie 
zdziwimy  się  więc,  gdy  23-letni  młodzieniec 
napisze  swój  testament  z  mnóztwem  bardzo 
długich  kresek  i  podwójnych  wykrzykników* 
W  tym  testamencie  będzie  takie  samo  na- 
rzekanie na  książki,  jak  u  Gustawa  z  „Dzia- 
dów** i  potępienie  pisarskiego  zawodu: 

Księgi  w  głowie  pożar  rozdmuchają  adradny, 
Zl)rzydzą  pokój  i  rolę  i  wiejskie  zacisze, 
O!  nieszczęsny  kto  czyta,  szalony,  kto  pisze! 

Radzi  więc  bratu  Lucyanowi,  żeby  książ- 
ki rzucił  w  ogień,  bo  cała  mądrość  zam- 
knięta w  słowie  kochaj.  Poeta  sam  nie  miał 
nigdy  siły  rozstać  się  z  temi  zdrad  nemi  księ- 
gami, które  go  zabijały,  choć  on  je  tak  ko- 
chał. W  zamian  za  nie  ofiaruje  mu  przez 
siebie  rysowane  widoki  tych  miejsc,  gdzie 
przeżył  szczęście  wielkie,  przetrwał  żal  głę- 
boki; gdzie  spoczęła  po  smutkach  skłopo- 
tana  głowa  pod  dachami  Horodca,  Doł- 
hej,  Romanowa: 

Jest  tam  nasza  kaplica  i  luba  Ouowa 
I  wiele^  wiele  jeszcze  miejsc^  gdzie  moje  życie 
Zostawiłem  szczątkami,  gdzie  serce  ulata, 
Dokąd  nawet  po  śmierci  przylecę  jak   dziścię 
Pobawić  się  pamiątką  naszego  łez  świata. 

Obok  tego  rzewnego  wspomnienia  nie  oby- 
ło się  bez  karykatury  romantycznćj.  Józefo- 
wi Krzeczkowskiemu,  który  miał  w  jego 
sercu  miejsce  brata,  zostawia  nasz  poeta 
umierający  ,,włosy  tćj  głowy,  którą  świat 
wzgardził  i  cierniowym  wieńcem  otoczył.*' 
Lubćj  nic  nie  zostawia,  każe  jćj  o  sobie  zapo- 
mnićć  i  życzy,  żeby  była  tak  szczęśliwa, 
jak  on  był  biedny. 

U  wrót  grobu  prawie 
Jeszcze  za  tobą  tza  spływa, 
Może  ostatnia,  którą  widziany  powieki  — 
Może  piersi  na  więc6j  westchnień  już  nie  stanie 
I  usta  moje  zamknie  ciche  ipoiegnanie, 
Ciche,  krótkie,  lecz  ua  wiela. 

Testament  ten,  datowany  26  Kwietnia  1835 
z  Ossowy,  doszedł  do  wiadomości  publicz- 
nój    dopiero    w   roku  1837,   gdyż  pomimo 
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najpilnicJHzych  starftń  nie  ufłało  się  Krzecz- 
ko>Yskiemu  wydać  „Znicza"  na  rok  1836» 
z  powodu  nader  szcupłćj  liczby  prenume- 
ratorów. ., Znicz''  więc  zagasł,  a  po  dwu  la- 
tach zasiadła  u  spopielałe^o  ogniska  pię- 
kna wedle  podania  „Biruta**.  W  tym  no- 
woroczniku  również  K.  przeważnie  podaje 
wiersze,  umieszczając  z  prozy  piękny  opia 
pożaru  Zamku  Wileńskiego  w  r.  IGIO.  Po- 
mijając poezye  egotyczne,  znajdujemy  tu  po 
raz  pierwszy  utwór,  na  tle  historycznśm 
osnuty,  p.  n.  IJirufa^  i  po  raz  piór  wszy  tak- 
że wićrsz  z  tematu  ludowego  p.  n.  Czy  po- 
wrócił Wybór  historycznego  tematu  zawa- 
runkowany  był  z  jednćj  strony  studyami 
dziejowemi  K-go,  a  z  drugiej  tytułem  nowo- 
rocznika.  Wybór  zaś  tematu  ludowego 
świadczy  raz  jeszcze  o  wielkiej  wrażliwo- 
ści autora  na  wpływy  zewnętrzne.  W  tym 
bowiem  czasie  zaczęto  skrzętnie  bardzo  zbie- 
rać pieśni  i  podania  gminne  we  wszystkich 
okolicach  kraju,  upatrując  w  nich  najsil* 
niejszy  i  najtrwalszy  żywioł  poezyi  prawdzi- 
wie narodowćj.  W  roku  1830  K.  choć  po- 
przednio jeszcze  w  gimnazyum  pisał  roz- 
prawę o  przysłowiach  polskich,  nie  zbyt 
wysoko  przecież  cenił  „podania  ludowe*'  do 
okolic  pewnych  lub  budynków  przywiązane, 
uważając  je  za  „mało  zajmujące***^).  I  teraz 
wprawdzie  surowo  się  odzywa  o  podaniach. 
Krytykując  bowiem  tradycyą,  przywiązaną 
do  Bckieszówki^  wzgórza  pod  Wilnem,  i  wy- 
kazując jćj  bezzasadność,  tak  się  odzywa. 
„Niech  to  podanie,  tak  powszechne,  że  je 
nawet  z  ust  światlejszych  ludzi  słyszćć  czę- 
sto wspominane  można,  nauczy  tych,  którzy 
dawniejsze  dzieje  z  błędnych  odgłosów  po- 
spólstwa budować  myślą:  ile  się  na  nich 
opierać  można.  Dość  było  ludowi  góry,  po- 
mnika i  głuchego  odgłosu  wojennśj  sławy, 
aby  z  nich  zrobić  bajkę  dość  poetyczną, 
lecz  za  to  zupełnie  bezzasadną.  Takiemi 
często  bywają  gminne  podania"*^).  Mimo 
to  przecież  pod  wpływem  owego  ogólnego  za- 
jęcia się  poezyą  ludu,  zaczął  tworzyć  w  duchu 
poezyi  ludowej,  jak  tego  dowodzą  piosenki 
„Czy  powróci'*  ,Jlazuowa'*  ,,Posłaniec" 
(z  illiryjskiego).  „Biedny  chłopiec*S  „Mono- 
machia  wiatru  z  chmurą". 

Poezye  K-go  same  w  sobie  nie  wielką 
posiadają  wartość;  nie  wniosły  one  z  sobą 
żadnego  nowego  żywiołu  poetycznego,  ale 
w  ukształceoiu  powieściopisarskićm  odegra- 
ły rolę  dość  znaczną.  Obok  świata  ludzi 
głupich,  samolubnych,  zmateryalizowanych, 
musiał  K.  postawić  świat  ducha,  świat  uczuć 
i  myśli  podnioślejszych  i  prozaiczne  swoje 
obrazki  tchnieniem  marzycielskiej  poezyi 
urozmaicić;   bo  jakkolwiek  i  w  wićrszach 


niejednokrotnie  poeta  wpadał  w  trywialność, 
.strzedz  się  jćj  przecie  musiał,  poniewat  m 
harmonizowała  ona  z  wyższym  nastrojem, 
jaki  w  ówczesnej  liryce  panował.  I  w  sa- 
mćm  wyrażeniu  nawet  trzeba  było  uniicBć 
wyrazów  zbyt  jaskrawych,  zbyt  grubych; 
trzeba  było  odznaczać  kontrast  subtelniej- 
szemi  niż  w  prozie  rysami.  Wiersze  K-go. 
jakkolwiek  pod  względem  kompozycyi  i  for- 
my wierszowania  zazwyczaj  słabe,  wyróż- 
niały się  wszakże  od  tłumu  wierszydeł,  za- 
mieszczanych w  ówczesnych  noworocznikach, 
i  dobrze  usposabiały  krytyków.  Jeden 
z  nich,  dawniejszy  surowy  krytyk  proza- 
icznych utworów,  uwielbienie  swoje  dla 
„Dwóch  słów'*  K-go  tak  dalece  posunął,  że 
je  godnemi  ,,Dwóch  słów*'  Mickiewicza 
nazwał^^).  Znajdowało  się  w  nich  nieraz 
trafne  a  malownicze  porównanie,  myśl  ja- 
kaś niepowszednia,  obrazki  bardzo  udatiie. 

Nastrój  poetyczny  odbił  się  tćż  i  w  utwo- 
rach prozą,  naprzód  w  prawdzie   w  sposób 
niezbyt  smaczny,  stwarzając  tak  zwaną  pro- 
zę poetyczną;   ale  następnie  przyczynił  si; 
wielce  do    podniesienia  wartości  artystycz- 
nej powieści  K-go.  Najwcześniejszym  w  tym 
kierunku  artykułem  była  im  pro  wi  żacy  a  fan- 
tastyczna p.  n.  „Było  nas  dwoje"  (napisa- 
na 18  września  roku  1835  w  Wilnie,  a  wy- 
drukowana w  drugiej  części  „Biruty"  (1838, 
str.  27—39).    Realizm   wyrazów  i  wyrażeń 
dziwnie  się  tu  brata  z  subtelnością  pomy- 
słu;  a  ironia  z  samego  siebie  idzie  w  parze 
z  uczuciami  podniosłem!.  Któż  to  są  ci  dwo- 
je?   To   on   i   ona;   zapewne;  ale  ta  „ona** 
jest  marzeniem  tylko,  które  zaledwie  cliwil- 
kę  jedne  na  ziemi  gościło  a  potćm  wzaio- 
sło  się  do  nieba,  zkąd  było  rodem.  Po  zai« 
knieniu    marzenia   tego  „on**  pozostał  bes 
serca  i  na  próżno  chciał  nowe  sobie  spra- 
wić, kupić  u  ludzi,  skraść  z  gabinetu  ana- 
tomicznego, znaleźć  u  zwierąt,  zrobić  z  co- 
kru.     Ani  na  balu  w  pałacu,  ani  w  chatce 
ubogićj,   ani  w  domku    szlachcica   nie  zna- 
lazłszy  serca,   zapukał  do  drzwi  klasztoru, 
chcąc  u  bogomyślnych  ascetów  nabyć  je  so- 
bie, lecz  i  tu  odpowiedziano  mu:  „Wszyst- 
ko nasze  odesłaliśmy   do  nieba;    jest  tylko 
jedno  u  o.  Dominika^  ale  go  zastawił  gdzieś 
w   sklepie.*'  Przekonywa   aię  wreszcie,  że 
serce  poty  tylko  jest  sercem,  póki  jest  mło- 
de»  i  żyje  już  jedynie    nadzieją  połączenia 
się  z  lubą  w  niebie...  Takie  jednak  zakoń- 
czenie wydawało  mu  się  zbyt  powszednićm; 
musiał  więc  użyć  dyssonansu...  „O  moja  In^ 
ba,    czekaj    tam  na  mnie;  a  ja  tymczasem 
pójdę    na  obiad  i  upiję    się    sobie,  bo  cóż 
robić,  kiedy  serce    takie  zwiędłe  i  stare...^ 

Daleko    piękniejszą  pod  w^lędem  arty« 
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^janjm  jest  powiastka:  ,,Tatarzy  na  we- 
sela'^ a  zwłaszcza  legenda  ,,Jako  Satac  kusił 
pustelnika  na  puszczćj^*^^),  gdzie  korzystając 
ze  swoich  studyów  historycznych  i  lingwi- 
styczDjch,  z  wielkićm  powodzeniem  naśla- 
dował mowg  staropolską  i  styl  Beja,  tak, 
że  potrzeba  filologa,  ażeby  poznał  podro- 
bienie i  odkrył  formy  językowe,  niezgodne 
z  dawną  morfologią.  Pod  względem  este- 
tjcznjm  odznacza  sig  ten  utwór  nadzwy- 
czajną prostotą.    Autor   ćciśle  sie  trzyma 


obrębów,  które  dobrowolnie  sobie  zakreślił 
i  nic  wychyla  się  po  za  nie  ani  razu;  cha- 
rakter świętego,  jego  myśli  i  uczucia,  jego 
ludzkie  skłonności,  których  nie  potrafiło 
zabić  długoletnie  ascetyczne  życie,  natural- 
ność w  doborze  środka,  za  pomocą  którego 
szatan  przywiódł  go  do  grzechu:  wszystko 
to  tak  dobrze  jest  utrzymane  w  ciągu  po- 
wiastki, że  tworzy  z  nićj  całość  nadzwy- 
czaj .udatuą  *^)  a  z  pomysłami  wieków  da- 
wniejszych wielce  zgodna. 


m. 


Pod  koniec  1835  cźy  tóż  na  początku  1836 
Kraszewski,  oddawszy  pierwszy  tom  swojego 
„Wilna'*  do  cenzury**)  wyjechał  na  wieś,  na- 
przód  do  Romanowa,   gdzie  lata  dziecęce 
przy  babce  przepędził,   potom  do  Horodca, 
gdzie  czas  jakiś  bawił*'')  a  potom  do  Dołhe- 
go   na    Litwie,    gdzie    rodzice    jego   mie- 
szkali.    Półtora  roku   przepędził   tutaj  K. 
W  jaki  sposób?—  dokładnie  a  szczegółowo 
tego  nie  wiemy.    Że  życie  jego  na  wsi  nie 
było  podobne  do  próżniackiego  żywota  ów- 
czesnej młodzieży  szlacheckiój;  że  nie  zapeł- 
niały go  polowania,  zabawy,  jarmarki:  o  tćm 
możemy    być    prawie    pewni,   zważając  na 
ogólny    charakter    umysłowy   K-go  z  owój 
doby,  a  zarazem  na  wyraźne  napomknienia 
w  jego  dziełach.  —Przypatrywanie  się  pra- 
com rolnym,  może  zaprawianie  się  do  nich,  od- 
wiedziny sąsiadów,  rozmowa  a  przedewszy- 
stkićm  rozmyślanie,  marzenie,  czytanie  i  two- 
rzenie: oto  główne  żywioły  jego  życia  spo- 
kojnego i  jednostajnego,  jakie  człowiek  od- 
dany pracy  umysłowćj  mógł  u  nas  na  wsi 
I  prowadzić.  Rok  1836  jest  jedynym  w  całćj 
}  działalności  pisarskićj  K-go,  w  którym  2a- 
1  i^^  jego    dziełko  osobno  z  druku  nie  wy- 
I  szło  i  w  którym  się  wogóle  tak  mało  w  cza- 
'  sopismacli  artykułów  jego  ukazało.    O  sze- 
rokich  jego  stosunkach  literackich  nie  było 
natenczas    jeszcze  ani  mowy;  żaden  redak- 
tor nie    żądał  jeszcze  utworów  jego  pióra; 
I  źadeo  nakładca  nie  zapragnął  łożyć  na  nie 
:  nakładu.     Z  jednćm  Wilnem  tylko  łączyły 
:  go  pewne  znajomości,  i  to  naturalnie  w  kół- 
]  iu  młodziej&y,  którój  wydawnictwa,  na  pre- 
[  numeracie  oparte>  nie  bardzo  się  powodziły. 
[  Do  „Wizerunków  i  roztrząsań  naukowych'* 
r  przystęp  nie  był  łatwy  dla  młodego  litera- 
I  tai  naprzód  dla  tego,  że  bardzo   mało  umie- 
;  szczano  tam  artykułów  oryginalnych,  a  powtó- 
;jie,  źe  potrzeba  się  było  dostroić  nie  tylko 
^4o  kamertonu  pisma,  ale  nadto  i  do  wyma- 
gań redaktora,  byłego  „Szubrawca'',  Ignace- 
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go  Szydłowskiego.  K.,  bawiąc  jeszcze  w  Wil- 
nie, przełamał  był  główną  zaporę,  gdyż  Szy- 
dłowski pomieścił  króciótką  jego  rozprawkę 
p.  n.  ,,Rekopisma  Zelizów  z  wieku  VI— IX 
(w  r.  1835,  tomik  VIII  str.  133—142), 
w  której  w  sposób  wielce  poważny  i  suchy 
streścił  najważniejsze  wiadomości,  w  ręko- 
piśmic  wynaleziopyra  niby  przez  jakiegoś 
Jana  AndraiiU  de  Buy  Antosewicza  zawar- 
te i  bardzo  lękliwie  podawał  w  wątpliwość 
autentyczność  tego  namacalnego  fabrykatu. 
Rozprawka  ta,  dotycząca  historyi,  tak  ulu- 
bionej Szydłowskiemu,  zjednała  autorowi 
przychylne  zdanie  redaktora,  który  w  przy- 
pisku  nadmieniłf  ze  „artykuł  ten  udzielony 
został  przez  znanego  ze  sławą  z  wielu  in- 
teresujących pism  wierszem  i  prozą,  mło- 
dego literata,  który  teraz  nad  dziejami  Li- 
twy pracuje."  Pomimo  takiej  pochwały,  nie 
spotykamy  przecież  w  „Wizerunkach"  zbyt 
często  artykułów  K-go,  których  w  tece  miał 
zaaczny  zapas,  jak  się  przekonywamy  z  „Wę- 
drówek literackich."  W  roku  1836  znów 
jedne  tylko  znajdujemy  rozprawkę  K.  „O  pol- 
skich romansopisarzach**  (tomik  II  str.  94  — 
122),  nieporównanie  śmielej  napisaną,  ani- 
żeli poprzednia,  i  będącą  wyrazem  ówcze- 
snych poglądów  młodego  powieściopisarza 
na  tę  gałąź  literatury,  która  przy  jego  pra- 
cy miała  kiedyś  przybrać  tak  ogromne  roz- 
miary. Zwraca  naprzód  autor  uwagę  na  to, 
że  jest  to  rodzaj  pisania  bardzo  trudny  do 
zdefiniowania  ,.jako  najmniej  uległy  prawi- 
dłom estetycznym,  błędny  i  nieokreślony.** 
Decyduje  się  przecież  na  taką  definicyą: 
„W  najprostszćm  znaczeniu  romans  i  po- 
wieść są  obrazem  jakiejkolwiek  epoki  świa- 
ta, życia,  widzianej  nie  wielkićm,  skupiają- 
cym okiem  historyka,  ale  drobnostkową,  fla- 
mandzką, mikroskopową  źrenicą.'^  Za  re- 
formatorów romansu  poczytuje  Cervantesa, 
Fieldinga,  Lesage'a.  Od  ich  czasów  roz- 
różnia  romanse   wypadkowe  i  obrazkowe. 
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Stern  oddzielił  fiig  od  poprzedników  i  sta- 
nął na  czele  egotystów.  Wielbicielem  Wal- 
ter Scotta,  jak  już  wiemy,  Ę.  nie  był.  ^J^o- 
pularność^*'  W.  Scotta— powiada — dowodzi  za- 
pewne, że  nie  był  jednym  z  najoryginalniej- 
szych geniuBzów,  ani  Uofifmanem,  atii  Jean 
Paulem,  ani  Rabelais'em,  ani  Sternem;  wszak- 
że nie  idzie  za  tćm,  żeby  każdy  to,  co  on« 
potrafił.  Bezwątpieniaprędzćj  znajdzie  się  sto 
dobrycłi  naśladowań  Walter-Scotta,  niż  jedno 
Richtera  lub  Sterna*  bo  na  to  trzeba  sma- 
ku, talentu,  nie  fantazyi  twórczćj,  ognistćj, 
lub  szczypiącego,  ostrego  humoru;  ale  smak 
tak  jest  trudny  do  schwycenia,  tak  docze- 
sny, tak  nieokreślony,  że  nabycie  go  rów- 
nie prawie  wrodzonćm,  jak  tamtych  dwu 
przymiotów,  nazwać  się  może."  Utrzymuje 
następnie,  że  „chcąc  pisać  dobrze,  dziś  ko- 
niecznie trzeba  być  jednostronnym^',  co  ła- 
two się  wyjaćnia  ulubionóm  wówczas  przez 
.  E-go  hasłem  romantyków,  żądających  nade- 
wszystko  siły.  W  kraju  naszym  spostrzega 
osobliwy  fenomen,  że  ,jak  w  inszych  rodza- 
jach, tak  i  w  tym,  nie  mamy  żadnego  ge* 
nialnego  pisarza,  któryby,  niezależnie  od 
smaku  wieku  i  przykładów  obcych,  wystą- 
pił z  dziełem,  mogącóm  mieć  jakikolwiek 
wpływ  na  duch  literatury,  któreby  albo 
w  formach,  albo  w  materyi,  zupełnie  od  ota- 
czających było  różne.*'  Po  surowym  prze- 
glądzie powieściopisarstwa  polskiego,  przy 
ocenie  którego  przewodniczy  mu  myśl  pi- 
sania tylko  dla  celów  artystycznych,  z  wy- 
łączeniem wszelkiej  idei  utylitarnój,  poró- 
wnywa to  ubogie  piśmiennictwo  z  nadzwy- 
czaj bujnie  rozwiniętem  romansopisarstwem 
Zachodu,  a  mianowicie  Francyi,  a  kończy 
smutnym  zwrotem  do  praktyki.  Zastano- 
wiwszy się  bowiem  nad  talentem  i  liczbą 
utworów  powieściowych  francuzkich,  zwra- 
ca się  do  nas  samych:  „W  stosunku  choć 
piątą  część  ich  miććbyśmy  powinni;  i  ma- 
my nawet;  ale  nasi  pisarze  tłómaczą  tylko 
cudze,  bo  któż  chciałby  czytać  jakiegoś  ski 
lub  wicz^  kiedy,  może  mićć  Balzaka,  Sue 
i  Hago?  A  ci  którzy  czytają  naszych  ski 
i  wicz^  czyliż  ich  rozumieją?  Niestety!  wiele 
wody  upłynie,  nim  będziemy  mieli  właściwie 
swoich  i  oryginalnych  pisarzy;  cieszmy  się 
tymczasem  Podsiolim  i  Janem  z  Tęczy nal 
Cóż  robić!" 

Widzimy  tu  także  pessymizm  w  zapatry- 
waniu się  na  nasze  literaturę,  nie  tak  wszak- 
że stanowczy  jak  dawniój,  kiedy  jednego 
tylko,  i  to  z  wielkićm  zwątpieniem,  widział 
pisarza  godnego  nazwy  twórcy;  ale  tutaj 
nie  ogólnikiem  już  tylko  szermuje  autor, 
lecz  szczegółową  krytyką  główniejszych 
utworów.    Znać  już,   że   się  E.  zagłębił 


w  przedmiot,  że  zbadanie  go  zmodjfikoNrn^ 
ło  choć  w  części  dawniejsze  absolutnie  wy- 
powiedziane zdanie. 

Drugi  artykuł    K-go,  wydrukowany  w  r. 
1836,  pojawił  się  w  Tygodniku  Peiersburshm, 
Pismo  to  wychodziło  od  r.  1830  i  przez  lat 
kilkanaście    było    najbardziej    wpływowćm 
w  prowincyach  południowo-zachodnichi  ju2 
przez  to  samo,  że  było  jedyną  polityczno- 
literacką  gazetą,  jaka    w  owych  stronach 
się  drukowała.    Prócz  tego  redaktor  zapo- 
wiadał, że  na  wszystko   zapatrywać  się  bę- 
dzie ze  stanowiska  europejskiego  i  wszyst- 
kie utwory   zarówno    „ręczne  jak  umysło- 
we*'  mierzyć  i  oceniać    podług  skali  eurc- 
pejskićj.    „Aby    się    prawdziwie    zasłnżjź 
wiekowi-— powiadał— rozumióć  go  potrzeba; 
a  rozumićć   niepodobna,   nie   dotrzymując 
mu    kroku'^    Pogodzenie    indywidualności 
narodowćj  i  plemiennój  z  ogólnćm  europej- 
skićm   wykształceniem,    utrzymanie  węiia 
,.plemiennego  pobratymstwa'*  ze  Słowiana- 
mi, a  mianowicie  z  Rossyanami,  o  którym 
dotychczas,  jak  się  wyraża,  „najwięcćj  wie- 
dzieliśmy   przez  pośrednictwo  niemieckich 
uczonych**,  oto  zadania,  których  rowiązanic 
miało    stanowić    treść  Tygodnika^  który  od 
roku  1831  zaczął  już  dwa  razy  na  tydzień 
wychodzić.    Zadania   te   spełniał  redaktor 
dosyć  powierzchownie,   nie  wiele  bowiem 
zajmował    się  literaturą  polską,   dając  po 
większej  części  w  oddziale  literackim  same 
przekłady;    ale    przekłady  te  zaznajamiały 
istotnie  z  kwestyami   bardzo   ważnemi,  za- 
poznawały ze  światem  pojęć  estetycznych, 
filozoficznych   i  historycznych,  który  u  nas 
naówczas  jednostkom  tylko  bardzo  wykształ- 
conym był  dostępny. 

Od  r.  1832,  w  skutek  artykułów  pomiesz- 
czonych w  roku  poprzednim.  Tygodnik  zo- 
stał gazetą  urzędową  dla  Królestwa  Pol- 
skiego; stał  się  nieodbicie  potrzebnćm  F; 
smem,  z  powodu  ogłaszania  rozporządzcu 
rządowych.  Powoli  wydaWca  zaczął  jakoś 
zapominać  o  skali  europejskiej  i  literatura 
polska  zaczęła  znaczne  zajmować  miejsce 
w  szpaltach  jego;  część  mianowicie  kryty- 
czna, jakkolwiek  przez  bardzo  słabych 
recenzentów  zapełniana,  dawała  przeciei 
choćby  zawiadomienia  o  tóm,  co  tćż-to  w  pi* 
śmiennictwie  krajowćm  się  ukazywało.  Od 
roku  1834  zaczyna  od  czasu  do  czasu  nad- 
syłać prace  swoje  Michał  Grabowski,  prze- 
rwawszy kilkoletnie  swoje,  od  chwili  wyjaz- 
du z  Warszawy  (1830)  trwające,  milczenie. 

Wśród  takiego  stpnu  Tygodnika,  K.  nad- 
syła z  Dołhego  (10  lipca)  obszerną  kryty- 
kę pićrwszego  tomu  „Dziejów  staroźytnydi 
narodu  litewskiego**  przez  Toodora  Narbut- 
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ta.  Artykuł  Łeo,  napisaoy  dosyć  spokojnie, 
ale  surowo,  wytykał  zarówno  drobiazgowo 
Ufdy  w  dziele   zawarte,  jak  i  fałszywe  po- 
jęcie zadania   historyka.    E.  uważał  pracę 
Narbutta   za  „materyał  historyczny  i  pra- 
cowitą kompillacyą^%  odmawiał  antorowi  na- 
zwy historyka  i  przedstawił  mu  jako  ideał 
dziejopisarza — Gapefigae'a;  etymologią  jego 
zestawia  z  cudackiemi  wywodami  Dębołgc- 
kiego^  przy  czem  sądzi,  że  ,,porównanie  ję- 
zyków nie  z  podobieństwa  słów,  ale  z  ich  (iu- 
cAa  wywodzie  sig  powinno^S  dziwi  sig  |,szcze- 
gdlnćj    prostoduszności    i  łatwowierności'' 
Narbutta,  a  w  końca  dostrzega,  że  „odrzu- 
ciwszy rzeczy    obce,   niepotrzebne  rozwle- 
kłości i  cytacye  zbyteczne,  a  dodawszy  nie- 
odbicie   potrzebne,  których  brakuje,  byłby 
iomUc  z  tego   tomu   wielce  zajmujący'^  — 
Wydawca  Tygodnika,  Przecławski,  umieścił 
^ytykę,  ale  nie  omieszkał  dać  nauki  i  re- 
cenzentowi,  zarzucając  mu,   że  nie  rozwa- 
żył, jak    mało    ludzi  pracowało  dotąd  nad 
dziejami  litewskiemi,  że  mierzył  pracę  Nar- 
butta  skalą    cudzoziemską^    dalój    robi  spo- 
strzeżenie, że    Capefigue  jest  raczej  polity- 
kiem  niż    historykiem  i  za  wzór    krytyka 
dziejowego  stawia  Helena]  wreszcie  nie  ską- 
pi uwag  ogólnych:  „Nie  przyjdziemy  nigdy 
do  ładu  z  naszą  krytyką,  nie  zdołamy  uczy- 
nić jej    pożyteczną   dla   czytelników  a  nic 
zrażającą  dla  pisarzy,  jeśli  bodziemy  podług 
cudzoziemskićj  próby  cenili  ich  zalety  lub 
wady,  i  zabićrając  się  do  recenzyi,  nie  przy- 
wiedziemy sobie  na  pamięć  ich  miejscowycli 
zasobów  i  pomocy,  nie  obejrzymy  z  tclasnc- 
$0  hrajowego  stanowiska  ich  zamiaru,  uspo- 
sobienia i  środków^'. 

Z  takiemi  omówieniami  podana  krytyka 
nie  mogła  zachęcić  E-go  do  nadsyłania  in- 
»ych  artykułów,  tćm  bardziej,  że  Przecła- 
wski już  wówczas  słynął  jako  mąż  wielkićj 
Aauki,  wielkiego  talentu  i  wielkiej  bystro- 
ici  krytycznćj;  czy  słusznie,  przekonamy  się 
aiebawem.  K.  więc  zamknął  się  w  sobie 
po  tćj  próbie,  zniechęcił  się  jeszcze  bar- 
dziej do  księgarzy  i  wydawców,  a  jedyną  mo- 
że pociechę  stanowiła  korrespondencya  wier- 
szowana z  Józefem  Erzeczkowskim,  który, 
zostawszy  w  Wilnie,  oddał  się  cały  poetycz- 
mm  rojeniom  i  pisał  18  października  1836 
Ao  przyjaciela: 

Dziś  mię  chęĆ  sławy  takiśm  rozpala  pragnieniem 

I  coraz  szerszą  podsyca  ochotą, 
Iżbym  go  manie  v  dawnym  chciał  przygasić  stoku. 

Dziś  wzrok  mój  licznym  rozstrzelou  promieniem 
Sega  daleko;  dziś  mojemu  oku 

Mało  i  mało  rodzinnego  nieba. 

Na  saclicte  ^  K-go,  żeby  si§  przeniósł  na 
mole  i  ożenił,  odpowiada  z  poetyczną  em- 


faząi  ze  „drobiazgu  wrzask  głuszy^^  a  przy 
posielance  mniej  tkliwćj  od  skały,  możeby 
Jego  „pieśni  nieznane  zmarniały^^ 

Z  odpowiedzi  E-go  na  ten  list  poetyczny 
(data  5  stycz,  1837)  poznajemy,  w  jak  smu- 
tnym stanie  duszy  si§  znajdował.  Tak  się 
czuje  zmordowanym,  choć  w  tak  krótki  ój 
podróży,  że  chciałby,  zasiadłszy  przy  komin- 
ku i,spać  duszą,  ciałem,  rękoma,  oczami 
i  o  niczćm  nie  myślćć,  o  niczćm  nie  wic- 
dzićć  tak,  jak  mieszkańcy  mogiły'S  Naj- 
większemi  jego  wrogami  są  nerwy,  których 
nic  może  uśpić  ani  opium,  ani  z  laurocc- 
rasu  krople  wyciśnięte,  ani  wszystkie  te 
leki,  któremi  im  grozi: 

Drżą  mi  w  głowie,  drżą  w  sercu,  w  piersiach,  v  ca^ 

(łóm  ciele,    ' 

Ogień  w  nich  płynie. 
Alo  w  głowie,  8jl  w  głowie  jakże  tam  ich  wielcl 
A  gdy  się  rozigrają  w  wieczornój  godzinie; 
Próżno  im  na  dobranoc  nudne  książki  czytam, 
Gram  w  karty,  lub  gazetę  bibulastą  chwytam, 
By  z  niej  usypiające  silme  wyssać  soki: 
Próżno.    Jak  owa  młodzież  gdy  rozpocznie  skoki, 
A  skrzypce  grać  przestaną  i  świece  pogasną. 
Jej  bez  skrzypców  wesoło  i  bez  świecy  jasno. 
Z  temi  nerwami  jestem  —  wątpliwości  niema  -« 
Tak,  jako  koń  na  młynie,   co  sam  ruszył  koło, 

Ale  koła  nie  zatrzyma. 

Ze  wsi  żadnych  wieści  nie  pisze,  bo  dla 
wieśniaków  ,;świat  pusty  i  niemy'*,  ale  pro- 
si natomiast  Erzeczkowskiego,  ażeby  mu 
o  nowinach  z  Wilna  doniósł.  Pyta  iro- 
nicznie: 

Kto  tam  u  was  co  pisze?  nad  czóm  prassa  stęka? 
Przed  jakiem  nowem  głupstwem   świat  wasz  mądry 

(klęka? 
Czy  kalendarz  Zymela,  czyli  Słownik  nowy 
Wyszedł  jak  promień  z  waszych  literatów  głowy? 
Kto  na  rok  nowy  piórem,  w  wodzie  umoczonem. 
Co  nowego  przetłómaczył? 

Kto  teraz,  panowie  mói, 

U  was  na  świeczniku  stoi? 

Krzeczkowski,  któremu  z  wydaniem  „Bi- 
ruty**  szło  nie  tęgo,  odpisuje  mu  (13  mar- 
ca 1837),  że  mówcy,  literaci  chwalą  i  ga- 
nią w  miarę,  jak  im  kto  zapłaci,  te  bez 
stosunków  za  każdą  pracę  można  się  w  Wil- 
nie spodziewać  nagany. 

W  końcu,  z  powodu  owój  krytyki  dzieła 
Narbutta,  powiada: 

I  ty,  luby  Józefie,  skosztowałeś  grzechu, 

Do  skorych  przyganiaczy  mieszając  się  cechu. 

Ta  właśnie  korrespondencya  poetyczna  do- 
stała  się  do  Tygodnika,  a  jego  wydawca, 
nie  odznaczający  się  wybrednym  smakiem 
estetycznym,  który  pomieszczał  już  w  piśmie 
swojćm  różne  miernostki  rymowane,  dał 
i  jój  przytułek  u  siebie  (N.  21,  22,34  z.  r. 
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1837);  Równocześnie  E.  uadeBłał  ma  8woje 
„Pamiętniki'*;  a  wydawca,  udzieliwszy  mu 
przestrogę,  żeby  ile  możności  o  sobie,  w  tak 
młodym  wieku  będąc,  starnł  się  nie  mówić, 
zaczął  je  częściowo  drukować.  Pierwszy 
wyjątek  z  tych  „Pamiętników''  (rozdział 
XIV)  przedstawiał  zarys  „Literatury  w  Wil- 
nie na  początku  XIX  wieku'',  napisany 
w  tym  samym  duchu,  co  i  rzecz  o  romanso- 
pisarzach  polskich,  to  jest  przeważnie  pes- 
sy mistycznie.  Pomijając  niekorzystne  zda- 
nia o  Szubrawcach  i  „Wiadomościach  Bruko- 
wych**, o  „Towarzystwie  Typograficznóm" 
i  tym  podobnych  ważnych  objawach  życia 
umysłowego  i  społecznego  w  ogóle,  warto 
zaznaczyć,  jak  wtedy  oceniał  spór  klassyków 
2  romantykami,  „Wilno— powiada— dziwny  m 
sposobem  chwyciło  się  nowćj  szkoły;  poeci 
tutejsi  po  większćj  części  poszli  za  nowo- 
ścią; teoretycy  za  rutyną;  kłócono  się  i  za- 
^  bijano  (ale  tylko  piórami)  w  tćj  walce  śle- 
pych: póki  w  kilka  znowu  lat  obie  strony 
się  nie  spostrzegły,  że  biły  się  omackiem 
i  nie  wiedząc  o  co.  Mgła  przeszła  i  zgoda 
nastała.  To  •  tylko  istotnie  dobrego  z  tych 
sporów  wynikło,  że  ożywiły  nieco  literatu- 
rę, zmusiły  do  badań,  rozpraw,  roztrząsa- 
nia teoryi,  że  sprostowały  szkolarski  spo- 
sób krytyki  tutejszćj,  czepiającćj  się  tylko 
w  dziełach  strony  języka,  a  nigdy  strony 
ducha'*  (Tyg.  Fetersb.  1837  N.  30). 

I  ten  jednakże  artykuł  nie  wzmocnił  jesz- 
cze stanowiska  K-go  w  Tygodniku.  Zdania 
w  nim  zawarte  sprzeciwiały  się  po  części 
temu,  co  dawniśj  sam  wydawca  lub  tćż  je- 
go współpracownicy  wypowiedzieli,  choć 
w  głównych  zarysach  nie  były  zupełnie  ory- 
ginalnemi,  gdyż  zarówno  lekceważenie  dzia- 
łalności Szubrawców,  jak  i  surowa  krytyka 
romantyzmu  już  od  trzech  lat  wygłoszona 
była  przez  S.  G.  w  ,,Now6j  epoce  literatu- 
ry polskiój";  Wyrażenia  K-go,  jakkolwiek 
bardzo  śmiałe  na  owe  bezbarwne  czasy  li- 
terackićj  ospałości  piśmiennictwa  w  kraju^ 
nie  raziły  przecież  wielką  jaskrawością  i  nie 
odznaczały  się  ogniem;  dopiero  pomiesz- 
czony w  38  N.  z  r.  1837  artykuł  p.  n.  „Jak 
się  robią  książki  nowe  z  starych  książek; 
rzecz  „o  kradzieży  literackiej"  z  mottem: 
ex  rapto  vivimus^  napisany  (26  kwietnia 
1837)  z  taką  werwą,  z  jaką  pisał  K.  po- 
wiastki swoje  z  drugićj  fazy,  a  druzgocący 
od  jednego  zamachu  wszystkie  niemal  zna- 
komitości literackie,  sprawił  takie  na  wy- 
dawcy Tygodnika  i  na  czytelnikach  jego 
wrażenie,  że  odtąd  nie  mógł  się  już  obejść 
bez  współpracownictwa  takiego  literata. 
K.  odróżnił  tarzy  rodzaje  książek:  1^  cią- 
gniona z  siebie   iiteratui*a   egotyczna,  nie- 


które poezye,  romanse,  2®  książki  z  Łyse- 
go świata:  podróże,  historya  spółczesoa,  3^ 
książki  robione  z  książek  i  tych  nąjwięcćj: 
,,hi8torya  cała,  wszystkie  dzieła  erudycyina 
odgrzćwaniu  i  zszywaniu  cudzych  myśli»  sta- 
rych łachmanów   zasadzone^*.    Dawnićj  K. 
twierdził,   że  w  naszój   literaturze  nic  nie* 
ma   oryginalnego;  teraz  tożsamo  wypowie- 
dział o  literaturach  zagranicznych.  ,',0d  Al* 
koranu  Mahometa   aż  do  romansów  nasze* 
go  Balzaca,  których  matcryał  pierwszy  jest 
pożyczony,   wszystko  prawie  jest  tylko  od« 
grzewaniem."  Jako  przykłady  przytacza  La- 
martine'a,  Janin'a,  Lacroix,  Sand'a,  Dama8'a, 
Hugo,   „który  pisał   naprzód  ody  podobne 
do  elegii,  potom  elegie  podobne  do  ód,  po- 
tom romanse,  wpół  elegie  wpół  ody,  potom, 
to  jest  teraz,  zestarzały^  naśladuje  sam  sie- 
bie: jego  dramata  są  odgrzćwane  także:  ma* 
teryał  w  nich    często    gorszy   od  jarmacz- 
nych  turlupinad,  świeci  się  w  nowćj  błysz- 
czącój  oprawie*'.  Goethe  sam  jest  to  „wiel- 
ki dłużnik   wszystkich    czasów    i  krajów''. 
Gała  ówczesna  literatura  jest  „wyrobnicza, 
plagiatorska'^    Oczywiście,    że    nasze  pi- 
śmiennictwo przy  tćj  ogóhiej  rzezi  nie  mo- 
gło nie  dostaś  cięć  nader   bolesnych:    wy- 
wyprowadzeni  na  scenę  jako  plagiatorowie: 
Gwagnin,  Bielski,   Górnicki,   Kochanowski, 
Paprocki,  Rej.    Później— powiada  K.— kra- 
dli   wszyscy    bez   litości,  bez  miłosierdzia, 
bez   sumienia,   uważając   prawie    kradzież 
i  naśladownictwo  za  godny  pochwa^  uczy- 
nek.   I  znowu    następuje  spis  nazwisk  ta- 
kich, jak:  Krasicki,  Naruszewicz,  Trembecki 
(który  „zrobił   poemat   ,,Zofiówka*',  gdzie 
Pelcj  i  Tetyda,  barany  i  filozofowie  i  piękna 
Zofia  razem  sobie  siedzą").  Węgierski  i  t  d. 
Z  nowszego    okresu    nióma  wprawdzie  ża- 
dnego nazwiska,  ale  cały  zwrot  romantycz* 
ny  wyśmiany,  dla  tego,  że  wskrzeszał  średnie 
wieki,  czasy  rycerskie,  które  „już  raz  zabił 
żartem    Geryantes  i  pogrzebał  go,  stawiać 
mu   nad    grobem    krzyżyk  z  włóczni   Don 
Kichota  i  kijów  Sonszopansy'^     A  spółcze- 
soa K-mu    literatura?    „Dziś  co  robim?  — 
pyta—Naśladowaliśmy  Niemców,  tłómaczym 
Francuzów,   może,  jak  się  nauczym  po  an- 
gielsku, będziemy  Anglików  nicować,  a  jak 
trochę  się  poduczym,  zaczniemy  nieznacznie 
okradać  i  przerabiać.   Bo    zawsze  naprzód 
idzie  tłómaczenie,  potom  przerabianie  i  na^' 
koniec  kradzież". 

Ten  wybryk  dumy  młodzieńczćj,  zbyt 
ufnćj  w  swe  siły  a  więc  lekceważącój  wsĘ^st- 
ko,  co  przedtćm  było,  co  się  przedstawia 
jój  jako  stare  i  zużyte,  ten  wybryk,  któ- 
ry siedem  replik  wywołał  (Tyg.  Petersb. 
1837  N.  46),  podobał  się  niezmiernie  wy- 
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dawcj    Tygodnika^   lubiącego  jaskrawe  wy- 
rażenia i  oryginaloość   przekonań.    Odtąd 
joż  przez  czas  długi  nie  napotyka  się  arty- 
liułu  K-go  z  przypiskiem  wydawcy  prote- 
stujący m,  a  natomiast  bywają  przpiski  po- 
chwalne, bywa    usprawiedliwienie  i  obrona 
zdań    przez  £-go  wypowiadanych,  chocjaż- 
by  one    najmocnićj    kontrastowały  z  tćm, 
co  samdawnićj  wygłaszał.    Go  więcćj,  K., 
o  setki  mil  odległy  od  Petersburga,  zaczy- 
na wyrgczać    redaktora   w   odpowiedziach, 
w  których  potrzeba  było  ciętego  pióra.  Do- 
stało się  tć2  wówczas  dawniejszemu  kryty- 
kowi powieóci  K-go  w  Tygodniku  p.  T.  U., 
;  t  powodu  jego    zdań  o  poezyi^^),  dostało 
si§  księgarzom^ ^),    wydawcom  Magazynów, 
.  eacyklopedyj,  Wizerunków.    E.  stał  się  wy- 
;  roeznią  Tygodnika^  kiórego  wydawca  w  zręcz- 
I  nie  zredagowanym  frazesie    zupełnie  iden- 
tyfikuje z  duchem   swego    pisma,    mówiąc, 
że  jego    artykuły  są  „rozwinieniem,  z  nie- 
skończenie większym  talentem,  pierwiastku, 
który  stale  przewodniczy  redakcyi^^ 
K.  stał  się  wkrótce  tak  stałym  spólpra- 
:  cowaikieni   Tygodnika,  że    przez  rok  cidy 
i  oie  było  niemal    numeru,  w  którymby  się 
nie  znajdował  jego  artykuł,  a  w  niektórych 
było  ich  i  po  dwa  naraz.    Pisał  o  wszyst- 
kićm:    o    Pińsku    i  Pińszczyźuie,  o  Wilnie 
i  jego  mieszkańcach,  o  domach  i  ludziach, 
o  karczmach  i  szybach,  o  nowych  książkach 
I- zagranicznych  i  krajowych,   o  wynalazkach 
i  historyi,  o  filologii  i  romansie,  o  krytyce 
i  sztuce;    a  pisał  żywo,  barwnie,  bez  oglą- 
dania sig  na  osobistości,  sądził  surowo  i  sta- 
Inowczo,  wyrokował  bez  zająknienia.    Dzi.4 
trudno  jaż  nam  zrozumićć  nawet,  jak  wiel- 
ka była  to  zasługa,  to  budzenie  życia  umy- 
słowego,   bez   względu    nawet   na  wartość 
wypowiadanych  zdań.  Na   szczęście   mamy 
świadetwo  spółczesnego  krytyka,  który  znał 
dobrze  rozwój  literaury  polskiej  odr.  1820 
i  który,  sam  będąc  współpracownikiem  i  czy- 
telnikiem Tygodnika,  mógł  doskonale  oce- 
nić wpływ  artykułów  K-go  na  publiczność. 
Otóż  warto  poznać  jego  o  nim  zdanie:  „Oho* 
ciaź  da  się  to  z  wielu  względów  wymówić— 
powiada  —  pewna  jednak,  że  potoczna  lite- 
ratura   polaka   szła  ospale;  mieliśmy  albo 
hdzi   gruntownie  uczonych,  którzy,  pracu- 
jąc w  CJ887  i  dostatku  czasu,  stali  opodal 
od  popularnego   bieżącego   piśmiennictwa; 
idbo   przygodnich  belletrystów,  w  większćj 
jK>łowie  naśladowców  i  wielbicieli  modnych 
ląaarzy   cudzoziemskich,   niżeli  przedstawi- 
'  i  Bwojskićj  umysłowości;  jedni  jak  dru- 
odzywali   się    do  swojój    publiczności 
przerywanie,  nieotwarcie,  nroczy- 
więc  można,  że  nie  było  żadnego 


ruchu,  ani  śladów  obecnego  życia  w  takiój 
literaturze.  Stało  się  dopiero  inaczej,  przy- 
najmnićj  w  naszych  prowincyach,  od  cznsu 
wystąpienia  p,  K-go  w  Tyg.PeU  Prztdł^.io- 
ty  uczone,  historyczne,  erudycyjne  zaczął 
on  traktować  poufale,  jako  rzeczy,  których 
wiadomość  dochodzić  powinna  ra/^y  publicz- 
ności, bo  one  być  mają  treścią  rzeczy wistój 
narodwćj  Iteratury;  wyjawiał  zdanie  o  kwe- 
styach  literackich  i  moralnych,  do  jakiego  go 
położenie  tych  kwesty  i  w  obecnój  chwili 
u  nas  i  w  Europie  wiodło;  słowem,  wystą- 
pił w  naszój  literaturze  jak  człowiek  mło- 
dy, uczony,  śmiały,  czynny,  pracowity  i,  zaj- 
mując się  z  upodobaniem  literackiemi  rze- 
czarni,  nas  do  zainteresowania  się  niemi  za- 
chęcił. Raz  pierwszy  ujrzeliśmy  w  nim  po- 
między nami  czynnego  i  pełnego  talentu  //- 

Z  mnótzwa  artykułów,  jakie  K.  pomiędzy 
1337  a  1839  drukował  w  Tyg.,  żaden  po 
owej  rzeczy  o  kradzieży  literackićj  nie  na- 
robił takiśj  wrzawy,  jak  Asmodeusz  w  roku 
1S37^  w  którym  poznajemy  nową  stronę  roz- 
woju umysłowego  autora.  Poprzednio  K. 
w  krytyce  swojej  miał  na  względzie  sto- 
sunki literackie  i  wydawnicze,  teraz  zwró- 
cił się  do  innych  i  objął  wzrokiem  całość 
cywilizacyi  europejskićj.  Asmodeusz,  który 
niegdyś  Lesage'owi  tyle  ciekawości  pokazał, 
odwiedził  teraz  naszego  Don  Kleofasa,  aże- 
by mu  wyjaśnić  naprzód  niedorzeczność, 
a  potom  zgubność  kultury  i  oświaty  spół- 
czesnćj  Europy.  Drogi  żelazne,  oświetlenie 
gazowe,  pigułki  Leroy,  nowe  systemata  we 
wszystkich  naukach,  frenologia,  a  obok  nich 
ubóztwo,  samobójstwo,  zagmatwanie  w  po- 
jęciach, a  zwłaszcza  obojętność  moralna,  gor- 
szące powieści  Sand'a,  obrzydliwe  i  demo- 
raUzujące  widowiska  z  dramatów  Hugo, 
Dumas'a,  frymarczenie  nauką,  bezwstyd  ogło- 
szeń i  reklam,  banki  oszczędności,  parla- 
ment angielski:  słowem  cały  „wiek  progres- 
su"  został  tu  poddany  chłoście  niclitościwćj, 
tak,  że  temu  biednemu  XIX  wiekowi  przy- 
szło zapłonąć  od  wstydu,  wobec  wszystkich 
poprzedników  swoich.  Cywilizacyajego  niema 
żadnćj  idei,  żadnój  zasady,  pełna  jest  zgni- 
lizny, a  wnętrze  jćj  toczy  skir  okropny. 

Krćśląc  tę  przerażającą  dyagnozę  choro- 
by, K.  nie  podaje  żadnego  lekarstwa,  bo 
go,  jak  się  zdaje,  nie  miał  sam.  I  rzeczy- 
wiście Słowianofile,  którzy  spółcześnie  na 
,,zgniły  zachód*'  narzekać  zaczęli,  mieli  przy- 
najmniej ideał  w  proolematycznćj  gminie 
słowiańskiój,  albo  nawet  w  swoim  własnym 
kraju.  K.  takiego  ideału  nie  miał;  napo- 
mykał on  tylko  nawiasowO|  krćśląc  ogólni- 
kowy program  ,.grammat}  ki  bistoryczno-po- 
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r'5wnaw<!zźj  języków  slowimiskiclr',  ;*o  kto 
Avić,czy  badania  irrammatyczue^ a  zatóm  „zbli- 
żoiiip,  pojednanie,  zrównanie'*  języków  nie 
byłoby  pićrwszym  krokiem  do  zjednoczenia, 
które  leży  w  łonie  czasu  niechybne;  że  „cy- 
wilizacya  łączy  ludy  tysiącem  stosunków  i  po- 
trzeb wznjemnych,  ustanawia  handel  pło- 
dów umysłowych;  wpływy  częstsze,  termino- 
logie wspólne— powoli  nieznaczncmi  ogniwa- 
mi ł^icza  najrozmaitsze  jgzyki;  czemu£:by 
hratnkh  kiedyś  nie  związała  wspólność 
ukształcenia  i  losów,  jak  je  rozłączyły  wy- 
padki różne  i  odmienne  koleje.  Jest  to  da- 
łi^ko  podobniejszćm  od  projektu  pasigrafii 
liOibnitza:  co  czas  rozłączył,  czas"  złączyć 
może,  co  rozdział  odróżnił,  połączenie  zje- 
dnoczyć"*^). Ale  myśl  ta  była  tylko  mimo- 
chodem rzucona,  wydawca  Tygodnika  przy- 
klaskiwał jej  i  starał  się  w  tym  duchu  na- 
kierować artykuły;  ale  K.  dopiero  po  czte- 
rech latach  wrócił  do  niej  i  to  również  na 
chwilę  tylko'^^).  Tymczasem  zaś  szło  K-rau 
jedynie  o  wypowiedzenie  swojego  potępie- 
nia cywilizacyi  spółczesnój;  w  czćm  poszedł 
za  tym  głośnym  wtedy  chaosem  przekonań, 
jaki  w  stolicy  Francyi  panował,  gdzie  wszy- 
scy, będąc  niezadowoleni  z  istniejącego  po- 
rządku rzeczy,  nie  pomijali  najmniejazój  spo- 
sobności, ażeby  wyrzucić  rządowi  na  oczy, 
w  jak  okropnym  kraj  znajduje  się  nieładzie 
i  zarazem  podać  tysiączne  plany  reformy 
religijnój,  politycznćj,  naukowćj.  Tych  pla- 
nów reformy  K.  nie  przyjął,  bo  cóżby  one 
znaczyły  w  naszym  kraju;  ale  narzekania 
na  cywilizacyą,  które  na  wrażliwy  jego 
umysł  silne  roliiły  wrażenie  i  z  jegopessy- 
mistycznym  poglądem  tak  dobrze  harmonizo- 
wały, wygłosił  on  z  tą  werwą  i  jednostron- 
nością zarazem,  do  którój  był  nawykł  na- 
ówczas.  Ludzie  doświadczeni,  a  między  ni- 
mi M.  Grabowski,  zrobili  uwagę,  że  takie 
narzekania  na  cywilizacyą  i  oświatę  w  kra- 
ju, w  którym  piśmiennictwo  jest  tylko  ba- 
widelkiem  zaledwie  kilkunastu  monoma- 
iiów^^),  może  w  wielkie  błędy  wprowadzić 
czytelników,  może  ich  zniechęcić  do  czyta- 
nia'''*). Kadzili  więc  K-mu,  ażeby  napadał 
na  cywilizacyą  francuzką,  wyraźnie  ostrze- 
{^ając,  że  o  nićj  tylko  mówi.  A  gdy  inni 
zaczęli  szemrać,  K-  zawiadomił  wydawcę 
Tygodnika,  że  Asmodeusza  pisać  jui  nie 
będzie.  Wydawca  w  publicznie  ogłoszonym 
liście  wszelkiemi  sposobami  starał  się  go 
odwieść  od  tego  zamiaru,  ,,Pań8kie  artyku- 
ły—pisał—dążą już  do  wytrzeźwienia  nas 
ze  zbytniego  uwielbienia  dla  pewnych  imion 
i  rzeczy,  już  do  sprostowania  błędnych  spo- 
sobów widzenia,  już  nakoniec  do  pokazania 
rzeczy  we  właściwćm   świetle  i  zachowania 


przf^to  od  umysłowych  wyboczeó,  któreby 
z  obcych  krajów  His  nas  wtargnąć  mogły. 
INsma  Pańskie  są  prawdziwą  i  wielką  przy- 
sługą dla  ogólnej"  massy  narodwego  myśle- 
nia; gdzieindziej  zjednałyby  autorowi  słu- 
szną wziętość,  u  nas  ściągnęły  niechęć;  ale 
to  rzecz  bardzo  naturalna;  trzeba  być  na 
to   przygotowanym;   my   nie  lubimy,  żeby 

nas  ostrzegano,  odczarowywano^*  ^^Oi  K.  od- 
pisał na  ten  list  bardzo  pochlebnie  dla  wy- 
dawcy, mówiąc,  że  żadne  pismo  nie  ma  tak 
ustalonćj  sławy  i  popularności,  że  życ«y  so- 
bie jaknajdłużćj  w  takich  jak  dziś  dotrwać 
stosunkach;  wyraża  się  dalćj,  że  burzy  się 
nie  lęka,  równie  jak  o  pogodę  nie  prosi, 
a  tłómacząc  się  pośrednio  z  zarzutów  przez 
Grabowskiego  zrobionych,  występuje  prze- 
ciw naśladowaniu  francuzczyzny,  powstaje 
na  czasy  Stanisława  Augusta  i  twierdzi,  że 
,.nam  Słowianom  nie  wypada  naśladować, 
bo  naśladownictwo  jest  dowodem  słabości^ 
że  należy  znać  zagranicę,  ale  strzedz  się 
umysłowego  z  nią  zlania,  któreby  „nam 
Słowianom  odebrało  oddzielny  charakter  ro- 
dzimy'*. W  końcu  przyrzeka  pisać  dalej 
Asmodeusza,  ale  długo  nie  przesćła  dalsze- 
go ciągu.  Wydawca  znudzony  widocznie 
oczekiwaniem,  sam  próbuje  kontynuować; 
ale  po  jednym  nieudatnym  szkicu  zaprze- 
staje śmiałego  zamiaru,  a  E.  nie  myśli  już 
go  podejmować  wcale. 

Widocznie  K.  nie  doszedł  był  jeszcze  do 
wewnętrznćj  ze  sobą  samym  zgody,  widocz- 
nie różnorodne  myśli  tłumem  napływały  do 
jego  duszy  i  pobudzały  fantazyą  do  wytwa- 
rzania tysiącznych  choćby  sprzeccznych  z  so- 
bą obrazów  i  pomysłów,  ażeby  tylko  ko- 
nieczności tworzenia   zadość  uczynić.     Kto 
nigdy  nic  zaznał  takich  marzeń  i  majaczeń 
młodzieńczych,    które    w  przekonania  swe- 
go twórcy  przybierają  niejednokrotnie,  cho- 
ciaż chwilowo  tylko,  kształty  wielkich  prawd, 
nieznanych  dotąd  nikomu,  a  więc  wyższych 
od  wszystkiego,   co   ludzkość  do  ow6j  pory 
pomyślała;    kto    nigdy    nie  staczał  z  sobą 
walki  zawziętćj,  w  którćj  zwątpienie  i  przy- 
gnębienie mierzy  się  nieraz  poczuciem  &iły 
olbrzymićj,  gotowćj  świat  przerobić  od  fun- 
damentów: ten  nie  potrafi  ocenić  tej  fazy 
w  rozwoju   umysłowym   K-go,  co    ma  tyle 
podobieństwa    do   sławnćj    epoki     „bnrzy 
i  wrzenia"  (Sturm  und  Drang-Periode)  w  li- 
teraturze niemieckićj. 

Jeżeli  wielkie  pragnienia  i  wzniosłe  my- 
śli nie  mogą  być  urzeczywistnione,  wów- 
czas powstaje  niesmak,  rozczarowanie,  snrąt* 
pienie.  A  od  czegóż  urzeczywistnieaie  zale- 
ży? Naprzód  bez  wątpienia  od  zdolności 
tego,  który  takie  pomysły  tworzy;  a  powtó- 
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re  od  najbliższego  otoczenia  i  od  sŁosun- 
Uw  csasowych.  Poznajmy  to  najbliższe  oto- 
czenie, jak  Big  ono  samemu  E-ma  przedsta- 
wiało, a  zrozumiemy  choć  w  części,  że 
umysł  marzycielski,  fantazya  żywa*  serce 
Biezmiernie  wrażliwe,  nie  mogły  przy]gnt(,ć 
do  niego  od  razu,  musiały  z  uim  walczyć, 
choćby  tylko  na  polu  ducha  i  w  tćj  walce 
slabn%ć  na  chwilg  i  wątpić  o  własnych  si- 
łach. 

Jak  wiemy,  od  roku  1836  mieszkał  K. 
fiawsi  i  to  na  ziemi,  która  wyrwana  przez 
wyższe  zakłady  naukowe  z  długoletniej 
draćmki  umysłowćj,  w  owym  czasie  znowu 
wili)  zapadła.  W  drugićj  połowie  roku  1837 
zmienia  miejsce  pobytu,  z  Dołhego  przeno- 
si si§  do  Omelna  na  własną  dzierżawę  i  od- 
daje się  gospodarstwu.  Jakżeż  się  do  te- 
go nowego  zawodu  zabierał  powieściopisarz 
i  poeta?  Czy  rozkoszował  się  sielanką,  czy 
podniósł  do  ideału  pracę  około  roli?  By- 
ną/mniej. — Mamy  z  tego  czasu  jego  wiersz, 
napisany  (we  wrześniu  1837)  do  Józefa 
Kimzkowskiego,  pod  tytułem  „Żal  przeszło- 
ści'', w  którym  zawiadamiając  przyjaciela, 
te  pierwszy  raz  siać  u  niego  zaczęto,  wzdy« 
cha  za  dawnćm  swojćm  życiem  i  wcale 
niewesołą  widzi  przed  sobą  perspektywę. 
Odtąd — powiada  —odtąd  trzeba 

W  pocie  czoła  jak  Kain  obrabiać  to  pole 

I  wygnanemu  z  raju  młodości  i  marzeń^ 
Strąconemu  bez  skrzydeł  zapału  poecie 
Wieść  życie  uplecione  z  drobnych  losu  zdarzeń— 
Życie  miórzwy  i  znoju  n&przenudnym  świecie. 

Widocznie  jego  fantazyi  ruchliwój  i  nie- 
flpokojnćj  ciążyło  to  życie  rzeczywiste,  ure- 
gulowane wymaganiami  gospodarstwa,  za- 
jęciami prozaicznemi,  nieraz  nuźącemi  i  nu- 
doemi.  A  chociaż  i  dawniejsza  droga  życia 
nie  była  usłana  listkami  róży,  wzdychał 
przecież  za  oweini  chwilami  ., sennego  du- 
mania^^  które  go  w  swobodny  świat  pomy- 
ków wprowadziły.  Teraz,  gdy  myślami  i  uczu- 
ciami cheiał  się  podzielić,  kogóż  w  koło 
siebie  znajdował?  Oto  ludzi,  dla  których 
książki,  jeżeli  je  wreszcie  kupią,  są  po  wię- 
kszej, cz^ci  czemś  w  rodzaju  sprzętu  w  salo- 
nie, trzymanćm  dla  przyzwoitości  w  wiel* 
kićm  poszanowaniu,  bo  bez  rozcinania  kar- 
tek; ludzi,  dla  których  wyrocznią  jest  „Żur- 
nal  ParjzkfS  którzy  lubią  przedewszyst- 
kiem  jeść,  pić,  grać  w  karty,  podróżować 
do  wód,  ^owem  bawić  się  i  tylko  się  ba- 
wić, a  Bie  rozmyślać.  Żądza  błyszczenia  od 
suBożD jch  przechodzi  do  biedniejszych  i  ruj  < 
^  naie  ieh  oczywiście;  potom  zostają  tylko 
I  ttńieletj  walących  się  pałaców  i  bydło  pa- 
paąee^  sig    po    zarosłych    chwastami   ogro- 


dach...  Dla  chęci  bawienia  się  poświęcają 
pieniądze,  honor,  pozbywają  się  ludzkości 
względem  chłopów,  których  za  robocze  by- 
dło uważają.  Młodzież  pije,  je,  bije,  łaje, 
poluje  zarówno  na  zające,  jak  i  na  wiejskie 
dziewczęta,  nikogo  się  nie  bojąc.  Najpotrze- 
bniejszym do  życia  codziennego  jest  batog, 
do  odświętnego  pistolety.  Hulatyka,  kupcze- 
nie końmi:  oto  jej  zajęcia  ^^). 

Usposobienie  zaś  do  czytania  na  Litwie 
tak  mu  się  przedstawiało:  „Litwa  żyje  brzu- 
chem nie  głową.,.  Przyszłe  zatćm  roczniki 
niech  będą  na  wzór  Almanach  des  gour- 
mands,  a  niezawodnie  się  udadzą;  przy- 
szła gazeta  niech  ma  tytuł  Żarłoka^  przy- 
szły romans  niech  opisuje  najobszernićj 
niestrawność  i  jćj  skutki  poetyczne;  przy- 
szła bistorya  niech  będzie  historyą  żołąd- 
ka, zacząwszy  od  całych  wołów  Mendoga 
i  uczty  łuckićj  1429  r.  aż  do  nowożytnycli 
kremów  i  galaret:  wszystko  to  wydrukuje 
się  i  doskonale  sprzeda...  Z  innemi  dzie- 
łami poczekąjciell*'  (Tyg.  Petersb.  1838 
N.  7). 

Jakże  tu  żyć  z  takimi  przedstawicielami 
patryarchalnej  prostoty,  i  patryarchalnego 
barbarzyństwa?  Człowiek  mnićj  wrażliwy 
i  mniej  uzdolniony  byłby  naturalnie  urobił 
się  na  ich  obraz  i  podobieństwo.  Człowiek 
mnićj  wrażliwy,  chociaż  uzdolniony,  byłby 
spokojnie  obserwował  te  ciekawe  okazy 
z  rodzaju  „człowieka''.  Potćm  K.  tak  zro- 
bił; ale  w  początku  poczuł  jedynie  straszny 
przedział  pomiędzy  sobą  a  swojćm  otocze- 
niem, poczuł  głęboką  różnicę  życiowćj  pró- 
by od  wymarzonćj  poezyi:  i  zabolał  stra- 
sznie nad  tćm  rozdwojeniem.  Znał  już  da- 
woićj  ten  kontrast,  tak  obfity  w  poetyczno 
motywa,  z  pism  Jean  Paura,  który  lubo- 
wał się  zawsze  w  przedstawianiu  sprzecz- 
ności pomiędzy  życiem  umysłowćm  a  ży- 
ciem praktycznem;  ale  dawniej  nie  przema- 
wiały one  do  niego  tak  żywo,  tak  dobitnie, 
tak  wyraźnie,  jak  teraz,  gdy  sam  na  sobie 
doznał  skutków  owego  kontrastu,  gdy  sam 
stanął  w  koUizyi  ze  swymi  sąsiadami.  I  jak 
zwykle,  nie  zaniedbał  tych  świeżych  wrażeń 
spisać  i  podzielić  się  niemi  z  ogółem  czy- 
tającym. A  chociaż  w  teoryi  potępiał  ro- 
mantycznosć,  w  praktyce  stworzył  dzieła, 
przedstawiające  najcharakterystyczniejszecc- 
chy  romantyzmu. 

Opowiedział  nam  najprzód  ,,Życie  sieroty*' 
tak  smutne,  że  do  łez  rozczulićby  mogło, 
gdyby  temu  tkliwemu  wrażeniu  nie  prze- 
ciwstawiały się  inne  wprost  przeciwne,  bo 
komiczne  i  to  naumyślnie  dla  kontrastu  przez 
autora  wywołane.  Edward  jest  marzycie- 
lem, duszą  poetyczną:    ujmuje   go  prostota 
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i  naiwność  dziewczęcia  bez  wychowania  i  bez 
wykształcenia;  podejmige  się  opieki  nad  niem; 
ale  gdy  przyszła  proza  życia,  gdy  w  doinu 
zaczęto  pieluchy  rozścielać,  gdy  jego  ukocha- 
na bardziej  stalą  się  czuł^  na  krzyk  dzie- 
cięcia niź  na  rozmowę  poety:  on  rozczaro- 
wał się  i  znudził,  a  skutkiem  tego  dokuczał 
biednćj  sierocie.  Scena  kończy  się  tragicz- 
nie: sierota,  wziąwszy  na  siebie  swoje  bie- 
dną sukienkę,  w  której  przyszła  do  Edwar- 
da, topi  się  w  rzece.  Można  ją  było  je- 
szcze uratować;  ale  mieszczanin,  który  wi- 
dział tonącą,  pożałował  swojćj  nowćj  kapo- 
ty i  zanim  rzucił  się  do  wody^  zaczął  się 
rozbierać... 

Tu  marzyciel  wyszedł  zwycięzko  kosztem 
życia  biednćj  istoty.  W  powieści  „Maciek 
i  Maciuś'S  inny  los  go  spotyka.  Marzyciel 
zaparł  się  swoich  marzeń  i  dla  pieniędzy 
ożenił  się  ze  szpetną  ale  bogatą  panną, 
która  go  dręczy  swoją  miłością,  podczas  gdy 
on  wzdycha  na  próżno  za  dawnym  swym 
ideałem  kobiety.  Marzenia,  którym  się  prze- 
nicwierzył,  mszczą  się  nad  nim:  czynią  go 
nikczemnikiem,  zdradzającym  nie  tylko  żo- 
nę, nie  tylko  przyjaciela,  ale  nawet  ukocha- 
ną niegdyś  kobietę.  Zaprzaniec  musiał  zgi^ 
nąć:  zginął  tak,  jak  w  poprzedniój  powieści 
sierota^''), 

Oba  te  utwory  pełne  kontrastów,  nic  tak 
przecież  jaskrawych  jak  w  „Czterech  Wesc- 
lach'^  ale  subtclniejszych  znacznie,  urozmai- 
cone tu  i  owdzie  tantazyowaniem,  były  prze- 
cież przygotowaniem  tylko  do  utworu,  któ- 
ry miał  skupić  w  sobie  cały  ówczesny  świat 
marzeń,  myśli  i  uczuć  młodzieńca  i  prze- 
ciwstawić go  światu  rzeczywistemu,  t.  j. 
ściśle  mówiąc  takiemu*  jakim  go  ten  mło- 
dzieniec sobie  wyobrażał.  Utwór  ten  na- 
pisany z  taką  werwą,  z  taką  śmiałością 
i  swobodą  a  zarazem  rozległością  myśli,  ja- 
kiśj  poprzednio  utwory  w  tćm  skupieniu 
nie  posiadały,  był  najświetniejszą  improwi- 
zacyą  o  tych  potęgach  duchowych,  co  na- 
pełniały piersi  młodzieży  i  zapalały  ich 
serca  nieokreślonemi,  a  przecież  miłemi  pra- 
gnieniami, był  streszczeniem  tych  walk  przy- 
krych, jakie  jednostka  ukształcona  a  wraż- 
liwa musiała  staczać  z  prozaicznymi  przed- 
stawicielami życia  codziennego.  Nie  było 
w  nićj  ani  kompozycyi  artystycznie  przepro- 
wadzonej, ani  nawet  silnie  narysowanych 
charakterów,  ani  tćj  obfitości  fizyognomij 
z  natury  portretowanych*  jak  w  dawniej- 
szych utworach;  ale  była  natomiast  siła  po- 
rywającego słowa,  był  liryzm  głęboki  i  przej- 
mujący serca,  spotęgowany  ironię  dotkliwą, 
choć  niby  spokojną;  był  nastrój  poetyczny, 
readko  zakłóooDy  a  częścićj  wzmocniony  dys- 


fionansem.  K.  wypowiedział  wtedy  już  ca- 
łego siebie,  jakim  był  w  danćj  chwili;  a  po- 
nieważ dużo  już  przeżył,  przemarzył,  prze- 
myślał; więc  tOi  co  tu  przedstawił,  nie  mo- 
gło nieobudzić  największego  zajęcia  w  czy- 
telnikach, łiiatwo  się  domyślić,  że  mówig 
o  powieści  ,.Świat  i  poeta.*^ 

Gustaw  jest  sierotą.    Już  ta   okoliczność 
zjednywa  dla  niego  nasze  spółczucie.  Dzieciu- 
stwu  jego  brakło  czułego  serca   i  miękkićj 
dłoni  matki.    Wychował    się    u  krewnych. 
Stryj  jego  był  to  samolub  najobrzydliwszy, 
epikurejczyk,    któremu    imponowała  jedna 
tylko  potęga:  potęga  złota.  Jego  brat  stry- 
jeczny, a  więc  najbliższy  towarzysz,  to  mi- 
niatura ojca.    U  stryjenki  jedynie  i  siostry 
znajdował  pewne   pobłażanie,    pewną  przy- 
chylność.   W  jaskrawo   zarysowanym  kon- 
traście ukazują  się  jego  marzenia  dziecięce 
o  duszy  kwiatów    i  ich   miłości.    W  około 
niego  albo  serca  twarde  i  prozaiczne,  albo 
miękkie  i  prozaiczne.  Czuje,  się  osamotnio- 
nym;   w  dodatku  doznaje  niesprawiedliwo- 
ści;   za    przekroczenie    brata  stryjecznego, 
a  raczćj  za  niezadowolone  żądze  stryja,  zo- 
staje wypędzonym  z  jego  domu.   Wstępuje 
do  uniwersytetu;  zraża  go  pedantyczna  nau- 
ka,   dreszczem  przejmuje   niateryalistyczoe 
wyobrażenie  o  duszy  i  o  sercu,  ucieka  z  le- 
kcyi  anatomii.   Była  to  tak  delikatna  orga- 
nizacya  umysłowa,   że  najlżejsze  nawet  ze- 
tknięcie   z    rzeczywistością    wprawiało  j) 
w  drżenie  gorączkowe,  w  obłęd  nicmat.  On 
marzył  o  wszechświecie,   a  tu  trzeba   było 
zdobywać  sobie  wiedzę  o  nim  krok  po  kro- 
ku, kawałek    po  loiwałku,  w  odmierzonych 
odstępach,  z  odznaczonemi  miejscami  spo- 
czynku i  wytchnienia. 

A  potom  obudziły  się  w  nim  namiętno- 
ści. Własne  jego  ciało  wystąpiło  do  "walld 
z  jego  duszą;  poziome  pragnienia  zakłócały 
jego  wysoki  polot  duchowy.  Marzył  o  mi- 
łości, ale  urzeczywistnienie  tych  marzeń 
było  nowym  zawodem.  Pierwsza  jego  żona 
Marya  była  to  serdeczna,  kochająca  namic* 
tnie  istota;  ale  niestety!  nie  rozumiała  go. 
Gdy  on  chciał  się  przechadzać  przy  świetle 
księżyca  i  dumać,  zapominając  o  wszyst- 
kićm;  albo  gdy  się  unosił  nad  jakićm  pię- 
knóm  miejscem  w  poemacie:  ona  przerywała 
mu  marzenia  wzmianką  o  obiedzie,  kolacyi 
albo  bieliźnie.  Z  ognistćj  miłości  wykradł 
ją,  bo  to  było  jakoś  daleko  poetyczniej,  aniżeli 
prosić  zwykłym  trybem  o  rękę;  lecz  zale- 
dwie parę  miesięcy  po  ślubie  upłynęło,  już 
się  znudził,  już  się  przymuszał  myślą  o  obo- 
wiązku do  okazywania  żonie  swego  przy- 
wiązania, już  zaczął  pisać  rozpaczliwe  listy 
do  drugiego  ideału,  który  go  zacłiwycił  tćm| 
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k  w  ksiegarDi  cliclal  bądź    co  bądź  oabyć 
dzieła  Szekspira. 

Marya  poświęca  się  dla  Gustawa,  wstę- 
puje do  klasztoru.  Gustaw  żeni  się  z  owym 
nowym  ideałem;  pierwsze  ckwile  spędza  nad- 
zwyczaj przyjemnie,  ale  wkrótce  przekony- 
wa się,  te  jego  £acya  „jak  wszystkie  ko- 
biety literatki*'  (słowa  K-go),  które  w  lite- 
raturze szukają  tego  samego  co  w  stroju, 
pojazdach,  balach,  to  jest  pochwał  i  okla- 
sków, że  ta£ucya  była  niezmiernie  próżna, 
chciała  koniecznie  na  swojćm  postawić  i  u- 
piśrała  się  w  zdaniu  o  poezyi.  Wkrótce 
spory  o  różnych  poetów,  choć  z  początku 
zajmujące,  zaczęły  nudzijć  obio  strony  tak, 
Je  przestali  się  niemal  widywać;  on  z  książ- 
Icą  w  ręku  siedział  w  swoim  gabinecie,  ona 
w  salonie  słuchała  pochlebnych  uniesień  ja- 
kiegoś blagiera.  Musieli  się  rozstać:  Łucya, 
Biewstrzymywana,  wyjechała  za  granicę  i  nie 
wróciła.,. 

A  jak  z  temi  dwoma  wybranemi  istotami, 
które  go  doprowadziły  do  axyomatu,  że 
dla  poety  małżeństwo  jest  zabójcze;  tak 
tćm  bardziej  z  innymi  ludźmi  Gustaw  nie 
ffloźe  przyjść  do  ładu.  I  nie  dla  tego,  żeby 
ich  znał  z  gruntu  i  żeby  to  poznanie  prze- 
konało go  o  ich  nicości.  Nie.  Tacy  ludzie 
jak  Gustaw,  zamknięci  w  sobie,  nie  umieją 
ipatrzóć  bezstronnie  na  swoje  otoczenie, 
lecz  każdą  mimochodem  spostrzeżoną  wadę 
do  olbrzymich  doprowadzają  w  wyobraźni 
swojój  rozmiarów  i»  zamiast  ludzi  rzeczywi- 
stych z  błędami  i  zaletami,  widzą  tylko 
Albo  samych  nikczemników,  albo  tóż,  i  to 
najczęścićj,  karykatury  godne  jedynie  śmie- 
cha.  Gustaw  nie  znał  ludzi,  bo  z  nimi  ni- 
fdy  nie  lubił  nawet  rozmawiać;  książka 
i  wyobraźnia  wystarczały  mu  najzupełnićj; 
przynajmnićj  tak  mu  się  zdawało.  Kochał 
i^motność,  unikał  tłumnych  zebrań,  a  je- 
feli  szukał  rozmowy,  to  tylko  we  dwoje. 
Towarzyskićj  rozmowy  nie  umiał  nawet  po- 
prowadzić; był  nią  tak  umęczony,  jakby 
największym  ciężarem.  Lekceważył  wszys^- 
kich^  gdyż  mniemał,  że  nikt  go  zrozumióć 
nie  potrafi.  Powtóre,  Gustaw  nie  był  zdol- 
ny do  pracy  ciągłej,  ustawicznśj.  Kiedy  był 
>nłody  i  musiał  zarabiać  na  utrzymanie, 
podejmował  się  wprawdzie  każdćj  roboty; 
nie  zostawszy  bogatym,  polubił  próżnowa- 
nje.  Nie  widzimy  go  nigdzie  przy  zaję- 
Bttch  gospodarskich,  na  wyborach  szlachec- 
Mch,  na  zjazdach;  on  nawet  nie  próbuje 
npostolstwa  wśród  obywateli,  bo  jest  z  góry 
przekonany,  że  ono  na  nic  się  nie  zda.  Ma- 
ie  i  czytanie,  to  główne  jego  zajęcia;  cza- 
i  jakiś  wierszyk  napisze  bardzo  smętny, 
dzo  mglisty  i  bardzo  niepoprawny.   Na- 


wet szlachetność  jego,  którą  tak  często 
przeciwstawi  egoizmowi  innych  ludzi,  pozo- 
staje skarbem  zaklętym,  z  którego  nikt,  nic 
to  nikt  nie  korzysta:  jedyny  jego  czyn  z  cza- 
sów młodości,  wyratowanie  staruszki,  wyna- 
grodził mu  się  obficie,  bo  zapewnił  mu  byt  nie- 
zależny. Tacy  ludzie  jak  Gustaw  nie  spo- 
strzegają nawet,  że  czyny  ich  bynajmnićj, 
nie  są  urzeczywistnieniem  ich  szerokich  pla- 
nów, bo  oni  uważają  się  za  istoty  wyższe, 
dla  których  zwykła  logika  i  etyka  są  rze- 
czami zbyt  poziomemi,  ażeby  ich  obowią- 
zywać miały.  A  więc  ten  człowiek  nie  cier- 
piał naprawdę,  a  więc  nie  zasługuje  na  na- 
sze spółczucie?...  O  niel  Bo  nie  tylko  te  cier- 
pienia są  wielkie,  które  najobojętniejszy  na- 
wet widz  uznaje  za  takie,  ale  i  te  także, 
które  nam  własna  przygotowuje  wyobraź- 
nia. Tćm  one  są  dotkliwsze,  tćm  silniój  doj< 
mują  sercu,  że  je  nie  wielu  odczuć  i  zro- 
zumieć potrafi. 

Jakiż  koniec  takiego  człowieka?  Jeszcze' 
w  r.  1832,  a  zatćm  kiedy  Kr.  miał  lat  20, 
napisał  następne  słowa:  „Goethego  Wei-ther 
jest  sławnym  typem;  typem  równie  narodo- 
wym, jak  dzieła  Richtera.  Niemiecki  Wer- 
ther  się  zastrzelił,  francuzki  zakopałby  się 
w  jakim  klasztorze  z  miniaturą  swój  Lott- 
chen  i  plecionką  jój  włosów;  angielski,  je- 
śliby nie  naśladował  literalnie  Niemca,  toby 
pojechał  przynajmniej  do  Szwajcaryi  spaść 
z  jakiej  skały,  lub  głodemby  się  zamorzył; 
hiszpański  strułby  rywala,  siebie,  ją  i  ka- 
żdego, coby  mu  stanął  na  drodze;  nasz  Wer- 
ther  rozpiłby  się  z  rozpaczy  lub  zaciągnął- 
by się  do  wojska**  ^'^).  Gustaw  wybrał  pićrw- 
szą  alternatywę.  Kto  chce  przykładem  po- 
ety upoetyzować  ten  postępek,  łatwo  sobie 
przypomni  Hoffmana.  ICr.  nie  stawiał  ani 
wzoru  do  naśladowania,  ani  przestrogi  dla 
marzycieli;  kiedy  pisał  powieść,  zanadto  był 
przejęty  swym  pomysłem,  aby  stanąć  wzglę- 
dem nies:o  na  stanowisku  przedmiotowćm. 
W|)rawdzie,  jako  autor,  panował  on  nad  swym 
bohaterem  i  praktyką  stwierdzał,  że  ina- 
czej i  lepiój  w  rzeczywistości  pokierować 
się  można;  ale  nigdy  z  tćj  przewagi  w  po- 
wieści swojój  nie  skorzystał.  On  chciał  od- 
malować wiernie  ten  przejściowy  stan  duszy, 
który  mierne  talenta  zwykle  zabija,  ale 
dla  talentów  wyższych  jest  tylko  próbj), 
ogniową,  %  którój  one  zwycięzko  wychodzą. 
Kiedy  Kr.  pisał  „ftwiat  i  poetę,*'  czcił  Gil- 
berta i  Chattertona;  kiedy  go  oddał  do  dru- 
ku, nazywa  Chattertona  szalbierzem  i  mówi: 
„Gdy  Gilbert,  Chatterton  lub  kto  inny  się 
zabija,  to  trudno  wytłómaczyć  inaczój,  jak 
nierozumną  rozpaczą  lub  podłćm  tchórzow- 
stwem,  lub  wreszcie   nienasyconą  czczością 
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umysłową,  którśj  wina  na  wiek  spada,'* 
przy  cz6m  surową  nagang  daje  poetom  i  ar- 
tystom, których  pierwsze  niepowodzenie  do 
grobu  wpędza  ^'^).  Wtedy  już  inne  postacie 
zajmują  jego  wyobraźnią:  już  powstaje  czy- 
sto-przedmiotowa  Witolorauda,  opowiadanie 
historyczne  „Stremulissa**,  które  wyszło  do- 
pióro  r.  1846  (zob.  Tygodnik  lUeracAi^  Po- 
znań, Tom  1,  Nr.  42,  z  14  stycznia  1839^ 
p.  n.  „Żacy  krakowscy," „Kasztelan  i  Wojewo- 
da'', (które  późniśj  nazwał  autor  „Ostatnią 
księżniczką  słucką",  tudzież  obraz  rodzajowy: 
„Całe  życie  biedna/'  Wtedy  następuje  zwrot 
ważny  w  pojęciach  religijnych  i  społecznych. 
„Powrót  ze  sceptycyzmu  do  idei  religijnych— 
pisze  naówczas, — daje  się  czuć  w  drgających 
konwulsyjnio  członkach  całćj  ludzkości,  po- 
zbawionej odjęciem  chwilowćm  wsparcia  re- 
ligii, celu  swojego  i  punktu  oporu,  Fran- 
cya,  która  zaraziła  tym  duchem  całą  prawie 
liuropę,  zdaje  się  teraz  sama  dawać  przy- 
kład powrotu."  {Tl/g.  Peters.  1838,  Nr.  36). 
Wtedy  nie  zbyt  już  przeczy  zasadom  ary- 
stokratyczno-konserwatywnym  Michała  Gra- 
bowskiego, z  którym  zapoznaje  się  osobi- 
ście, jak  niemniój  z  Henrykiem  hr.  Rzewu- 
skim, ks.  Hołowińskim  i  innymi  przedsta- 
wicielami kierunku  zachowawczego. 

I  warunki  zewnętrzne  uległy  także  zmia- 
nie. W  tym  samym  roku,  w  którym  Kr.  zo- 
stał spółpracownikiem  Tygodnika  (t.  j.  1837). 
Aleksander  Tyszyński  wypowiada  pochlebne 
o  powieściach  Kr*  zdanie  ^%  a  Edmund 
Wasilewski  pisze  osobny  artykuł  o  młodym 
pisarzu,  entuzyazmując  się  nad  jego  utwo- 
rami ®*).  Spółpracownictwo  w  Tygodniku 
wszakże  dało  mu  tak  szćroki  rozgłos,  ja- 
kiego dawniejsze  utwory,  rozchodzące  się 
w  bardzo  szczupłćj  liczbie  exemplarzy, 
w  żaden  sposób  zapewnić  mu  nie  mogły. 
Artykuły  tu  pomieszczane  doczekiwały  się 
przedruku  w  innych  pismach  polskich  (Mu- 
zeum Domowśm,  Przyjacielu  ludu,  Pamię- 
tniku naukowym  krakowskim).  Autor  został 
„znakomitym^'  a  przymiotnik  ten  nie  roz- 
łącza się  już  z  jeąo  nazwiskiem,  ilekroć 
je  wspominają  spólpracownicy  Tygodnika. 
W  „Wizerunkach  i  JRoztrząsaniach  nauko- 
wych" znowu  się  pojawiają  artykuły  K-go 
{Klonowicz^  Maciej  Slryjkowski).K\edy  w  po- 
czątkach r.  1838  założono  w  Poznaniu  pi- 
smo nowe  „Tygodnik  literacki"  udano  się 
do„  znakomitego"  już  autora  z  prośbą  o  spół- 
pracownictwo, a  rozbierając  jego  utwory, 
nie  szczędzono  epitetów  najpochlebniejszych. 
„genialności**  oczywiście  nie  wyjmując.  Wy- 
dawcy, którym  nie  szczędził  dawnićj  najo- 
strzejszych wyrzutów,  „że  oni  spokojnie 
żyją  mózgiem  pisarzów,  ich  duszą,  zapałem^ 


nie  czując  ani  iskry  wdzięczności,  ani  odro* 
biny  czucia"  i  których  zawód  nazywai  nie- 
godnym frymarkiem,  a  ich  zakłady  „domem 
podrzutków   i  zaprzedanych:"  -  teraz  zwró- 
cili się    ku  niemu   sami.    Józef  Zawadzki, 
najbogatszy  księgarz  w  Wilnie,  amarłwko&- 
cu  1838,  a  syn  jego  Adam,  człowiek  ukształ- 
eony,  zawiązuje  bliższą  znajomość  a  mote 
i  przyjaźń  z  autorem  „genialnym.**    W  ten 
sposób    na  dość   szerokićj  przestrzeni  imi; 
K-go  z  uwielbieniem  już  było  wspominane; 
jedna  tylko  Warszawa,   choć   z  przedroka 
artykułów  K-go  korzystała  niekiedy.nie  chda* 
ła  mu  przecież    dać    tytułu    znakomitości. 
Zauważyć  jednak  potrzeba,  że  literaci  z  sa- 
mój  Warszawy   zachowali  się  biernie;  i  ie 
wszystkie  dotkliwsze  pociski  na  K-go  nad- 
syłane były    z  Wilna   i   okolic.    W  Tycod. 
Petersb.me  wypadało  drukować   artykułów 
przeciw  stałemu  i  tak  potrzebnemu  spółpra- 
cownikowi;   a  kiedy  raz  wydawca  pomieścił 
dosyć  potulny  zresztą  wiersz  (A.  Ł.  i  B.  D.), 
który  z  uwielbieniem  wspominając  o  łago- 
dności i  pokorze  sławnego  naówczas  kazno- 
dziei   Ludwika  Trynkowskiego,    przeciwsta- 
wił owym  przymiotom   „pychę"  K-go:  ten 
nadesłał   .^pićrwszą  i  ostatnią   odpowiedź" 
w  którój  opowiedział  bajkę  o  tych,  co  lubią 
ciemności.    Raz— -powiada— wszedł   księżyc 
i  nagle  zaświecił.  Na  co  on  świeci—pytali 
obskuranci— tak  pięknie  ,gdy  ciemno  i  spa6 
tak  dobrzel...  Obskurant  bryś  zaczął  szcze- 
kać, lecz  księżyc  świecił  a  świecił  i  próżne 
było  szczekanie  brytana.  Bajka  kończyła  8i$ 
takim  zwrotem  do  krytyków: 

Tylko  znowa  nie  myślcie,  że  to  do  wSiS  mote, 

A  broń  Boże!  a  broń  Boże! 
Ta  bajka  najmniejszego  nie  ma  związka  z  vaioii 

Kie  jestem  ja  księżyoam,  ni  panowie  pwm\ 

[Tyg.  Peters.   1838,  N.  2«)- 

To  dało  powód  p.  S.  P.  do  gwałtownego 
wystąpienia  przeciwko  K-mu  w  ^^Magazyoie 
Powszechnym'^  (1838,  str.  350,  151;.  Ta 
nazwawszy  Tyg.  Petersb.„konfideDcyonalnym 
dziennikiem  "  wzajemnych  stosunków  kilku 
przyjaciół"  gani  uwielbienie,  jakie  niektó- 
rzy pisarze  głośno  (a  mianowicie  Trynkow- 
ski)  wypowiadali,  i  pyta,  kto  to  jest  &.; 
a  wyliczywszy  to,  czćm  nie  jest,  rozpowia- 
da lekceważąco  o  jego  powieściach  i  arty* 
kulach,  w  Tyg.  Petersb.  od  dwu  lat  umie- 
szczanych, których  treść  przedstawia  z  obu- 
rzeniem. „W  pismach  tych  dowodzi  Kr., 
że  wszyscy  ludzie  są  głupi,  wszyscy  auto- 
rowie  złodzieje,  wszyscy  księgarze  oszuści 
(łotry!  nie  chcą  drukować  p.  K-goX  Icto  8iQ 
zaś  odważy  przebąknąć  choć  ^wko  prze- 
ciw jego  arcydziełom,  ten  jest   po  prostu 
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pi«s.  Jeżeli  mi  nie  wierzysz  czytelniku^ 
weź  Tyg.  Peters,  z  r.  b.  a  znajdziesz  cale 
ładne  wierszyki,  w  których  p.  Er.  przecl- 
ATników  swoich  delikatnie  nazwał  psami; 
siebie  zaiS,  snadż  przez  skromność,  do  księ- 
życa porównał.  Chcąc  alżyć  potomności 
pracy  w  wyszukiwaniu  różnych  szczegółów 
żjcia  swego,  zawczasu  już  drukuje  w  Tyg. 
własne  Pamiętniki.  Przypomina  tonamMae- 
viusa,  co  kazał  pomnik  sobie  zrobić  i  sam 
własoani  rękoma  posąg  swój  zaniósł  i  na 
wsi  postawił.  W  szczegółach  znajdigemy-* 
ciągnie  dalój  S.  P.— znieważone  to  wszystko 
prawie,  cośmy  cenili:  odarte  ze  czci  imiona 
mężów,  którycheśmy  mieli  za  chwałę  i  ozdo- 
bę literatury  naszój;  sponiewierane  zalety 
kraju  naszego.  Oddał-że  sprawiedliwość  p. 
Kr.  któremukolwiek  pożytecznemu  przed- 
sięwzięciu? Niech  Jeno  ukaże  się  zapowiedź 
jakiegoś  dzieła,  a  możemy  być  pewni,  że 
w  Tyg.  wystąpi  z  zarzutem  i  naganą.  Kiedy 
wszystkich  miłujących  nauki  radością  na- 
pełniło ogłoszenie  księgarni  Zawadzkiego 
w  Wilnie  o  wydaniu  historyi  naszćj  litera- 
tury z  rękopiamów  nieodżałowanój  pamięci 
Sobolewskiego,  natychmiast  p.  Kr.  pokwa- 
pił  się  do  Tyg.  z  pełnóm  żółci  i  nienawiści 
pismem.^^ 

Krytyka  ta  zasługuje  na  uwagę  nietylko 
ze  względu  na  K-go;  charakteryzuje  ona 
niejednokrotnie  w  różnych  odstępach  czasu 
odzywający  się  głos  rutynistów,  przywy- 
tiych  do  spokojnego  przeżuwania  dawno 
zjedzonego  pokarmu  umysłowego  i  wystę- 
pujących z  zawziętością  przeciw  wszelkiemu 
rudbowi  na  polu  myśli  i  badań.  Nie  oszczę- 
dzono E-mu  ani  jednego  pocisku;  dotknięto 
jego  miłość  własną,  co  rzecz  najmniejsza; 
»^estyonowano  jego  rozum,  jego  serce, 
co  bezwątpienia  daleko  było  dotkliwszćm;  ale 
na  tćm  nie  poprzestano.  Dla  tego,  że  Kr.  wy* 
tykał  wady,  surowo  karcił  występld,  śmiał 
się  z  niedorzeczności,  już  rutyniści  zakrzy- 
knęli, że  „sponiewierał  zalet]r  kraju  wła- 
snego.'' Dla  tego,  że  się  ośmielił  krytyko- 
wać powagi  literackie,  już  rutyniści  głosili 
2e  „odarł  ze  czci  sławne  imiona'^..  Przy- 
znawszy nawet,  że  w  wiela  razach  krytyka 
K-go  szła  za  daleko,  że  była  nieraz  nieu- 
motywowana,  miała  jednak  tę  zaletę,  że  po- 


budzała do  myślenia;  a  użycie  przeciwko 
niemu  tak  uizkiego  środka,  jak  oskarżanie 
go  wobec  ogółu  o  szarpanie  sławy  naro- 
dowój,  zawsze  będzie  potępienia  godnćm. 

Pismo  Warszawskie,  pomieszczając  ten 
wybryk  jakiegoś  wileńskiego  paszkwilanta, 
bałamuciło  umysły  ogółu.  Na  wieczorach 
piątkowych  u  pani  Łewockićj  „Świat  i  poe- 
ta''  K-go  został  uznany  za  niegodny  druku, 
tak,  że  autor  aż  do  Poznania  posłać  go 
musiał. 

Ale  i  Warszawa  wreszcie  zaczyna  się  pozna- 
wać na  talencie  K-go.  Kolega  jego  z  Akade; 
mii  Duchownój  (p.  H.  Skimborowicz),  zosta- 
wszy redaktorem  Gazety  Porannój,  zało- 
żył przy  niśj  Pismo  Dodatkowe  1 839  r.,  po- 
święcone sprawom  literackim.  Tu  śdórały 
się  zdania  o  Kr.  Bedaktor  stał  zawsze  po 
stronie  Kr.,  a  jakkolwiek  i  ganiące  pomie- 
szczał artykuły,  nie  przestał  przecież  sam 
uwielbiać  jego  talentu;  on-to  zaprosił  K-go 
do  nadsyłania  obrazków,  naumyślnie  dla  „Pi- 
sma dodatkowego'^  napisanych.  ,«Wiściarze 
i  Obrazki  z  natury*^  były  to  pićrwsze  nie 
przedruki,  jakie  w  Warszawie  się  pojawiły. 

Mimo  to  przecież  długo  jeszcze  panowały 
w  Wax*szawie  uprzedzenia  przeciwko  K-mu. 
To  tóż  dziś,  jakby  dla  wynagrodzenia  swego 
rutynicznego  oporu  względem  świeżych, 
barwnych,  wyrywających  z  odrętwienia  umy- 
słowego utworów  młodzieńca,  piórwsza  za- 
projektowała uczczenie  publiczne  półwieko- 
wój,  niestrudzona  i  niezrażonćj  pierwotnćm 
niepowodzeniem  działalności.  Dziś  każdy 
j'uż  bez  wahania  powtórzy  słowa,  któremi 
jeden  z  jego  czcicieli,  pod  koniec  pierwsze- 
go dziesięciolecia  ówczesną  pracę  tego  pió- 
ra okrćślił:  „Jest  to  mąż  posiadający  nie- 
tylko wielostronne  wykształcenie,  ale  i  ów 
nieugięty  hart,  jaki  jest  koniecznie  potrze- 
bny do  zwalczenia  jawnego  i  ukrytego  głup- 
stwa, usiłującego  zagłuszyć  każdy  wyższy 
talent  Tćj  to  niezłomnćj  duszy  winien  jest 
Kr.  swoje  zwycięztwo;  winien  je  nadewszy- 
stko  owemu  przenikliwemu  dowcipowi,  u- 
szczypliwemu  sarkazmowi  i  owój,  rzekłbym, 
zuchwalój  ciętości,  z  którą  wszystko,  co  się 
tylko  na  placu  nawinie,  swoim  obosiecznym 
bułatem  z  góry,  wstępnym  bojem  siecze, 
gromi  i  na  głowę  poraża.**  •*). 

JHotr  Chmielowski. 
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M.  Orabowikiego:  Literatura  i  krytyka  1840.  w  od* 
dziale  p.  D.  „Literatura  RomaDiu  w  Polsce":  ^'O 
w  rozprawie  S.  hr.  Tarnowskiego  p.  n.  „Komaiu  polski 
na  pocutLu  XIX  w."  Kraków  IBTl. 
9j  Wielki  świat  małego  miaateczka.  (I,  14). 
lu)  Biografia  Sokalskicgo  organisty  w  „Moworocz- 
niku  litewskim  na  rok  IBBI"  str.  177—19*. 

11)  Prospekt  ten  znam  jedynie  w  dochowanym  do 
dzlt  dnia  r^opiśmie:  wiadomo  wsaakie,  ił  byt  dru- 
kowany   w  dodatku    do  „Eurryera  litewskiego"  z  r. 

1 3.10. 

12)  Pan  Walerfj  str.  81,81.  Podobny  ustęp  odczy. 
taC  matna  w  „Wielkim  Św.  mał,  miast,"  I,  4.1. 

13)  Wielki  świat  mał,  miaateczka  1, 100. 

14)  Tamże  i.Kra. 

16)  Artykuł  R.  W.  w  „Tygodniku  Petersborskim" 

r.  18SH,  Nr,  47. 

ir,]  Wielki  świat  mał.  miast.  1,83. 

17)  Tamie  II,  36— SH. 

18)  Z  tego  samefto  czasu  pochodzi  powiastka  fan- 
tastyczna p,  n.  „Majster  Bartłomiśj"  i  prawdopodo- 
bnie temi  samemi,  co  powjrifj  wymienione,  odznacza 
aic  cechami.  Poniflwa;^  jeanak  sam  nie  mogłem  j6j 
odczytać,  poprzestali  więc  tu  muazę  na  krytyce 
„PietroBEki."  który  oceniał  „Pasternaka.'-  Powiada 
on,  £e  „Uaglioatro"  z  Wędrówek  literackich  to  ro- 
dzony brat  Majstra  Bartłomieja  i  tak  dalój  cienie; 
„Odyby  p.  Pasternak  wyrzekł  aię  miłości  własn6J 
i  przeczytał  to  swoja  dzieło,  za^arłbf  go  sig  najmo- 
cniój;  nic  obciąłby  w  jego  obrome  ani  jednego  ucha 
i  siedziałby  z  nim  w  kącie  cichuteńko,  jak  mjsz  na 
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atrzfltn  w  nzkicowoniu,  tu  racz^  farby  rozlewa,  przy- 
pina garby  i  bez  cienia,  bez  światła,  jak^ś  ru^o- 
kolorowł  rozmazuje  plamg-  Powieść  o  djable  al- 
chemiku, garbusku  i  sachyia  człowieku,  albo  raczćj 
powieść  o  niczśm,  bez  treści,  nie  malejąca  wieku, 
gdzie  p.  Bartłomieja,  chociaż  nawet  w  kontuszu, 
trudno  przyjąć  za  krajowca.  Cala  wreszcie  ta  gma- 
twaniiw,  sotae  odłHcia  owśj  winiarni  Iloffmanowaki^j, 


wiktaniaj    bez  intereau.    _  .. 

i  wreszcie  bez  rozpleeenia.  Nij 
praypisał,  kochany  panie  Paatem 
ko  o  strasmćj  rbrodoi,  o  stelio 
sig  pod  twoje  szanowne  nazwisko. 
stra  przeczytałam,  pod  imieniom 
wydanego;  wtedf  znikła  wiielka 
tem  tylko  matki  Huzy,  by  w  aiei 
nie  powiła  wigcćj  waazych  brać 
datkowśm"  do  Gaaety  Poranni, 

19)  Wydrnkowanojł  dopiero  W  r. 
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ciach"  str.  3G— .^6. 
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41)  Wielki  świat  małego  miastOi 
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dna,  1840.— Powieść  akUdaoa,  ISis.— Latarnia  Czaraoksi^Kki 
-Pamiftaiki  uieauąj omego,  18-16.— Mition  proagu,  1841.  —  Sfiii 
1849  —Pan  i  Szewc,  i85o. 


zda  sig— a  przecież  tak  dawno! 
tki  lat,  okres  krótki  w  dzicjo- 
lie  już  ludzkości,  ale  jednego 
nu  jćj  —  narodu,  czas  trwania 
dwie  pokolenia,  przynosi  nic- 
ią ważne  i  różnostronne  przc- 
ny.    W  burzliwym  i  burzącym, 

i  badawczym  wieku  naszym 
trzydziestoletni  okres  czasu 
lusi  i  wzajem  do  bytu  wywołać 
e,  nadwerężyć,  zerwać  lub  za- 
;two  stosunków,  umysłom  Indzi 

niedostrzegane  pi-zedtćm  puu- 
i,  a  uczuciom  ich  iiadać  nie* 
idy    barwy  i  cieniowania-    Jed- 

zmian  tych  i  różnic  licznych 
pilne  i  pojgtne  oko  może  i  po- 
zegać  niezmazalne  wspólności 
;iój  i  plemiennćj,  niezłomne  ko- 
przyczyn  i  następstw. 

tym  okresie  czasu  ruch  lite- 
l  się  ogromnie.    Istniejący  już 

„Tygodnik  Petersburski"  zy- 

w  tym  czasie  wielki  wpływ 
zczególnig  na  Litwie  i  Rusi, 
im  wystąpił  zastęp  młodych  pra- 
ira  w  „Gwieidzie,"  którćj  tom 
sediwPeter8burgu,atrzynaatcp- 
e.  W  Wilnie,  obok  gasniicjch 
w  i  Boztrząsań  naukowych" 
^thenaeum."  W  Warszawie  dwa 
:zasopisma  nowo  założone  zwra- 


cają na  siebie  p( 
teka  Warszawski 
W  Poznaniu  „Tj 
downik  n&ukowy, 
zajmują  stanowis 
nik  mód  paryzki< 
chorągwią  skup 
a  zdolne.  Mnózl 
kiego  rodzaju  ws 
cie  dla  literatury 
czeńatwa,  po  ozc 
części  w  broszui 
jowc  Jaroiia  Bej] 
gwałtowna  pole 
a  przez  to  zmuszj 
rozważania,  myśli 
prądy  filozo&i  h 
wiary,  i  spotyka 
bezwzględną  rei 
grzymki  do  Jeri 
Henryka  Rzewusl 
na  dnie  narodów 
budził  sig  ze  bd 
pokolenie  młode, 
ścią  okrywało  pi 
daĆBtwa  ludu, 
w  pysze  i  przesi 
Wśród  t^ch.  k 
fili  wznieść  sig 
a  szaig  śmierci  i 
n§  życia,  najżyw 
trwalszym   i  uaj: 


imię  I.  J.  Kraszewskiego.  DzialalnnśiS  jego 
V  ciekawym  tym  momeacie  dziejów  na- 
szych, byia  wielce  różaostteDną,  na  polu 
publicystyki,  poezyi,  historyi  i  powieści  roz- 
wijaną. 

N&ewa    powieści    obyczajowćj    niedokła- 
dnie pnedstawi*  rodzaj  twórczości,  rozwi- 
niętej przez  E-go   w  dziewięciu  powieścio- 
wych utwor&ch,  których  ocen^  sająć  się  tu 
mamy.   Przez  powieść  obyczajową  rozumie- 
my utwór,  usiłujący  przedstawić  obraz  oby- 
czajów   spólczesnych    ze  stanowiska  czysto 
ubjektywnego,  bez  upatrywania  i  rozwijania 
w  danćj  sytuacyi  jakićjkolwirk    idei  filozo- 
(\cm&)  lab  spolecznćj,  bez  pracowitego  zagłę- 
biania się  w  processa  duchowe    i  w  subtel- 
ności uczuć  i  charakterów  przcdstawianycii 
postaci.    Powieść    obyczajowa   posiada    tę 
właściwość,  ściśle  z  naturą  jćj  związaną,  2e 
(iiiala  szybkiemi   i  grubemi   rysami,    mało 
cieniuje,  a  trzyma  się  w  tonach  jaskrawych 
bardzićj,    niż  miękkich,  śmieje    sig  czgściśj 
Jiit.  płacze,  humorem  i  ironią  posługuje  się 
chętnićj,  nif.  patosem  i  poetycznością.  W  o- 
góluości,    jc2eli  inne  rodzaje  powieści  tćm 
wieks74    mają  wartość,    im  bardziój  formą 
dramatu,  powieść  oby- 
lyć  bliżćj  spokrewnioną 
?  szeregu  wyżćj  wymie- 
go  znajdujemy  trzy  za- 
i  treścią    należą  ściśle 
;i  obyczajowych,  a  temi 
Ina,"    ,,Milion  posagu," 
:m/'    „Powieść  składa- 
naraz  {)isarzy,    nazwać 
prgdzśj,   niż   powieścią, 
wdzięczną,  ale  doktórł^j 
to  znać  z  przedmowy, 
■zywiązywali.  Co  do  pic- 
od    włuskićm    niebem" 
)    i  uajściślćj  psycholo- 
miętniki  Nieznajomego" 
rzędu    powieści  £lozo- 
:wc"  i  „Latarnia  Czarno- 
iją  utwory  nnjzupclnićj 
;o  rozumiemy  pod  nazwą 

ie  wyłącznie,  zastano- 
lema  naczelnemi  w  szc- 
mi,  któremi  są:  Siinx, 
mego   i  Latarnia  Czar- 

oryą  artysty,  niezrozu- 
iczeństwo,  udręczonego 
pn:ez  długie  lata  nsilu- 
dwójoą  zagadkę  Sfinita: 
2ycia.  Dziecię  chłopa 
tisa,  pijaka,  awanturni- 
'   mnóztwem  zabiegów 


i  starań,  niezupełnie  uczciwj 
sobie  kawał  nędznój  ziemi  i  b 
nędzniejszą  jeszcze,  byle  swój 
matki,  chłopki  także,  uczciwćj, 
żnćj  kobićty,— Jan  Rugpiutis  c 
już  objawia  ogromne  zdolność 
i  malarstwa.  Zdolności  te  ;cd( 
wielkiego  pana  dwunastoletn 
cin,  które,  wysłane  na  naukę 
Wilna,  wpada  od  razu  w  świi 
obojętny,  a  często  zły  i  niepr 
stawszy  naprzód  uczniem  czio< 
ca,  talentu,  i  rozumu;  niel 
])ędzony  przezeń  w  skutek  i 
która,  a  zatćm  braku  środkóv 
przyjęty  następnie  przez  mała 
go,  szlachetnego,  zdolnego 
i  złamanego  2yciem  artystę 
bruk  miejski  wygnany,  za  sp 
namiętnćj,  kapryśnćj  i  niesHD 
dziatki  Jaś  w  ciężkich  kolejac 
ci  jednak  talent  swój,  dąi^.y  d< 
ki,  cierpi  fiiiycznie  i  moralnit 
i  skrzepienie  znajduje  w  pr: 
bićdnycL,  jak  on,  i  jak  on  szl 
warzyszy,  a  także  w  rodząc^ 
dla  młodego  i  ślicznego  dziewc 
sze  objawienie  się  Janowi  mil 
przedmiotu  stanowi  jeden  z  ni 
szych  obrazków  powieścL  „Na 
Jana,  w  przeciwległym  domu, 
zwykle  z  za  wypłowiało;  firanl 
waczny  profil  staruszki...  Gł< 
często  ukazywała  się  nie  san 
opleciona  dwiema  anielskiemi 
prześlicznych  dziewczątek.  I 
gdy  slouce  biło  w  otwarte  ok 
Jan  ujrzał  nagle  dwie  młoi 
r^yczki,  uśmiechające  się  pta 
mu,  gołąbkowi,  którego  jedna 
mała  w  ręku,  dzióbek  różow 
nych  swych  przytykając  ustek 
dzieci  północy  błyszczały  na 
skroniach;  niebieskie  oczy  o 
rzęsami  ciemnemi...  MalarK 
popatrzywszy  na  profil  błękiti 
caął  ją  ścigać  wzrokiem..."  Ł 
idylla  z  szybkością  błyskawii 
po  ciemnćm  niebie  młodego  ar 
Jan,  w  Ti%il7.j  i  smutku,  pieszi 
prawie,  dąży  do  stolicy  kraju 
gdzie  pod  panowaniem  Stanisł 
rozwija  się  i  kwitnie  zamiłował 
kuych.  Kwitnie  Łam  ono, jak' 
urodzona  śród  burzy.  W  st 
wrzaskliwy  chaos  wesołości  i 
biegów  i  trwóg,  poświęceń  i 
Miody  malarz,  zwalczywszy  wi' 
intryg  i  niechęci,  zdobywa  sobii 
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tonącemi    w   hawym    zachwycie,    umiejąca 
tśż  zaciekawiać  oryginalnością  obejścia  się, 
tajemniczością  spojrzeń  i  westchnień.    Bió- 
dna  Cesia,  ze  szczerśm  i  rozumnćm  wejrze- 
niem swych  błękitnych  oczu,  ze  swemi  klu- 
czykami w  wiecznie  czynnych  ręku,  ze  swą 
naturą  prostą  a  głgboką,   przeszłością  czy- 
stą a^ewyczajną  i  miłością  dumną  a  skro- 
mną, wydaje    się    Juliuszowi  bladym  i  nu- 
dnym cieniem    wobec   świetnego    zjnwiska 
kobićty,    wpół  lwicy,    wpół  muzy.    Wierny 
słowu  swemu,  wkłada  on  wprawdzie  na  rękę 
obrączkę  ślubną,  lecz  uważa  już  ją  za  kaj- 
,  dany,  które  mają  go   na  wieki  przykuć  do 
taczki   prozaicznego    małżeńskiego*    życia, 
I  a  rozdzielić  z  ową  krainą  świetlistych  ete- 
rów i  wulkanicznych    płomieni,    w  których 
przemieszkuje  przedmiot  ostatnićj  jego  mi- 
łości.   Miłość  ta  jest   już   tym    razem  na- 
prawdę—ostatnia.  Juliusz  chowają  w  głębi 
smutnego  serca,  i  siły  dla  przeniesienia  ży- 
cia, które  mu  cięży,  pociechy,  śród  oblega- 
jących go  wspomnień  i  tęsknot,  szuka  w  do- 
pełnieniu   rodzinnych    swych    powinności, 
w  pięknościach  natury  i  sztuki,  w  pracach 
i  uczuciach  obywatelskich. 

Sprawozdanie  z  dwóch  tych  powieści 
połączyłam  umyślnie  dla  tego,  że  nie  tylko 
^  one  z  sobą  pokrewne  ze  względu  na 
ton,  koloryt  i  charaktery  działających 
w  nich  postaci;  ale  że  przez  nie  obie  prze- 
l>iega  jedna  myśl  filozoficzna,  a  zagadnienie, 
postawione  i  rozwiązane  w  pierwszćj  chwiój- 
nie,  i  jakby  sposobem  próby,  w  drugićj 
tfopiero  staje  przed  czytelnikiem  jasno,  sil- 
iiie  i  znajduje  rozwiązanie  swe  stanowcze 
i  tak  trwałe,  jak  trwałym  będzie  dzisiejszy 
nstró)  cywilizowanćj  ludzkości.  Zagadnie- 
nie to  postawione  i  rozwiązywane  w  Sfin- 
w' i ,, Pamiętnikach  Nieznajomego"  mieś- 
ci się  w  ogromnych  zapytaniach:  czćm  jest 
życie?  czy  jest  szczęście?  i  gdzie  jest 
fóczęście?  U  początku  pamiętnika  swego 
Jaliusz  8  niecierpliwością  i  ciekawością 
młodzieńczą  woła:  ,,kto  mi  powie  słowo 
tćj  zagadki,  o  którą  od  wieków  pytają  mil- 
czące Sfinxy  i  piramidy  w  piaszczystych 
pustyniacb,  i  zielone  mórz  głębie,  i  szumią- 
ce lasy  nasze?  Wszystko  żyje,  a  nikt  nie 
wić,  co  życie....  Co  to  życie?  co  to  życie?" 
Jan  w  „Sfinxie*'  i  Juliusz  w  „Pam.  Nie- 
znajomego"' pytanie  to  rozwiązać  usiłują. 
Punkt  wyjścia  ich  jest  prawie  jeden,  pier- 
wsza odpowiedź  prawie  jednobrzmiąca.  Ko- 
chance swej,  która  śród  serdecznćj  rozmo- 
wj  woła: 

'    „O  życie!  wielka   i   straszna   zagadka!'' 
^ha  odpowiada: 
^  Którą  rozwiązuje  chwila  szczęścia. 


—  I  długie  lata  wspomnień,  i  długie  la- 
ta nadziei. 

—  Zawsze  to  ta  sama  chwila  szczęścia, 
widziana  wprzód  z  blizka,  potćm  w  oddale- 
niu.   Cale   w  nićj  życie. 

A  Juliusz  sam  przed  sobą  tak  zagadkę 
tę  rozwiązuje: 

„Życie....  to  wielki  hymn  stworzenia  dla 
Stwórcy,  wielki  widok  na  ludzkość,  na  wie- 
ki, na  ludy,  na  światy,  z  wierzchołka  du- 
chownćj  Himalai,  życie...  to  cudowny,  słod- 
ki sen.... 

Zatóm  pierwsza  odpowiedź  dwóch  mło- 
dzieńczych serc  i  umysłów:  życie  to  chwil- 
ka szczęścia  i— słodki  sen.  Lecz  jeśli  w  szczę- 
ściu i  słodkim  SDie  spoczywa  istotna  i  jedyna 
treść  życia,  kędyż  jest  szczęście?  i  gdzie 
rosną  kwiaty,  na  których  miękkióm  i  won- 
nćm  posłaniu  słodko  spać  i  śnić  można? 
W  bólu  i  znoju  serc  poszukują  dwaj  mło- 
dzieńcy owej  błogosławionój  krainy,  z  nie* 
bcm  bez  chmury,  z  klimatem  bez  chłodu, 
z  ziemią  bez  pustyń,  z  ludźmi — bez  plam. 
Jan  nie  znajduje  jćj  w  dumach  i  rozko- 
szach sławy;  Juliusz  nadaremnie  szuka  jćj 
w  zachwytach  i  uniesieniach  miłości.  Do 
wawrzynowego  wieńca  chwały  wplatają  się 
nieodzownie  ciernie  srogich  wyrzeczeń  się 
i  osty  gorzkich  zawiści,  —  z  pośród  róż 
miłości  wygląda  zatruta  strzała  niestałego 
kupidyna  i  wyrasta  smutny  cyprys  grobo- 
wy. Ażeby  wśród  wyrzeczeń  się  i  cierpień, 
któremi  obficie  darzą  czcicieli  swoich  nie- 
biańsko piękne,  lecz  spartańsko  surowe  Mu- 
zy, zostać  doskonale  szczęśliwym,  żyć  trze- 
ba śród  społeczeństwa  złożonego  z  samych 
szlachetnych  i  genialnych  duchów,  umieją- 
cych razem  z  artystą  unosić  się  na  wyso- 
kości fantazyi  i  myśli,  i  tam  oddawać  mu 
należną  miarę  czci  i  miłości.  Ażeby  u  bo- 
ku ukochanej  kobiety  znaleźć  raj  wyśnio- 
ny, czarodziejskićm  słowem  jakićmś  zakląć 
trzeba  oczy  jćj,  aby  nie  gasły  nigdy, — lica, 
aby  nie  więdły,— uczucia,  aby  nie  stygły, — 
myśl,  aby  na  chwilę  choćby  nie  zstępowała 
z  idealnych  szczytów;-— zakląć  trzeba  ciem- 
ną stronę  wszelkiój  natury  ludzkićj,  aby 
w  nićj  przemieniła  się  na  słoneczną;  twarde 
i  prozaiczne  warunki  powszedniego  życia, 
aby  dla  nićj  i  wokoło  nićj  przerabiały  się 
na  wiecznie  kwitnącą  wiosnę  poezyi.  Ma- 
rzenia do  ziszczenia  niepodobne  1  Tu  ani 
tam,  w  sławie  ani  w  miłości  dla  kobiety, 
Jan  i  Juliusz  nie  znajdują  słowa,  któreby 
otworzyło  kamienne  usta  Sfinxa  i  wydo- 
było z  nich  tajemnicę  życia  i  szczęścia. 
Jednak— żyć  trzeba.  W  rzeczywistości  i 
literaturze  minęły  już  były  czasy  Werte- 
rów, tycli  tragicznych  leniwców  i  żuchwa- 


łych  tchórzów,  którzy,  uuikając  mozołu  i 
holu,  ucieliaii  z  obozu  walczących  i  cier 
piących — przez  brauig  śmierci.  Gdy  skoń- 
czyły sig  pierwsze  konwulsye  Well8climerz'u, 
tćj  3zla(^etn^j  lecz  bezpłodnej  choroby  umy- 
słów, zipatrzooych  w  tytaniczne  azczyty,  & 
uie  umiejących  dojrzeć  światów,  mieszczą- 
cych sig  na  ziarnku  piasku  albo  w  kropli 
wody;  gdy  najpotginićjszy  przywódzca  po- 
nurego orszaku  tego,  zrozpaczony  twór- 
ca Child-IIarolda,  rozwiązanie  życiowćj 
zagadki  znalazł  w  walce  i  śmierci;  pi- 
larz, kti^ry  tak,  jak  J.  I.  Kraszewski, 
gorąco  kochał  naród  swój,  a  tak  z  calt^J 
mucy  swćj  przeważał  szalę  2ycia  i  śmier- 
ci iia  strong  życia,— w  społeczeństwie  na- 
szćm  i  w  momencie  owym^  piszarz  taki  nio 
mógł  ostatecznego  rozwiązania  zagadki  ży- 
cia i  śmierci  znaleźć  w  akcie  samobójstwa, 

Jan  więc  i  Juliusz,  z  krwawych  doświad- 
czeń wyniósłszy  przekonanie,  że  życie  nie 
jest  aui  „cłiwilką  szczgścia"  ani  ,, słodkim 
ancm",  nio  uciekają  z  doliny  doczesnych 
burz  i  walk  w  krainę  nieodgadnigtćj  a  ta- 
jemniczością mamiącej  Wiekuistości.  Żyją 
dal^j.— Gdzie  i  jak?  —  Szukają  szczęścia  i 
znajdują  je, — W  czćm  ? 

Oiekawćm  jest  porównanie  ostatnich  słów 
obu  powieści,  mieszczących  w  sobie  odpo- 
wiedź na  te  pytania,  z  określeniami  życia 
i  szczęścia,  wypowiedzianemt  przez  dwóch 
mlo<laifińców  u  początków  ich  istnień. 

„Życie  to  chwilka  szczęścia"  mówił  Jan. 

,.Życie  to  sen  słodki,'' odgadywrf  Juliusz. 

Było  to  u  początku  drogi.  U  końca  jćj — 
Jan  w  celi  klasztornej  i  w  habicie  mniszym, 
w  ten  sposób  opowiada  przyjacielowi  zna- 
lezione nakoniec  szczgście  swoje: 

,, szczęśliwy,  żem  si^  tu  zamknął!....  Dłu- 
gie godziny  płyną  mi  u  trójnoga  w  zapa- 
trywaniu sig  na  postacie  wielkie,  święte, 
wispaniałe,  które  wywołuje  na  płótno  czyta- 
nie i  modlitwa.  Czasem  przyjdzie  pamiąt- 
ka stara  przesunąć  sig  po  tym  błękicie, 
jak  złocista  chmurka  po  niebie....  Mie  za- 
prg  ci  się  łez,  które  płyną  z  tych  oczu;  ale 
to  nie  są  łzy  rozpaczy,  to  słodki  płacz  ci- 
chego smutku,  oświeconego  nadzieją  wiecz- 
ności     Myśli,  dawne  myśli  moje,  dumne  i 

skrzydlate  złożyłem  na  ofiarę  Bogu...,  Po- 
korne myśli  dzisiejsze  wspólne  mi  są  z  dzie- 
cięciem i '  wieśniakiem.  Dusza  moja  nie 
potrzeboje  dziś  wywnętrzać  się,  jak  daw- 
ntćj,  gdy  tęskniła  za  ideałami,  które  próżno 
goniła  po  rzeczywistym  świecie". 

A  Juliusz  następnemi  słowy  określa  dche 
i  szczęśliwe  uspokojenie,  które  zdobył  so- 
bie i  zapracował:  „Jestem  uspokojony  na 
duszy  i  nie  tAłnj^  niczego,...  Od  kolebki  po- 


cząwszy,   od   samolubnej  ntłodości,    esłdt, 

doskonaląc  się,    z  ciasnego   Ja   wychodzi  i 

uznaje   się    częścią    całości....     Godzi  sig 

w  szale  pierwszych   godzin  życia  wizystko 

chcieć  sobie  święcić;  ala   im  dalej  idziemy, 

tćm  mnićj  sobie  celem  i  sobie  nanami  ies- 

teśmy.    Wchodzim  w  \ 

cić  się  musimy  obowlą 

człowieka  zewnątrz   nie 

tonie  w    wielkim   ogro: 

w   duszy,  jako    ostatec 

się  doskonali....  doskou 

wa  z  sobij  wiek  swój  i 

ku  doskonałości....    Ad: 

WBJ  się  szczęśliwości  w 

jak   ją    pospolicie  bioi 

przyszłość  jako  na  wesi 

któićj  bokach  kwiaty  rc 

mienie;   ale  jak  na  cię: 

do  celu  wielkiego,.,.    1 

nic   surowszego,  jak    ż; 

zbyć  żartami,  ten  go  ni 

Sfini  —  przemówił, 
mienne  usta  jego  i  wyi 
bnsymie  słowa:  Bóg  i 
wszćm  mieszczą  się  po 
nój,  ciszy  klasztcrnćj,  e 
modlitwy  i  kojących  i 
ności;  w  dnigićm, — dc 
wnętrznego,  miłości  Ci 
wiązkom,  pracy  święc< 
mu,  czynu  i  myśli  walc 
Bzój  doli  przyszłych  pol 
rodzinnych,  rozkoszy  g] 
z  łona  nauki, — ukojeń 
wanych  w  mieniącćm  ni 
nościami  obliczu  natur 

Dla  czego  każdy  z  d 
rając  Sfiiixowi  zagadkę 
mu  słowo  i  zanurzył  dł( 
oiku  ludzkich  pociech 
gają  o  tćm  charaktery 
tak  umysłowe,  jak  ogól 
z  dwu  tych  jednostek. 

Jan— jest  artystą  i  p 
cby  umysłu  i  charakt 
w  czasach  owych  do  la 
darzonych.  Jest  on  it 
najlżejsze  zewnętrzne  do 
liwy,  ie  wypadek,  któi 
ludzi  przeleciał  i  zak 
skrzydła  muszka,  dla  n 
od  którego  ziemia  drży 
Przeważającą  władzę  n 
stanowi  fantazya,— lui 
rokićm  miejscu  rozsiadl< 
ny  rozum,  zepchnięty  k 
rzadko  bardzo  otrzymuji 
niezmierna  miękkość  cb 
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cego  się  jak  wosk  pod  naciskiem  najlżej- 
szym, 1  ehwiejność   umysłu,  zmieniającego 

zamiary  swe  i  przekonania  przy  lada  sil* 
Diejszjm  wpływie  zewnętrznym;  ztąd  tćż 
rozpaczliwa  niezaradność  w  powszednich 
sprawach  życia,  w  stosunkach  z  ludźmi 
i  walkach  z  przeciwno^iami  losu. 

Nic  dziwnego,  że  szczgólna  organizacya 
ta  uczuwa  pociąg  ku  wszystkiemu,  co  nad- 
ziemskie, niewidzialne,  tajemnicze  i  cudow- 
ne; co  z  górnych  błękitów  zesłać  mu  może 
9\lfj  niepodobną  dla  niego  do  zdobycia  na 
ziemskich  nizinach;  przyrzec  mu  pociechy 
zaświatowe^w  nagrodę  tutejszych  bezowoc- 
nych walk;  faotazyą  unieść  w  krainy  nie- 
zmazane  żadnym  pyłkiem  zicmskiój  powszed- 
niością serce  i  myśl  porwać  w  ogniste  krę- 
gi eitazy.  Wiara  religijna,  wszczepiona 
w  dziecinne  serce  Jana,  dwa  razy  gaśnie 
w  nim  i  dwa  razy  rozpala  się  na  nowo. 
Na  woskowym  umyśle  człowieka  tego  pier- 
wsze piętno  skeptycyzmu  i  niewiary  wyci- 
skają drobne  paluszki  pięknej  kobiety,  dru- 
gie—troski i  niepewności  ubóztwa.  Po  raz 
pierwszy  leczy  go  z  choroby  owój  widok  mo- 
giły matki*  po  raz  drugi—uroczysta  cisza 
fiwiątyni  i  mUosiemie  poglądające  z  cie- 
ni oblicza  świętych.  Jak  widzimy  więc, 
ani  wiara,  ani  niewiara  nie  powstaje  tu 
z  myśli  badawczćj  i  surowej,  z  krwawych 
trudów  rozumu,  wydzierającego  prawdę  swą 
nauce,  naturze,  dziełom  i  losom  ludzkim. 
O  wierze  i  niewierze  stanowią  tu:  wrażenie, 
faatazya,  uczucie;  najgłębszy  zaś  grunt  na- 
tury tćj,  potrzebującej  zewnętrznego  a  cłtoć- 
by  cudownego  wsparcia,  apragnionćj  nie- 
skazitelnego i  liieprawdopodobnego  na  zie- 
mi ideału,  przeważa  szalę  na  stronę  wiary. 

Prawy,  szlachetny,  wzniosły  Jan  nie  na- 
\dsj  do  rodu  silnych.  Istoty  jemu  podobne 
stoją  zawsze,  wobec  gwarów  i  labiryntów 
świata,  w  postawie  białych  Aniołów,  owi- 
niętych omdlałcmi skrzydłami  i  wprzestrachu, 
tęsknocie,  tulących  się  do  niebieskich  sklc- 
piefi.  Gdy  zaś  niebieskie  sklepienia  nie 
otwierają  się  przed  nićmi,  zlatują  one  tam, 
kędy  najgłębsza  na  ziemi  panuje  cisza,  kę- 
dy rozlegają  się  pienia  najbardzićj  do  chó- 
rów Anielskich  zbliżone,  kędy  kornie  ku 
aaemi  schylają  się  blade  twarze  i  tęskno 
ka  niebu  wznoszą  się  spłakane  oczy— w  bia- 
łe, milczące  mury  i  zielone,  samotne  ogro- 
dy klasztorów. 

W  poemacie  niemieckiego  mistrza  poezyi 
(Goethego)  Prometeusz  woła  do  Zeusa:„Czyś 
mniemał  Ty,  że  życie  znienawidzę  i  na  pu- 
fltynię  ncieknę,  dla  tego,  iż  nic  ziszczają 
ńę  wszystkie  sny  o  kwiatach?^ 

Ale  Jan  nie  był  z  rodu  Tytanów.... 


Inaezćj  z  Juliuszem.  Ten  t&kże  nio  sta- 
je od  razu  przed  czytelnikiem  w  pancerzu 
i  przyłbicy  rycerza  niezłomnćj  woli  i  od- 
wagi. Zaczyna  też  życie  od  marzeń  i — 
snów  na  kwiatach.  Ale  tak  w  psychicz- 
nym ustroju  jego,  jak  w  stosunku  względem 
ludzi,  zachodzi  ta  ważna  z  Janem  różnica, 
że  nie  nosi  on  na  sobie  piętna  wyjątko- 
wości, a  w  sobie  dumnego  j^j  poczucia. 
Czuje  się  on  człowiekiem,  równym  w  dosto- 
jeństwach wszystkim  swym  braciom  ludziom, 
obowiązanym  więc  do  dźwigania  z  nimi 
wspólnych  brzemion  pracy  i  cierpień.  Jak- 
kolwiek z  początku  życia  swego  myli  się 
srodze,  upatrując  możliwość  szczęścia  prze- 
ważnie i  wyłącznie  prawie  w  miłości  ko- 
biety, od  fatahiych  następstw  jednostron- 
ności tej  ratuje  go  umiejętność  panowania 
nad  namiętnościami  swemi  i  szczera,  silna, 
rozumna  miłość  dla  nauki,  natury  i  kraju. 
Gdy  nie  ziszczają  się  „sny  jego  o  kwiatach'' 
nie  znienawidzą  on  świata  i  na  pustynię 
nie  ucieka;  a  jakkolwiek  drugą  tę  fazę 
życia  jego  autor  zarysowuje  krótkiemi  tyl- 
ko i  ogólnemi  rysami,  widzimy  z  nich  wy- 
raźnie, Ź6  obowiązek,  praca,  rodzina  i  natu- 
ra, to  dzielno  podpory  ludzkiego  życia  i 
bogate  zdroje  ludzkich  pociech,  nie  zawo- 
dzą go  wcale.  Znajduje  więc— szczęście, 
bo  jak  życie  ludzkie  nie  składa  się  z  sa- 
mych tylko  spraw  olbrzymich  i  piorunują- 
cych l^tastrof,  ale  z  mnóztwa  szczegółów 
większych  i  mniejszych,  często  bardzo  ma- 
lutkich, lecz  dla  logiki  całości  niezbędnych; 
tak  i  szczęście  nic  zawiera  się  ani  w  jcd- 
nćm  wulkanicznćm  uczuciu,  ani  w  jednym 
uroczystym  momencie,  ani  w  żadnej  wyłącz- 
nie ze  składowych  części  życia,  ale  w  mnó- 
ztwie  wrażeń,  myśli,  uciech,  dążności,  w  mnó- 
ztwie  chwil  drobnych  i  rozproszonych  po 
przestrzeni  czasu,  lecz  które,  należycie  od- 
czute i  wyzyskane,  składają  się  na  syntezę  je- 
dynćj  możliwćj  człowiekowi  szczęśliwości. 
Dla  pojęcia  i  wyzyskania  wszystkich  żywio- 
łów szczęścia,  zawartych  w  życiu,  trzeba 
pewnych  uzdolnień  serca,  woli  i  rozumu. 
Juliusz  uzdolnienia  te  posiadał,  to  też 
pewni  jesteśmy,  że  nieraz,  gdy  ścigał  okiem 
szlachetną  i  rozumną  żonę  swą,  przesuwa- 
jącą się  po  cichym  domu  jego  nakształt 
czujnego,  opiekuńczego  ducha  rodziny,— gdy 
kochającóm,  badawczćm  okiem  czytać  usi- 
łował w  rozwyającym  się  umyśle  syna 
zgłoski  jego  przyszłości, — gdy,  cofając  się 
wstecz,  rachował  godziny  i  cierpienia"  prze- 
szłości swój,  dobru  ogólnemu  święcone,— gdy 
nad  kartami  rozwartćj  książki  myśl  swą 
objęciem  miłości  splatał  z  myślami  geniuszów, 
a  z  głębi   wiejskiój    zagrody   swój  z  rosz- 


koszą  wp&trywał  się  w  fiwioŁności  letuicli 
wieczorów,  lub  surową  wspaniało^  zimo- 
wych dni:— jesteśmy  pG\<ini,  ?e  we  wszyst- 
kich tych  droboych  na  pozór,  rozproazo- 
nych  po  przestrzeni  lat,  powszednich  zda 
się,  a  jednak  czystych  i  uroczystych  tilo- 
mentach,  Juliusz  zapominał  o  Emioic,  Ma- 
ryi i  Izie,  przestawał  wzdychać  nad  »iezi- 
szczoneini  ,juaiiii  o  kwiatach*',  i  z  dłonią 
na  spokojnie  choć  silnie  bijącym  sercu 
inówit:  jestem  szczęśliwy. 

Tak  bjć  musinło  i  takie-to  w  istocie 
szczęście,  jako  jedynie  możliwe  i  pożąda- 
nia godiie,  autor  ukazał  na  ostatnich  kar- 
.  lach  powieści,  jako  ostateczną  odpowiedź 
na  pytania;  czćm  jest  życie?  i  —gdzie  jest 
szczęście? 

Juliusz  jest  człowiekiem  pospolitszym  od 
Jana  i  zarazem— stokroć  od  uiego  wyższym. 
Słowo  zagadki,  które  wydobył  on  z  tajem- 
niczych ust  &finxa,  świecić  może  jak  słoń- 
ca przewodnie  nad  szerokicmi  drogami  ogó- 
łu łudzi;  jest  ono  w  zgodzie  zupełnej  z  is- 
totna zdrowij  naturą  człowieka  i  z  poję- 
ciami obecnych  czasów.  Hyć  mo2e,  iż  cza- 
sy przyszłe,  pokolenia  dalekie,  odkryją  w  na- 
turze świata  i  człowieka  inne  jeszcze  cele 
życia  i  źródła  szczęścia;  lecz  dziś,  wśród 
dzisićjsiiych  stosunków  i  pojgć,  na  Jana 
ogół  ludzi  zapatrywać  sig  możo  jako  na 
poetyczny,  mgłą  czasu  przyćmiony  nieco, 
fantastyczno  hardzićj  niż  rzeczywiste  zja- 
wiska przedstayiający  obraz,  w  Juliuszu  zaś 
każdy  uczciwy,  silny  i  rozumuy  człowiek 
pozna,  lub  poznać  zapragnie  samego  siebie. 

Oto  dla  czego  powiedziałam  wyżej,  że  za- 
gadnienie filozoficzne,  obu  powieściom  wspól- 
ne, w  ,,Sfinxie"  rozwiązane  jest  chwiejnie 
i  jakby  sposobom  próby,  a  w  ,,Pam.  Nie- 
znajomego" dopiero  znajduje  energiczną  i 
jasną  odpowiedź. 

Spójrzmy  teraz  na  przyczyny,  które  skło- 
niły autora  do  wcielenia  myśli  sw^j  w  pu- 
stać tak  wyjątkowemi  obdarzoną  cechami 
i  tak  miękkiemi  oznaczoną  kontuarami,  ja- 
ką jest  postać  Jana,  bohatera  powieści 
.,Sfinx".  Rozważenie  przyczyn  tych  odkry- 
je nam  pewne  ciekawe  właściwości  czasu  i 
niemnićj  ciekawe,  nierozerwalne  te  węzły, 
które  łii^czczyć  muszą  najgenijalniejszego 
choćby  pisarza  z  pn^dami  przebiegaj ącemi 
atmosfarij  umysłową,  śród  którćj  żyje  on 
i  tworzy. 

Według  wyobrażeń  czasu  tego,  w  którym 
„Sfins"  utworzonym  został,  artysta,  poe- 
ta, w  ogóle  człowiek  obdarzony  twór- 
czością, był  istotą  inną  wcale  niż  ogół  lu- 
dzi, inną  zasadniao,  rodzajowo  niemal,  tak 
dalece   inną,   że   zrozumieć   ludzi   i  dójćć 


z  nimi    do    zgody  jakiejkolwiek  było  dlań 
niepodobieństwem  zupełnćm.    Ażeby  istot- 
nie godnym  być  wielkiego  daru,  musiał  oa 
uducbownić  sig,  uducbownić  sig  tak  dalecr, 
ie  ciało  jego  przemieniało  sig  w  nigig  ró- 
żową, śród    której  widać  było  serce,  jedno 
tylko  serce,  w  postaci  płomienia,  nigdy  Dic 
gasnącego  i  wiecznie  pn 
bólu  i  miłości,    i^erce 
dynćm    siedliskiem    du< 
mgłę,  równie  jak  nerwy 
czysta  materya,  nie  posi 
prawa    bytu,  jak  rgce, 
pgzia    lub    dłuta,  nicze. 
niżenio,    imać  się  nie  m 
kał  ou  niebios,  a  nogi  j 
ziemi    przemieniały    si{ 
myślał  wcale,  tylko  marz 
bo    wszystko  przeczuwa 
kształt  połączenia  w  jec 
Anioła  i  proroka.    Nati 
idzie  niezbęduie,  istoty 
nój  od  siebie,    ludzie  zi 
wyrozumiewać,  ani    nal 
mogli.    Artysta  więc  ci 
wać  musiał  w  stanie   ni 
radnego  niezrozumienia, 
najdywał    tylko  a  podoi 
nów  sztuki,  których  duE 
wzajem    i  szukały    śród 
smutnych,    samotnych 
i  spotykających   sig   śr<! 
taua,  Anioła  i  proroka 
czwarta  składowa  część 
nająca  wytwór  tćż  owyc 
miana  kobieta. 

Nie  było  tak  dawnie 
nie  miało.  Pomijając  ji 
sycznosci,  wieki  XV  i 
ją  nam  potężne  postać 
jak  n.  p.  Michał  Bnoni 
Vinci,  którzy  byli  nietylk 
ce,ale  wielkimi  uczonym: 
wicielami  nie  samych 
idei.  Corrcgio  nietylkc 
chownieniu  wyłączającći 
szkę  materyi,  ale  owsz 
odegrywa  rolg  w  obn 
pełne  fizycznego  zdrowi 
ją  je  niemal  na  strong 
przytoczymy  tu,  ogólnie 
teru  swego,  przedstaw 
mandzkiój,  nie  bgdziem) 
żyć  przykładów  dla  wy 
zajmowanego  wzglgdem  I 
mistrzów  sztuki  t  epoki 

To  samo  niemal  da  s 
sacb   obecnych.    Dziś 
w  jakimkolwiek  kiersak 


r 
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są  i  nie  mog^  być  abstrakcjami  oderwą- 
nemi  od  życia  i  społce?:eustw    swoich^  nie- 
lozumieją^mi  tłumu  i  nierozamiaoyini  przez 
tłum  synami    geniuszów.    Owszem^  wiemy 
dobrze,   że  bardzićj  jeszcze,  ściślćj  niż  lu- 
dzie pospolici,    „wpijają    się  oni  w  zieniic 
jak  dziecię  w  pierś  macierzysta"  i  ze  wszyst- 
kiego, co  na  niój  żyje,  czuje  i  myśli,  czer- 
pią soki  żywotne  dla  twórczćj  swćj  działal- 
ności.   Wśród    dziś  żyjących  artystów  tru- 
dno jest  znaleźć  takiego,  któregoby  dzieła 
a  nawet   życie    uniknęło  ostrego  skalpela 
krytyki    spółczesnej;    ale    tćż    niepodobna 
prawie   ukazać  jednego  choćby  Kamoensa, 
umierającego  na  szpitalnym  barłogu.    Ani 
bożek,   ani  duch  czysty,  ani  dziecię  nieba, 
ale  najwybornićjszy  płód  czasu  swego  i  spo- 
łeczeństwa, artysta  dzisiejszy  nie  bywa  i  nie 
ma  prawa  być  nierozumianym;  owszem,  wte- 
dy tylko  zdobywa  sobie  imię  mistrza,  gdy 
zrozamianym   jest   najlepićj    i  najogółniój. 
Niezrozumienie  stało  się  dziś  niezbitym  nie- 
mal dowodem    nie  talentu,  ale  przeciwnie, 
braku  jego,  lub  braku  uprawy,  podnoszącej 
zdolność  pierwotną  na  stopień  talentu. 

Jeżeli  tak  było  niegdyś  i  tak  jest  dzi- 
siaj, zkądże  powstały  wyobrażenia  owe  o  ar- 
tyście, które  w  pierwszćj  połowie  naszego 
wieku  panowały  u  nas  i  gdzieindzićj? 

Wytworzył  je  romantyzm,  ten  szczegól- 
Diśj  kierunek  romantyzmu,  którego  główne- 
mi  przedstawicielami  w  Niemczech  byli  Tieck, 
Noyalis,  Fr.  Schlegel  i  inni,  którego  po- 
wiew czuć  w  pierwszych  utworach  mistrzów 
francuzkicb,  jak  Sand  i  Wiktor  Hugo.  któ- 
ry tćż  zaznaczył  wiele  kart  Słowackiego, 
Krasińskiego  i  nawet  najtrzeźwiejszego  z  ro- 
mantyków naszych,  Mickiewicza. 

Skrajny  kierunek  ten  romantyzmu  od- 
znaczał się  głównie  dwiema  cechami:  gwał- 
towną żądzą,  namiętnćm  poszukiwaniem 
raeczy  i  zjawisk  nadzwyczajnych,  groźnych, 
ponurych  i  wywyższaniem  strony  uczucio- 
«6j  człowieka  z  głęboką  pogardą  rozumu. 
Towarzyszyła  mu  tćż  silna  reakcya  religij- 
na, skierowana  przeciw  prądom  idei,  prze- 
nikającym koniec  zeszłego  wieku.  Dla  ro- 
mantyków kierunku  tego  piękności  natury 
Biieściły  się  tylko  w  ponurych  nocach,  dzi- 
kich rozpadlinach  skalnych^  puszczach  pier- 
wotnych i  t.  d.  cnota  i  szczęście  ludzkości 
—w  dawno  minionych  wiekach,  dostojeństwo 
człowieka — w  uczuciu  i  wierze.  Nie  dziw 
więc,  że  artysta,  ów  najdostojniejszy  na  zie- 
Bi  człowiek,  uchodził  za  kwintessencyą  uczu- 
cia i  wiary.  Nie  dziw  tćż,  iż  życie  zwy- 
czajne i  spcdeczność  ze  zwyczajnych  ludzi 
[  iłóżona  nie  mogłyby  się  uważać  za  rodzi- 
I  >By  grunt    tego,  który,  nadzwyczajny  sam 


i  o  nadzwjczajnych  rzeczach  marzący,  po- 
chodził z  nieba,  należał  do  nieba,  a  od  zie- 
mi otrzymywać  mógł  samo  tylko  niezrozu- 
mienie, same  męki  lub— skazy. 

Jeden  z  przywódzców  skrajnych  owych 
romantyków  w  Niemczech  (Wakenroder) 
w  ten  sposób  wyraża  się  o  tym  przedmio- 
cie: „Sztuka  jest  zwodliwym  zakazanym 
owocem;  ktokolwiek  raz  skosztował  słodr 
kioh  jćj  soków,  staje  się  nieodwołalnie  stra- 
conym dla  czynnego,  żyjącego  świata.  Wobec 
rzeczywistości,  miękha  dusza  artysty  staje 
w  bezzaradności  zupełnćj."  Inny  roman- 
tyk niemiecki,  Ruckert,  w  ten  sposób  rzecz 
tę  wyraża:  „Jeśli  chcesz  w  wieku  męzkim 
władać  mieczem  wiedzy,  nie  powinieneś 
w  latach  młodzieńczych  kosztować  przysma- 
ków sztuki.'* 

Otóż  i  posiadamy  klucz  do  otwarcia  wnę- 
trza duszy  Jana  w  „Sfinxie*',  duszy  tój 
o  miękkich  konturach  i  o  jednostronnym 
rozwoju.  Tchnienie  romantyzmu  przej- 
muje zresztą  nawskroś  powieść  tę,  nada}(5 
jćj  ów  ton  z  jednćj  strony  podniosły  istot- 
nie, z  drugiej  wpadający  w  łzawy  senty- 
mentalizm, uwyraźnia  się  zupełnie  już  ja- 
sno i  bezspornie  w  sympatycznćj  lecz  na 
wskroś  fantastycznej  i  nadzwyczajnćj  postaci 
doktora  Fantazego,  owego  uczonego  obłą- 
kańca, który,  niewiedzieć  zkąd  przybywa- 
jąc do  powieści,  niewiedzieć  kędy  znika, 
zapełnia  kilka  kart  książki  prześlicznemi, 
pełnemi  poezyi  rojeniami,  lecz  całym  swym 
wpółdemonicznym,  wpółpatologicznym  na- 
strojem, przypomina  nieodzownie  blizkie  są- 
siedztwo Hofimana.  Romantycznym  tćż  jest 
bez  wątpienia  malarz  Bartrani,  mistrz  i  zda 
się  rodzony,  choć  starszy,  brat  Jana,  wzniosły, 
słaby,  wiecznie  cierpiący,  w  sercu  skoncentro- 
wany i  niezrozumiany  artysta.  Romantycz-* 
ność  objawia  się  wyraźnie  w  przewadze 
żywiołu  erotycznego,  który  nietylko  w  „Siin- 
xie",  ale  jeszcze  i  w  „Pam.  Nieznajomego*' 
usuwa  niejako  w  cień  wszystkie  inne  stro- 
ny życia;  w  postaci  Maryi,  (Pam.  Niezn.) 
przezroczystćj  i  rozwiewnćj  jak  mgła,  a  z  pro- 
roczą trafnością  j>rzeczuwającej  nieszczęścia; 
w  demonicznych  właściwościach  oczu  Ka- 
sztelanowćj  (Slinx),  które  samćm  tylko 
spojrzeniom,  bez  współudziału  słów  ni  czy- 
nów, zdobywają  ludzi,  czarują  ich,  pioru- 
nują i  zabijają.  Tymżo  samym  wpływom 
przypisać  należy  głęboką  religijność,  która, 
przenikając  obie  powieści,  w  „Sfinxie'' 
o  krok  zaledwie  nie  dosięga  mistycyzmu, 
i  ten  zwrot,  czci  rzewnćj  a  wyłącznćj,  peł- 
ny ku  przedrafaelowskićj  szkole  chrzęści- 
aóskiego   malarstwa,   którćj   Jan    i    brat 


Francuzek  zdają  sig  być  npóitiionyroi  lecz 
wiernymi  adejitami. 

Widzimy  więc,  że  umysł  wielkipgn  pisa- 
rza naszego  nie  uniknął  naturalnego  i  po- 
wszechnego prawa,  stwarzającego  pomiędzy 
twórcami  dzieł  myśli  i  fantazyi  a  umysło- 
wą atmosferą,  która  icłi  otacza,  pokrewień- 
stwa nierozerwalne.  Mie  uniknął  on  pra* 
wa  tego,  bo  łamać  naturalną  i  powszecbną 
lugikę  rzeczy  nie  jest  w  mocy  człowieka  ża- 
dnego, cliociaiby  orężem  jego  był  geniusz. 
/  iunćj  jeduak  strony,  podlegając  prawu 
powszecbnemu,  J.  I.  Kraszewski  posiadł 
i  wyzyskał  przy  w  i  Ićj,  będący  własnością  tyl- 
ko  tych,  którycb  orężem  jest  geniusz — przy- 
wilćj  dopatrywania  kiełkujących  pod  oslo- 
uą  teraźnićjszości  zarodów  przyszłości,  po- 
cliwytywania,  wśród  sznmu  i  gwaru  zjawisk 
i  dą^eń,  zostających  w  pełni  rozwoju  swe- 
go, słabych,  nieśmiałych  dźwięków  tych.które 
zaledwie  się  rodzą.  Za  mgłą  romantyzmu, 
ukrywającą  dwie  naczelne  w  okresie  tym 
powieści  jego  i  znaczącą  je  zlckka  marzy- 
cielstwem,  sentymentalizmem  i  niemal  mi- 
styczną religijnością,  przebiega  w  tychże 
powieściach  żywy,  wartki  i  coraz  rozsze- 
rzający się  strumień  zdrowego  i  jędrnego 
realizmu,  który,  godząc  się  wybornie  z  Idea- 
łimi  ^.ycia  i  sztuki,  brata  się  zarazem  z  isto- 
tną naturą,  z  niej  czerpiąc  dla  treści  pra- 
wiła, dla  formy  plastykę  i  koloryt.  W  „Sfin- 
xie  wszystkie  niemal  drugoplanowe  posta- 
cie posiadają  tę  czerstwość  i  siłę  życia, 
tę  pewność  rysunku  i  wydatność  kształtów, 
które  świadczą  o  tćm,  że  genialne  oko  pi- 
sarza potrafiło  przebić  spojrzeniem  czaro- 
wną,  lecz  z  fantastycznych  mgieł  utkaną 
zaaiouę  i  wyjrzóć  na  świat  natury  i  praw- 
dy. Samo  nawet  wyobrażenie  o  istocie  i  za- 
daniach ai-tysty  zdrowieje  tu  i  mężnieje 
w  czarującćj,  choć  nie  czarodziejskiej  po- 
staci Mamonicza,  rzeźbiarza.  Prosty  we 
wzniosłości  swój,  wesoły  w  nbóztwie,  roz- 
kooliany  w  sztuco  aż  do  narażania  dla  niój 
życia  na  uiebezpicczeństwa  najsroższc,  lecz 
nićmnićj  kochający  świat  i  ludzi;  wciąż  po 
sziikujący  ideału  piękna,  lecz  nie  gardzą- 
cy uczciwą  pracą  na  chleb;  Mamonicz  cza- 
ruje, zachwyca,  przykuwa  do  siebie  czy- 
lelnika  silą  swą  i  prostotą,  zdrowiem,  na- 
turalnością 1  całkiem  ludzką,  lecz  niemuićj 
wielką  i  świętą  dobrocią.  Rcalistycznemi 
Ukże,  choć  w  rójJnych  całkiem  rodzajach, 
są  w  „Sfinsie"  postacie  Eugpiutisa,  prze- 
biegłego i  moralnie  zepsutego  chłopa,  qiia- 
si-malarzy  Wileńskich  i  strasznych  istotnie 
ich  połowic,  jak  tóż  w  „Pam.  Nieznajome- 
go" owa  (iobroduszaa  a  mądra,  z  jednój 
litroDy    anielsko    a    z    drugićj    szydersko 


uśmiechnięta,  nad  wyraz  sympatycena  i  na- 
wekroś  żywa  fizyognomia  starego  Wrzoska. 
Rzeźbiarz  Mamonicz  i  filozof  Wrzosek  Dsj- 
dzielnigjszemi  aą  i  najwznioslejBzemi,  a  u- 
razem  nąj  bardziej  realiBtycznćmi  pottacia- 
mi  obn  powieści. 

Zwrot  ten  ku  natnrze  i  rzeczywistemu 
żyda,  kn  objektywDemi 
na  zjawiska  i  sprawy  i 
mu  ich  przedstawieniu 
w  „Sfinjtie"  i  „Pam. 
rnźnia  się  w  dwóch  c 
ściach:  „Całe  życie  bif 
sagu,"  w  powieściach 
lecz  z  których  druga  szf 
znaczą  nową  fazę,  jak 
a  w  szczgólności  powi( 
rem  Kraszewskiego  pr 
w  obrazku  „Całe  życie 
Wania  tak  wyrazistego, 
skrawćm,  znajduje  się 
stość  i  niepewność  rysi 
fantastyczność,  rzec  m( 
pomysłów,— jeżeli  blada, 
dzi^  do  czystego  ducłi 
z  krwi  i  kości,  podob 
wypadki  takie,  jak  zji 
charakteru  powieści  je 
niem  gromu,  oraz  żadnei 
wodami  aieusprawiedliw: 
ra  niebios  i-ozumiana,  i 
jącćj  z  domu  męża, —  p 
smak,  manierę  i  wysu 
skrajnych  romantyków; 
nie  spotykamy  już  nic, 
tnćj,  żywój  natury,  ule 
sty  w  obraz,  pełny  syntt 
to  może  satyra  hardzi 
mnie  może  napełniona 
nemi  z  natury,  z  misi 
ścią  ręki,  z  humorem 
a  czasem  z  ticlia,  jakby  i 
z  wyrazistością  zarysó* 
dotykalną.  W  niewieU 
wloskićm  niobem"  api 
z  kilku  uieodłącKiiemi 
raantyzmu:  z  miłością  e 
dla  Włoch  w  ogólo,  a  ( 
gólności,  z  przewagą  i 
i  z  naprężeniem  uczuć 
pnia  tak  wysokiego,  że  g: 
niactwem.  Jeżeli  jeda 
man  tyków  do  krainy  VI 
dział,  że  Włochy  takie, 
są  krajem  przez  nich  i 
bo  prócz  nich  nikt  ich 
i  widzieć  nie  będzie;  słi 
nie  mogą  do  opisów  kra 
przez   Kraszewskiego,  i 


bogity  koloryt,  taką  plastyku  i  werwf,  żo 
czytaji^c  je,  wierzyć  koniecznie  łrsoba,  if. 
ii  wiernym  i  nie  upiększonym,  cboĆ  pięknym, 
obraMin  prawdy. 

Najjaśnićj  przecież,  najstslćj,  bez  żadnej 
JUŻ  przymieszki  ni  skazy,  zwrot  zaznacza- 
ny powyżćj  objawiu  się.  w  najpigkniejszjin 
upewac  z  okiTsn  tego  utworze  Kraszę- 
wskieco,  mianowicie  w  „Latarni  Czarno- 
ksitzkićj." 

Utwór  ten,  jeden  z  najpiękniejszych,  ja- 
kie Kraszewski  napisał  kiedykolwiek,  dla 
bellctrystyki  naszej  ważnym  jest  nieskoń- 
dtoia  pi-zez  to,  żu  -bez  wabania  i  aa.  ościc:i 
Giwicra  przed  ni%  nowe,  jaboe,  szerokie 
drogi. 

Ażeby  jasno  zrozumieć  doniosłość  powie- 
ki tćj  i  ważność  uczynionego  przez  ni;Ł 
krokn  na  przód, — porozumiejmy  się  co  do 
natnry  i  znaczenia  tego  rodzaju  utworów, 
który  nosi  spccyalo)  nazwę:  powieści  spu- 
lecy.nf-A. 

'  to,  że  wyjątkowość 
la  B%  jej  ściśle  wzbro- 
I6j  działające  muszą 
e  piętna  typów,  czyli 
;iwości  grap  spolccz- 
)  swycji  autor  ukazać 
łażenia  i  losy  zbioro- 
datnićj,  niż  processa 
e  się  w  łonach  jednu- 
ncgo,  drobiazgowego 
ca  i  charaktery  ludzi 
psychologiczny  ana- 
1  całego,  lub  wielkich 
vzględem  środków  ar- 
takie  działają  azcto- 
imi,  rozległe  tła  za- 
rodoych  postaci,  zstc- 
iudności,  zalcgajtj,cych 
zeństw,  w  ustroju  pe- 
1  zjawiskach  społccz- 
aę  tylko  stronę  nczu- 
;h  szukają  we  wszech 
eh  naturi;  i  losy  apo- 
1  umysłowych,  wycho- 
irakteize  plemiennym 

arunkom,  towarzyszą- 
Dćj,  „Latarnia  Czar- 
a  najzupełnićj.  Jest 
senia    bardzo    tmday, 

znajdujemy  w  przed- 
tor  z  wyborną  werwą 

sprawione  trudnością 
dniego  dla  powieści 
idnak  u  końca  poszu- 

Eurekal  Znaleziony 
się   tytuł   wybornie 


przedstawia  ounowę  i  formę  powieści.  Są 
to  istotnie  tysiączne  szkła  magiczne,  przez 
które  czytelnik  oglądać  może  społeczeństwo 
ówczesne  ze  wszystkich  stron  jego  i  we 
wszystkich  niemal  jego  objawach;  jest  to 
mozaika,  dożona  z  dyameutów,  z  których 
na  każdym  przedstawia  się  oku  coraz  iuny 
obraz.  A  wszystkie  to  czarodziejskie  szklą 
zaprawione  są  silocmi  i  wybornie  barmo- 
nizującemi  z  sobą  barwami,  i  wszystkie  tn 
dyamenty,  spojouc  z  sobą  jednością  przeno- 
dnićj  myśli,  układają  się  pod  ręką  mistrza 
w  jedne  artystyczną  całość.  Gdzie  tn  odc- 
grywa  się  dramat,  stanowiący,  jak  wiado- 
mo, pierwszy  zawiązek  powieści  każdt^j? — 
Na  przestrzeni  krajn  całego.  —  lUm  są 
bohaterowie  powieści?  —  Wielkie  gcuppy 
i  warstwy  ludności,  na  któro  rozpadu 
się,  z  których  składa  się  społeczeństwo. 
Gruppy  te,  to:  arystokraci  rodowi  i  pie- 
niężni, dorobkiewicze,  jarmarkowicze,  gra- 
cze, sejmikowicze,  szlachta  zagrodowa,  lc< 
karze,  prawnicy,  chłopi.  Nie  braknie  ta 
żadnego  prawie  z  żywiołów  społecznych, 
a  wszystkie  żyją,  ruszają  się,  błądzą,  cier- 
pią, ścierają  się  pomiędzy  sobą  z  takim 
gwarem  i  życiem,  z  taką  prawdą  charak- 
terów i  namiętności,  szpetności  i  piękna; 
że  w  istocie,  czytelnikowi  zdawać  się  mo- 
że, jakoby  sprawdziła  się  na  nim  bajka  dobrze 
znana,  iż  w  czapce  niewidce  i  bufach  siedmiO' 
milowijch  przechadza  się  on  wszędzie,  wi- 
dzi wszystko,  podsłuchuje  wszystko  i,  w  dło- 
ni trzymając  karty  książki,  trzyma  żywo, 
zbiorowe  serce  rodztnnćj  swćj  społeczno- 
ści. Ogólna,  przewodnia  myśl  powieści  całćj 
mieści  się  w  tryskającym  z  wielkiego  ser- 
ca wykrzyku:  „ratujcie  sięl  ratujcie  siebie 
sami!  Oto  przed  wami  stają:  śmierć  i  ży- 
ciel  Bądźcie  godnymi  życia,  a  kosa  śmier- 
ci odbije  się  bezsilnie  o  hart  piersi  i  ja- 
sność czół  waszychl"  Naturalnie,  surowa 
i  smutna  myśl  ta  usuwa  na  plan  dalszy 
malowanie  miłosnych  rozkoszy  i  męczarni; 
romans,  nie  sentymentalny  i  eteryczny,  lecz 
krwi  i  ognia  pełny,  przewija  się  tu  jak  nić 
purpurowa  w  paśmie,  bogatćm  we  wstęgi 
wszech  ucmć,  pojęć,  cnót  i  błędów  łudzkl<£. 
Dalckićm  jest  tu  także  od  autora  lekcewa- 
żenie umysłowćj  strony  człowieka.  Wobec 
plątanin  społecznych,  niezmiernie  do  rozwi- 
kłania trudnych,  rozum  odzyskuje  prawa  swe 
i  dostojeństwo  i  jedną  gwiazdą  więcćj  przy- 
ozdabia czoła  szlachetnych  i  cnotliwych.  Z  kart 
powieści  tśj  wieje  jeszcze  zdrowy,  uczciwy, 
rozumny  demokratyzm,  pragnący  dla  ma- 
luczkich i  pokrzywdzonych  sprawiedliwości 
i  poprawy  losu,  ale  nie  usiłujący  zepchnąć 
na  stanowisko  maluczkicłi  tych,  którzy  mo- 


T&cj   wznieśli  819  na  wyżE 

eósŁwa  i  cywilizacyi. 

tniu  powieści  tój,  bardzićj  nit 

zawołać  iDo2na:  niedawno 
ecie2    tak  dawnol    Na  prze- 

mnóztwo,  mnóztwo  rzeczy 
1  czasu,  w  którym  narud  nasz 
a  oglądać  ni6gł  snmego  sie- 
czarnoksigzkićj,  przesuwanej 
k^  wiernego  1  mądrego  je- 
isiona  instytucya  poddaństwa 
aionc  do  gruntu  warunki  eko- 
zwoju,  napływ  pojęć  nowych 
wych  potrzeb,  sieci  dróg  2e- 

owingły  kraj,  i  obręcze  no- 

obowiązków,  które  opasały 
la, — zgładziły  wiula  zjawisk, 
Jących,  a  wywołały  wiele  iu- 
^ałciły  do  pewnego  stopnia 
einaczyły  osuowę  iutoieii.  Uoz- 
zniknęla  niejedna  z  ówcze- 
połecziiych;  zmieniły  sig  do 
ne  stosunki  tych,  klóre  po- 
Lcy    około  utrwalania  funda- 

naród  zapotrzebował  i  cza- 
aly  narzędjiia,  wówczas  nie- 
i  przeciei  powieść  Kraszew- 
rnia  Gzarnoksi§zka,"  pierw- 
wieść  spełeczDD,  nie  utraciła 
rtości;  bo  jeśli,  od  czasu  uka- 
w  łonie  społeczćńswa  uasze- 
iany  wielkie  i  ważne,  jeżeli 
h  potrzob  i  pojęć  przykryła 
ały  podówczas,  nie  stłumiła 
iczćj  d^ności. 
k"   i   „Pamiętniki   Nieznąjo- 

nam  myśliciela,  umiejącego 
ło  w  oblicza  najtrudniejszych 
!cia  zagadek  filozoficznych, 
arnoksięzkićj"  poznajemy  go- 
ia  ojczystśj  ziemi  i  takiego 
!  wielka  miłość  ta  i  to  nie- 
wo  odkryć  nam  może  tajem- 
^j,  przez  długi  potćm  szereg 
luj^cćj  się  ani  na  cbwilę,je' 
Kie  podobna  także  i  nie- 
ć  tu  milczeniem,  że,  pisząc 
noksięzką",  Kraszewski  nie- 
pigkne  dzieło  myśli  i  fanta- 
łł  Iśż  czynu  istotnie  obywa- 
i.  Czytelnictwo  krajowe  skła- 
;as  wyłącznie  prawie  z  tych 
nalewaniu  których  autor  uie 
prawdziwych,  lecz  ciemnych. 
;u  Edwarda,  marnotrawcy, 
)Ła,  lub  drugiego,  hrabiego 
owego  samoluba  i  zjadacza 
:b,  niemile  działać  musiały 
Liłowanycli  czytelników  ksiąt- 


kształt  zarzewia,    mającego  rozniecić  stra- 
szne   pożary,  mącić    musiała    niezawodoit 
pełną  martwego  spokoju  atmosferę  dworóif 
i  dworków    szlacheckich.     Wszystko  ia  xi- 
zem  ściągnąć  mogło  na  głowę  autora  cbmn- 
rę-  niechęci   i  grad    wyrzutów.    J.  I.  Kta-_ 
szewski  nie  przeląkł  się  przecież  niebez 
czeństw  i  śmiałą  pierś  stawił  goryczom,  pi 
wiązanym    niezti^dnie  do  zawodu  głosie  ^ 
prawdy.    Jest  to  w  bogatym  jego  waw    _ 
nowym    wieńcu  jeden  wjgc^j,  a  pewnie 
najmniejszy,  liść  chwałjh    Jest  to  tć£  j« 
wigcó)    dowód   tćj  prawdy,  iż  nie  odzo 
składową   częścią  każdego  wielkiego  ta 
tu  bywa  szczerość  i  śmiałość.    Drobne 
szęta  uciekają  w  popłochu  przy  najlżeja 
szeleście;  orła,  mieszkańca  gór,  nie  str 
szumy  wichrów  ani  huki  gromów.    Sli  ~ 
on  gwara  burzy,  znosi  jej  pociski  i— ps 
w  słońce.  .-^ 

Pragnęłabym     jeszcze     powiedzieć 
o    przedstawionych  w   powyższych    po  :: 
ściach    Kraszewskiego   postaciach  i  ty]  fj 
niewieścich,  branych  z  różnych  sfer  si  rf- 
czeństwa,  i  zaprawdę,  ukazujących  nam 
leko   więc^  smutnych,  lub  tragicznych, 
pocieszającychi  szczęśliwych    objawów     _ 
biecego   ówczesnego    świata.    Pragngla .  " 
również,  przytoczeniem  kilku  choćby  nai     ~ 
nych  ustępów,  dać  czytelnikom  próbgi      - 
Tę  wielkićj  pifjkności  i  poetyczności>  od 
czającśj  stronę  opisową  powieści  tych, : 
nę,  która  najwyższego  mistrzostwa  dos     1 
w  opisach  Rzymu  (Pod  włoskićm  niet     1 
Klasztoru   Kapucyńskiego   i   Warszaw)     i 
czasów  St.  Augusta,  (Sfins,)  wobrazaci 
tury,   któremi  niby  dyameotami,  z  roz: 
nością  istotnego  bogacza,   usiał  autor       ' 
migtniki    Nieznajomego." 

Ź  konieczności  przecież  poprzestając  ts 
ulamkowćm  zaledwie  przedstawieniu  pned- 
miotu,  sprob^jg  tylko  jednym  jeszcze  nu- 
tem oka  ogarnąć  główne  cechy  i  zasługi, 
rozwinięte  i  zdobyte  przez  Kraszewskiego 
w  tćj  drobnćj  cząstce  jego  działalności. 

'WóffczasKraszewski,  fantazyą  swą  i  nif- 
ślą  stwarzając    coraz    nowe    "    ■s-i"*"*"! 
i    pięknością    pociągające    < 
dził  tćż    w  narodzie    swym 
czystego   języka;    wkrzesił  I 

w  moc  i  żywotność  rodzic 
nictwa;  w  ręce  jego,  prze' 
dbale  kartki  zdawkowych  pł  ' 

obcych,  włożył  książkę  polsl  I 

w    zwierciedlc,   ukaz^    mu 
Z    książek    Kraszewskiego 
epoki  owój  uczyło  Big  wielkić. 
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okres  t^órczo&ci  Kraszewskiego  zamyka  się 
przeważnie  w  powieściach,  układanych  na 
tle  życia  i  stosunków  Wołynia  i  wołyńskie- 
go Polesia. 

To  ^^zwierciadło,  przechadzające  sią  po 
trakcie^S  woły^^ki^  odbijało  z  fotograficzną 
niemal  wiernością  osoby  i  rzeczy,  typy  i  cha- 
raktery, życie  i  sprawy  społeczności,  która 
dzisiaj  prawic,  pomimo  tak  niewielkiej  róż- 
nicy lat,  do  historyi  po  większćj  czcś«i  już 
należy. 

I  tak  powieść,  która  przy  swojćm  ukazaniu 
sisbyła  tylko  „skromnym obyczajowymobraz- 
kiem^^--stała  się  z  latami  powieścią  histo- 
ryczną; powiedzieć  o  nićj  można  znowuż 
słowami  samego  autora,  że  „przynosi  won 
lat  ubiegłych,  stawia  przed  oczy  cienie  zni- 
kłych niepowrotnie  postaci.''  Radykalne 
zmiany  stosunków  przekształciły  tg  prowin- 
cją, jak  i  wiele   innych. 

Kraszewski  jakgdyby  instynktownie  prze- 
czuwał to  wszystko,  co  w  nawale  czasu  wy- 
padki przyniosą,  jakgdyby  wieszczym  duchem 
przewidywał  jakąś  wielką  burzę,  która  roz- 
rzuci „Złote  jabłka,^'  rozpędzi  „Staro  słu- 
gi,'* odmieni  „Dziwadła"  i  inaczćj  uregu- 
luje ,,Interesa  familijne;"  jak  gdyby  prze- 
czuwał inny,  poważnićjszy  dramat  życia 
społecznego,  w  którym  zwyczajni  „Kome> 
dyanci"  rolom  swym  podołać  nie  potrafią; 
jakgdyby  wreszcie  chciał  przekazać  nam 
tę  sUegoryczną  postać  Tom/fa^  idącego 
w  świat  z  płaczem  szukać  prawdy,  a  znaj- 
dującego ją  po  długiej,  bolcsnćj  wędrówce 
na  progu  ojczystćj  chaty:  zabrał  się  z  nie- 
zrównaną skwapliwością  do  utrwalenia  tego 
wszystkiego  w  swoich  powieściach,  co  wkrót- 
ce miało  uledz  potędze  losu  i  niszczącemu 
wpływowi  czasu. 

Owoż,  z  właściwą  sobie  tylko  pło- 
dnością, utworzył  w  tym  kilkuletnim  okre- 
sie długi  szereg  dzieł,  które,  jakkolwiek 
nie  iuiponują  w  porównaniu  z  późnićjszą 
jego  pracą  literacką,  ilością  tomów,  wsze- 
lako, powiedzieć  śmiało  możemy,  stanowią 
jedne  z  najjaśniejszych  konstellacyi  na  ho- 
ryzoncie jego  twórczości.  Zapominać  bo- 
wiem^ nie  należy,  iż  na  lata  między*  1849 
a  1^54  przypada  także  napisanie  „Powieści 
bez  tytułu"  i  „Powieści  ludowych,"  które- 
to  utwory  stanowią  epokę  w  powieściopi- 
sarskim  zawodzie  Kraszewskiego.  Zarzu- 
cano mu  swojego  czasu,  że  ponad  wołyń- 
skie opłotki  nfie  podnosi  oczu,  a  o  całem 
społeczeństwie  sądzi  z  ganku  poleskiego 
dworku;  że  pewien  zaściankowy  pessymizm 
wiąże  się  do  jego  sądów  o  sprawach  ogól- 
nych szerszego  zakroju;  że  zna  wprawdzie 
wybornie  swoje   prowincyą,  ale  jćj  miarą 


mierzy  inne  i  ma  wszelkie  zalety,  ale  i  wa- 
dy lokalnego  pisarza.  Następne  lata  i  póź- 
niejsze dzieła  Kraszewskiego  odmieniły 
i  złagodziły  ten  sąd  o  jednostronności  jego 
poglądów. 

Mimo  to,  utrzymało  się  w  pewnej  części 
ogółu  czytelników  zdanie,  iż  cały  cykl  po- 
wieści wołyńskich  niekorzystne  daje  wyo- 
brażenie o  ówczesnych  stosunkach,  że  bar- 
wy ciemne  przeważają  w  obrazach,  chara- 
ktery ludzi  nie  budzą  sympatyi,  żo  po  prze- 
czytaniu takiego  „Złotego  jabłka"  lub  „Ko- 
medyantów"  nie  chciałoby  się  za  nic  w  świe- 
cie żyć  wśród  tych  panów  podsędków,  mar- 
szałków, hrabiów  Denderów  i  Sulimowskich, 
złych  albo  złośliwych,  zepsutych  lub  nie- 
dojrzałych. Nie  chciałoby  się  tćmbardzićj, 
że  wszyscy  oni  mają  być  wiernie  kopiowa- 
ni z  natury,  bez  przesady  i  domieszki  fan- 
tazyi  auŁorskićj,— tak  podobni  do  swoich 
prototypóp  w  rzeczywistości,  iż  po  ukaza- 
niu się  tćj,  lub  owej  powieści,  jak  nożycz- 
ki na  stole,  odzywali  się  sami.  A  nie  mia- 
ło to  być  nawet  w  intencyi  autora  foto- 
grafować pewne  indywidua,  on  tylko  „z  po- 
jedynczych rysów  stwarzał  zbiorowe  figury 
i  nie  myślał  o  fotografii/' 

Tćm  gorzćj  dla  społeczności,  która  auto- 
rowi tematu  do  tych  powieści  dostarczała. 

Nie, — nie  możemy  się  jirzyznać  do  wiel- 
kićj  sympatyi  dla  tćj  całćj  galery  i  typów 
wybitnićjszych,  które,  według  zapewnień  au- 
tora, mają  reprezentować  społeczność  Wo- 
łynia przed  r.  Ib52;  a  przecież,  niechaj  mówi 
kto  chce,  dla  takiego  rotmistrza  Kur- 
desza,  dla  takiej  rodziny  Hieronimów  Za- 
wiLskich,  lub  Dziadunia  Dymitra,  a  wreszcie 
i  dla  Balów,  warto  po  przeczytaniu  tych  po- 
wieści powrócić  do  nich  po  raz  drugi. 

A  ponad  tymi  wszystkimi,  wyższy  o  ca- 
łą głowę,  najsympatyczniejszy  i  najsilniej- 
szy z  wszystkich  moice  bohaterów  Kraszew- 
skiego, wzór  „człowieka,  jakiego  nam  trze- 
ba,*'  ów  pan  Graba  w  JJziwadłach^  tak  ą)o 
szlachocku  porwie  nas  w  objęcia,  tak  przy- 
ciągnie do  siebie,  tak  podbije  sercem  i  urny* 
słem,  że — raz  go  już  poznawszy — kochać  nie 
przestaniemy.  I  będziemy  potem  jego  imie- 
niem nazywali  już  wszystkich  dobrych  oby- 
wateli, zacnych  panów,  niestrudzonych  lu- 
dzi pracy  i  poświęcenia,  których  ^  nam  los 
na  drodze  życia  spotkać  dozwoli.  A  nie 
mały  to  zaszczyt  będzie  dla  tego,  o  kim 
powiemy. 

—  To  drugi  Graba  z  Dziwadel! 

Ale  skoro  nam  ta  postać  tak  bardzo 
utkwiła  w  sercu  i  pamięci,  oddajroyż  jej 
należną   sprawiedliwość  i  od  niój  rozpocz- 
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nijmy  przegląd  powieści  o  wy  cU  bulialcrtiw 
cyklu  nołjńakiego. 

Wszelako  najpierw  sliiwko  o  Eamćj  powie- 
ści. 

Jakeśmy  kolejno  oa  początku  wyli- 
czyli tytuły,  tak  powstawały  w  umyśle 
i  pod  piórem  autora  dzieła,  które— dodnć 
należy— obok  citżkicli  i  kłopotliwych  zajgć 
gospodarskich,  nie  były  jeszcze  kom^jletnym 
wyrazem  Jego  działalności  pisarskiój.  Mu- 
sielibyśmy tutaj  jeden  pokłou  więcej  oddać 
autorowi,  którego  wiek  nasz  stawia  zi  wzór 
pracy  i  płodności  literackiej;  ale  w  jej  oce- 
nieniu zastąpił  nas  lepiśj  kto  inny  na  po- 
CE^tku  niniejjzój  książki. 

Każde  niemal  z  dzieł,  o  których  mówić 
przypadło  nam  w  udziale,  posiada,  obok 
wspólnych  znamion  ogromnego  talentu  swe- 
go twórcy,  obok  tycli  pokrewnych  cech  po- 
cbcdzbnia,  właściwych  zazwyczaj  wszystkim 
utworom  jednego  i  tego  samego  mistrza, 
swój,  odrębny,  właściwy  charakter,  wyróż- 
nia sig  wybituie  główną,  przewodni-  myślą, 
co  jak  woń  z  kwiatu — unosi  Bi§  nad  niem 
naturalnie,  Diesztucznie  zaszczepiona,  posia* 
da  swoje  osobną  atmosferę,  w  którój  ta, 
Inb  owa  kwestya  społecina,  czy  moralna— 
rozwija  się  przed  oczyma  naszemt  w  mi- 
strzowsko nakreślonym  obrazie.  Słowem, 
każda  niemal  z  tych  powieści  ma  jakąś  od- 
rgbną  żywotność,  która  ją  stawia  samg  w  so- 
bie i  dla  siebie  na  oaobnćm  miejscu;  ksż- 
da  porusza  jakieś  wyższe  zagadnienie,  któ- 
re poza  artystyczną  wartością  utworu  na- 
daje mu  8ze.fególniój3ze  znacznie  faktu  nie 
tylko  samćj  literackiśj  miary.  Mamy  tu 
na  myśli  obywatelską  strong  tycb  utworów 
i  wykazać  jśj  nie  omieszkamy. 

Powinuibyśmy  może,  ściśle  rzeczy  bio- 
rąc, rozpocząć  od  Ostatniego  z  Siehierzyń- 
Kkick,  w  którym  rozwiązanie  kwestyi  szla- 
checkich wspomnień  i  przywilejów,  wobec 
wymagał'!  wieko,  nadawałoby  się  wł&ściwi^j 
za  wstęp  do  zcharakteryzowania  nowego 
rzeczy  porządku  w  ustroju  społecznym,  jaki 
Kraszewski  nakreślił  śmiałą  ręką  w  Dzma- 
diach. 

Ale  nie  chcemy  przerywać  chronologicz- 
nego porządku- 

Gdyby  nie  pilna  potrzeba  zasilenia  „Ty- 
Rodnika  Petersburskiego''  w  r.  1849  Dzi^ 
wadia,  przytłoczone  w  tece  autora  co  raz 
nowszemi  pracami,  byłyby  może  pozostały 
niewykończone  i  nie  przyozdobiły  szeregu 
najcelniejszych  utworów  Kraszewskiego  z  tój 
epoki.  Dość  na  tśm,  że  powstały;  złożyło 
się  dwa  tomy  powieści,  pisano)  formą  mie- 
szaną; czgśctą  w  listach,  częścią  zwykłćm 
opowiadaniem. 


„Powieić  ta,  pomimo  łwnwych  krytyk, 
większa  mo2e  miała  powodzenie  nad  inne, 
— mówi  autor  w  przedmowie  do  ostatniego 
wydania  z  r.  lS7-2,—lepićj  przyjętą  zosula, 
niżeliśmy  się  spodziewali;  przypisujemy  to 
nie  wartości  jćj,  ale  pragnieniom  i  dątoo- 
ści,  jakie  myśl  główna  obudziła." 

Nie  myli  się  Kraszewski,  przypisując  głów- 
nie tendencyi  tego  utworu  tę  wielką  wzig- 
tość,  jaui^j  do  dzisiejszego  dnia  jeszcze 
używają  Dsturndia,  jakkolwiek  pod  wzglę- 
dem artystycznym,  techniki  układu  i  spo- 
sobu obrazowania,  wiele  innych  je  prze- 
wyższyło. Choćby  tylko  wspomnieć  najbliż- 
sze w  szeregu  tym  „InUreta  /"amilijne.^' 

A  całą  swą  wartość  zawdzięcza  ta  po- 
wieść jednśj  postaci,  jednemu  charaktero- 
wi—panu Grabie;  dodajmy,  par  cmirtoma 
poiir  lea  damcf  i  Irenie,  lecz  z  nią  rozpra- 
wimy się  w  innóm  miejscu. 

Odmalować  jakiś  kąt,  deskami  od  Świata 
zabity  na  zapadłóm  Polesiu,  w  którymby 
Big  znalazły  wszystkie  wady  i  śmieszności, 
wszystkie  niedostatki  i  zbytki  prowincyo- 
nalnego  życia;  pokazsó  te  stosunki,  jak  ona 
się  przedstawiały  w  rzeczywistości:  to  oby- 
watelstwo bezduszne,  pijące,  polujące!  ży- 
jące z  dnia  na  dzień,  kontente,  że  je  Pan 
Bóg  stworzył,— tych  marszałków  powiato- 
wych, cenionych  nie  według  głowy  i  chara- 
kteru, ale  według  kucharza  i  piwnicy,  tych 
ziemian,  nie  znających  inuśj  przyjemności 
nad  karty,  lub  pijatykę  w  miasteczku,  nie 
mdzących  dalćj,  jak  poza  koniec  swojego 
nosa;  nadać  temu  koloryt  miejscowy,  real- 
ny; zapełnić  figurami  żywcem  wziętemi  m 
świata;  powiązać  pospolitą  intrygą,  do  kto- 
ri^j  jedynie  byłyby  zdolne:  —  taki  był  plan 
powieściopisarza.  A  dopićro  oa  tćm  tle 
Bzarawćm  postawić  figurę  jasną,  czystą, 
piękną,  szlachetną,  typ  dobrego  i  rozumne- 
go obywatela,  zacnego  człowieka,  dzielnego 
gospodarza  i  powiedzićć:  „Patrzcie,  oto  ta- 
kiego nam  potrzeba,  jak  ten,  a  mamy  tylko 
takich,  jak  tamcil";  zlać  w  tę  postać  wszy- 
stkie idealne  rysy  połyteczoij  i  wpiyno- 
wśj  jednostki  społeczeństwa,  potrzebujcw- 
go  wigcój,  ni*  każde  inne,  ludzi  czynu  i  sil- 
nych przekonań:  oto   było  zadanie  autora. 

Nazwał  on  swego  bohatera  dzitoakiem,  bo 
takim  wydać  się  musiał  tym,  którzy  go  nie 
pojmowali,  wyższych  celów  jego  nie  rozu- 
mieli, w  pracy  około  dobra  społecznego 
z  nim  razem  iść  nie  mogli,  TSmutńo  się  ro- 
bi na  myśl,  że  jeszcze  przed  ćwiercią  wie- 
ku należeliśmy  do  społeczeństwa,  *^^' 
rem  dziwaiUami  nazywano  ludzi,  co  uę  od- 
ważali inaczój  czuć,  inaczćj  myślćć,  I  inaci^j 
swoje  obowiązki  obywatelskie  pojmować. 


r 
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Pan  Graba,  je2eli  tak  powiedzićć  mo- 
2na^  ma  za  du2o  rysów  dodatnich^  jak  Da 
postać  realną;  prawie  uwierzyć  się  nie  chce, 
aby  gdzieś  na  naszćj  ziemi  istniał  taki 
szlachcic,  co  to  potrafił  urządzić  sobie  ży- 
cic w  najdrobniejszych  szczegółach  według 
programmatu  z  dewizą:  miłość  i  praca;  a  co 
wifcćj,  aby  taki  programmat  dał  się  ze 
wszjstkićm  przeprowadzić,  pomimo  wszel- 
kich przeciwności  i  przeszkód.  Prawie  wie* 
rzyć  sig  nie  chce,  aby  ten  ideał  obywatela 
i  ziemianina  miał  się  urzeczywistnić;  aby 
w  każdym  wiejskim  dworku  znalazł  sig 
kiedyś  taki  pan,  kochający  włościan^  jak 
własnych  braci  i  starający  sig  więcój  o  ich 
dobro  materyalne  i  moralne,  niż  o  siebie 
samego;  którego  gospodarstwo  byłoby  wzo- 
rową szkołą,  dom  przybytkiem  sztuki  i  na- 
uki; któryby  miał  za  cel  życia:  „być  uży- 
tecznym bliźnim,  a  umysłem  i  czynem  wzno- 
sić się  jak  najwyżój,  jak  najbliżój  ku  bóztwu, 
którego  jesteśmy  obrazem." 

A  za  środek  do  tego  celu  udoskonalenia 
własnego,  zużytecznienia  wszystkich  sił  na- 
szych, wszystkich  chwil  życia,  uważał:  pracę 
i  ofiarę. 

— -  Bez  trudu  nad  sobą  i  poświęcenia  dla 
bliźnich,  ani  pomocnymi  społeczeństwu,  ani 
sobie  samym  czćm  być  powinniśmy,  nie  bę- 
dziemy, —  powiada  Graba.  Życie  dla  niego 
jest  krwawym  bojem  i  mnsi  nim  być  dla 
każdego,  co  je  z  powagą  jako  brzemię,  ja- 
ko obowiązek,  jaiko  wielką  missyą  spełnia. 
Nie  ma  on  i  nie  szuka  żadnój  za  to  nagro- 
dy; co  robi — robi  dla  własnego  przekona- 
nia. Nikt  go  nie  zachęca,  prócz  własnego 
snmienia*  Sąsiedzi  nienawidzą  go  i  wście- 
kają się  na  jego  dziwactwa,  tłómaczą  naj- 
poczwarniój  jego  postępowanie;  są  wszelako 
tacy,  co  go  cierpióć  nie  mogą,  ale  mimo- 
wolnie szanować  muszą.  Ten  dziedzic  bo- 
gatych włości  jada  przy  jednym  stole 
K  czeladzią,  chodzi  za  pługiem,  kiedy  trze- 
ba parobka  do  orki  przyuczyć;  ale  wolne 
chwile  spędza  w  zbrojowni,  lub  w  bibliote- 
ce, pełnśj  dzieł  sztuki. 

Pracuje,  bo  kocha;  miłuje,  bo  się  poświę- 
ca; gdzie  tamoUibstwo^  tam  śmierć! 

Tę  chrześciańską  zasadę  stara  się  za< 
prowadzić  na  każdóm  polu  pracy  społecznój 
i  nigdzie  go  ona  nie  zawodzi. 

Takim-to  jest  ów  pan  Graba,  którego 
autor  nie  zrobił  nawet  bohaterem  powie- 
M,  chociaż  go  czytelnicy  instynktowo  prze- 
cznli.  A  ten  „wzór  człowieka,  jakich  po- 
trzebujemy,** (a  że  potrzebujemy  bardzo  je- 
szcze i  dziś,  o  tóm  przekonywać  nie  trze- 
ba)— nie  jest  nawet  szczęśliwym  w  życiu: 
nosi  w  sercn  ból  i  zawód,   który   innemu 


mógłby  całe  życie  złamać  i  służyć  za  wy- 
mówkę apatyi  i  odrazy  do  świata.  Ten 
człowiek  jest  najnieszczęśliwszym  mężem, 
którego  żona  dlatego  porzuciła,  że  nie  chciał 
dla  nić]  marnować  majątku,  wyjeżdżać  za 
granice,  prowadzić  domu  na  stopie  wiel- 
koświatowój.  A  on  i  tę  swoje  Terenię  ko- 
cha jeszcze  i  żyje  z  j6j  przyczyny  w  cią- 
głćj  męczarni,  jak  Salamandra,  ten  symbol 
namiętności,  w^  płomieniach. 

Zaiste,  można  go  nazwać  dziwadlem^  ale 
prosić  Boga  zarazem,  aby  nam  wszystkim 
tak  zdziwaczóć  pozwolił... 

Jakgdyby  potrzeba  było  jeszcze  bardzićj 
uwydatnić  tę  idealną  postać  dziwaka  i  dać 
mu  jakiś  cieu,  któryby  pozwolił  jego  kon- 
turom odkroić  się  silniój,  wyraziściój,  au- 
tor pod  koniec  prawie  powieści  wprowa- 
dził nową  figurę,  tak  samo  jak  Graba  zra- 
nioną w  serce  zawodem,  ale  zdziwaczałą  na 
prawdę:  Piotra  Dolskiego.  Człowiek  to  nie- 
szczęśliwy, odludek,  bo  przebolść  i  prze- 
baczyć nie  umiał  zawiedzionćj  miłości,  tro- 
chę zdziczały  w  swojóm  podziemiu,  w  któ- 
róm  niby  drugi  Machnicki  waryat,  ów  „Król 
zamczyska^'— lata  całe  przepędził.  A  było 
w  nim  także  dużo  materyaJFu  na  innego 
człowieka;  zabrakło  sił,  woli,  hartu  zasad, 
wiary  w  Boga  i  wiary  w  siebie.  Zdziczał, 
jak  ziele,  które  okwitło  pod  skwarem  słoń- 
ca, ale  na  nic  się  więcój  przydać  już  nic 
mogło. 

O  panu  Grabie  moglibyśmy  jeszcze  mó- 
wić długo,  zawsze  z  jednaką  przyjemnością, 
z  jednakim  szacunkiem;  moglibyśmy  z  je- 
go aforyzmów  ułożyć  cały  katechizm  obo- 
wiązków obywatelskich,  tyle  w  słowach  je- 
go prawdy,  tyle  serca  wielkiego  i  wiel- 
kiego umysłu;  a  przecież  i  on  nie  bez 
ale.,, 

2al  nam  wytykać  mu  cośkolwiek,  prawic 
nie  śmiałoby  się  wspominać  o  tern;  ale  cóż? 
pan  Graba  pokutować  musi  nie  za  siebie, 
ale  za  wszystkich  niemal  bohaterów  Kra- 
szewskiego, jednym  i  tym  samym  obciążo- 
nych zarzutem.  Pan  Graba,  tak  świetnie 
wyposażony  tylu  przymiotami,  tylu  dodatnie- 
mi  i*ysami  charakteru,  tak  znakomicie  uspo- 
sobiony do  akcyi,  do  działania  -*w  powieści 
zajmuje  stanowisko  dość  bierne;  słuchamy 
go  tylko  i  z  jego  ust  dowiadujemy  się  o  je- 
go wartości  moralnćj,  ale  czynów  widzimy 
mało.  Gdyby  nie  mówił  o  sobie,  może  za- 
ledwie przez  połowę  nauczylibyśmy  się  go 
cenić  i  poważać. 

Mie  możemy,  pomimo  chęci  zajmować  się 
wszystkiemi  osobami  tćj  zajniującój  powieści, 
ani  paradnym  koniuszem  Suminem,  ani  sło- 
dziucbnym  jego   wrogiem  kapitsinom,   ani 
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gMwn^  figurą  [rnwieaci,  około  któfuj  wła- 
ściwie cala  akcya  aic  toczy,  Jerzym,  zre- 
habilitowany m  utracyuszem  i  wiettznikitm 
warazawskim;— Dic  możemy  dluiźj  wpatry- 
wać Bic  w  ów  powieściowy  kalejdoskop;  bo 
nam  spieszno  do  innych,  a  przedtem  jeszcze 
choćby  na  cbwitkg  zatrzymać  się  inuiiimy 
pray  picknźj  Irenie.  Należy  sig  jćj  to  nic 
tylko,  jako  godnśj  towarzyszce  pana  Graby 
w  Dziiradłack,  ule  jako  rzadkiemu  typowi 
kobiecćj  galcryi  ze  wszystkich  powieści  Kra- 
szewskiego. 

Zbytecznćm  byłoby  powtarzać  po  raz  se- 
tny i  pierwszy,  co  pod  względem  pewnego 
pcHsymizmu  w  przedstawianiu  charakterów 
kobićt  zarzucuuo  autorowi  Czltrech  we.\c( 
i  Orlteki.  Może  miano  ponieki^d  ałuszooiić 
wymagać  po  nim,  aby  do  swych  powieści 
ranićj  wprowadzał  postaci  ujemuych.  Nicza- 
przeczenie,  było  w  tćm  wiele  racyi;  ale  może 
tć2  nie  zo  wszystkićm  należało  winić  auto- 
ra, źo  „zwierciadło,  chodzące  po  gościńcu"' 
odbijało  takie  kobiety,  jakie  najczęściej  spo- 
tkać Big  zdarzyło  na  szerokich  traktach  ży- 
cia, a  że  odbijało  wiernie  i  nie  zeszpecało 
byaajmnićj  fizyognomii,  tego  choćby  naj- 
wieroiejsi  rycerze  płci  pigknćj  zaprzeczyć 
nio  mog[i,  jak  i  tego,  że  owych  ujemnych 
typów  autor  nic  wysnuł  ze  swćj  fantazyi, 
ale  zbierał  —niestety— z  rzeczywistości. 

Powiedział  ktoś,  że  u  nas  przeciętny  typ 
kobiety  dobrćj  nic  nadaje  się  bardzo  do 
szerszych  ram  powieści  lub  dramatu;  2e  jest 
OD  w  pewnym  względzie  bierny,  pozbawio- 
ny rozmaitości,  I  podobny  jeden  do  dru' 
giogo.jak  lilia  do  Hlji;  przez  swoję  prostoto 
i  skromny  wdzięk  przyrównać  się  daje  du 
tych  kwiatów  Jagodnćj  woni,  a  nic  krzyczą- 
cycli  barw,  które  się  stawia  na  ołtarza 
Pauu  Bogu  na  chwałę,  ludziom  na  pocie- 
chę. Nie  pomylimy  się,  twicrdzi-^c,  że  wszę- 
dzie i  zawsze  w  dziełach  sztuki,  może  po 
części  tak,  jak  wżyciu, — kobiety  dobre,  cno- 
tliwe i  święte  są  w  mniejszości  i  mnićj  mają 
szczęścia  do  właściwego  ocenienia. 

Ale  porzućmy  veflexye,  a  stańmy  raz  prsed 
dworem  w  Kumianćj,  gdzie  panua  Irena  go- 
spodaruje sama  w  towarzystwie  przyjaciółki 
i  quasi  rezydentki,  pani  Lackiój;  przypomi- 
na ona  po  trosze  w  głównych  duchowych 
zarysach  swego  sąsiada,  pana  Grabę.  Alło- 
da,  piękna,  bogata,  niezależna,  wykształco- 
na, trochę  filozofka,  trochę  sawantka  (w  tćm 
najlcpBzćm  znaczeniu),  dowcipna,  a  ener- 
giczna prawie  po  męzku,  mogłaby  zawrócić 
głowę  i  podbić  serce  najtwardszego  kawa- 
lera maltańskiego  i  zmusić  go  do  złamania 
celibatu.  Połączyły  się  w  tym  chaiakterze 
pierwiastki  męzklćj  i  kobiecój  natury,  jest 


w  uićj  cuś  z  lwicy;  ale  właśnie  dlatego,  ix 
IwicB,  a  taka  przytćm  dobra,  czysta,  po- 
tulna, gdy  trzeba,  figlarna  nawet,  choć  umia- 
łaby być  groźną  i  straszną, — właśnie  dlatego, 
że  swojćj  siły  nie  nadużywa,  nie  popisoju 
się  nią,  podbija  wszystkich  i  zjednywa. 

„Nie  jest  to  ideał  nasz, — powiada  o  tćj 
swćj  heroinie  Kraszewski, — ale  istota  żywa 
i  podległa  słabości  wieku  i  czasu,  jak  wszy- 
scy: bez  tego  byłaby  zimną  i  powszednią.'' 
Z  tćj  sainój  gliny  wszelako,  co  takie  Ire- 
ny powsttyą  czasami  owo  ,,mę2yce,"  jo- 
żeli  im  stwórca  mnićj  trochę  swego  ducba 
tchnął  w  oblicze.  Zdarza  się  także,  iA  wy- 
rastają z  nich  z  czasem  owe  dziwadła  w  spó- 
dnicy, dla  których  francnzi  mają  osobną 
nazwę:  tea  femmet  forłea. 

Jak  na  wyjątek,  jak  na  „okazoirą  pan- 
nę," Irena  jest  zajmującą;  żeby  wszelako 
społeczeństwo  dużo  zyskać  miało  z  takicb 
kobiet,  rezolutnych  wprawdzie  i  umieją- 
cych sobie  radzić  w  życiu,  ale  żyjących 
więcćj  jakąś  wyroznmowaną  tcoryą,  niż  nczu- 
dem, — nie  powiemy;  i  dla  tego,  uizki  ukłou 
oddając  jćj  wszystkim  zaletom  umysłu  icb.i- 
rakteru,  odchodzimy  od  nićj  ze  słowauii 
autora:  „nie  jest  to  nasz  ideał." 

Żreszb)  przesądzać  ze  wszysij^ieiti  tru- 
dna, bo  w  bohaterce  Ihiicadei  poznaliśmy 
tylko  kobietę  w  mniejszćj  połowie  jćj  iy- 
cia:  widzieliśmy  ją,  jako  pannę  Ireii^; 
a  w  dniu,  kiedy  zaczęła  właściwą  swą  rolg 
społeczną,  kiedy  zostaia  panią  Jerzową,  au* 
tor  zrobił  kilka  punktów  i  powieść  podkre- 
ślił. Kpoka  jćj  nowego  życia,  epoka  obo- 
wiązków i  poświęceń,  w  którćj  kobieta  w  ca- 
łćj  pełni  dopiero  jaśnieje,  duchowo  i  ser- 
cowo dojrzewa,  została  dla  nas  zakrytą  na 
zawsze- 

Wolno  nam  domyślać  się  jak  najlcpićj; 
ale  jeżeli  co,  to  pewni  być  możemy,  że  ni- 
gdy z  nićj  nie  zrobi  się  taki  dziwolążck, 
jak  owa  znudzona,  rozstrojona,  niesympa* 
tyczna,  choć  zbiedzona — prawda  żo  z  własnćj 
winy,— pani  Łacka,która  wyrzekła  się  pra- 
wdziwego uczucia  i  zaparła  własnego  serca 
dla  świetniej szćj  partyi  i  bogatszego  meta. 


Podobnie,  jak  Dziwad/a,  i 
wiastka,  jeżeli  ją  tak  nazwać 
fio  Prawdzie,  —  nie  powstałi 
wyszła  z  pod  pióra  Krasz 
jednolicie  tworzona.  Autor 
rzucał,  powracał  znowu  do 
wał  kilka  razy,  alo  w  rezul 
wreszcie  w  roku  1S50,  i  pn 
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„wiertttną  bajkę*'  Waleryanowi  Wróblew- 
skiemu w  Zieltńcacfa,  tak  się  o  nićj  wyra- 
ził w  przypisku:  „Dziwaczna  to  ramota,  ko- 
chany Waleryanie,  a  może  i  nic  potćm;  ale 
jak  bićdne,  diore,  słabiutkie  dziecię,  ja  ją 
kocham,  i  jak  przyjacielowi  ojciec— to  dzie- 
cię przynoszę." 

Nie  bardzo  tam  ono  słabiutkief  i  biedne, 
a  jdż,  że  nie  chore,  to  pewna,  bo  pełne 
zdrowycli  myśli  i  uczuć;  możeby  pociągnię- 
te na  ścisły  examin  przez  dzisiejszą  filo- 
zofią nie  ze  wszystkićm  się  ostało,  możeby 
nie  rozruszało  tak  bardzo  umysłów,  przy- 
zwyczajonych jurare  in  verba  magistri^  i  nie 
zadających  sobie  pracy  tyle,  aby  krytyko- 
wać w  powiastce  jakieś  filozoficzne  teorema. 
Znalazłoby  się  wielu  takich,  co,  nie  doczy- 
taws^  do  końca  całćj  książki,  wynieśliby 
z  oiój  całkiem  fałszywe  wyobrażenia  i  za- 
razili się  sceptyzmem  barona  yon  Teufla, 
reeU  złego  ducha,  który  w  widomćj  postaci 
występuje,  jako  jedna  z  najważniejszych  fi- 
gur w  powiastce,  bo  jako  spiritus  contra- 
dittionis, 

Ale  zważmy,  że  Tomko  takim,  jakim  jest, 
i,powstał  w  latach,  gdy  u  nas  tak  nie  da- 
WDO  jeszcze  wszystko  na  filozofią  chorowało." 
„Dziś  może  mniój  zajmie, — powiada  sam  au- 
tor,—bośmy  zupełnie  zobojętnieli,  nie  żeby- 
imy  mieli  być  lepsi,  ale  żeśmy  na  innym 
jakimś  szczeblu  życia,  na  którym  nie  wiele 
nam  chodzi  o  to,  co  w  istocie  najgoręcćjby 
serce  i  umysł  zajmować  powinno.  Nie  umiem 
określić  nawet,  co  dziś  najbliżćj  serca  na- 
szego? a  boję  się  zgadywać,  bym  przykrzej- 
szej nad  wszystkie,  w  tój  książeczce  zawarte, 
prawdy  nie  powiedział.^' 

Pragnął  Kraszewski  w  swoim  Tt^m^^  przed- 
stawić tego  kołaczącego  się  ducha  wieku, 
który  uwziął  się  wszystko  zbadać,  wszyst- 
kiego dociec,  zapuścić  sondę  krytyki  na  sa- 
mo dao  i  znaleźć  tam  tę  jedne,  wielką,  bez- 
względną prawdę,  szukaną  na  wszystkich 
drogach  przez  ludzkość  całą,  od  chwili  na- 
rodzenia się  pierwszój  myśli  na  ziemi. 

Czy  to  najwyższe  dążenie  ducha  ludz- 
Uego,  ten  cel  w  postaci  wiecznego  znaku 
Mpytania,  poznanie  jednćj,  jedynój  prawdy, 
kiwniętym  zostanie?  czy  ta  ciągła  piel- 
gnymka  ludzkości  coraz  wyżój,  coraz  stro- 
nna, coraz  niebezpiecznićj,  zakończy  się 
kiedy?  czy  ludzkość,  z  etapu  na  etap  dążąc 
bez  wytchnienia,  ma  kiedyś  stanąć  u  końca 
»w6j  drogi?...  nie  wiemy  jeszcze,  jak  i  nie 
rtcmy  tego,  czy  życzyć  sobie  tój  ostatecz- 
i^ości  należy. 

W  staroż^tnóm  Sais,  w  ziemi  Faraonów, 
był  ongi  tajemniczy  posąg  bóztwa,  zakryty 
przed  oczyma  śmiertelnych.  Wyrocznia  za- 
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braniała  surowo  podnosić  zasłonę,  pod  karą... 
poznania  prawdy.  Znalazł  się  raz  tylko 
śmiałek,  który  o  północy,  pomimo  zakazu 
kapłanów,  strzegących  bóztwa,  wtargnął  do 
świątyni,  świętokradzką  ręką  podniósł  opo- 
nę i  padł  bez  zmysłów;  troska  przecięła 
jego  lata  młode,— tego  co  widział,  opowie- 
dzićć  nikomu  z  żywych  nie  potrafił. 

A  przecież  w  ślady  tego  młodzieńca,  któ* 
ry  życiem  przypłacił  poznanie  prawdy, 
idziemy  wszyscy;  dla  czego?...  bo  to  samo 
bóztwo,  co  nam  ją  zasłoniło,  zaszczepiło 
w  duszy  naszój  szlachetny  popęd,  wyró- 
żniający nas  od  wszystkich  innych  stwo- 
rzeń na  ziemi  —  popęd  szukania  prawdy, 
wlało  nam  w  piersi  „przeczucie  innego 
świata,  w  którym  wszystko  znać  i  wie- 
dzićć  będziemy,  z  wszystkióm  się  w  Bogu 
w  całość  połączym." 

Dziwna  to  gmatwanina  pozornych  sprze- 
czności, a  jednak  jćj  ludzkość  zawdzięcza 
swoje  podniesienie  się  i  uszlachetnianie  bez- 
ustanne, jak  gdyby  ogień  niezaspokojonych 
pragnień  w  jśj  łonie  był  tym  żarem  letnie- 
go słońca,  pod  którego  promieniami  doj- 
rzewają pełne  kłosy  dusz  ludzkich  i  umy- 
słów. 

Na  wzór  owego  młodzieńca  wSais,  Tom- 
ko Prawdzie,  szlacheckie  dziecko  poczciwych 
dwojga  Litwinów,  wybiera  się  w  świat  daleki 
szukać  prawdy;  w  drodze  znajduje  towa- 
rzysza, figurę  a  la  Hoffmann  wymalowaną. 
Ten  człowieczek  w  peruce  i  staroniemieckim 
stroju,  ten  baron  Lucyper  von  Teufel  jest 
uosobieniem  sofizmatu  i  negacyi.  Idą  tedy 
obaj  razem,  i  po  kolei,  wszędzie,  u  ludzi 
i  u  przyrody  pytają:  co  jest  prawda?  Ale 
ani  ziemia,  ani  niebo,  ani  żadne  stworze- 
nie, ani  prostaczkowie,  ani  rozumni  akade- 
micy, ani  nikt  dokładnćj  odpowiedzi  dać 
im  nie  może.  Każdy  ma  prawdę  dla  siebie, 
ma  swoje  prawdę;  najmędrszy  i  najmniej 
zarozumiały  „wiś,  że  nic  nie  wie.'*  Wszyst- 
kie najpoważniejsze  działy  nauki  i  umieję- 
tności ludzkićj  nie  mogą  się  zdobyć  na  od- 
powiedź, któraby  Tomka  zadowoliła.  Rozu- 
mowania filozofów,  astronomów,  matema- 
tyków, fizyków,  przyrodników,  wszystkie 
metody,  wszystkie  systemata  nie  mogą  go 
przekonać;  czemuby  sam  uwierzył  może,  to 
zręcznie  podrzuconćm  słówkiem  wątpliwo- 
ści, sceptycyzmu,  baron  von  Teufel  obala  w 
jego  oczach. 

Zrozpaczony,  pomieszany,  woła  po  tylu 
doświadczeniach: 

—  Prawdal  jest  prawda!  Nićma  prawdy! 
Wszystko  jest  prawdą,  wszystko  jest  fał- 
szem, wszystko  ułudą! 

Wówczas,   nad  krawędzią  przepaści,  do 
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m  powieści,  która  pod  względem  arty- 
tycznym  ma  swoje  słabe  strony,  wlecze  sig 
jak  uboga  szlachcianka  rzemiennym  dyszlem, 
przystając  po  drodze  to  tu,  to  tam,  i  opo- 
wiada ab  ovo  całą  niemal  genealogią  zacne- 
go Siekierzyńskich  rodu,  o  którym  nie  wie 
ani  ksiądz  Niesiecki,  ani  Paprocki  i  Okol- 
ski,  ani  herbarz,  ani  kronika,  tylko  pan 
stolnik  nurski  ś.  p.  J.  M.  P.  C.  Piotr  Kor- 
Dikowski,  figura  z  całą  prawdą  charaktery- 
styki swego  wieku  zmyślona  przez  autora. 
Ta  skromna  historya  szlachecka,  jak  ją 
autor  nazywa,  miała  swojego  czasu,— a  bo* 
daj  czy  i  dzisiaj  jeszcze  w  części  przynaj< 
mnićj  nie  ma,— bardzo  poważne  znaczenie. 
Nie  tak  to  łatwo  było  wetknąć  kij  w  mro- 
wisko, nie  tak  to  lekko  przyszło  ukorzyć 
8iQ  przed  nowemi  wymogami  wieku  i  dla 
dobra  nowego  rzeczy  porządku  wyzuć  sig 
z  tradycyjnych  praw  i  przywilejów  i  odez- 
wać si$  głośno: 

—  Panowie  bracia,  klejnotnicy,  szlachto, 
jakakolwiek  jesteś— przyszedł  czas  wejrze- 
nia w  siebie  i  przed  siebie;  przeżyliśmy  się, 
missya  nasza  skończona,  trzeba  koniec  po- 
łożyć tćj  odrębności,    trzeba   wyjść  z  tych 
ściślejszych    granic,   starym    lemieszem    i 
szczerbatą   karabelą  zakreślonychl  Inny  u- 
strój  społeczeństwa  nowe  żywioły  powołuje 
do  równego  życia,  do  walk,  do  samoistnćj 
praey.    Z  przodowników  trzeba  przejść  na 
szeregowców.  To,  co  było— niech  się  święci 
po  wiek  wieków,   ale  niech  odtąd  zostanie 
tjlko  pamiątką,    a  nie  przywilejem  jednćj 
części,  jednśj  warstwy,  jednego  pokolenia. 
Nie  łatwo  to  było,  zwłaszcza  gdy  się  sa- 
memu nosiło  Jastrzębia  w  herbowćj  tar- 
czy—nawoływać do  odwrotu;  przekonywać, 
2e  odtąd  równe  prawa  i  równe  obowiązki 
ciążą  na  wszystkich,   że  społeczeństwo  nie 
Błoże  być  jakimś  konglomeratem  bez  jedno- 
litej spójni,  któryby  na  pospolity  gruz  po- 
buszyć  się  dało,  że  dlatego  potrzeba  uznać 
nowe,  szersze  hasła  równości  i  braterstwa; 
zająć  uczciwe  miejsce,  gdzie  się  da— w  or- 
ganicznój     pracy,    a  pozbyć    się     starycli 
przesądów   kastowych.    Trzeba  było  poka- 
zać naocznie,    do  czego    upór  doprowadzić 
i&oźe,  czem  się  skończyć   musi   to  trzyma- 
nie się  nieuprawnionego  dłużćj  stanowiska, 
^e  nie  można    tćż  było   kopnięciem   nogi 
rozwalać  pruchniejących  podstaw  dawnćj  bu- 
dowy. Trudność  nielada,  zaparcie  się  wiel- 
kie, odwaga  nie  mała;— zdobył  się    na  to 
wszystko  Kraszewski,  mówiąc: 

,}8zlachta  u  nas  miała  wieki  zaszczytne- 
(0  posłannictwa,  które  przeżyła,  rosnąc 
w  siły  i  skarbiąc  sławę  krwią;  miała  ży- 
^ot  wyrobiony,  odrębnie,   oryginalnie,  po* 


ciągający  barwami,  jakie  przybierał,  lecz 
missya  jćj  wyłączna,  przedłużana  sztucznie, 
skończyła  się  wreszcie.*^ 

Dla  odwrócenia  strasznych  skutków  zepsu- 
tego, osłabionego  organizmu  społecznego, 
potrzeba  było  ratunku,  wlania  weń  nowych 
sił  żywotnych.  Nie  wszyscy  to,  niestety — 
zrozumieć  u  nas  chcieli.  Ścierały  się  tćż 
z  sobą  dwa  prądy  w  społeczeństwie:  jeden 
konserwatywny,  uparty,  pociągający  wstecz, 
drugi  postępowy,  płynący  ku  nowym  ide- 
ałom, równouprawnieniu,  obalający  stare 
przywileje.  Nie  mogło  przyjść  tak  łatwo 
do  kompromisu  między  dwoma  obozami, 
a  były  to  na  nieszczęście  prawdziwe  obo- 
zy, nie  stronnictwa,  obozy  walczące  z  so- 
bą na  ostre.  Z  postępem  walki  upór  je- 
dnych, zaciekłość  drugich  zwiększały  się. 
To,  co  miało  się  rozwiązać  spokojnie,  ugo- 
dowo, rozumnie— musiało  przejść  wszystkie 
niemal  stadya  domowśj  wojny.  I  zobaczyli- 
śmy u  siebie,  nie  widziane  nigdy  może  u  nas 
tak  ostro  zakrojone  kontury  arystokracyi 
i  demokracyi,  dworu  i  chaty,  salonu  i  uli- 
cy. Przyszło  na  końcu  wzdychać  do  tego, 
aby  ta  szlachta  miała  choćby  „rozum  kmie- 
cy,*' jeżeli  już  nie  można  było  przypuszczać, 
że  kiedyś  spełni  się  przecież  ,,ten  jeden 
tylko,  jeden  cud,'^  o  który  poeta  modlił  się 
w  psalmie  natchnionym,  i  pogodzi  z  sobą 
braterskićm  ręki  uściśnieniem  dwie  rozłą- 
czone połowy  społeczeństwa. 

W  Siekierzyńskim^  i  w  wielu  innych  opo- 
wiadaniach, Kraszewski  dotknął  tćj  drażli- 
wćj  sprawy  szlacheckićj,  chociaż,  jak  sam 
się  przyznaje,  „z  boleścią,  bo  sprawa  szla- 
chty, wolącćj  umrzćć  na  stanowisku  dawnćm, 
niż  żyć  na  nowćm...  była  własną  pisarza 
sprawą...  domową,  a  rodzinną...  a  tak  tru- 
dno się  było  dać  zrozumiść  i  bjć  rozgrze- 
szonym!" " 

Jakiekolwiek  były  wady  i  przymioty  na- 
szćj  szlachty,  pociąganćj  dzisiaj  tak  często 
przez  rozmaitych  powołanych  i  niepowoła- 
nych prokuratorów  przed  trybunał  tera- 
źniejszości —  to  pewna,  iż  nie  miała  ona 
podobieństwa  ze  szlachtą  innych  naro- 
dów, i  daleko  jćj  jeszcze  było  do  owych 
feudalnych  panków,  urodzonych  w  średnich 
wiekach,  a  dogorywających  jeszcze  w  na- 
szych czasach  po  szerokim  świecie.  Miała 
ona  swą  odrębną  indywidualność,  która 
wzbudzała  sympatyą  nawet  wtedy,  gdy  się 
zanadto  rozbujała  ta  tradycyjna  „natura  szla- 
checka,'* więcćj  krwi  gorącćj,  niż  wpływo- 
wi umysłu  podlegająca. 

I  kto  wie,  czy  cała  kwestya  szlachecka 
ze  swemi  drażliwościami,  nie  miała  u  nas 
najgłówniejszego   źródła  w  kwestyi  oświa*- 


ty?  czy  we  wcześBi^  rozjaśnionych  uray- 
słach  panów  braci  po  ezlacheckich  dwo- 
rach i  zaściankach  nie  byłaby  tćź  sama  za- 
błysnęła myśl  potrzebnśj  reformy  społe- 
CŁttfij,  tolerancyi  i  równouprawnienia,  i  wie- 
ła  innych  podobnych  rzeczy?  Może  te  „łby 
podgolone"  z  fantazyą  zadzierały  się  dla- 
tego tak  w  górę,  te  ich  konieczność  nie 
schylała  częściej  nad  księgą...  Mieliśmy 
oświatę  i  wielką  nawet,  względnie  do  pew- 
nych epok,  w  jednostkach,  ale  na  tćm  t&t 
poprzestawało  wszystko.  Potrzeba  było  aż 
naszych  czasów,  aby  światło  wystawić  z  pod 
korca,  aby  błysnąć  w  oczy  zaślepionym 
i  oświecić  w  około  nich  całe,  o^^romne  po- 
le dzi^ań  i  obowiązków,  ngorem  lełące. 
Bzisiaj  trudooby  było  nie  przyznać,  te 
wiele  rzeczy  zmieniło  się  na  lepsze;  idzie- 
my na  przód  przy  świetle  zapalonćj  pocho- 
dni. O  ileż  dalćj  bylibyśmy  zajść  mogli, 
zapaliwszy  ią  u  własnego  ogniska  przed 
wiekieml— 

W  blasku  oświaty  i  postępu  przygasnąć 
musiały  herbowe  klejnoty;  i  dlatego  to  ów 
ostatni  z  Siekierzyńshick  nie  ma  już  w  na- 
szym wieku  racyi  bytu.  Dzisiaj  taki  pan 
Tadeusz,  herbu  Siekiera,  zapatrzony  li  tyl- 
ko w  swoje  genealogiczne  drzewo,  myślący 
tylko  o  przywróceniu  dawnćj  rodowćj  świe- 
tności w  jakikolwiek  sposób,  zatopiony  cały 
w  jednśj  tylko  ii/iee  fixe:  przez  koUigacyą 
wysok%  podnieść  klejnot  familijny— byłby 
wcielonym  anachronizmem,  marą,  żywym 
nieboszczykiem. 

Dzisiaj  nie  wolnoby  mu  było  żyć  wyłą- 
cznie taką  jedną  myślą,  odkroić  swoje  in- 
teresa  tak  skrupulatnie  od  sprawy  ogółu 
i  tylko  pielęgnować  własne  drzewo  genea- 
logiczne, żeby  nie  uschło,  albo  nie  straciło 
którćj  z  gałązek  jeszcze  zielonych. 

Ktoby  go  widział  w  przebraniu,  ukrad- 
kiem, pod  obcem,  mieszczańskićm  nazwi- 
skiem, sprzedającego  pieprz  w  sklepie  ko- 
rzennym, aby  w  ten  kupiecki  sposób  dojść 
jak  najrychlój  do  majątku,  a  potćm  odku- 
pić rodzinny  Siekierzynek,  dawną  rezyden- 
cyą  swoich  praojców,  mógłby  śmiało  wzru- 
szyć ramionami  i  z  uśmiechem  powiedzićć 
o  nim:  menie  captus. 

Jedyny  potomek  starćj  szlachty,  podupa- 
dłej, wysadzonej  z  wlasnśj  siedziby  na  bruk 
miejski,  chwyta  się  tego  rozpaczliwego  środ- 
ka dojścia  do  fortuny,  mimo  to,  że  go  sta- 
re przesądy  wstrętem  przejmują  do  kupie- 
ckiego stanu;  wpada  na  dość  oryginalny 
i  niezwyczajny  pomysł;  przebiera  się  za 
kramarza  i  robi  majątek  w  tajemnicy,  a  po 
kilku  latach  za  uciułany  grosz  odkupuje 
ojcowską    wioskę   i  brukać    zaczyna    żony, 


ufny  w  blask  starego,  szlacheckiego  herbo. 
Konkury  mu  się  nie  wiodą,  ai  za  trzeom 
razem  próbując  szczęścia,  już,  już  urato- 
wałby ród  Siekierzyńskich  od  wygaśni^a, 
gdy  najniespodziewaniśj  wydaje  się  taje- 
mnica jego  nowonabytój  fortuny.  W  sam 
dzień  zapowiedzianego  ślubu,  jeden  z  nie- 
przyjaciół Tadeusza  zdradza  ją  przez  zem- 
stę niedoszłemu  teściowi,  który  odtrąca 
zniesławionego  handlem  i  frymarkiem  — 
szlachcica. 

Wyborny  to  epiloi;,  dramatyczny  i  przej- 
mujący zgrozą,  a  cechujący — jak  najdobil- 
nićj — wybujałe  przekonania  i  przesądy  n«- 
szćj  szlachty,  wynikłe  ze  zbyt  wygórowa- 
nego iiojęcia  o  swojćm  powołaniu  i  stano- 
wisku społecznóm. 

Dla  dzisiejszego  pokolenia,  praktyczniej 
pojmującego  życie,  wytrzeźwionego  z  tak 
zwanych  mrzonek  przeszłości,  taki  typ  ga- 
snącego szlachectwa  z  epoki  przełomu,  wy- 
dać się  mo2e  dziwacznym,  nawet  śmiesznym 
dla  tych,  co  nie  chcą  nic  mieć  za  sobą,  by- 
leby tylko  wszystko  przed  sobą  mieć  mo- 
gli. Mamy  już  dzisiaj  więcćj  takich  Siekie- 
rzyńskich, ważących  pieprz  i  imbier  za  la- 
dą sklepową,  i  nie  tylko  za  ladą,  ale  na 
wielu  innych  polach,  łokciem  i  miarką  do- 
rabiających się  fortuny,  lecz  nie  dla  jakifr 
goś  tam  ideału,  choćby  bardzo  osobistego, 
ale  budzącego  szacunek  w  każdym  człowie- 
ku serca;  mamy  i  dzisiaj  potomków  sta- 
rych rodzin,  zaszczepionych  w  mieszczan- 
iitwo,  tylko,  że  o  wiele  prozaiczniejBzycb, 
o  wiele  niższych,  wyrzekających  się  sta- 
rych tradycyi  rodowych,  gotowych  chętnie 
stary  herb  szlachecki  wywiesić  za  godło  kn- 
pieckie,  byle  tylko  dorobić  się  majątku,  dl* 
niego  samego.  A  o  ile  dawni  Siekierzyńscy 
grzeszyli  zbytkiem  szlachetczyzny,  o  tyle 
ci  nowsi  grzeszą  zupełnym  jćj  brakiem; 
tamci  żyli  jakąś  tradycyjną  fitcyą,  ci  wolł 
wegetować  zmateryalizowani  w  bycie  fili- 
strów, wygodnym,  bezpiecznym,  bez  wszel- 
kich aspiracyi  wyższych. 

Może  nam  kto  zarzuci  zbytnią  otwartość, 
ale  nie  zawahamy  się  wyznać,  że  gdyby 
nam  przyszło  wybierać  między  tym  szlach- 
cicem, udającym  kupca,  a  tym  kupcem, 
wyzutym  z  szlachectwa  dla  korzyści  nowe- 
go stanu,  skłonilibyśmy  serce  i  rękę  ku 
pierwszemu.  A  patrząc  na  tego  oatatni^o 
z  rodu  Siekierzyńskich,  umierającego  te 
sromu  i  hańby,  zabitego  przesądem  wł&- 
snśj  kasty— upadłego  w  walce  o  stare  pny- 
wileje,  robi  się  nam  bardzo,  a  bardzo  smu- 
tno na  duszy,  gdy  pomyślimy,  że  to  ma 
być  jeden  z  ostatnich  już,  co  umieli  Uk 
silnie  odczuć  i  ukochać   zabytek    rodzinnćj 
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przeszłości  i  mieli  jakąś  wyższą,  jakąś  in- 
ną dumę  i  ambicyą  od  wielu  dzisiejszych 
pospolitych  zjadaczy  chleba. 

Może  i  to  jeszcze  przemawia  za  Sieku- 
fzyńskim,  że  ma  on  ten  sam  urok,  którym 
pociągają  stare  ruiny  o  zachodzie  słońca, 
a  jak  słusznie  powiedziano  — zawsze  silnićj 
pnemawiać  bgdzie  do  duszy  poetyczny  wi- 
dok gruzów  wielkiego  zamku,  niż  zbudo- 
wana z  nich  nowa...  gorzelnia. 

Siekićrzyński  tedy,  z  całą  swą  tendencyą, 
z  cidą  poezyą  swego  upadku,  jest  jedną 
z  najwybitniejszych  postaci,  jakie  mamy 
w  powieści  społecznćj;  może  on  za  długo 
żyje  w  utworze  Kraszewskiego,  może  to  nie 
dobrze  dla  dzieła  sztuki ,  że  autor  każe 
nam  od  pradziadów  śledzić  dzieje  jego  ro- 
dziny, że  go  od  kolebki  do  mogiły  przepro- 
wadza w  naszych  oczach,  jak  Dickens  swo- 
jego Dombeya,  albo  któregokolwiek  z  in- 
nych bohaterów  pełnój  krwi  angielskićj; 
możeby  powieść  skorzystała  była  na  effekcie, 
fędyby  była  żwięźlejszą,  gdyby  miała  szybszą 
akcyą  i  nie  ciągnęła  się  przez  długie  lata: 
ale  mimo  to  wszystko  odkłada  się  książkę 
z  dziwnćm  jakićmś  wrażeniem.  Z  oczu  nie 
schodzi  ta  postać  kontuszowa,  szlachecka, 
zgnębiona  i  powalona  na  progu  cichego 
dworku,  po  doznanym  despekcie  w  doinu 
uarzeczonćj,  z  gorączkowym  płomieniem  na 
twarzy,  z  rozwianym  włosem;  nie  można  się 
pozbyć  jego  widoku.  Widzi  się  go  w  tym 
weselnym  stroju,  bez  czapki,  leżącego  na 
wschodkach  domu,  bez  sił,  składającego 
głowę  na  zbntwiałćm  drzewie,  które  się  nad 
nim  wkrótce  w  proch  rozsypie;  widzi  się, 
jak  bezprzytomnie  ręką  s?uka  szabli  u  boku, 
którćj  tylko  bogata  pochwa  wisi  jeszcze  u  li- 
tego pasa.  W  uszach  brzmi  skarga  stolnika 
nurslaego,  powtarzającego  bezustannie  nad 
martwćm  ciałem  wychowańca:  Ostatni  z  Sie- 
kierzyńskicb,  ostatni  z  Siekierzyńskich !.... 

I  chciałoby  go  się  w  imieniu  nowego 
wieku  rozgrzeszyć  słowami:  Eecuiescat  in 
Vace\..,  za  wszystkie  jego  własne  i  ojców 
jego  przewinienia. 

Siemieński,  nader  wybredny  krytyk — pisał 
w  swoim  czasie  tak:  ,,W  steku  powieści  na- 
szych, ileż  to  jest,  pozwalamy  zapytać  się 
fakich  postaci,  coby  miały  swój  żywotny 
i  gruntowny  organizm?  Erom  Paska,  tego 
zapłodniciela  licznie  sypiących  się  tomów, 
braci  Strawińskich,  żyjących  kontrastem, 
szczytnego  księdza  Robaka,  kwestarza  Chodź- 
kowskiego  i  ostatniego  z  Siekierzyńskich, 
wyłączając  Panie  Kochanku,  który  jest  wy- 
jątkowym oryginałem— zgoła  oprócz  tych 
kilku  hgur,  nie  mogących  nam  być  odebra- 
Jiemi  przez  żadną  literaturę— nie  widzę  na- 


wet usiłowania,  aby  nowsze  kreacye  chciały 
się  wznieść  do  tćj  wysokości:  owszem  po^ 
wieść,  wpadłszy  w  niewłaściwe  tropy,  coraz 
więcćj  rezygnuje  z  niezbędnych  warunków 
poetyczDĆj  kreacyi.*' 

Nie  zaprzeczy  nikt,  że  Sie  kier  zyński  jest 
kreacyą  nawskróś  poetyczną,  a  w  rzędzie 
powieści  Kraszewskiego  jeaną  z  ńajwięcćj  , 
obywatelskim  duchem  natchnionych;  two- 
rząc ją  wiedział  dobrze,  iż  było  wówczas 
zadaniem  powieściopisarza,  który  patrzał 
na  smutne  upory  resztek  dawnego  rzeczy 
porządku,  aby  przygotowywał  nowy,  i  zwol- 
na z  gruzów  oczyszczał  pole  do  budowy. 
Nie  uszło  mu  to  bezkarnie,  na  sucho;  jak 
każde  śmielsze  wystąpienie,  drażniące  cudze 
ambicye  i  przekonania,  i  Siekierzyński  swo- 
jćm  zjawieniem  się  ściągnął  na  autora  wie- 
le przykrości,  wiele  chwil  twardych  do  prze- 
bycia, wiele  wejrzeń  nieprzyjaznych,  potwa- 
rzy  i  ukłuć,  i  mściwych  napaści. 

„Malowano  nas  czerwono,  mówi  Krasze- 
wski o  sobie,  czyniono  z  kolei  czćm  moż- 
na było  najwstrętliwszóm...  nieraz  wyłączar 
no  z  towarzystw,  lub  błotem  i  kamieniem 
karano  za  sumienne  stanie  przy  prawdzie. 
W  milczeniu  znieśliśmy  walkę  ousamowol- 
nienie  włościan,  zagajoną  w  Latarni,  Osia- 
pie,  Jarynie^  a  zamkniętą  Kołkiem  w  płocie^ 
o  stanowisko  szlachty,  o  kwestyą  równoupra- 
wnienia i  tolerancyi,  które  czytelnik  znaj- 
dzie rozpierzchłe  z  tych  lat,  gdy  się  te  za- 
dania rozwiązywały...  Czas  sam  porozplą- 
tywał  te  węzły,  a  często,  gdzie  my  rąk  wła- 
snych użyć  do  nich  nie  chcieliśmy,  obca 
dłoń  ze  szkodą  naszą  je  rozcięła.  Powieść 
szła,  jak  pług,  pierwsze  podnosząc  skiby, 
w  pocie  czoła...  mulając  ręce  i  oblewając 
się  potem...  jak  skromny  parobek  siadła 
późniój  pod  piecem  zapomniana,  a  ekono- 
mowi przyznano  zasługę  gospodarstwa  i  ja- 
kiego takiego  urodzaju.'* 

Z  wiekiem  i  doświadczeniem,  Kraszewski 
zaczął  realnićj  traktować  kwestyą  szlachec- 
ką, zwłaszcza  od  czasu,  kiedy  go  studya 
nad  wiekiem  XVIII  natchnęły  historyozoficz-  • 
nym  poglągem  na  przeszłość  narodu  i  zna- 
czenie jego  pojedynczych  warstw;  ale  Sie* 
kierzyński  pozostał  zawsze  typem  odrębnym. 
Powtarzał  się  on  tylko  w  odmiennych  for- 
mach w  niektórych  późniejszych  powieściach, 
przybrawszy  więcćj  współczesnćj,  źyciowćj 
charakterystyki,  wystudyowanćj  potćm  z  mi- 
strzowstwem  w  takich  figurach,  jak  książęta 
Brańscy  w  Moriłuri.  Kwestyą,  poruszona 
przez  autora  przed  ćwierć-wiekiem,  wykla- 
rowała się  w  jego  umyśle,  zaokrągliła,  na- 
brała  wyrazistości;    pojęcia    rozwinęły  się 


BBzcze  wt£cćj,  co  mnsiaJo  wyjńć 
formy  i  treści  przedmiotu.. 


ia  i  rozmiarów  tćj  pobieźoćj 
my  uDikać  Bzczegtiłów,  dotyka- 
e  całości;  a  chciałoby  alg  tak 
atrzymać  dłuźćj  przy  tych  sicze  - 
aloby  aię  jeden  za  drugim,  choć- 
f  lepszy,  choćby  na  chybi-trafi, 
jdziwiać,  nacieszyć  sig  uim,  jak 

którema  dano  szkatułka  klej- 
ibawy.  i  to  ładne,  i  tamto,  i  to 
ejaze,  i  nie  wiedzieć,    które  wy- 

lepićj  ukochać.  Wszystko  ła- 
1  rodzaju. 

iąc  sobie,  musielibyśmy  napisać 
le,  co  wszystkie  siedm  powie- 
wynosz^  bo  i  jakżeżby  można, 
Siekier zyńskim,  pominąć  zaraz 
ka  nur^iego,  albo  któregokol- 
;h  Wichułów,  Pancerzyńskich, 
i^iloktetów  Jozafatów  i  Atana- 
0  kopalnia  cała  typów  i  cha- 
tórych  ju2  dzisiaj  ze  świćcą  nie 
icćj. 

'  tylko  pozostać  dłużćj  przy  tćj 
ib,  poczciwych  sług,  strzegących, 
ire  duchy— ukochanego  panicza, 
acieju  i  Dorocie,  wiecznie  kłócą- 
lobą,  a  połączonych  wspólnością 
riernońci  dla  Tadeusza.  Jakież 
dwie  figury  charakterystyczne: 
mający  manią  do  robienia  ta- 
w,  zrzędzący  bezustannie  nawet 

siebie,  i  ta  Dorota,  poczciwa, 
iecina,  oddana  cała  na  neługi 
o  domu,  który  z  jćj  warzywa 
itrzymywać  się  musi. 
igu,  oddalamy  się  coraz  bardziej 
ów,  gdy  zawód  praktyczny  ohlj- 
irał  szlachectwu,  ale  i  od  tych 
ny  coraz  dalćj,  co  jakby  same 
osy  swćj  epoki  skupiali  w  so- 
i,  drobne  zasługi,  te  ciche  cnoty, 

przywiązane  były  do  pewnego 
wnych  osobistości  —  giną  gdzieś, 
ieli  są  —  to  w  kąciku  jakimś 
i[,  że  się  ich  doszukać  nie  można, 
sza  zasługa,  tćm  głośniejszego 
ga  się  uznania,  im  drobniejsze  po- 
km  większćj  spodziewa  się  likwi- 

to  jakoś  na  odwrót  teraz.  Otóż 
sdna  zaleta  Kraszewskiego,  że 
i  innych  umiał  ocenić  i  podnieść 
małych  zasług,  ie  się  dla  nicli 
ci  o  szacunek  upomniał.  Stosu- 


nek mocniejszych  do  słabszych,  wyższydi  do 
niższych,  ma  w  życiu  o  wiele  mnićj  trzefno 
i  jasno  patrzących  krytyków,  dobierających 
właśctwćj  miary  do  ocenienia  tego  stosunku. 
Kraszewskiemu  przyznać  należ7,  że  był  spra- 
wiedliwym w  tym  względzie.  W  powieściach 
jego,  obok  przechowywania  tradycyii  widnieje 
jeszcze  szlachetna  dążność  podniesienia  niż- 
szych warstw  społecznych;  prawda  i  to,  łe 
często  dla  względów  artystycznych  zanadto 
idealizował  swoje  postacie  z  ludu,  że  jego 
chłopki  pozują  czasami  na  heroiny  romansu; 
ale  on  nie  wszczepiał  w  nie  sztucznie  in- 
n4j  natury,  on  tylko  odkryte  w  nich  cijn- 
niki  wzmacniał  niekiedy,  ubarwiał,  rozwijał, 
podnosił,  a  czynił  to  z  inteneyą  i  wtedy 
tylko,  gdy  mu  chodziło  o  to,  żeby  taką  je- 
dnostką pozyskać  sympatyą  dIa'ogóła,  dla 
całego  stanu,  Inb  warstwy. 

Zresztą  i  tego  nie  zawsze  nadużywał; 
umiał,  patrzćć,  szukać  i  miał  szczęście  znaj- 
dować to,  csego  inni  palcem  namacaćby  nie 
potrafili. 

Weźmy  ot  tego  Starego  stuge,  który 
w  r.  1851  inauguruje  niejako  oryginalny 
odcinek  w  „Gazecie  Warszawskiej"  Ant. 
Lesznowskiego  i  przyucza  czytelników  „Ga- 
zety" do  zasmakowania  w  poważniejszśj  bel- 
letrystyce.  Mamy  przed  sobą  typ  już  w]r- 
marły,  albo  wymierający  gdzieś  na  łaska- 
wym  chlebie,  starego  kamerdynera;  jednego 
z  tych  przypadkowych  członków  rodziny, 
co  to  w  każdym  niemal  domu  znajdować 
się  musiał,  wrastając  przez  kilkadziesiąt 
lat  wiernśj  służby  tak  jakoś  w  organinn 
domowy,  że  bez  niego  starego  dwom  za  nic 
wyobrazić  sobie  nie  można,  zupełnie  jak 
starej  komnaty  bez  zegaru  z  kukułką. 

Taki  stary  Jan,  czy  Stanisław,  przecho- 
dził ze  swóm  państwem  wszystkie  dole 
i  niedole,  zżywał  się  z  rodziną,  nie  wyelio- 
dząc  ze  swego  stanu,  nie  porzucając  aw^j 
zależności.  I  wytwarzał  się  dziwnie  orygi- 
nalny stosunek,  dla  nas  dzisiejszych  mającj 
tćm  wiecćj  uroku,  żeśmy  się  przyzwyczaić 
musieli  do  złych  sług  i  gorszój  usługi.  Gdy- 
byśmy byli  ciekawi  tajemnicy,  która  takie 
stosunki  zawiązywała,  pomimo  tego,  iż  oa 
iidi  orzeczenie  brakło  praw  i  obowiązają- 
cych  ustaw,  to  mamy  tylko  jeden  talizman, 
spajający  tak  silnie  ludzi  róitnego  stsiiD, 
wieku  i  pochodzenia— serce. 

Uczucie  jest  najsilniejszym  cementem  dla 
duaz  ludzkich  i  ono  to  po  wszystkie  wieki 
bywało  mistrzem  człowieka  i  kierownikiem 
jego;  ono  najczęściśj— nie  powiemy  zawsze, 
regulowało  kwestye,  którym  żadna  ustawa 
zaradzićby  nie  umiała- 

Otóż  tak  działo  się  i  ze  starymi  sUf^m 
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me  grosZy  nie  chlćb,  nie  zyski  prz]rwi%2j- 
wały  do  pana,— ale  uczucie,  które  z  począ- 
tku może  było  tylko  instynktem,  przyzwy- 
czajeniem, lecz  późnićj  wrasti^o  w  serca  pa- 
na i  słngły  i  łącsyło  je  bezwiednie,  zbli* 
zając  do  siebie. 

Taki  stosunek  właśnie  obrał  sobie  Kra- 
szewski, jako  temat  do  powiastki  bardzo 
skromnćj,  z  życia  dworu  wiejskiego  na  Po- 
lesio,  i  zużytkował  materyał  wdzigczny  nie- 
zmiernie, dwoją  prostotą  i  spokojem  ujmu- 
jący każdego.  Bohaterem,— nie,  to  zawiele, 
jak  Da  starego  siugę^ — główną  figurą  powie- 
ści jest  Stanisław  Skiba,  kamerdyner  w  do- 
ma  sędziny  Żackićj,  a  nieodstępny  niegdyś, 
całowieczny  towarzysz,  rówieśnik  i  powier- 
nik jćj  nieboszczyka  męża. 

Oto,  jak  go  autor  przedstawia:  „Piękną 
jest  każda  ofiara,  ale  ofiara  życia  całego, 
zaparcie  się  siebie,  poświęcenie  nieustanne, 
złożone  z  codziennych  drobnych  a  ciężkich 
posług,  ponawiających  co  chwila  ślub  raz 
uczyniony  ukochanym...  najtrudniejszą  jest 
pewnie  i  najmnićj  pospolitą.  Uczyniona 
przez  rachubę,  bez  serca,  ofiara  ta  nie  ma 
wartości;  ale  gdy  ją  podnosi  uczucie,  uświę- 
ca przywiązanie,  jest  to  bezwątpienia  naj- 
pi§kDiejsze,  bo  najskromniejsze  z  poświęceń. 
Zycie  całe  Stanisława  składało  się  z  ofiar, 
ponawianych  bez  końca,  nieocenianych  wy- 
soko przez  niego,  choć  istotnie  wielkich, 
z  zaparcia  ciągłego  samego  siebie  i  wszel- 
kiej pamięci  na  los  własny.  Wcielił  się  on 
był  w  pana  swego,  potom  w  jego  rodzinę, 
przyrósł  do  nićj  i  zapomniał  o  życiu  od- 
r$bnóm,  własnćm,  żyjąc  nią  tylko.'' 

Któż  nie  przyzna,  że  taki  słaga— to  skarb 
w  domu?...  a  trzeba  widzieć,  jak  to  Kra- 
szewski oględnie  szafuje  tym  ideałem,  jak 
on  go  trzymać  umie  w  granicach  jego  stanu, 
jak  mu  nie  pozwala  wspiąć  się  za  wysoko  na 
jakiś  niewłaściwy  szczebel  romansowego  bo< 
haterstwa,  ale  od  początku  do  końca  zacho- 
wuje w  nim  tę  pokorę  i  prostotę  prawdziwie 
łiarego  sługi,  człowieka  z  ludu,  uszlachet- 
nionego przez  obcowanie  z  wyższymi  od 
siebie  w  hierarchii  społecznćj. 

Francuz  nie  byłby  przeniósł  na  sobie, 
2eby  takiego  Skiby  nie  zrobić  sprężyną  ja- 
kićjś  skomplikowanćj  akcyi,  nie  przezna- 
czyć mu  roli  wybitnćj,  pierwszorzędnej  w  po- 
wieści, skoro  już  nadał  jój  jego  firmę.  Kra- 
szewski pozwala  mu  zostać  biernym  cały 
czas  i  nie  wychodzić  poza  normę,  do  której 
go  nic  nie  uprawnia  nadzwyczajnie.  A  prze- 
cież jakiż  to  wielki  charakter,  jakaż  to 
wzniosła  dusza  w  tym  starcu,  który  daje 
sobie  połamać  obie  nogi,  w  obronie  czci 
i  honoru   swój  ukochanćj  panienki,  porwa- 


nój  podstępem  przez  nienawistnego  jój  kon- 
kurenta! 

Scena  w  lasku,  gdy  stary  sługa  rzuca 
się  na  uwodziciela,  który  gwałtem  biedną 
dziewczynę  uprowadza  do  powozu,  aby 
ją  wykraść  i  skompromitowawszy  zmusić 
do  zaślubienia  —  jest  nad  wyraz  drama- 
tyczną. 

Koła  zgruchotały  mu  obie  nogi,  ale  ból 
jest  mniejszym  od  rozpaczy  Stanisława;  on 
czuje  tylko,  że  nie  mógł  uratować  swój  pa- 
nienki, że  nie  może  ścigać  łotra;  zbroczony 
krwią,  samotny  wśród  głuchego  lasu,  modli 
się  ze  złożonemi  rękoma  i  z  oczyma  zwró  • 
conemi  ku  niebu,  a  modlitwa  jego  płynie 
tak  gorąca,  oblana  krwią  i  łzami,  że  Bóg 
jój  wysłuchać  musiał— i  wysłuchał... 

Nie,— nie  można  obojętnie  patrzóć  na  ten 
obraz,  namalowany  tak  zwykłemi  środkami, 
a  tak  przejmujący  do  głębi;  chciałoby  się 
potom  razem  z  odbitą  przez  ukochanego 
Bolesława  Justyną  skłonić  głowę  u  łoia  te- 
go starego  slugi^  kreślącego  nad  nimi  spra- 
cowaną ręką  znak  krzyża  z  błogosławień- 
i.twcm  na  całą  resztę  żywota. 

Wierzymy,  że  takich  Stanisławów  nićma 
już  i  na  Polesiu,  i  nigdzie  więcój;  ale  tóm 
gorzćj  dla  nas,  bo  może  to  dowód  tylko, 
że  i  panów  takich  nióma,  którzyby  takich 
sług  godni  byli. 

Jak  wszędzie,  tak  i  w  tój  powieści,  Krasze- 
wski jest  mistrzem  rysunku  i  architekto- 
niki;  tylko  tu  umiarkowaniój,  niż  gdziein- 
dziój,  dobierał  środków,  nie  przeładował 
wdzięcznego  obrazka  figurami,  ale  te,  które  są 
— są  świetne.  Ci  Boikowscy,  mąż  i  żona, 
para  jakich  mało;  on  rządzi  majątkiem  ro- 
dziny i  sprzeniewierza  się  regestrom,  ona 
rządzi  mężem  i  sprzeniewierza  się  jemu— ale 
bez  rachunku  i  wszelkiój  odpowiedzialności. 
Oboje  uważają  tylko  swój  obowiązek,  jako 
sposobność  do  exploatacyi  i  intrygowania. 
Ten  ich  folwark,  z  całą  swą  atmosferą,  t  ca- 
łóm  urządzeniem,  jako  j9^;}^a;}<  do  dworu— 
wyborny.  Poznać  w  nakreśleniu  każdego 
rysu  rękę  człowieka,  który,  sam  będąc  go- 
spodarzem i  dziedzicem,  długo  ocierać 
się  musiał  o  te  typowe  figury  rządców,  sku- 
biących za  plecyma  pana,  co  się  da,  kra- 
dnących z  nałogu,   niemal  z  tradycyi. 

Poznamy  późniój  nieodrodnych  braci  Boi* 
kowskiego  i  w  Interesach  familijnych^  w  Zto- 
łem  jabłku  i  w  KomedyanUtch.  Wszystko  to 
jedna  rodzina,  podobna  do  siebie— kubek 
w  kubek. 

Jeżeli  chodzi  o  tło  powieści— to  nie  róż- 
ni się  ono  od  innych  poleskich  i  wołyń- 
skich obrazów.  Szaro,  plamisto,  smutno... 
stosunki   wstrętne,    ludzie  zepsnd,  morał- 


ność  tandetna.  Występuje  ta  przeważnie 
młodzie-,  której  reprezeotantem  ma  być 
Alfred  Kalanka,  kawałek  wiejskiego  awan- 
turnika, co  nic  miał  czasu  i  sposobności 
wyróść  na  całego  łotra,  hulaka,  utracyuK. 
Autorowi  wystarczyło  opisać  w  kilku  wier- 
szach jego  kawalerskie  mieszkanie,  aby  go 
nam  streścić  całego:  „£6iko  przepyszne, 
dywan  na  nióm  perski,  broń  liczna  i  ła- 
dnie w  rodzaj  panopłii  powiąsana;  cybu- 
chy, fajki,  toaleta  wykwintna,  ale  popiołu 
rygarow«gD  pełno  wszędzie,  woda  nalana 
w  pośrodku,  tytui^  rozsypany  na  łóżku, 
pieniędzy  garść  w  szufladzie  otwartćj,  gło- 
wa cukru  rozpłatana  na  lavabo,  fuut  her- 
baty w  kącie  na  przymurku,  a  Jagoda 
(Kozaczek  KaUnki)  gospodarzy,  cygara  kra- 
dnie, obładowuje  niemi  kieszenie  i.poglą- 
dając  ku  drzwiom,  zabiera  si^  nawet  do 
pieniędzy. 

Po  c6t   mamy  iść  dalćj?...  tak  wszędzie. 

W  kredensie  kozacy  w  elbika  sie  zarzy- 
nają, opalając  pańskie  cybucliy  i  fajki; 
w  stajni  sztos  i  drużbart  z  gorzałką, 
na  folwarku  miód  piją  i  grają  w  faraona. 
W  kuchni  psy  poczęły  sztukę  mięsa,  a  ku- 
charz spity  zasnął,  glewg  położywszy  wygo- 
dnie na  świe2o.  przyniesionych  flakach." 

Czy  nie  plastycznie,  czy  nie  dosyć?...  zda- 
je się,  że  po  tćm  wszystkiem  można  z  głębi 
duszy  zawołać:  „Niechby  sobie  zresztą  do- 
statek i  oBtatek  Ucho  brało  i  topniały  reszt- 
ki majątku;  ale  spojrzeć  na  tych  mło- 
dzieńców, na  ich  siły  źle  użyte,  na  zabite 
w  zarodku  zdolności,  ua  zmarnowane  talen- 
ta,  na  czas  tak  marnie  stracony,  ciężko  nie 
westchnąć,  trudno  nie  zapłakaćl" 

Jest  tam  wprawdzie  i  antyteza  w  posta- 
ci Bolesława  Wilczka,  przezywanego  poetą 
w  sąsiedztwie,  co  dla  gospodarza  ma  być 
uchybieniem  nielada;  ale  poznać  w  nim  na 
pierwszy  rzut  oka,  że  to  coś  z  rodu  Gra- 
biiw,  coś — co  w  rzeczywistości  jest  jeszcze 
fikcyą,  wstawioną  umyślnie  do  obrazu,  aby 
nią  rozjaśnić  ponury  koloryt. 

Mimo  to  wszystko,  gdyby  nie  tak  dawno 
temu,  jak  autor  powiada — możnaby  się  wy- 
brać umyślnie  na  to  zapadłe  Polesie  po 
przeczytaniu  Starego  sługi,  choćby  dla  od- 
szukania grobu  Stanisława,  nad  którym 
pewnie  płakać  musi  stary  opój  Jan,  odma- 
wiając po  pijanemu  pacierze;  choćby  dla 
zobaczenia  tój  Zapadni  z  całą  rodziną  Jo- 
chima  Moszkowicza  Bejsa,  karczmarza  jakich 
mało,  albo  typowego  Zmory,  stróża,  mają- 
cego jakieś  dziwnie  pokrewne  podobieństwo 
z  Maciejem  w  Siekierzyńtkim;  choćby  dla 
tego,   aby  się  przekonać,  czy  się  co  na  le- 


psze   nie  przemieniło,  bo  już  na  gorsze  — 
niechaj  fióg  uchował 


Z^atwiliśmy  się  z  połową  powleśd  cyklu 
wołyńskiego. 

Zostają  nam  jeszcze  trzy  i  to  największe 
pod    względem    objętości,   ale  podobne  do 
siebie  z  charakteru,    w   \ 
wyraźnie  wpływ  romansu 
bija.    Najmnićj  w  Złotem 
w  intereiach  familijnych. 

,,Nie  wiem,  czy  się  to 
wieściopisarza  karmić  tak 
ścią"— pisze  Kraszewski 
Józefa  Korzeniowskiego, 
nieszczęsne  lateresa  fam 

Powiedzieliśmy  .,nie8z< 
nie  uszczęśliwiły  tak  b 
na  którego  ściągnęły  u 
ści,  ani  literatury  powie 
gta  je  sobie  zastąpić  1 
cuzkiego  romansu,  ani  c 
zachłysnąć  się  nieraz  ma 
binetu  Kasztelanica,  będ 
powieści. 

Mamy  w  szerokich  ra 
licznie  rozgalęzionćj  rodź 
szym  i  najbogatszym  r< 
wstrętny  i  odpychający  i 
lanie  Stanisław  z  Zawiła 

Chodzi  o  sukcessyą,  o 
który  familia  stara  się  i 
i  uratować  przed  intryga: 
ca;  zabiera  wszystko  ten 
najmnićj  o  to  się  troszi 
nawet  osobiście  nie  znał, 
skakiwał  i  wigcćj  wart  bj 
dziczy  Hieronim  Zawils! 
i  najgodnićjszy  fortuny, 
z  kwitkiem. 

Wszystko  uszłoby  jał 
ten  Kasztelanie,  trap  galv 
li,  wcielony  egoizm,  cyni 
widmo  Stanisławowskićj  c 
kami  namiętności  i  ni 
wszystko  życia.  Sprośna 
rejczyk,  nad  grobem  je« 
wygasłym  chuciom — slon 
waoy,  we  fraku  i  żabotai 
przesiąknięty  na  wskroś 
temi  sakami  wieku,  w  I 
chować  przyszło. 

Dać  mu  koronę  na  g 
kę,  a  byłby  może  z  niegi 

I  z  takim-to  człowiek: 
było  i  jest  szkołą  zepsn 
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niemoralaońci  we  wszystkich  kierunkach 
DAtory  ludzkiój  aż  do  zezwierzęcecia,  z  tym 
wrzodem  swego  społeczeństwa,  który  prze- 
siło  dziewięćdziesiąt  lat  wzbierał—musimy 
przestawać  prawie  bezustannie  przez  całe 
cztery  tomy  długiój  powieści. 

Podczas  czytania  to  nic  jeszcze,  ale  po 
przeczytaniu  dopiero  zaczyna  nas  prześla- 
dować, jak  widmo,  jak  zmora;  omal,  że  się 
aie  śni  w  nocy* 

I  ten  jeden  człowiek  najszkaradniejszy, 
Bajmnićj  zapewne  wart  ze  wszystkich  uje- 
ffiBych  charakterów  Kraszewskiego,  ten  wpi- 
ja BJe  nam  w  umysł  tak,  że  nic  oprócz  niego 
I  cafój  powieści  pamiętać  nie  chcemy  i  nie 
możoffly 

Jakgdyby  ci^e  cztery  tomy  tylko  dla 
ftiego  były  napisane,  dla  niego,  który  jest 
[Okropa)  aaomalią  ladzkąl— ale  bo  tak  jest.., 
Easztelaoic  jest  wsqrstkićm,  pomimo  tych 
fcilkttdziesięcitt  osób,  gruppiyących  się  obok 
siego— w  powieści.  Wystaje  on  z  ram  obra- 
Ibztakióm  optycznym  złudzeniem,  jakowe 
liieDie,  co  to  występują  z  płótna  w  ciemnćj 
b^ffione  i  rosną  w  oczach  patrzącego  do 
Igromaych  rozmiarów.  A  przecież  mamy 
pkiś  żal  do  autora,  że  ten  portret  tak  po- 
Iwytnie,  z  taką  reńalną  prawdą,  z  takićm 
listrzowstwem  rysunku  i  kolorytu  odmalo- 
>ał.  Ma  on  być  naprawdę  portretem  z  da- 
%  około  r.  1850;  a  eałe  Interesa  familijne 
io  „obraz  Wołynia  i  Polesia  wołyńskiego 
|ned  trzema  dziesiątkami  lat/'  Dzisiaj  po- 
bbno— jak  sam  autor  przypuszcza,  nie  znaj- 
w  łam  więcćj  ani  owych  Zawilskich,  ani 
'Obiettów,  którzy  w  jego  obrazie  światło 
iREedstawiać  mieli.  Radykalne  zmiany  sto- 
B&ków  przyniosła  ta  ćwierć  wieku,  która 
^  cały  wiek  liczyć  się  może.'^  Straszne  to 
ttystkol... 

Doczytując  ostatniój  kartki,  przychodzi 
ii&  na  myśl  pytanie:  czy  warto  było  tyle 
ileota,  tyle  artyzmu  poświęcić  dla  tego  utwo- 
B?  czy  nad  owym  Easztelanicem  nie  należało 
iczćj  zrobić  krzyżyka,  jak  nad  zapowietrzo- 
fm  i  pogrzebać  go,  jak  się  zapowietrzonych 
nebie,  od  zdrowych  ludzi  zdaleka*  aby 
^  zatruwali  swemi  wyziewami? 
Szukamy  i  trudno  nam  znaleźć  cel  w.  na- 
l^u  tój  powieści;  jest  tylko  jeden:  do- 
tf oięcie  szczytu  w  artyzmie  powieściopisar- 
ÓB).  Jeżeli  tak,  to  się  autorowi  najzupeł- 
^  odało;  cóż-to  za  prawda  w  tych  lu- 
nach, co  za  wykończenie  szczegóiłów,  co 
\  przepyazna  faktura,  jakie  sceny,  jakie 
|)Qe,  a  jaka  rozmaitość  i  doskonałość  ty- 
iv>7*a  jednak  nie  każdemu  byśmy  śmieli 
mć  InUresa  fanulijne  do  odczytania.  Dla 
Mo6w  sztoki  jest  to  osobne  muzeum  ży- 
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wych  figur,  ale  muzeum,  do, którego  wstęp 
dorosłym,  i  to  mężczyznom,  dozwolony. 

Na  szczęście  w  bibliotece  powieściowej 
Kraszewskiego  znajdą  zbyt  hojne  wynagro- 
dzenie wszyscy  ci,  którym  Interesów  do  rąk 
nie  dano,  i  nie  stracą  wiele  na  tóm,  że  ich 
ominęła  sposobność  poznania  takich  kobiet, 
jak  Aniela,  pani  Tryze,  albo  Sobocki  i  Jaś, 
lub  Termiński.  Szkoda  tylko,  że  takiego 
pięknego  dworku  i  takich  miłych  ludzi,  jak 
Żmurowie»  dziadunio  Dymitry,  albo  rodzina 
Pobiełłów— nie  zobacz-,  bo  o  takich  sa- 
mych dość  trudno — ^nawet  u  Kraszewskiego. 

Jakby  dla  zrównoważenia  wrażeń,  wywoła- 
nych Interesami  familijnemiy  autor  najbliższą 
z  kolei  stworzył  powieść,  nazwaną  Zlotim 
jabłkiem. 

Chcąc  powiedzieć,  o  co  w  nićj  chodzi,  nie 
potrzebujemy   dużo  słów  dobierać,  chociaż 
to    powieść  czterotomowa.      Mieszczańska 
rodzina  Balów,   ulegając  sielskim   zachce- 
niem ojca,  które   się  w   nim   dość  późno 
obudziły   dopiero    na   wiadomość,   że    po- 
chodzi ze  starój  herbowćj  szlachty— wynosi 
się  na  wieś,  aby  żyć  po  obywatelsku.  Wieś 
ma  być  „złotóm  jabłkiem^,  —  tak  przynaj- 
mniej wmówił  w  Bala  dawniójszy  jój  wła- 
ściciel, pao    hrabia   Jan    Bracisław   Suli- 
mowski.    Złote  jabłko  okazuje    się   gniłką 
bardzo     lichego     gatunku,     przecenioną 
w  trójnasób.    Biedny  Bal,  co  pracą    doro- 
bił się    majątku  na   dwóch    sklepach    ko- 
rzeuDych— musi  teraz  srogo   odpokutować  ' 
swoje  szlacheckie  fantazye,  jako  właściciel 
dóbr  ziemskich.    Ta  obywatelska  zabawka 
nadszarpnęła    mu   fortunę,  —  oto    zresztą 
mnićjsza;  majątek  nie  jest  jedyną  ambicyą 
pana  Bala,   w   którego  szlacheckie  pocho- 
dzenie, chcąc   nie  chcąc,  trzeba   uwierzyć, 
widząc  to,  co  on  robi  i  jak  robi.    Ale  przy- 
krości są  większe;    zmiana   sfery  daje    się 
dotkliwićj  uczućt  niż  wszystko  inne.    Przy- 
chodzi    walczyć  z  zaściankową    zawiścią, 
z  uprzedzeniami  sąsiadów,  oganiać  się  jak 
od  moskitów,  od  plotkarzy  i  oszczerców. 

Ten  najpoczciwszy  z  ojców  i  mężów, 
człowiek — choćby  do  rany  przyłóż,  pełen 
szlachetności,  dobroci,  najlepszych  chęci  dla 
każdego,  ten  poczciwosz,  coby  sobie  buzi 
dawał  z  całym  światem,  wszystkim  wrogom 
swoim  gotów  pierwszy  podać  rękę, — znosić 
musi  krzyż  Pański,  i  za  co?  za  to,  że  go 
opanowała  najniewinniejsza  mrzonka  szla- 
checka, którój  nikt  wyrozumieć,  a  co  gorzćj, 
nikt  wybaczyć  nie  chce. 

Ma  on  w  sobie  coś  ze  krwi  Siekierzyń- 
skiego;  chodzi  mu,  jak  tamtemu,  o  uświe- 
tnienie imienia  Balów  i  odpolerowanie  sta- 
rćj  tarczy  berbowćj;  ale  on  nie  zapiera  się 
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,  że  b;ł  i  jest  porEądnym,  hnrtownym 
kupcem  warszawakim,  ZKmożnym,  2e  na 
swoje  miliony  musiał  ci^ko  pracować;  on 
nie  może  pojąć,  co  właściwie  w  tćm  złego, 
że  ma  dwa  sklepy  korzenne  i  majątek,  a 
teraz  zachciało  mu  się  skosztować  złotego 
jabłka,  bo  sig  w  nim  apetyt  jego  przodków, 
owycli  Baliiw  z  Balogrodn,  obudził. 

I  ten  biedak  za  to  tylko — pokutować 
musi;  od,  co  zaazczytnićj  od  wielu  dobrze 
urodzonych  pojmuje  swoje  szlachectwo,  bo 
jako  synonim  szlac/te/nosd;  co  nie  może 
zrozumieć,  aby  ktoś  mógł  być  hrabią  i  oszu- 
kiwać, frymarczyć,  lub  żyć  podstępem  i 
fałszem,  zostaje  przyjęty  w  nowej  sferze, 
jak  prosty  intruz,  przed  którym  zamykają 
drzwi  sąsiedzi.  Na  nim,  Da  potomku  Ba- 
lów z  Balogrodn,  mści  si^  przesąd  jego 
praojców! 

Dochodzi  do  tego,  iż  on,  który  nigdy 
w  życiu  Balzaca  nie  czytał,  musi  z  do- 
świadczenia własnego  przyjść  do  przekona- 
nia, że:  ki-bat,  rim  n'e$t  complet  ąue  U 
malhew\  a  gdyby  nie  był  szlachcicem,  to 
mógłby  znienawidzieć  wieś,  szlachtę,  wszyst- 
kich hrabiów,  wszystkich  chłopów  i  po- 
wróciłby za  8WOJ6  ladg  sklepową  przyBie- 
tańskićj  ulicy,  postanawiając  prawnukom 
swoim  pod  utratą  błogosławieństwa  prze- 
kazać, aby  pozostali  w  mieszczańskim  sta- 
nie i  nie  marzyli  nigdy  o  wzniesieniu  się 
w  wyższą  uferc.  Ale  Pan  Bal  jest  podo- 
bno Gozdawitą,  i  dla  tego  pozwala  się  ty- 
ranizować, a  nawet  po  trosze,  bezwiednie 
może— tyranizuje  tą  swoją  manją  obywa- 
telstwa ziemskiego  całą  rodzing.  Dosko- 
nały sobie  jest  ten  w  kupcu  obudzony  szla- 
chcic z  swoją  niezaradnością  w  nowym  za- 
wodzie, ze  swojemi  złudzeniami,  naiwny 
miiiszczanin,  ale  wcale  nie  śmieszny  po 
micszczaćsku.  Gdyby  cała  burżoazya  taką 
była,  jak  on — miasta  byłyby  rajem. 

Dziwnie  ta  sympatyczna  postać,  od  po- 
czątku do  końca  ma  jakiś  swój  odrębny 
ui-ok,  jakąś  czystą,  pogodną,  zdrową  atmo- 
sfera uczciwego  człowieka  około  siebie. 
Może  to  w  tóm  tajemnica  tego,  że  Bal  jest 
z  krwi  i  kości  przeciętnym  typem  nasze- 
go „pana  brata"  z  tą  swoją  naturą  miękką, 
uczuciową,  popędliwą,  szczerą,  i  otwartą, 
łatwowierną  i  poczciwą:  możnaby  mu  chy- 
ba zarzucić,  iż  się  nie  nazywa  Stanisławem, 
lub  Kazimierzem,  ale  tak  jakoś  nie  po 
polsku:  Erazmem.  Dwór  jego  w  Zakf^u 
musiałby  być  jednym  z  najprzyjemnieszych 
na  Wołyniu;  prawie  żal  bierze,  że  ani  on, 
ani  jego  żona  i  dzieci  uie  mogą  ożyć  na 
kartach  powieści;  że  się  ich  wszystkich 
uścisnąć  nie   moie  po  przyjacielsku   i  po- 


cieszyć w  tćm  otoczeniu  Łuzinkowych  cha- 
rakterów i  przykrości  niezasłużonych. 

Nie  dziwimy  się  wcale,  iż  autor  „po 
dwudziesta  przeszło  latach  przeczyta  awojg 
własną  powieść  z  przyjemnością"  i  przy- 
znać mu  musimy,  że  jest  ona  bardzo  pro- 
sta w  pomyśle  i  wykonaniu,  jako  obrazek, 
w  którym  więcśj  prawdy,  niż  sztuki;  ■ 
moie  dlatego,  ii  sig  nie  starano  o  wielce 
kunsztowną  jój  budowę,  że  wzorowano  i  na- 
tury, zająć  potrafi  czytającego  i  przemówić 
do  jego  serca  silnićj  od  wielu  inoTch. 

Nawet  ogólne  tło  poM 
mienne,  trochę  jaśniejsz 
Zakała  nie  takie  bardzo 
we,  próżne  i  śmieszne, 
z  nimi,  możaaby  nawet 
w  tym  kątku,   byle   nie  i 

poufł^ćj. 

Jedną  z  najmnićj  sym 
więcćj  ujemnych  figur  jest  ' 

Sulimowski,  zbankrutował 
szf^ek,  oszust,  wyzyskują 
nie  i  łatwowierność  mi 
Stanowi  on  w  powieści  n 
stwo  tego  zacnego  miesz( 
pod  nową  formą  odrodzi 
szlachectwo  rodowe.  Salin 
cicem  z  herbów,  z  pozot 
palcu,  z  tytułów,  z  prete 
wych;  Bal  jest  karmazyn 
z  ducha,  i  charakteru,  i 
można  się  wahać  w  ) 
herbowćj  jednemu  z  n 
nosić  ten  kupiec  korzenn; 
kowie  byli,  czy  nie  byli  G( 
pewoa,  że  on  wigcój  wa 
hrabiów  z  rodziny  Salin 
czących  dla  grosza  wszys 
norem,  nawet  swoją  błgk 

Robiono  zarzut  wielkit 
wieściopisarzowi,  że  zan 
Inje  wyższe  warstwy  tow 
pessymistą  w  swoich  pog 
kracyą.  Byłoby  to  słaszn 
by  ttn  sam  autor,  który  t 
ty  i  Komedyanlów,  nie 
rzył  MorituH  i  Hemrrect 
wcale  dowodem  stronnoś 
wyciągał  pod  pręgierz  z] 
tów  arystokracyi  i  tak  os 
biczował  ich  wady  i  ujen 
kteru;  umiał  on  ocenić  i  u 
i  znaczenie  tych,  którzy  c 

Że  stawiał  wymogi  « 
niż  dla  innych,  to  słuszni 

„Wyższość  umysłu,  siła 
być  znamieniem  arystokri 
ma  tylko  nadążycie  i  przes 


*  swoim  t^awdzieu.  Gdzie  tylko  panowie 
Btracili  wj2szość  tg,  gdzie  przestali  speł- 
niać miasyą,  daoą  im  przez  Opatrzność: 
prowadzenia  niłszycb  od  siebie  do  umyslo- 
wtj,  dnchowój  wyższości,  tam,  jak  u  nas, 
domy  ich  pustka,  herby  gniazdami  wróbli, 
ród  pośmiewiskiem,  a  groby  oplwane." 

„Chcecie   syć? — wołał    do    nich   z  głębi 
serca,— stańcie  na  miejscn,  to  jest  na  prze- 
dziel   Pracowaćby    wam  potrzeba,    poznać 
Wędy  swoje,    oziębłość,    zastygnienie,  roz- 
wjązłoćć,  j^ochoćć  i  dumg,  nderzyć  się  w  pier- 
si i  powrócić  z  pokora  do  dawnćj   misayi: 
wieść    braci  do  odoskonalenia   moralDego, 
praykładem,  ezjBem  i  ofiara.    To  da  wam 
oowe  życie.    Dziś  Syjecie  tylko  sobą  i  dla 
siebie,    odcięci    od    resEty   społeczeństwa, 
trupem  jesteście  i  zgnijecie". 
.  Trzydzieści   lat    temu,  gdy    Kraszewski 
pisd  te  słowa,    a  czytając  je    dzisiaj  zda^ 
WAĆ  sie  ieszcze  mo2e,  £e  atrament  na  nich 
Aby,  nie  wytykając  pal- 
Inie:    „Potomkowie  na- 
[o    uczą   tych    ubogich, 
biorą  i  płaszczem  łaski 
i    uczą  ich  kart,  rozpu- 
szyderstwa,  dumy  i  za- 
si  —  uczą  robić   cakier 
ter  jest  rzeczą   dosko- 
adzi  do    niczego,    krom 

akich  słów  bez  bólu  i 
milczćć?....  Prawda,  2e 
że  przybyło  wiccśj  wy- 
lazydi,  szlachetniejszych, 
czy  kasta  nie  mo2e 
Sodoma,  dla  dziesięcin 


i  Aistriotiam,  powiedział 
ki  te  słowa  położył  ja- 
lićj  powieści,  nad  którą 
się  mamy; — tylko,  że 
w  Komedj/antach  ogra- 
mieuia  się  w  jedne  sfe- 
iat,  to  tylko  ten,  który 
usznie,  pozwoliliśmy  so- 
jwać  „wyższym".  Ko- 
^ciwie  są  sami  ludzie 
utytsłowani,  sami  hra- 
unt  August  Dendera, 
^esia  córka,  hrabina  £u- 
hrabina  Czeremowa,  j4j 
ważniejsi  aktorowie,  to 
:ko  rodzina  hiatryonów. 
ystokracya  nąjczystszćj 


krwi,  z  pochodzenia,  z  tytułu,  z  pozycyi 
i  majątku.  Mićma  w  nich  nawet  ani  krzty 
tćj  śmieszności,  jaką  ma  niekiedy  Sali- 
mowski  w  Zlotem  Jabłku,  pyszniący  się 
ciągle  wysoką  paientelą  i  świetnością  swe- 
go rodu.  Ci  nie  mówią  nawet  o  tćm,  bo 
to  jaż  samo  przez  się  rozumiść  trzeba,  ale 
natomiast  o  ile  gorsi  są  oni  wszyscy  od 
tego  pana  Sracisława,  który  nakrzywd^ił 
wprawdzie  wielu  w  swćm  2ycin,  lecz  na 
śmiertelnćm  łożu  wyznał  wszystkie  winy 
i  zbrodnie,  rozdfU  cały  majątek,  aby  uUyĆ 
sumieniu  i  zakończył  życie  w  skrusze  za 
grzechy. 

Denderowie  zaś,  gdy  się  spotykają  za 
kulisami  między  sobą,  nie  ukrywają  wcale 
swyrJi  zamiarów,  planów,  podstępów,  knu- 
ją wspólnie  spiski  na  cudzą  lueszeń,  na 
cudze  szczęście;  tylko  na  scenie  nie  wypa- 
dają nigdy  z  roli,  jak  dobrym  kome- 
dyantom  przystało.  Sztukę  udawania  po- 
siedli wszystką,  faipokryzya,  jak  sztuczna 
maska,  przyrosła  niemal  do  nieb,  —  nie 
zedrzeć  jćj  z  duszy,  jak  nie  wygładzić  tego 
słodko  obtudnego  uśmiechu  z  ust  typowo 
zakrojonych. 

Jeżeli  gdzie,  to  w  Komedyaniack  Kra- 
szewski najczarniejszych  użył  kolorów  do 
odmalowania  sfer  arystokratycznych;  ale 
kto  zdobędzie  się  na  zarzucenie  mu  fałszu, 
kto  się  ośmieli  nazwać  takich  Denderów 
karykaturami?...  Pewnie  nie  ten,  co  się  choć 
trochę  otarł  o  owe  wyższe  sfery.  W  rodzi- 
nie hr.  Zygmunta  Augusta,— zapewne,  że  dość 
wyjątkowćj  —  zepsucie  i  wszystkie  ujemne 
strony  charakteru,  wychowania,  moralności, 
występiyą  wzmocnione,  spotęgowane.  Nie 
można  przypuścić  nawet,  aby  wszyscy  hra- 
biowie byli  takimi,  bo  nie  brak  nam  na 
szczęście  innych,  i  to  bardzo  odmiennych; 
ale  że  w  tój  arystokracyi  i  tylko  w  nićj, 
tego  rodzaju  Denderowie  znajdować  się  mogą, 
w  to  uwierzyć  można  najzupełnićj.  Warunki 
życia,  atmosfery,  wychowania,  stosunków, 
składają  się  najczęścićj  na  wytworzenie  ta- 
kich indywidualności,  takich  komedyantów 
na  scenie  świata,  zmuszonych  od  dzieciństwa 
wszystko  pojmować  konwencyonalnie,  grać 
rolę,  jaka  przypadnie,  przyzwyczajać  sig  do 
kulis  salonu  i  zadawalać  jego  atmosferą. 

Jeżeli  nićma  wielu  takich  Denderów, 
sprzedających  własne  dzieci,  własną  żonę 
i  cześć  mężowską,  wyzyskujących  wszystkich 
i  wszystko  dla  uratowania  przed  światem 
pozorów,  utrzymania  a  tout  prix  towarzy- 
akićj  pozycyi  —  to  natomiast  niezawodnie 
znajdzie  więcej  podobnych  Sylwi 
Diaków,    indyfferentów,    zdemon  i 

paniczów,  bez  celu  w  życiu,  bez  J 
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drogi  obowiązku,  polujących  na  bogsty  po- 
sag, z&  który  dałoby  eig  korzystnie  sprze- 
dać Bwą  hrabiowską  koronę  wtedy,  kiedy 
odzłocenia  zapotrzebuje.  Rachuba,  kaprys 
GO  najwięcćj,  zamiast  uczucia,  nerwowość 
zamiast  namiętności ,  żadnych  wytszych , 
aziacfaetniąj szych  aspiracyi,  życie  dla  uży- 
cia, marnotrawstwo  sił.  młodości,  talentn, 
majątku,  ojcowizny  —  oto  wszystko,  a  buta 
i  zarozumiałość,  pewnoś£  siebie  i  przeko- 
nanie o  jakićjś  przyrodzonej  wyższości 
w  każdym  czynie,  ns  luiżdym  kroku. 

Kraszewski,  ląalując  w  tak  niekorzystaćm 
świetle  znaczną  część  aryatokracyi,  cbdaf  jój 
powiedzieć  niejako: 

—  Patrzcie:  tak  się  nam  przedstawiacie, 
łądamy  od  was  więcćj,  niż  od  innych,  boście 
wigcćj  posiedli.  Uważacie  się  za  lepińj  uro- 
dzonych, za  szlachetniejszych,  chcecie  do- 
wieść wyższości  Bwćj  rasy  —  to  nam  jćj  do- 
wodźcie czynami,  nie  formą  bez  treści,  nie 
konwenansem,  nie  nadużyciem.  Gdy  nie  po- 
trafide  nmoralniać  z  swych  wyżyn,  to  nie 
demoralizujcie  przynajmnićj ;  do  tego  nikt, 
a  najmnićj  wy  panowie,  nie  ma  prawa,  ni 
przywileju.  Nie  chcecie  schodzić  w  tłum 
i  swego  forum  kalać  źle  urodzonymi  —  to 
nie  schodźcie;  ale  w  maskach  komedyantów 
nie  puBEczajcie  się  za  lekką  zdobyczą,  lub 
dla  ptochćj  zabawy  na  tę  sarnę  ulicę,  na 
ktćrą  z  wysokości  swego  balkonu  splunąć 
jesteście  gotowi.  Macie  dumę  bidalgów, 
miejcież  i  ich  nieskalane  ambicye.  Jesteście 
wyhodowanym  sztucznie  kwiatem  społe- 
czeństwa, miejcież  nie  tylko  Świetniej8i'c 
barwy,  ale  i  woń  świeższą,  a  nie  zatruwa- 
jącą. Noblesse  oblige !....  Są  tacy,  którzy 
pojąć  me  mogą,  dlaczego  hrabiowie,  lub 
książęta  mają  być,  pod  w/ględem  moralnym 
i  obywatelskim,  lepszymi  od  innych  śmier- 
telników, kiedy  honor,  uczciwość,  moralność, 
użyteczność  są  dla  wszystkich  jednakim 
obowiązkiem-,  słusznie  —  ale  dlaczegóż  w  ta- 
kim razie  ci  sami  hrabiowie,  czy  książęta, 
mają  mieĆ  wyższe  prerogatywy  w  hierarchii 
spi^ecznćj,  dlaczego  należy  przyzD&wać  im 
przywileje,  których  niczćm  podtrzymywać 
i  okupywać  nie  chcą,  lub  nie  umieją;  zkąd 
preteasya  w  takim  razie  do  wigkszćj  po- 
błażliwości ?.... 

Nie  wątpimy,  12  wśród  najwyższćj  ary- 
atokracyi zntgdnją  się  jednostki  —  i  coraz 
licznićj  znajdować  się  będą,  które  bez  tćj 
pobłażliwości  obejść  się  mogą  i  przed  spra- 
wiedliwym sądem  opinii  z  podniesionćm 
czołem  się  ostoją.  Nie  wątpił  o  tćm  i  Kra- 
szewski, pisząc  Komediantów^  a  że  ocenić, 
jak  należy,    umiał    tę  prawdziwą   nobktit 


arystokratyeznćj    fiatury  i  ckaraktenl,  d*- 
wićdł  w  późsiejszych  swych  utworach. 

Życzyć  wypada,  aby  wśród  oaizych  hra- 
biów —  taka  zdigenernwana'  rodzina  Deit- 
derów  wymarła  jak  najrycblćj  bezpotomnie, 
i  zdaje  się,  że  taki  los  spotkać  ją  musi,  bo 
prędzćj,  czy  późaićj,  zabraknąć  jifej  powinao 
soków  żywotnych   razem  z  materyalną  pod- 
stawą, którą  własnemt  nogami  zdruzgotali. 
Kto  cały  blask  swego  rodu  utrwalić  chciał 
w  pozłocie  hrabiowskiej  korony,  czy  mitry 
książęcćj  —  a  w  nicz6ra  innćm,  ten  Kgasa^f 
musi  z  chwilą,  gdy  ta  p( 
Wielka  część  ary8tokra( 
dzisiaj  warunków  bytu  n 
nćj.    Spadnie   z   herbu 
plama.  Upadek  takiege  f 
nie    t>ędzte    miał  w  soli 

Zygmunt  August,  str« 
lią  bogatą  fortunę  hrabi 
grać  komedyi.  Katastrol 
jego  teoryi  sprowadził; 
jego  nieposzlakowana  (?! 
ludzi,  nienawidzących  < 
wielkićj  i  możnćj  rodził 

Ale  czas  nam  zmiers 
powróćmy  do  powieści. 

O  ile  antor  w  hrabio 
brał  niesympatycznych 
o  tyle  starał  się  zrównt 
gnrami.  Jako  przeciwst 
tensyonalnie  Zygmunten 
jącego  się  hrabiego,  pof 
stą  i  poczciwą  postać  Si 
Kordesza,  i  między  jego  i 
w  Wólce  a  pałacem  w 
zał  nić  intrygi,  plącząc 
tomy,  z  początku  dość 
wszelako  w  sztucznie  u 
i  namotaniach. 

Powieść  właściwie  skł 
łów,  pomiędzy  któremi  t 
cały  odpoczywała.  W  pi 
wszystko  jako  tako,  cho 
w  drugiój  scena  się  żalu 
ła,  zagmatwała,  powieśf 
ale  i  effektów  dość  niesi 
Storya  tajemniczćj  Ewe 
ni  ztąd  ni  z  owad  spo 
Warszawy,  dokąd  jedzl 
lowania  sobie  posaga, 
C^a  druga  połowa  Komi 
charakteru  swojskićj  po' 
francuzczyzną. 

Knrdesz  i  Frania,  jego 
uią  Brzozosią,  najsymp 
ludzie  to  naturalni,  proś 
wać,  ani  kłamać,  nie  \ 
ponad  poziom  zwycząjnyc 
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tdleriw,  ktK^tćm  bardsiej  odbijajtod  sw«< 

go  otoanik,  gdy  aię  obok  nich  widzi  ciągłe 

denae  sylwtiUi   Denderów.    Pośrednikiem 

pomiędzy  temi  dwoma  światkami  jest  Wa- 

ehw,  kochany  przez  FraQi§,  wabioay  przez 

kHManiTA.  ^  lA^atkn  ziktawE  0Q  na  arty- 

^niej,  gdy  odziedzicza  mi- 

Dienia  eig  w  doćć  pospo- 

[jbarakter  jego  nierówny, 

k  rionecznik  miedzy  dwo- 

ica  się  to  ka  hrabiance, 

liewczgciu,  a  możew  gl^bi 

ś  małą  passyjkę  dla  me- 

Qy,  którćj  tak  żywo  przy- 

kochanka,    ie  ją  prawie 

»  ntratę   zmysłów    przy- 

a  tego  Die  można,  ganić 

boć  on  nic  stanowi  gtó- 

eści,  na  bohatera  tię  nie 

^BĆ  nie  Dmie,  ani  potrze- 

>6gu  zdobywa  na  stałość 

[torą  zaślubia  po  śmierci 

pigknifl  i  szlachetnie  z  je- 

i  Sylwan,  par  excelUnce 
!go  świata,  kouczy  gorzćj 
na  karciarza,  ale  dystyn- 
zakrytą;  wyrabia  sobie 
adną  klassyfikacyą,  żyje 
lośnie,  jako  pasożyt  tćj 
f  panicze  do  ubrania  sa- 
wsze,  jak  pigkne,  bron- 
Spotykaliśmy  sami  nieje- 
rch  Śylwanów,  grających 
ttylko  była  jaż  żywiołem 
i  esystoncyi. 
3two  posługuje  się  nimi, 
'Jj  grze,  które  udają  pie- 
wartoćci  nie  mają. 
rtystycznym  w  Komedj/ait' 
Eoajdzie  łatwo  wiole  scen 
ykrojonych,  oryginalnych 

st  ten  stary  Eardeaz,  na 
wujący  jeszcze  tg  równo- 
towieka,  co  si^  ze  świata 
wyprowadza!  do  drugiej 
I  po  gospodarska,  co  zro- 

ć  nie  bodziecie  ze  mną, 
się  człowiek  nie  od  dziś 
ował.  Oto  za  tym  klu- 
ruloników  z  pieniędzmi, 
świaHo  jarzące,  w  skrzyni 
'&,  Do  karawanu  zaprządz 
Hylko,  2eby  mi  ten  bulti^ 
deresza  się  nie  wa£ył  za- 
1  widział,  w  branie  cmen- 


tarzowej się  zatnie  i  kłopota  natobi,  a  nfl* 
rowisty,  że  go  nie  przeprzćć. 

Słowa  te  w  w  ustach  innego  człowieka 
mogłyby  się  wydać  w  takiej  chwili  niena- 
turalnością,  przesadą-  —  Kurdesz  z  pewno- 
ścią tak  umierać  musiał. 

Dziwna  rzeczl...  ale  w  Komfiłyaniach  dwie 
śmierci  najlepsze  robią  wrażenie,  najwięcćj 
mają  effektu;  o  ile  pierwsza  pewnym  odcie- 
niem jowialności  nacechowana,  o  tyle  druga 
głęboko  dramatycznóm  przejęta  uczuciem. 
Jest  to  śmierć  księdza;  ale  co  za  śmierci... 
Za  tę  jedne  scenę  w  plebanii,  gdzie  umiera 
stary  proboszcz,  potłuczony  i  połamany,  bo 
wracając  późnym  wieczorem  od  chorego, 
wywrócił  się  i  spadł  z  wysokiego  mostu  — 
za  tg  scenę  konania  ks.  Warela  i  jego  gło- 
śną spowiedź  z  grzechów  całego  życia,  mo- 
żna oddaf  całą  powieść. 

Wszędzie,  gdziekolwiek  u  Kraszewskiego 
pojawia  się  kapJao  —  zmałemi  wyjątkami, 
jest  on  postacią  wysoce  moralną,  piękną, 
często  podniosą,  a  zawsze  poczciwszą  od 
innych  ludzi  i  namaszczoną  jakimś  stygmi>- 
tem  cictiego  poświęcenitt  dla  chwały  Bożćj, 
dla  dobra  współbliinich.  Cokolwiekbądż 
powiedzianoby  o  stosunku  Kraszewskiego 
do  kościoła,  nikt  mu  zarzucić  nie  śmić,  aby 
działiU  na  szkodę  wiary  swojćj,  lub  czyjćj 
kolwiek;aby  nieopatrznie  rzucałsięna  formę 
nie  odróżniając  j6j  od  treści. 

Pomimo  uprzedzeń  do  pewnych  kwestyj, 
do  pewnych  sfer,  stan  ducbowsy  i  iDtereatt 
kościoła  były  dlań  nietykolnemi.  Wiedział 
on  dobrze,  jak  ostrożnie  w  tym  wzglę^ 
dzie  postępować  należy  powieściopisarzowi, 
nad  którego  dziełami  nie  wszyscy  rozumo- 
wać zechcą,  lub  potrafią. 

Taki  ksiądz  Warel,  jako  wielki,  wyjąt- 
kowy w  rzeczywistości,  przykład  cnoty  w  po- 
wieści, uszlachetnia  sobą  czytelnika,  ró- 
wnych do  naśladownictwa  zachęca,  budzi  sza- 
cunek dla  stanu,  który  go  budzić  powinien 
swą  wyjątkową  missyą,  i  wskaząje  ile  w  niój 
dobrego  i  szczytnego  uczynić  można. 

Historya  j^o  życia,  to  historya  nawró- 
cenia; opowiada  on  ją  dlatego,  aby  złożyć 
dowód  mocy  Bożśj,  która  z  niewiernego  na- 
wet może  uczynić  narzędzie  zbawienia  dla 
drugich,  jak  to  z  niego  uczyniła,— z  niego, 
który  bez  powdania  wdział  sukienkę  ka- 
płańską i  dłngi  czas  walczyć  musiał  sam 
z  sobą,  zanim  się  zwyciężył  i  nagiął  do  obo- 
wiązków. 

—  O  bracia  moi,— woła  ten  konający  ka- 
płan,—wiaryl  wiary  nad  wszystko  nigdy  nie 
traćcie,    bo  ją  nie   łatwo   odzyskać,    a  kto 


lekkomyślnie  naraia  się  na  niepowetowaoą 
szkodę,  jest  jak  zuchwalec,  co  wśród  prochów 
z  iskrą  igra  bezrozumD^.... 


Przerzuciliśmy  tedy  ośmnaśde  tomów  p»>- 
wieści  obyczajowych,  w  ciągu  jednego  pię- 
ciolecia powstałych  pod  piórem  Kraszew- 
skiego. Nie  mogliśmy  w  szczupłym  zakresie 
tćj  pracy  pokusić  sig  o  wyczerpującą  pod 
każdym  względeai  ocenę  tych  siedmiu  utwo- 
rów,  nacechowanych  odrgbnym  charakterem, 
żywotnością  tendencyi,  śmiałością  zdania 
i  pięknem  artyzmu.  Wolno  nam  bjło  tylko, 
jak  w  siedmin  tonach  gammy  —  wydobyć 
w  każdój  jakiś  dźwigk  piękniejszy,  jakiś 
oderwany  głos  wyróinić  z  całego  akkordu; 
pomyając  inne,  staraliśmy  się  wybierać  sa- 
me dominujące  tony,  nie  mogąc  rozwodzić 
się  zbyt  szeroko  nad  pełną  harmonią  każ- 
dego z  dzieł  wielkiego  mistrza.  Miłujące 
serce  jego,  jak  posąg  Memnona  odzywało 
się  tym,  lub  owym  dźwiękiem,  odpowiednio 
do  tego,  jak  w  nie  padał  promień  słońca, 
krążącego  po  horyzoncie  społecznego  ży- 
wota. Hało  który  z  pisarzy  umiał  tak  tra- 
foie  podchwytywać  tętna  swojego  wieka, 
jak  Kraszewski;  niby  lekarz,  badający  cho- 


ry organisnn,  z  przytnlonćin  uchem  dejegO 
piersi,  słuchał  —  a  co  w  niój  zasłysz^,  qi- 
sywd  wiernie  niestrudzoną  ręką. 

Nigdy  niebył  w  rozdżwjęku  ze  swoim  ea- 
sem  i  otoczeniem  i  tóm  się  tiómaczy  we- 
dług nas  —  ten  nieprzeparty  wpływ,  jaki 
przez  pół  wieku  bezustannie  zdołał  na  tn; 
pokolenia  wywierać. 

Wyznajemy  z  dumą,  że  nalcżym;^  takte 
do  tych  licznych,  którzy  na  jego  ksiątkatb 
czytać,  myśleć  i  czać  się  uanczyli,  więc  tĆB 
pochopnićj,  choć  z  wielką  nieśmiałością,  po- 
śpieszyliśmy wpleść  skromny  listek  do  widS- 
ca,  który  dlań  wdzięczna  społeczność  uwija. 
A  gdyby  można  serca  w  jeden  wieniec 
zmienić,  oddać  by  go  należało  w  hołdńe 
temu,  o  którym  niedawno  jeszcze  śpiewij 
jeden  z  najpierwszych  naszych  poetów  współ- 
czesnych: 

u  nai— gdcie  prEodowaikom  narodo*^  pm^ 
Trud  ciężkiego  żywota  jedjn^  iuigroa%, 
U  naa~gdEie  oai  idą  komie  jiik  żebncf 
Frzed  tlumecn,  co  in.  sobą  do  pTijszło^d  wiodf, 
I  siejąc  eiamo  iaj6i\,  za  waijstlria  konyśd 
Zbierać  musi;  zatruty  owoc  nienairiści, 
U  OM  nie  zDBjdzie  laam  dla  uczcienia  g)<nrj 
Tego,  co  tjt  bolaścii  i  iyciem  naroda!... 
Ta  książka  na  szczęście,  z  pomiędzy  wie- 
lu innych  gorętszych    objawów  jest  wymo- 
wnćm  świadectwem,  że  się  poeta  pomylił. 
Marj/gn  GaKołewicz. 


.I^owlaJĆ  bez  tytułu."  ..TrapezolOgion''.  „Dwa  światy"  „Choroliy  wieko." 
„M(^fy."  ,.Poilrói  do  miasteczka." 


,Boia  czetadka.''  „Abracadabn." 


Człowiek,  żyjący  taką  pełnią  intelligen- 
c>i,  jak  Kraszewski,  chwytający  w^yatkie 
prądy  otaczającego  świata,  oczywiście  wcie- 
Inć  je  muslf^  w  dzieła  swoje.  Historya 
więc  pięćdziesięcioletniój  działalności  lite- 
rai^ićj  jego  jest  niezaprzeczenie  historya 
półwiekowych  idei  i  sposobu,  jakim  te  ide- 
je  odbijały  się  w  naszćm  społeczeństwie. 
Biorąc  pod  rozbiór  dzieła  jego  z  jakiój  bądź 
chwili,  nie  podobna  tracić  tego  z  uwagi. 
Z  tego  tćż  powodu  powieści,  pochodzące 
z  jedoćj  epoki,  pomimo  ró2nolitości  zadań, 
uderzają  zawsze  pewoćm  pokrewieństwem, 
pisane  są  widocznie  w  jednakim  nastroju, 
z  jednaką  myślą  przewodnią. 

W  długoletnićj  działalności  naszego  aa- 
tora,jak  w  każdym  prawidłowym  rozwoju, 
fiilma  gwałtownych    przełomów;   są  idee 


kiełkujące,  wzrastające  i  zn 
jące  się  w  inne.  To  właśnie 
większy  tytnł  autora  do  słai 
iż  dzisiaj  zarówno,  jak  na  p 
zawodu,  odpowiada  on  potrz 
nawet  niezależnie  od  zasług 
sympatyczny  dzisiejszemu  i 
i  pokoleniom  poprzednim. 

Poglądy  społeczne  i  zasad; 
go  są  wybitne,  cechują  wszya 
ry,  wypowiadają  się  tóż  ba 
w  powieściach  obyczajowych 

W  czasie  zaś,  który  mi  pi 
bioru,  wypowiadają  się  one 
że  objektywne  stanowisko,  li 
tem  dzisiejszój  powieści,  w  ( 
było  jeszcze  jasno  określoBf 
było  jeszcze  wcale  postolate 


63 


Pizedwuie;  poaiigdzy  1855  a  1860  rokiem 
autor  nie  zupełnie  przemawiał  do  czytel- 
nika, jak  równy  do  równego  sobie;  czuł  się 
niejako  w  prawie  i  obowiązku  wypowiada- 
nia otwarcie  przekonań  swoich,  moralizo- 
wania,  nauczania.  Powieść  nie  była  wyszła 
u  nas  z  obsłon  tendencyjności  i  blizko  spo- 
krewnionego z  nią  dydaktyzmu,  a  przeko- 
nania Kraszewskiego  zbyt  były  silne,  by 
nie  wychodziły  na  jaw  niemal  na  katdćj 
karcie.  Nie  potrzebujemy  więc  doszukiwać 
ai{  ich  pracowicie;  mamy  je  gotowe,  wy- 
powiedziane otwarcie  nawet  do  tego  sto* 
pnia,  iż  niektóre  powieści,  jak  n.  p.  „Cho- 
roby wieku^^  wyglądają  jak  prosta  illustra- 
qra  tych  przekonań. 

W  owych  latach  usposobienie  autora  by- 
ło pessymistyezne:  uderzi^  go  rozłam  po- 
między światem  przeszłości,  a  nadchodzą- 
cym nowym  społecznym  porządkiem;  trady- 
qra,  ustępująca  zwolna  i  koniecznie  przed 
rodzącemi  się  i  wzrastającemi  ciągle  po- 
trzebami wieku. 

Te  nowe  potrzeby  wcielają  się  w  ludzi 
i  w  formy  sobie  właściwe,  często  przesadne, 
często  mgliste,  jak  wszystko  to,  co  jeszcze 
nie  skrysztaliło  się  ostatecznie;  nie  dziw 
Mrięc  że  formy  owe  rażą  oczy  nienawykłe 
do  nich,  a  rozkochane  w  formach  i  posta- 
ciach przeszłości. 

Każda  przeszłość  przez  to  samo,  że  jest 
przeszłością,  ma  dla  poety  urok,  jaki  po- 
siadają zawsze  rzeczy  minione.  Starcie  zaś 
ostępujących  idei  i  prądów  z  ideami  i  prą- 
dami, które  ich  miejsce  zajmują,  daje  pole 
do  wałky  będących  najwłeściwszćm  i  naj- 
odpowiedniejszćm  polem  dla  powieściopi- 
sarza. 

Pole  to  po  wszystkie  czasy  pociągało 
Kraszewskiego.  W  epoce,  o  którćj  mówić 
mi  wypada,  walka  rozgrywała  się  pomiędzy 
sentymentalno-mistycznemi  ideami  a  zja- 
wiającym się  utylitarnym  kierunkiem,  przy- 
chodzącym do  nas  z  Zachodu,  ku  któremu 
parła  coraz  bardziój  ekonomiczna  konie- 
czność. Ta  walka  stanowi  tło  ogólne,  na 
któróm  rysują  się  dopióro  wszelkie  zagad- 
nienia inne,  wszelkie  artystyczne  kreacye. 
Z  tego  punktu  zapatrywać  się  na  nie  nale- 
py, ażeby  pojąć  ich  całe  znaczenie  i  do- 
niosłość. 

Walka  ta  widnieje  już  w  prawdzie  w  wic- 
ia poprzednich  utworach  Kraszewskiego,  ale 
nosi  raczój  charakter  walki  wyjątkowych 
jednostek  z  koniecznościami  życiowemi, 
z  któremi  te  jednostki  zharmonizować  się* 
nie  mogą;  w  tćj  zaś  epoce  przybiera  bar- 
dzifj  ogólne  rozmiary:  mamy  ją  wyraźnie 
wyi  [miedzianą   w   „Powieści   bez  tytułu,'' 


w  „Dwóch  światach,*'  w  „Trapezologionie;*' 
dochodzi  ona  swego  apogeum  w  „Choro* 
bach  wieku'*  jój  wyłącznie  poświęconych, 
a  w  „Bożćj  Gzeladce''  daje  się  już  spostrze- 
gać zwrot  inny. 

„Powieść  bez  tytułu,''  jedna  z  najszerzćj 
pojętych  i  nakreślonych  przez  autora,  opróc:^ 
ogólnego  tła,  przebijającego  się  we  wszyst- 
kich utworach  owój  chwili,  obejmuje  pro- 
mieniem swoim  wiele  innych  zagadnień,  tak 
społecznych,  jak  uczuciowych.  Niektóre 
z  nich  autor  poruszał  już,  jak  to  sam  po- 
wiada w  przedmowie,  w  jednćm  z  najpierw- 
szych  dzieł  swoich:  „Poeta  i  Świat;'^  inne 
są  właściwością  „Powieści  bez  tytułu'^  i  nie- 
zmiernie dodają  jćj  wartości. 

Zetknięcie  się  istoty  wykształcono),  wra- 
żliwćj,  podniosłćj  i— dodać  koniecznie  trze- 
ba—niepraktycznój,  z  rzeczywistością,  sta- 
nowi nader  sympatyczny  wątek  natchnienia 
dla  Kraszewskiego,  który  soadź  sam  zaznał 
wiele  z  tych  cierpień,  przez  jakie  przecho- 
dzą ulubieni  bohaterowie  jego;  bo  wplata 
chętnie  podobne  postacie  do  wielu  bardzo 
swych  utworów,  stawiając  je  na  pierwszóm 
miejscu,  jak  w  dwóch  przytoczonych  po- 
wieściach, w  „Pamiętnikach  Nieznajomego,^' 
w  „Sfinrie*'  i  innych,  lub  dając  im  role 
komparsów,  jak  n.  p.  Justyn  w  „Dwóch 
Światach,^'  lub  Leon  w  „Bo26j  Czeladce." 
Zmieniają  się  tylko  zewnętrzne  okoliczno- 
ści, ale  postacie  te  zachowują  wszystkie 
swe  główne  rysy;  chociaż  przyznać  trzeba 
że  Gustaw  z  „Poety  i  Świata"  dziwnie  wy- 
szlachetniał  w  nowćm  wcieleniu  swojóni, 
jako  Stanisław  Szarski. 

W  „Powieści  bez  tytułu'*  rozsnute  jebt 
pasmo  różnolitych  wydarzeń,  obrazów,  cha- 
rakterów, a  nadewszystko  poruszanych  jest 
wiele  kwestyj,  których  doniosłość  dzisiaj 
dopióro  ujawniła  się  w  całój  potędze. 

Historya  biednego  poety  jest  smutną  bar- 
dzo. Już  w  pierwszych  latach  szkolnych  wy- 
różnia go  professor  literatury  pomiędzy 
współuczniami  za  ćwiczenie,  napisane  wier- 
szem o  wiośnie.  Człowiek  to  zestarzały 
przed  czasem,  poniżony  i  zwątpialy;  on-to, 
dając  dziecku  książki,  których  ono  pożąda 
namiętnie,  przepowiada  mu  ciężką  dolę,  ja- 
ka stała  się  jego  samego  udziałem,  cierpie- 
nia serca,  co  rozwinięte  i  podbudzone,  nie 
bije  w  takt  ze  zwykłą  miarą  serc  ludzkich, 
i  myśli  przenoszących  poziom  ogólny. 

Odbija  się  tutaj  echo  owych  słów  pa- 
miętnych ojca  wszystkich  poetów,  jacy  zja- 
wifi  się  w  naszój  literaturze,  Gustawa^  słów, — 
zwróconych  do  dawnego  nauczyciela: 

„Ty  mnie  zgubiłeś,  ty  mnie  nauczyłeś  czytać...*' 


-.   r- 


1 


64 


Profesor  daje  k&iążki  Stanisławowi,  cho- 
ciaż te  same  książki  stały  sig  powodem  je- 
go własnćj  Kgaby,  jak  to  utrzymuje;  bo 
jakkolwiek  opłakanym  jest  los  starca,  źy* 
jącego  w  opuszczeniu  i  poniewierce,  los 
ten  bynajmniej  nie  przeraża  młodego  poe- 
ty, który,  idąc  za  popędem  zdolności  swo- 
ich^ niecofa  sig  przed  złemi  przepowie- 
dniami. 

Lata  szkolne  były  to  najpiękniejsze  lata 
Szarskiego:  ukończywszy  chlubnie  nauki, 
powraca  on  do  rodzicielskiego  domu.  Ale^ 
dom  ten,  który  w  złotych  snach  marzącego 
dziecka  przyoblekał  6i§  cudnemi  barwami, 
przygnieciony  był  żelaznym  despotyzmem 
głowy  rodziny. 

Stary  Szaraki  jest  to  postać  z  dalekićj 
przeszłości  i  boleć  nad  tćm  nie  możemy,  że 
nie  dzisiejsza;  byłby  to  może  wyborny  do- 
wódzca  batalionu,  ale  nie  ojciec,  który  ser- 
cem i  rozumem  domowi  swemu  przewodni* 
czyć  winien.  Wszyscy  w  domu,  począwszy 
od  matki,  drżą  przed  skinieniem  nieubła- 
ganego władzcy,  przypominającego  niektó- 
remi  rysami  słynnego  ojca  Benedykta  Win- 
nickiego. W  gawędzie  Pola  jednak  matka, 
chociaż  nie  śmiała  wstawić  się  za  jedyna- 
kiem do  rozgniewanego  ojca,  płakała  po 
cichu;  matka  Szarskiego,  przeciwnie,  nie 
śmić  nawet  w  głębi  ducha  pożi^ować  syna. 
Stosunek  pomiędzy  małżonkami  jest  tutaj 
inny  zupełnie,  a  dla  syna  jeszcze  gorszy: 
stary  Winnicki  razem  z  synem  tyranizo- 
wał i  żonę;  gdy  tymczasem  stary  Szarski 
potrafił  przelać  w  żonę  swego  ducha,  swo- 
je przekonania. 

Jeśli  co  okupić  może  srogość  jego,  to  i- 
dea,  że  srogość  ta  jest  obowiązkiem;  to  su- 
mienność, z  jaką  spełnia  sam,  co  za  obo- 
wiązek uważa.  Twardy  dla  drugich,  jest  nim 
zarówno  dla  samego  siebie;  jego  własne  ży- 
cie nie  jest  łatwiejsze,  niż  życie  tych,  któ- 
rzy go  otaczają. 

Tym  sposobem  ten  niemiłosierny  ojciec, 
obchodzący  się  tak  okrutnie  z  synem,  co 
za  znalezione  wiersze  każe  mu  ciężko  po- 
kutować, a  gdy,  zamiast  słuchać  na  uni- 
wersytecie medycyny,  oddaje  się  studyom 
literackim,  wyrzeka  go  się  i  przeklina,  jest 
mnićj  wstrętny  od  wielu  innych  ojców  ty- 
ranów. 

Sędzia  Szarski  ma  swoją  odrębność  i  po- 
ezyą  nawet.  Po  nad  despotyzmem,  jaki  roz- 
ciągał nad  rodziną,  widnieje  myśl  przewod- 
nia; pod  surowością  nieubłaganą  czuć  zduszo- 
ne serce.  Sędzia  rozumiał,  że  rodzina,  ten  wę- 
gielny kamień  ładu  i  spójni,  stać  może  jedy- 
nie posłuszeństwem,  i  dla  tego,  nawet 
wówczas,  gdy  jak  ojciec  przebacza  synowi, 


iż  ten  nie  pokierował  się  wedle  jego  woli, 
jako  głuwa  domu  uczynić  tego  nie  moie 
i  odbiera  mu  przynależną  część  dziedzi- 
ctwa, bo  od  zupełnego  przebaczenia  wstrzy- 
muje go— obowiązek. 

Dla  tego  tćż,  pomimo  niesprawiedliwo- 
ści, jaka  dotyka  głównego  bohatera,  Sta- 
nisława, nie  możemy  tracić  sympatyi  dla 
jćj  sprawcy.  Sędzia,  ulegający  wyższym  pra- 
wom, niż  prawo  miłości  rodzicielskiój,  sam 
tutą]  występąje,  jako  ofiara  swoich  zasad. 

W  tycH  szlachAnych  rysach  charakteru 
leży  także  powód  ślepego  posłuszeństwa 
matki:  ona  nie  przez  bojaźń  same  wyparła 
się  syna  wespół  z  mężem;  ona  szanowała 
wyższość  głowy  domu-— jego  zasady— była 
poddaną  silniejszój  intelligencyi,  nie  zaś 
prostćj  obawie*  Nieubłagany  jednak  despo* 
tyzm,  któremu  od  dzieciństwa  podlegał  bo- 
hater powieści  Stanisław,  tłómacsy  brak 
siły  jego  charakteru. 

Obok  poważnój,  choć  szorstkićj,  postaci 
starego  Szarskiego  występuje  typ  zupełnie 
odmiennego  zakroju,  krewny  i  imiennik  je- 
go, pan  Adam  Szarski,  szlachcic  z  nazwi- 
ska, pólpanek  z  fortuny,  pan  z  pragnieDia^ 
składający  wraz  z  żoną  i  córką  swoją  Ade- 
lą jeden  z  tych  obrazków,  które  byłyl^y 
bardzo  śmieszne,  gdyby  pod  temi  śmiesz* 
nośdami  nie  kryły  się  zboczenia  i  wady, 
dające  początek  wielu  dramatom  tak  w  dzie- 
dzinie prywatnćj,  jak  i  publicznćj. 

Tutaj  występuje  stosunek  bogatych  krew- 
nych do  ubogich,  w  epoce,  w  którój  soli- 
darność, zerwana  faktycznie,  trwida  jeszcze 
w  tradycyach.  Stosunek  ten  dostarczył  te- 
matu do  „Interesów  familijnych^'  i  do  wiela 
innych  powieści  Kraszewskiego;  bo  ilu  jest 
na  świecie  ludzi  i  charakterów,  tyle  razy 
też  same  z  pozoru  okoliczności  stają  się 
odmiennemi,  działając  na  odmienne  z  grun- 
tu istoty. 

Tutaj  bogaci  krewni,  którzy  z  powoda 
bogactwa  swego  pną  się  do  wyższych  warstw 
społecznych,  spoglądają  z  góry  i  niechętnie 
na  ludzi,  którym  los  dał  nosić  toż  same 
nazwisko,  a  nie  dał  ani  środków,  ani  za- 
chceń  jednakich,  przedstawieni  są  z  wielką 
prawdą.  Bogaci  krewni  nie  zrywają  zu- 
pełnie z  ubogimi  stosunków,  raz  dla  tego, 
żeby  nic  stracić  popularności  pożyteczni 
w  niektórych  razach,  powtóre,  żeby  zdała 
od  ich  wpływu  ci  hołysze  nie  skompromito- 
wali czóm  wspólnego  nazwiska.  Zbyt  skąpi, 
żeby  im  dopomódz  materyalnie,  chcieliby 
jednak  narzucić  im  swój  sposób  widzenia 
rzeczy,  a  przynajnmi^'  wpłynąć  na  to,  by 
nazwisko,  które  noszą,  nigdy  nie  okazało 
się  światu  w  sposób  zdradzający  ubóstwo 
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lob  potrzebę  pracy,— co  do  dziś  dnia  jeszcze 
piami  i  poniża  w  niektórych  oczach,  a  je- 
szcze bardzićj  poniżało  i  plamiło  przed 
dwadziestn  laty. 

Panna  Adela,  córka  Adama  Szarskiego,  by- 
ła pierwszą  miłością  Stanisława.  Brał  on 
na  seryo  jój  dziecinne  próby  kokieteryi, 
którćmi  wabiła  poetycznego  kuzynka;  zre- 
sztą być  mogło,  że  w  tój  kokieteryi  miało 
udział  i  piętnastoletnie  serce  dziewczęcia. 

Adela  jest  to  jedna  z  tych  istot,  dobrych 
może  z  natury,  z  których  przecież  fałszywy 
kierunek  wyrabia  wiekuiste  kaleki,  nie- 
steaęśliwe  same  i  czyniące  nieszczęśliwymi 
łatwowiernych. 

Stanisław  do  takich  należał.  Pierwsza 
miłość  jego  rozwiała  się  więc  tak,  jak  roz- 
wiewają się  podobne  sny  wiosenne. 

Wdziewając  długą  sukienkę,  Adela  od- 
rzuciła niezapominajkę,  którą  ślubowała 
wieczną  miłość  ubogiemu  kuzynkowi,  a  wraz 
z  nią  i  pamięć  tego  uczucia,  chociaż  może 
w  danćj  chwili  było  ono  prawdziwe.  Nie 
przyszło  jćj  nawet  na  myśl,  by  inaczej  być 
mogło.  Wszakże  wychowanie,  jakie  ode- 
brała, nauczyło  ją  szukać  w  życiu  rozryw- 
ki jedynie,  bawiła  się  więc  sercem  Indzkićm 
tak,  jak  wszystkićm  innćm. 

Była  to  pierwsza  miłość  poety,  sielanka 
wiośniana,  czar,  którym  żył  czas  jakiś. 
Rozwianie  marzeń  było  mu  bolesne,  nie 
złamało  go  jednak;  bo  miłość  ta,  lubo  za- 
puściła korzenie  w  sercu,  nie  zrosła  się 
z  życiem,  nie  nabrała  jeszcze  rzeczywistych 
konturów. 

Drugą  postacią  niewieścią,  występującą 
w  tym  utworze,  jest  typ  zupełnie  inny, 
istota  może  po  raz  pierwszy  ukazująca  się 
na  kartach  naszćj  powieści, — piękna,  poe- 
tyczna Izraelitka,  Sara. 

Stwarzając  ją,  Kraszewski  dotykał  już 
kwestyi  żydowskićj,  tak  gorąco  podejmo- 
wanćj  obecnie,  i  zajmującćj  tak  poważne 
stanowisko  w  powieści. 

Kraszewski  z  właściwą  sobie  bystrością, 
od  dawna  przeczuł  doniosłość  tćj  kwestyi. 
Jaż  w  „Łatami  Czarnoksięzkiej^'  pomię- 
Azj  rożmaitćmi  warstwami  społecznćmi  po- 
mieścił historyą  Herpza. 

Tam  jednak  spotykamy  opis  powierzchow- 
ny) ograniczający  się  do  tego,  co  uderza 
każdego  w  obyczajach  żydów  naszych,  kie- 
dy przeciwnie  w  „Powieści  bez  tytułu"  ży- 
cie ich  zarysowuje  się  głębić]  i  poważnićj. 
Kodzina  kupca  Białostockiego  przedstawia 
w  głównych  postaciach  trzy  typy,  zauwa- 
UnPi  przez  wszystkich  głębićj  patrzących 
na  ludność  Izraelską  naszego  kraju,  trzy 
typ ''  opisane  obszernie  przez  panią  Orzesz- 
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kową  W  ,,Elinl  MakowerzeJ' .  Dziki  fana-* 
tyzm  jest  udziałem  starego  Abrahama,  syn 
jego  Dawid,  nie  ma  już  wstrętu  do  chrze- 
ścian,  trzyma  się  tradycyi  o  tyle,  o  ile  po- 
trzeba, ażeby  nie  gorszyć  swoich  współwy- 
znawców, wówczas  gdy  trzecie  pokolenie 
(Sara)  łaknące  wiedzy,  odwróciło  się  już 
faktycznie  od  separatyzmu  i  zabobonu,  któ- 
re były  tak  długo  panującą  cechą  żydów, 
i  sercem  zlało  się  ze  społeczeństwem,  wśród 
którego  żyje. 

Sara  jest  to  jedna  z  najpoetyczniejszych 
postaci  Kraszewskiego.  Miłość  dla  Stani- 
sława rodzi  się  w  nićj,  wraz  z  rozbudze- 
niem intelligencyi,  miłość  pokorna*  wielka, 
namiętoa  i  pełna  poświęcenia  do  przesady. 
Dzieckiem  prawie,  Sara,  nie  zrażona  ubó- 
stwem Szarskiego,  nie  waha  się  słodzić  mu  je 
wedle  możności;  rozpieszczona  jedynaczka 
własnćmi  rękoma  dźwiga  na  poddasze  jego 
dzban  wody,  ażeby  mieć  tajemną  roskosz 
posłużenia  mu,  ulżenia  czemkolwiek. 

Późnićj,  wydana  za  mąż  przemocą,  do 
niego  zwraca  się,  szukając  ratunku;  póź- 
nićj jeszcze,  gdy  los  i  ludzie  stanęli  po- 
między nimi,  gdy  zrozumiała,  że  może  mu 
jedynie  przynieść  nieszczęście  swoją  miłością, 
stara  się  go  z  nićj  uleczyć  z  najwyższćm 
zaparciem  się,  udając  obojętność  i  zepsucie 
z  razu,  a  wreszcie  kalając  się  w  jego  oczach. 

To  ostatnie  jednak   poświęcenie   Izraeli- 
tki,  poświęcenie,    którego    nie  wahamy  się 
nazwać    przesadnćm,    okazało  się  fatalnćm 
dla   poety,    bo    kochał  ją  całą  potęgą  na-^ 
miętności,  do   jakićj   był  zdolny. 

Zdrada  jćj,  chłód  przybrany,  widok  jćj 
kochanka,  jest  to  dla  niego  cios  ostateczny. 
Poeta  umiera  trawiony  boleścią,  a  nad  gro- 
bem jego  wierna  ręka  nieszczęśliwćj  Sary 
kładzie  wieńce  i  pamiątki  ze  stałością,  ja* 
ką  tak  rzadko  mają  żywi  dla  umarłych. 

Taką  była  druga  miłość  poety. 

Trzecią  spotkał  był  on  na  drodze  życia 
w  chwili,  kiedy  ani  odpowiedzićć,  ani  jćj 
ocenić  już  nie  mógł,  za  późno  dla  swego 
szczęścia.  Marylka  kochała  go  z  całym  za- 
pałem i  świeżością  młodzieńczćj,  ozystćj  na- 
tury, ale  promienie  jćj  miłości  nie  zdołały 
ocucić  obumarłego  od  ran,  zadanych  przez 
Sarę,  serca  Stanisława.  Miłość,  która, po- 
winna była  ziścić  najwyszukańsze  marze- 
nia i  starczyć  na  życie  całe,  zaledwie  osta- 
tnie chwile  ozłociła  mu  bladym  blaskiem. 
Stanisław  umiera  z  ręką  Marylki  w  swoich 
dłoniach,  dopiero  w  ostatnich  chwilach  po- 
znając wartość  tego  uczucia,  które  mu  się 
bezwarunkowo  oddało. 

Na  tle  tych  trzech  miłości,  źródle  naj- 
sroższych  cierpień  poety,   rysuje  się  mnóż- 
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two  cierpień  innych,  podrzędnych,  a  prze- 
cież dotkliwych,  raniących  jego  miękkie 
21  nieopatrzne  serce,  Szarski  jest  prawy 
do  heroizmu,  ufny —  do  śmieszności,  dobry 
— do  słabości,  tkliwy-— do  dzieciństwa.  Chło- 
dne spojrzenie  bolało  go  wigcćj,  nizinnego 
obelga;  zabijała  obojętna  atmosfera;  lada 
krytyka  odbierała  mu  wiarę  w  siebie;  zdra- 
da ludzka  wstydziła  go,  i  jak  gdyby  to  on 
ją  popełnił,  nie  śmiał  spojrzćć  w  oczy  czło* 
wieka  zdradzającego.  Wszystkie  te  wła- 
ściwości skazały  go  z  góry  na  żywot  mę- 
czeński i  na  śmierć  przedwczesną,  tćm  bar- 
dzićj,  że  trzeba  mu  było  zdobywać  sobie 
chleb  powszedni  i  łamać  się  z  trudnościa- 
mi bytu. 

W  dzisiejszym  świecie  nie  było  dla  niego 
miejsca;  nie  umiał  ani  cisnąć  się  gwałtem 
do  uczty  życia,    ani  bronić,   ani  zdobywać. 

Walka  o  byt  nie  nosiła  jeszcze  wówczas 
tćj  dobitnćj  nazwy,  dzisiaj  tak  rozpowszech- 
nionćj;  ale  niemnićj  istniała  od  niepamięt- 
nych czasów,  i  od  niepamiętnych  czasów 
zabiegliwy,  śmiały  a  częścićj  jeszcze  bez- 
czelny,otrzymywał  pierwszeństwo  przed  skro- 
mnym i  zacnym.  W  „Powieści  bez  tytułu" 
walka  rozgrywa  się  głównie  pomiędzy  Szar- 
skim,  najgorzćj  do  nićj  uzbrojonym,  a  dru- 
gim studentem  uniwersytetu,  Bazylewiczem. 
Wśród  typów  z  literackiego  i  akademickie- 
go świata,  zapełniających  czterotomową  po- 
wieść, Bazylewicz  pierwsze  zajmuje  miejsce. 
Posiada  on  właśnie  te  wszystkie  wady,  któ- 
rych brakło  Szarskiemu»  a  które  zazwyczaj 
są  najlepszą  rękojmią  powodzenia.  Bazy- 
lewicz, samolub,  samochwał,  nigdy  nie  oglą- 
dający się  na  drugich,  nie  przebierający 
w  środkacb,  strojący  się  w  cudze  pióra, 
wszystko  zagarniający  dla  siebie,  bezczelny 
'  bez  skrupułów  żadnych,  musiał  w  każdćm 
spotkaniu  odnieść  nad  nim  zwycięztwo. 

Bazylewicz,  spanoszony,  sławny,  odgry- 
wający znakomitą  rolę  na  świecie,  pomimo 
braku  talentu,  nauki  i  sumienności,  jest 
w  świecie  naszym  zbyt  częstćm  zjawiskiem, 
byśmy  w  nim  nic  pozaali  wielu  zwycięzców 
życia.  Natura  pochwycona  tu  jest  z  taką 
prawdą,  że  Bazylewicz  gniewa  i  niecier- 
pliwi tak,  jakbyśmy  rzeczywiście  mieli  z  nim 
do  czynienia;  illustruje  on  wymownie  tę 
wieczną  ironią  losu,  albo  i  nie  losu,  mo- 
cą którćj  nadęta  mierność  zajmuje  zwykle 
miejsce,  należno  talentowi. 

Trzeba  przyzwać,  że  cały  świat  literacki 
otaczający  Szarskiego  dziwnie  jest  do  dzi- 
siejszego podobny;  autor  kreślił  go  szero- 
kimi rysami  i  stworzył  długo  trwałe  typy, 
które    nie  przeżyły  się  dotąd,  skoro  w  po- 


śród mętów  społecznych  odnaleźlibyśmy  je 
bez  trudu. 

Oprócz  tych  wiekuistych  warunków  bytu, 
przedstawionych  plastycznie  w  kilku  szero- 
ko pojętych  typach,  spotykamy  odzwiercie- 
dloną wiernie  jedne  chwilę  ze  świetnych 
czasów  wileńskiego  uniwersytetu,  niby  de- 
koracyą  objaśniającą  warunki  przemijające 
czasu  i  miejsca,  na  tle  których  rysują  si§ 
owe  typy. 

Tło  to  zapadło  już  bezpowrotnie  w  mrocz- 
ną przeszłość,  i  z  pozoru  przynajmniej  róż- 
ni się  niezmiernie,  od  tła  dzisiejszego.  Peł- 
no tam  wiary,  zapału,  uczucia  i  tych  wszyst- 
kich czynników,  na  których  brak  słyszymy 
w  koło  ciągłe  narzekanie. 

A  jednakże,  pomimo  zapału,  wiary,  uczu- 
cia, będących  na  wszystkich  ustach,  w  tym 
dawnym  świecie,  tak  samo  jak  dzisiaj,  wy- 
grana nie  należała  do  najszlachetniejszych, 
zręczność,  szalbierstwo,  bezwstyd,  królowa- 
ły w  nim  tak  samo,  jak  w  dzisiejszym.  Do- 
wodem tego  los  Szarskiego. 

Fakt  ten  przywodzi  na  myśl  pytanie:  czy 
te  wszystkie  piękne  wyrazy,  które  ludzie 
ówcześni  mieli  na  ustach,  nie  były  wyraza- 
mi tylko?  czemś  na  kształt  fałszywego  szyl- 
du, pokrywającego  te  wszystkie  wiekuiste 
czynniki,  panujące  w  łonie  ogółu,  za  któ- 
rych sprawą  wszystko,  co  góruje,  cierpić<! 
musi,  z  powodu  braku  współczucia  i  zrozu- 
mienia; a  jeśli  siła  wytrwania  i  hart  je- 
dnostki nie  staną  na  równi  jój  wyższości, 
nie  sprostają  ogólnćj  sile,  jednostka  ta  upaść 
musi,  zgnieciona  obojętnością  tłumu,  wśród 
którego  nie  znajdzie  się  dla  niój  miejsca. 
Siły  tćj  Szarski  nie  posiadał.  Czy  koniecz- 
nie przez  winę  swój  poetyczno)  organizacyi? 
Gdyby  Kraszewski  dał  nam  jedne  tylko  po- 
dobną postać  w  „Powieści  bez  tytułu",  mo- 
głaby pod  tym  względem  istnieć  wątpli- 
wość; ale  nie  zostawiają  nam  jój  inne  utwo- 
ry. A  jednak  organizacye  poetyczne  bywa- 
ją rozmaite.  Czyż  siła  twórcza,  którą  tak 
dobitnie  w  kilku  słowach  określił  autor 
w  „Powieści  bez  tytułu,"  mówiąc  o  Stanisła- 
wie: „Każdy  przedmiot  w  tśj  duszy  zogni- 
skowanćj  w  sobie,  zamkniętćj  we  wnę- 
trzach, przybierał  rozmiary  wielkie,  poważne 
i  stawał  się  pod  ręką  jego  utworem  nowym, 
silnym,  zdrowym,  w  którym  czuć  było  krew 
krążącą  i  bijące  pulsa  życia.  Najmniejsza 
drobnostka,  jedno  często  słowo,  budziło 
w  nim  szereg  idei,  ćmy  marzeń,  którycłi 
tłumy  wywołane  zjawiały  się,  jak  słowem 
czarnoksiężnika  w  ludzi  przemienione  ka- 
mienie... i  szły,  ciągnęły  się,  snuły  się  pa- 
smem nieskończonćm...  Z  poniżanych,  jak 
paciorki    na    sznurek,  faktów,  z  martwych 
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kilku  wyrazów,  w  umyśle  jego  tworzyły 
się  obrazy,  życia  pełne.  A  gdy  po  długióm 
csytaniu  głos  podniósł  o  treści  księgi,  nie 
poznać  jćj  było  w  zmianie,  jakiój,  przecho- 
dząc przez  dnszę  jego,  uległa...  Stanisław 
czytając  tworzył,*' — czyż  siła  ta,  powiadam, 
koniecznie  musi  iść  w  parze  z  życiową  bez- 
siloością  i  rozwijać  sig  koniecznie  jćj  ko- 
sztem? Poezya  bywa  czasem  także  ener- 
gią i  wolą,  chociaż  nie  zawsze  skierowaną 
wedle  pojęć  powszedniego  poziomu. 

Kraszewski  pojął  Szarskiego,  jako  istotę 
niezdolną  zupełnie  do  praktycznego  życia 
jakiegobądź  rodzaju:  w  sprawach  sercowych 
daje  się  oszukać  wyracbowanój  Adeli,  za- 
równo jak  nierozważnie  poświęcającej  się 
Sarze,  a  i  nie  rozumić  doniosłości  i  uczu- 
cia Marylki.  W  sprawach  tyczących  się 
powszedniego  życia  i  materyalnych  warun- 
kówy  pokazuje  zupełną  nieudolność*  Na 
wsi,  po  śmierci  ojca  pomimo  szalonej  pracy 
i  najlepszych  chęci  gospodaruje  jak  najgo- 
rzej. W  Wilnie  w  niczćm  nie  umie  sobie 
dać  rady;  Szczerba  bronić  go  musi  od  wy- 
dzierstw  we  wszystkich  interesach  kupna 
i  sprzedaży,  wyszukiwać  mu  lekcye  i  robo- 
ty, słowem  zajmować  się  w  zastępstwie  je- 
go gospodarką  życia,  którój  nikt  bezkarnie 
opuszczać  nie  może. 

Tam  tylko,  gdzie  idzie  o  zasady,  o  rze- 
czy uczciwości,  lub  intelligencyi,  Szarski  od- 
zyskuje samodzielność  i  stoi  nieugięcie  przy 
przekonaniach  swoich;  żadna  pokusa  nie 
istnieje  dla  niego;  wobec  nędzy,  wobec  po- 
niżenia, odrzuca  wszelkie  propozycye  nie 
licujące  z  jego  zasadami,  odrzuca  myśl  sa- 
rnę jakiegobądź  półustępstwa,  któreby  mo- 
gło choćby  cień  wątpliwości  wzbudzić  w  je- 
go sumieniu.  Wpośród  otaczających  go  mę- 
tów charakter  jego  pozostaje  nieskalany. 
Kraszewski  chciał  tu  widocznie  przedstawić 
w  apoteozie  posłannictwo  pisarza  tak,  jak 
je  pojmuje:  bohater  jego  gotów  jest  raczćj 
ponieść  wszystkie  męczarnie,  niż  poziom 
swój  zniżyć.  Być  wyszydzanym,  wyzyski- 
wanym, niezrozumianypi,  odepchniętym:  oto 
jest  dola  Szarskiego;  a  gdy  wreszcie  sła- 
yttL  i  miłość  skłaniają  się  ku  niemu,  obie 
przychodzą  za  późno. 

Jak  widzimy,  nastrój  autora  jest  smutny, 
świat,  jaki  go  otacza,  nie  zadawalnia  go; 
snadź  spotkały  go  zawody  i  bóle,  których 
ecbem  drgają  jego  powieści.  Bóle  tćm  do- 
tklwsze,  że  spowodowane  są  miłością  ludzi, 
ktiirzy  na  to  nie  zasługują.  Podobne  uczu- 
cia łatwo  przechodzą  w  naturę.  Chęć  po- 
prą nrienia  bliźnich,  wyradza  ją  często  bar« 
d2(  w  autorach  tendencyjnych,  jakim  był 
wÓYczas  Kraszewski,  który  z  tego  powodu 


lubił  wypowiadać  gorzkie  prawdy  temu  rd* 
uiącemu  go  światu. 

Za  pozór  do  satyry  służyć  mu  mogła  la- 
da okoliczność,  skoro  osnuł  ją  nawet  na 
epidemii  wirujących  stolików. 

Epidemia  ta  nie  dostarczyła  Kraszewskie- 
mu wesołój  fraszki,  jak  to  możnaby  sądzić 
z  pozoru;  nie  roześmiał  się  on  ze  szczegól- 
nego zaślepienia  chwili,  nie  wyzyskał  ko* 
micznych  sytuacyi,  które  się  tak  łatwo  na- 
stręczały pod  pióro;  można  powiedzióć,  iż 
niebył  usposobiony  do  śmiechu,  a  jeśli  kie* 
dy  przychodził  mu  na  usta,  był  to  krwawy 
śmiech  ironii.  Widzimy  to  w  „Trapezolo- 
gionie.''  Na  tle  choroby  umysłowej,  obała- 
mucającój  ówczesne  społeczeństwo,  napisał 
on  satyryczno  moralną  bajkę,  w  którój  spo- 
niewierany rezydent  brzucbomówca  i  frant 
zawołany,  pod  pozorem  spowiedzi  rozma- 
itych duchów,  wypowiada  swoim  chlebo- 
dawcom gorzką  prawdę,  a  razem  z  nimi 
i  wcizystkim  należącym  do  tćj  pseudo-ary- 
stokracyi  ówczesnćj,  tak  szczerze  nielubio- 
nój  przez  Kraszewskiego. 

Przy  tćj  sposobności  rezydent,  zawsze 
pod  imieniem  duchów,  wygłasza  wiele  arcy- 
trafnych  uwag,  świadczących,  że  pozorne 
niedołęztwo  jego  ukrywało  bystrą  obserwa- 
cyą  i  niepospolity  zmysł  filozoficzny,  sięga- 
jący nawet  do  dzisiejszych  deterministycz- 
nych doktryn,  skoro  zapytany  o  przyszłość 
stolik,  gadający  ustami  Wieklaszewicza,  ta- 
ką daje  odpowiedź  zepsutemu  i  bezmyślne- 
mu paniczowi: 

„Chcesz  wiedzieć  przyszłość? zajrzyj  w  prze- 
szłość swoje:  są  to  dwa  liście  jednój  łodygi, 
jak  liście  podobne  do  siebie.  Nic  innego 
wyrosnąć  nie  może  na  roślinie,  prócz  jćj 
własnego  liścia  i  kwiatu...  czasem  go  robak 
stoczy  i  wykrzywi,  czasem  go  burza  zła- 
mie, lecz  rozwiń,  a  w  środku  znajdziesz 
zawsze    to,    co  z  niój  wystrzelić  musiało.^' 

A  przepowiadając  upadek  rychły  calój 
warstwie  społecznej,  czczćj,  dumnej,  bezpo- 
żyteczoćj,  w  osobie  jćj  reprezentanta,  sto- 
lik dodaje: 

„Spojrzyj  więc  na  przeszłość  swoje.,*  Próż- 
ność, duma,  chętka  błyszczenia  wszystkićm, 
co  tylko  połyskiwać  może:  ot  co  znajdziesz 
w  nićj;  a  to  samo  z  owocem  leży  w  przy- 
szłości twój ój:  jeszcze  więcćj  próżności  i  śmie- 
szności, którą  ona  ściąga  niechybnie,  i  je- 
szcze więcćj  dumy  i  upokorzenia  i  żądzy 
błyszczenia,  którój  wkrótce  nie  będzie  czćm 
świecić,  bo  oleju  nie  dolewasz  do  lampy'^.. 

Zdania  podobne  nie  są  oderwane;  wypo- 
wiala  je  autor  we  wszystkich  utworach 
swoich—z  owćj  epoki,  najwyraźnićj  czyni 
to  jednak  w  obszernój  powieści  „Dwa  świa* 
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ty"  jednej,  z  najartystyczniejfijsych,  jakie  wy- 
szły z  pod  jego  pióra,  i  która  tćż  zyskała 
sobie  nadzwyczajny  rozgłos. 

Światów  sprzecznych  i  wrogich  sobie  ma- 
my wiele  na  rozmaitych  szlakach  życia: 
świat  uczucia  i  świat  rozumu^  świat  wiary 
i  świat  wolnćj  myśli,  świat  maluczkich  i 
świat  wielkich, — wszystko  to  dostarczało 
i  dostarcza  nęcących  antytez  dla  powieścio- 
pisarzy  wszelkich  stronnictw  i  krajów.  Sze- 
reg ich  byłby  bardzo  długie  gdybyśmy  śle- 
dzić chcieli  przebieg  podobnych  idei  w  lite- 
raturze; wymienimy  więc  tylko  kilka  gło- 
śniejszych i  bardzićj  znanych  przykładów. 
Zestawienie  świata  nędzy  i  świata  zbytku — 
był  to,  jak  wiadomo,  ulubiony  temat  Euge- 
niusza Sue,  widoczny  we  wszystkich  prawie 
powieściach  jego  drugiój  maniery,  począ- 
wszy od  Tajemnic  Paryża, 

Nieco  później  pisał  Dizraeli,  swoją  Sybil 
of  ihe  two  naiiorui^  nazywając  dwoma  odrę- 
bnemi  narodami  bogatych  i  ubogich.  Przyj- 
rzawszy się  wszystkim  powieściom  Wiktora 
Hugo,  od  Kościoła  Panny  Maryi  do  Czło- 
wieka śmiecAut  i  Dziewięćdziesiątego  trze- 
ciego roAUy  widzimy  w  nich  występujące 
wyraźnie  owe  dwa  narody,  czyli  dwa  świa- 
ty. Swa  światy  Kraszewskiego,  które  oa 
tak  chętnie  stawia  naprzeciw  siebie  i  wziął 
za  temat  tak  zatytułowanej  powieści,  jest 
to  także  świat  ubóztwa  i  świat  bogactwa, 
a  raczćj  świat  pracy  i  świat  używania.  Re- 
prezentantami pierwszego  nie  są  jednak 
mieszkańcy  wieśniaczćj  chaty,  ale  dworku 
cząstkowego  szlachcica;  ztąd  powstaje  kol- 
lizya  daleko  mnićj  jaskrawa,  a  dająca  za 
to  pole  do  sirbtelniejszćj,  psychicznej  ana- 
lizy. 

Dwa  odrębne  żywioły,  mające  się  zetrzeć 
z  sobą,  stoją  na  jednakim  poziomie  intel- 
lektualnym  i  to  od  razu  nadaje  powieści 
głębsze  znaczenie,  bo  nie  rozgrywa  się 
w  nićj  rzecz,  o  kęs  chleba,  ale  o  duchową 
cząstkę.  Wyrobienie  intcUektualne  nie  ko- 
niecznie równa  ludzi,  przeciwnie  przybiera 
ouo  odrębne  cechy,  stosownie  do  cech  ra- 
sowych, do  nawyknreń,  do  panujących  w  pe- 
wnych sferach  poglądów  i  zasad. 

Wytrawny  autor  nie  posłużył  się  zuży- 
tym sposobem  zaludnienia  dworku  anioła- 
mi, a  pałacu  szatanami.  Przeciwnie,  tu  i  tam 
mamy  ludzi  z  summa  cnót  i  przywar  sobie 
właściwą,  a  równoważącą  się  może.  Tylko 
cnoty  te  i  przywary  są  tego  rodzaju,  że  od- 
pychają się  wzajem;  a  gdy  wola  jednostek 
przełamuje  instynktowe  niechęci,  zjednocze- 
nie trwałćm  być  nie  może.  Życiowe  prą- 
dy unoszą  w  różną  stronę  ludzi,  którzy 
szczerze  pragnęli  podać  sobie  ręce;  jednak 


zeLkuiccie  to  chwilowe  łamie  życie  malocz^ 
kich  w  ten  sposób,  jak  rozdartą  bywa  dro- 
bna łódź  w  zetknięciu  się  z  większą  nawą, 
która,  niepoczuwszy  prawie  wstrząśnienia, 
płynie  dalćj,  nie  bacząc,  że  zostawia  po 
za  sobą  klęskę  niepowrotną. 

Go  najważniejsza,  bohaterowie  powieści 
nie  padają  ofiarą  czynników  nie  obracbo* 
wanych  z  góry,  przeciwnie  znają  oni  wła- 
sne przywary  i  trudności  swego  położenia, 
ale  znajomość  ta  nie  może  uchronić  ich  od 
nieszcz^^ścia,  jakkolwiek  przewidywali  je 
niejako. 

Keprezcntant  wyższego  świata,  Julian  Kar* 
liński,  nie  łudzi  się  bynajmnićj  ani  co  do 
własnego  położenia,  ani  co  do  położenia 
całćj  warstwy  społecznćj,  do  której  należy. 

„Myślisz— mówi  on  do  Aleksego  Drabic- 
kiego,  przyjaciela  i  towarzysza  swego  z  lat 
uniwersyteckich,— że  ja  nie  czaję  i  nie  znaia 
choroby  całego  plemienia,  do  którego  na- 
leżę... Dziś  my  niedobitkami  tylko  jesteśmy 
pułku,  który  wiódł  niegdyś  do  zdobycia  cy- 
wilizacyi  i  przewodniczył  w  szeregach,  pierw- 
szy krew  przelewając  za  nią;  aleśmy  zapo- 
mnieli podań,  które  wiodły,  jak  gwiazda, 
i  przerodzili  się  w  bezczynne  istoty,  któ- 
rych  żywota  celem:  użycie,  spokój,  próżno* 
wanie/' 

Bównie  dobrze  i  Drabiccy,  uboga  rodzi- 
na szlachecka,  żyjąca  w  sąsiedztwie  pałacu 
Earlińskicb,  znają  ten  świat  wyższy,  który 
ich  zbliżyć  do  siebie  usiłuje.  Kiedy  Julian 
zapytuje  Alexego.  „Za  kogóż  ty  mnie  masa?" 
Alexy  odpowiada  bez  wahania.  „Za  najle- 
pszego ż  ludzi,  ale  za  najsłabszego...  za 
najpoczciwsze  z  dzieci  arystokracji,  do  któ- 
rej należysz  ciałem,  duszą,  życiem  i  słabo-  . 
ścią  swoją.** 

,, Dobry  człowiek — mówi  matka  Alexcgo 
o  Julianie— wszyscy  oni  dobrzy  ludzie,  choć 
do  rany  przyłóż;  ale  nam  nie  żyć  z  nimi: 
oni  ani  czasu,  ani  pieniędzy  nie  umieją  ce- 
nić; my  się  przy  nich  popsujemy,  a  onisig 
nie  naprawią.*^ 

Pomimo  tak  jasno  wypowiedzianego  zda- 
nia: dwa  światy  zbliżają  się;  pierwszy  po- 
trzebuje pracy  i  energii  drugiego,  drugi 
daje  się  pociągnąć  magnetycznie  wykwin- 
tem, polorem  i  blaskiem  pierwszego.  Przy- 
ciągają się  na  mocy  tych  kontrastów,  któ- 
re w  końcu  staną  pomiędzy  nimi,  rozerwą 
przyjaźń  i  miłość. 

Świat  pałaców  reprezentuje  głównie  Ju- 
lian, który  przez  siebie  samego  i  przez 
usta  przyjaciela  dostatecznie  jest  okre&losy, 
oraz  siostra  jego,  Anna,  jedna  z  tych  czy- 
stych eterycznych  istot-  nie  pojmujących 
ziemi,  nie  stąpających   po   nićj,  które  tyl* 


.* 


69 


ko  w  cieplarnianój  atmosferze  wychować  sig 

B10g%. 

Na  piękność  Anny,  tak  jak  i  na  piękność 
Jaliana,  złożyło  się  wiele  próżniaczych  po- 
koleń. Niema  w  nićj  krwi  ani  muszkułów, 
są  nerwy  tylko  wydelikacone  i  wypieszczo- 
ne. Umysł  lotny,  skierowany  jest  tylko  do 
niektórych  przedmiotów,  brzydzi  się  real- 
nością każdą.  Dobroć  jćj  jest  bierna,  schy- 
la sig  wprawdzie  przez  miłosierdzie  do  że- 
braków i  nędzarzy,  ale  jest  głuchą,  i  ślepą, 
ua  cierpienia  otaczających,  bo  cierpienia 
te  przechodzą  jćj  pojęcie.  Niech  szalona 
namiętnoćć  towarzyszki  rozwija  się  swobo- 
dnie pod  jćj  okiem,  niech  Julian  z  nićj  ko- 
rzysta, niech  Alexy  kona  z  miłości, — ona 
tego  wszystkiego  nie  widzi,  a  gdyby  i  wi- 
driałai  nie  byłaby  zdolną  pojąć.  Uczucie 
jej  jest  raczćj  sentymentalizmem,  nabożeń- 
stwo—ucieczką do  sfer  niebieskich  od  zwy- 
kłych życiowych  warunków.  Pełna  exalta- 
cyi,  tonąca  w  modłach  i  w  Jakiómś  eterycz- 
uem  cierpieniu,  nie  mającćm  nic  z  realno- 
ścią wspólnego,  niby  nie  myśląca  o  sobie, 
posiada  jednak  dumę  rodową,  ukrytą  pod 
pozorem  cbrześciańskićj  pokory,  a  górującą 
nad  wszytkiemi  cnotami.  Zniży  się  chętnie 
do  prostaczków,  bo  prostaczkom  tym  nie 
przyjdzie  na  myśl  równać  się  z  nią;  ale 
gdyby  Juljan  chciał  się  żenić  z  śliczną, 
szlachetną  i  wykształconą  Folą,  która  go 
kocha,  którą  zgubił,  oburzenie  jej  nie  zna- 
łoby granic  Kiedy  dowiaduje  się,  że  Alexy 
śmiał  ją  kochać,  chociaż  nigdy  ani  słowem, 
ani  spojrzeniem  nie  zdradził  szalonćj  namię- 
tności, chociaż  miała  dla  niego  pozorną  przy- 
jaźń, szacunek  i  wdzięczność;  czuje  się  głę- 
boko obrażoną,  poniżoną  nawet.  Złożonego 
śmiertelną  chorobą,  w  którćj  bezwiednie 
%śród  majaczeń  gorączki  zdradził  swoje  ta- 
jemnicę, pozostawia  obojętnie  na  opiece 
słag,  nie  dbających  o  człowieka,  od  którego 
odwrócił  się  pstry  koń  pańskiej  łaski,  nic 
okazuje  mu  nawet  zwykłego  miłosierdzia, 
jakie  miałaby  dla  jakiegobądź  nieznanego 
żebraka^  dla  winowajcy,  lub  zbrodniarza 
nawet. 

W  oczach  jćj  ten  człowiek  popełnił  czyn, 
gorszy  od  wszystkich  zbrodni,  —  śmiał  ją 
kochać. 

Obok  tych  dwóch  naczelnych  postaci  ze 
świata  użycia,  gruppuje  się  kilka  innych 
kreślonych  równie  trafnie,  a  bynajmniej  nic 
pozbawionych  sympatycznych  rysów.  Prezes 
D.  p.,  stary  grzesznik,  człowiek  łatwych 
ticiech  i  łatwych  miłostek,  jest  najlepszym 
opiekunem,  ojcem  prawie  dla  Juiijana  i  Anny. 
Jest  on  nawet  bardzo  uczciwym  człowiekiem, 


tylko  jest  nim  wyłącznie  dla  ludzi  za  swo- 
jćj  sfery. 

Względem  nieurodtoni/ch  rządzi  się  odmien- 
nemi  prawami;  a  jeś]i  nic  mu  zarzucić  nie 
można  w  stosunkach  pieniężnych,  to  w  po- 
stępowaniu nie  zapomina  ani  na  chwilę 
o  dzielącćj  ich  przepaści  i  pod  pozorną 
grzecznością  daje  to  uczuć  na  każdym  kroku. 

Brat  jego,  Atanazy  Karliński,  którego 
mistycyzm  doprowadził  niemal  do  manii 
religijnćj, jest  to  znowu  najlepszy  i  najzac- 
niejszy człowiek;  ale  świat  może  wkoło 
niego  rozsypać  się  w  gruzy,  on  nie  poczuje 
się  do  innego  obowiązku,  nad  obowiązek 
modlitwy,  on  będzie  płakać,  bić  się  w  piersi, 
ale  na  obronę  tego,  co  mu  jest  drogióm, 
nie  zdoła  nawet  podnieść  palca.  Świat  cały 
pojmuje  on  jako  klasztor,  gdzie  w  pokucie 
przewodniczyć  winny  wielkie  rody,  bo  to 
jedyne  działanie,  jakie  pozostaje  naszemu 
wiekowi. 

Łatwo  zrozumićć,  że  w  ręku  takich  ludzi 
jak  Julian,  Prezes,  Atanazy,  majątek  szwan- 
kuje, a  stan  jego  coraz  mniej  odpowiada 
świetności  imienia.  Dla  tych  wszystkich 
jednak  rozpieszczonych,  poetycznych,  księ- 
życowych, czy  też  po  prostu  rozzbytkowa- 
nych  istot,  majątek'  jest  niezbędnym  wa- 
runkiem istnienia. 

W  tjrm  razie  pałac  potrzebuje  energii, 
pracy,  uczciwości,  a  nawet  pewnego  poświę- 
cenia się  swoim  interesom,  i  szukać  musi 
tych  wszystkich  przymiotów  pod  dachem 
szlacheckiego  dworku. 

Julian,  Prezes,  Anna  wreszcie,  błagają 
Alexego,  ażeby  ich  ratował  i  ciężar,  któ- 
remu oni  wydołaó  nie  mogą,  wziął  na  swojo 
barki.  Alexy  czuje  dobrze,  jakie  niebezpie- 
czeństwo mu  zagraża.  Pod  własną  słomianą 
strzechą  był  panem,  był  głową  domu;  ko- 
chali go  i  szanowali  wszyscy,  nawet  matka, 
ceniąca  pracę  rozumną,  którą  utrzymywał 
i  ją,  i  młodsze  rodzeństwo.  Ale  fidy  jeden 
z  braci  zastąpić  go  może  w  .malćm  gospo- 
darstwie; gdy  matka,  nie  rada  temu,  że 
wszedł  z  wielkimi  panami  w  stosunki,  za- 
czyna wyrzekać  na  wyższe  wykształcenie, 
które  odebrał,  a  które  ona,  zarówno  jak 
stary  professor  w  „Powieści  bez  tytułu  "uwa- 
ża za  powód  nieszczęścia;  gdy  z  drugiój  strony 
nalegania  pałacu  się  wzmagają,  a  łączy  się 
do  nich  i  głos  własnego  serca,  Alexy  zo- 
staje rządzcą  i  plenipotentem  Karlińskich. 

Tutaj  jednak  pomału  zmienia  się  poło- 
żenię.  Alexy  jest  wprawdzie  zawsze  przy- 
jacielem Juliana,  ale  jest  zarazem  i  sługą 
jego.  A  Julian  jest  to  kapryśne  dziecko, 
które  musi  mieć  na  zawołanie  to  wszystko, 
czego  zapragnie,  czy  to  przyjaciela,  czy  ko- 
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chankę;  jak  a  dziecka  tak  u  uiego  zabawka 
posiadana  prędko  wartość  swą.  traci. 

Alexy  nie  jest  w  pałaca  jedynym  reprezen- 
tantem innego  świata;  świat  ten  przedsta- 
wia także  Pola,  sierota  po  dawnej  garde- 
robiannćj  i  officyaliście^  którą  rodzice  odu- 
marli  małćm  dziecki/^m,  a  wychowano  z  mi- 
łosierdzia razem  z  Anną.  Chowając  ją  w  ten 
sposób,  niict  nie  zatroskał  sig  o  przyszłość 
sieroty.  Była  ładna  i  sprytna,  bawiono 
się  oią,  jak  lalką,  dopóki  była  maleńką;  gdy 
podrosła,  służyła  znów  za  zabawkę  Annie, 
która  ją  pokochała  i  nie  chciała  się  z  nią 
rozstać.  Później  los  jej  był  stokroć  gorszy: 
póki  bawiła  się  nią  matka  Anny  i  Juliana, 
i  Anna  sama,  zabawka  była  jeszcze  niewin- 
ną; ale  Pola  wyrosła  na  śliczną  dziewczynę, 
przedstawiającą  zupełną  sprzeczność  z  An- 
ną; nie  miała  ona  nic  eterycznego:  wesoła, 
szczebiotliwa,  dowcipna,  była  czćmś  na 
kształt  słonecznego  promienia,  zabłąkanego 
w  posępnćj  atmosferze  piUacowćj.  I  stało 
się,  co  stać  musiało;  Pola  i  Julian  poko- 
chali się.  Pomiędzy  temi  dwiema  istotami 
zrodzonemi  tak  daleko  od  siebie,  a  połą- 
czonemi  nierozważnie  jednością  nawyknień 
i  pozorną  równością,  żyjącemi  pod  jednym 
dachem,  przyszło  do  -zapomnienia  o  wszy- 
stkićm,  co  ich  dzieliło. 

Była  to  rzecz  łatwa  do  przewidzenia; 
jednak  nie  przewidział  jej  nikt.  Zapewne 
gdyby  szło  o  kogokolwiek  innego,  a  nie 
o  córkę  garderobianny,  nie  byłoby  takiego 
lekceważenia.  Anna  zbyt  mało  rozumiała 
warunki  realne,  ażeby  pomyślała  o  podobnej 
miłości;  a  jeśli  pomyślał  o  nićj  Prezes,  lub 
pułkownikowa  Delrio,  to  żadne  z  nich  nie 
chciało  brać  na  seryo  rzeczy  tak  błahćj, 
jak  miłostki  młodego  człowieka  z  dziew- 
częciem^  wycbowanćm  z  łaski. 

Miłostki  te  jednak  przybrały  rozmiary  na- 
miętności. Pola,  z  całą  szaloną  nieopatrz- 
nością  natury  szlachetućj,  rzuciła  się  w  nią 
bez  pamięci  na  nic,  bez  litości  sama  nad 
sobą.  Julian  był  tak  słaby,  iż  nie  mógł  się 
oprzeć  szałowi  ukochanój    i  popędom  wła- 


snego serca. 


Miłość  ta  bez  przyszłości,  skazana  na 
marne  od  pierwszćj  chwili  swego  istnienia, 
rzuca  także  cień  swój  na  przyjaźń  Juliana 
z  Alexym.  Młody  panicz,  przywykły,  by 
mu  wszyscy  schlebiali,  oburza  się  na  suro- 
we rady,  jakie  od  niego  odbiera.  Żąda 
prawdy,  ale  wówczas  tylko,  gdy  prawda 
jest  dla  niego  przyjemną,  gdy  nikt  rzeczy 
nie  nazywa  po  imieniu.  On  przecież  ma 
się  za  uczciwego  człowieka,  chociaż  uwiódł 
sierotę,  zostającą  pod  jego  dachem;  rozu- 
mió,  jakie  dążą  na  nim  obowiązki;  nie  dał 


prawa  nikomu  o  tćm  powątpiewać;  jest  prze- 
cież wolny,  ożenić  się  z  nią  moie,  nie  po- 
trzebuje, by  mu  to  przypominano. 

Prawdopodobnie  Julian  wić  dobrze  w  głę- 
bi ducha,  iż  tego  uczynić  nie  może;  a  je- 
dnak, kiedy  to  mówi  Alexemu,  nie  jest  zu- 
pełnym kłamcą;  pragnie  on  oszukać  się, 
uśpić  własne  sumienie  i  wmawia  sam  w  sie- 
bie szlachetne  przedsięwzięcia,  których  speł- 
nić nie  zdoła.  Julian,  nawet  gdyby  chciid 
żenić  się  z  Połą,  nie  może  tego  uczynić  bez 
skazania  się  na  ubóstwo.  Karlin  jest  bar- 
dzo  zadłużony;  rachowano  dotąd,  że  po- 
dzielić się  musi  pomiędzy  Julianem  i  An- 
ną tylko;  ale  mają  oni  jeszcze  brata  Emi- 
la, głuchoniemego,  który  dawał  dotąd  tak 
słabe  znaki  intelligencyi,  że  miano  go  za 
zupełnego  idyotę.  Anna,  z  całćm  poświęce- 
niem się  dla  brata-kaleki  niepraktyczna, 
jak  wszyscy  z  jćj  plemienia,  pomimo  go- 
rących usiłowań,  nie  mogła  w  nim  rozba- 
dzić  myśli  żadnćj.  Cudu  tego  dokonywa 
Alexy,  uzbrojony  niezmordowaną  cierpliwo- 
ścią i  wolą,  jaką  natchnęła  go  miłość  dla 
Anny.  Za  jego  sprawą  biedny  kaleka  przy- 
szedł do  samowiedzy,  nauczył  się  mowv 
miganćj  i  wszedł  w  stosunek  z  innymi 
ludźmi.  Nie  była  to  już  wegetująca  niemal 
roślinnćm  życiem  istota,  alo  człowiek,  jak- 
kolwiek upośledzony  i  słabo  rozwinięty. 

Owo  zmartwychwstanie  kaleki,  przyjęte 
z  entuzyazmem  przez  Annę,  nie  wywarło 
tego  samego  wrażenia  na  Prezesie,  który 
zrobił  uwagę,  że  Emil  nigdy  kompletnego 
człowieczeństwa  nie  dojdzie,  imienia  Ear- 
lińskich  dźwignąć  nie  zdoła,  a  przez  pewne 
umysłowe  rozwinięcie  nabrał  prawa  do 
swojćj  części  majątku  i  uszczupli  tym  spo- 
sobem schedę  Juliana  i  Anny. 

Nie  jest  on  za  to  bynajmniój  wdzi§- 
czen  AlexGmu,  a  ponieważ  nie  podg'rzćwa 
jego  tajonśj  miłoSci,  przypisuje  tę  niewcze- 
sną gorliwość  chęci  opanowania  głucho- 
niemego, który  przywiązał  się  nadzwyczaj- 
nie do  swego  nauczyciela* 

Nieszczęściem  ludzi  wysoko  położonych 
jest  to  właśnie,  że  ze  sfer  niższych  zbliża- 
ją się  do  nich  najczęścićj  ludzie  nie  zasla- 
gujący  na  zaufanie.  Prezes  żył  zbyt  długo 
w  pewnym  świecie,  w  pośród  pewnych  lu- 
dzi, by  wierzyć  w  bezinteresowność  I  jak 
widzimy  w  tym  razie,  nie  mylił  się  zbyte- 
cznie; powody  postępowania  Alesego  nie 
były  takie,  jakie  mu  przypisywał;  jednak, 
gdyby  nie  skryta  miłość  dla  Anny,  nie  był- 
by on  nigdy  zajął  się  idyotą. 

Położenie  Alexego  staje  się  teraz  drażli- 
wćm.  Prezes  posądza  go  także,  iż  on  to 
kładzie  w  głowę  Juliana  szaloną  myśl  oże- 


71 


k  - 


iiienia  sig  z  Połą,  a  przynajinnićj  pobudza 
go  do  opora  przeciw  zaślubieniu  bogatój 
dziedziczki;  którćj  posag  coraz  niezbgduiej- 
szym  był  dla  Karlina. 

Alexy  przyrósł  sercem  do  tego  drugiego 
6wiata,  ale  świat  ten  przeciwnie  coraz  bar- 
dziej oddalał  się  od  niego. 

W  miarę  posuwania  sig  w  życie,  pojęcia 
i  marzenia  uniwersyteckie  stygły  w  głowie 
Joliana,  szersze  ideje,  zaczerpnięte  w  kole 
towarzyszów,  ustępowały  coraz  bardziój 
wpływom  otaczajs^cym,  i  miękka  ta  natura 
naginała  się  do  otoczenia  społecznego,  wśród 
którego  istnióć  jćj  przyszło. 

A  przytóm  znajdował  się  on  w  trudnćm 
położeniu,  pracować  nie  umiał,  potrzebował 
wiele,  nieezuł  najmnićjszego  powołania  do 
ubóstwa  i  ciągłycłi  ofiar.  Wiedział,  że  je- 
dynym środkiem  zbawienia  dla  niego  było 
bogate  ożenienie.  Z  drugiój  strony  Pola 
bjłk  śliczna,  zachwycająca,  kochała  go  do 
szaleństwa;  ani  myślał,  ani  chciał  sie  jój 
wyrzekać. 

Wprawdzie  są  ludzie,  co  te  pozorne  sprze- 
czności życia  wybornie  godzić  umieją;  ale 
ludzie  ci  nie  mają  nic  z  Katonem  wspól- 
nego. Są  położenia,  w  których  Katońskie 
cnoty  są  bardzo  niewygodne,  a  w  których, 
jeśli  się  ma  przypadkiem  Katona  za  przy- 
jaciela,  to  przyjaźń  zerwać  się  musi.  Otóż 
Alexy  w  tćj  sprawie  grał  w  stosunku  do 
Jaliana  rolę  Katona. 

Położenie  w  Karlinie  było  bardzo  wy  tę- 
źone,  kiedy  wytężyło  się  ono  bardzićj  jesz- 
cze w  skutek  przybycia  Albei^ta  Zamszań- 
skiego,  człowieka  zrujnowanego  majątkowo, 
dla  którego  Anna,  chociaż  z  niewielkim  po- 
sagiem, była  jeszcze  bardzo  powabną  par* 
tyą,  komedyanta  o  pustóm  sercu,  płytkiej 
głowie,  wielkiój  towarzyskićj  ogładzie  i 
zręczności. 

I  eteryczna,  dumna,  nieprzystępna  Anna, 
która  wyrzekała  się  i  gardziła  zwykłą  miło- 
ścią, ulega  zręcznym  zabiegom  swego  wiel- 
biciela, podnosi  go  na  piedestał  miłości, 
raniąc  tym  sposobem  śmiertelnie  owe  wier- 
ne, poświęcone  serce,  którego  uderzeń  ni- 
g^ly  dosłyszćć  nie  chciała,  zabija  moralnie 
człowieka,  uważanego  przez  nią  za  przyja- 
ciela,   za    dobroczyńcę  jój     kaleki    brata. 

Wszystkie  te  odcienia  są  charakterysty- 
czne i  pokazują,  iż  pomimo  poświęcenia, 
przyjaźni  i  miłości  swojśj,  Alexy  nie  był 
w  tCarlinie  niczóm,  niczóm  zupełnie. 

Prezes,  któremu  nie  podobna  było  za- 
przeczyć znakomitój  znajomości  ludzi  i  zrę- 
czności na  niój  opartój,  trafia  na  najpe- 
wniejszy sposób  Rozerwania  miłości  Juliana 
ł  Poli:  udaje  się  do  niój  sam^'j,  przedstawia 


położenie  Juliana  i  żąda,  by  w  imię  milo.?«:i 
swojój  dla  niego,  w  imię  wdzięczności,  jaka 
winna  domowi,  w  imię  dumy  swojćj  wresz- 
cie, wyrzekła  się  tćj  miłości  i  sama  zer- 
wała węzły,  których  Julian  zerwać  nie  ma 
siły;'  żąda  więcćj  jeszcze,  żąda,  by  uczyniła 
to  w  ten  sposób,  aby  Julian  nie  domyślił 
się  poświęcenia;  chce,  by  zmusiła  go  pogar- 
dzać sobą  i  wydała  mu  się  zmienną  zalot- 
nicą. Słowem:  żąda  tego,  co  uczyniła  wła- 
snowolnie  Sara  dlaSzarskiego,  chociaż  z  tak 
nieszczęśliwym  skutkiem. 

Pola  z  rozpaczą  w  sercu  stosuje  się  do 
jego  woli.  Wytężone  położenie  przypomira 
okolicznościowo  położenie  Sary  względem 
Szarskiego,  tylko  nićma  tutaj  niebezpieczeń- 
stwa, by  Julian  przypłacił  życiem  zerwaną 
miłość.  Za  to  ofiara  jest  zbyt  wielką  na 
siły  heroicznćj  Poli.  Duma  jćj  i  miłość  na- 
wet, które  koleją  umiał  Prezes  podrażnić, 
podtrzymują  ją  w  walce  z  ukochanym,  z  ota- 
czającymi, którzy  jćj  nie  pojmują,  a  wre- 
szcie z  sercem  własnćm.  Pićrwszy  lepszy 
człowiek,  który  stanie  na  jćj  drodze,  ma 
być  wspólnikiem  jej  ofiary.  Tym  pićrwszym 
lepszym  jest  Justyn,  wychowaniec  Atanaze- 
go Karlińskiego,  jeden  z  tych  poetów,  o  któ- 
rych mówiliśmy  wyżej,  nie  umiejących  stą- 
pać po  ziemi,  a  więc  zmuszonych  tym  spo- 
sobem być  zawsze  na  łasce  mecenasa,  przy- 
jaciela lub  losu.  Justyn,  zwabiony  gorączkową 
zalotnością  Poli  oddaje  się  jćj  całóm  sercem, 
tak  jak  ona  sama  oddaje  się  Julianowi. 

Miłość  Poli  szalona,  bezwarunkowa,  zu- 
pełna, nadaje  jćj  piętno  tragicznćj  bohaterki; 
miłość,  jak  powiada  angielski  poeta,  była 
jćj  cnotą  i  zbrodnią,  —  poświęca  jćj  więc 
bez  wahania  nie  tylko  same  siebie,  poświę- 
ca jćj  szczćre  serce  biednego  poety,  którego 
żoną  zostaje. 

Epizod  to  jeden  z  najdramatyczniej  szych 
w  powieści,  a  jednak  Julian,  co  jest  jego 
świadkiem,  nie  umie  go  zrozumićć,  może 
nawet  zrozumićć  nie  chce;  bo  gdyby  z  ja- 
snowidzeniem miłości,  z  postanowieniem 
i  siłą,  spojrzał  w  oczy  Poli,  dramat  rozc- 
grać-by  się  musiał  inaczćj. 

Każdy  jednak  kocha  tylko  wedle  miary 
własnćj  a  Juliana  uczucie  było  karłowate, 
jak  on  sam,  i  zdobyć  się  nie  mogło  na  po- 
dobną stanowczość.  On  może  podejrzćwał 
ofiarę  dziewczyny,  bo  tak  nawet  kazała  mu 
wierzyć  miłość  własna,  rozdrażniona  jćj 
mniemanćm  odstępstwem;  on  cierpiał,  że 
ją  tracił;  ale  wszakże  potrzebował  bogatćj 
żony...  zrozumiał  wreszcie,  że  podobna  mi- 
łostka do  niczego  doprowadzić  nie  mogła, 
i  sądził,  że  Pola  zrozumiała  to  także  ze 
I    swojćj  strony. 
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Oa  takie  okazywał  się  wspaniałomyślnym; 
nie  chciał  zawiązywać  losu  biednój  sieroty 
i  wierzył,  że  z  własnój  woli  wychodzi  za 
Justyna,  bo  ma  tak  było  wygodnie. 

Tak  więc  dla  dwóch  istot,  które  zbliży- 
ły się  sercem  i  życiem  do  innego  świata, 
świat  ten  okazał  się  fatalnym.  Pola  w  pa* 
rę  miesięcy  po  ślubie  umarła  z  rozpaczy 
i  tęsknoty;  Alexy,  zraniony  obojętnością  Ju- 
liana i  Anny,  obrażony  przez  Prezesa,  któ- 
ry chciał  go  się  w  ten  sposób  pozbyć,  sta- 
je się  pastwą  gwałtownćj  choroby,  spowo- 
dowanćj  nadmiarem  cierpień,  i  to  w  chwi- 
li  właśnie,  kiedy  miał  Karlin  opuścić. 

Podźwignął  się  z  nićj  wprawdzie,  ale 
zestarzały  przedwcześnie,  niepowrotnie  zła- 
many, stracony  dla  społeczeństwa,  dla  ro- 
dziny, dla  czynnego  życia,  do  którego  stał 
się  niezdatnym. 

Te  dwie  ofiary  jednak  bynajmnićj  nie  za- 
mąciły spokoju  sumienia  Karlińskich.  Usunęli 
ich  z  drogi  swojój,  jako  niepotrzebnych  już, 
i  poszli  dalćj,  nie  frasując  się  o  upadłych, 
lub  umarłych.  Julian  tylko,  zawsze  słaby 
i  wrażliwy,  gdy  dowiedział .  się  o  śmierci 
dawnćj  kochanki,  pobladł,  zadrżał  i  zawo- 
łał nieroztropnie:  „Jam  ją  zabił!^' 

Ale  że,  jak  wiadomo,  na  śmierć  nióma 
lekarstwa  i  żadna  rozpacz  umarłych  nie 
wskrzesi,  Julian  oienił  się  według  planu 
z  bogatą  dziedziczką,  żył  z  nią  potćmbar^ 
dzo  przyzwoicie,  miał  dom  nader  dystyngo- 
wany i  pełno  łatwych  pokątnych  miłostek, 
którćmi  osładzał  sobie  nudy  domowego  po- 
życia. 

Anna  przekonała  się  wkrótce,  że  bożysz- 
cze jćj  było,  niestety,  niezmiernie  pospoli- 
tym człowiekiem;  ale  pocieszała  się  tćm, 
że  świat  nie  znał  go  tak  dobrze,  jak  ona, 
a  duma  i  chłód  serca  stanęły  jćj  za  szczęś- 
cie. 

Obok  tych  głównych  bohaterów  powieści 
gruppuje  się  pełno  figur  podrzędnych,  dodat- 
nich, nijakich  lub  karykaturalnych,  należą- 
cych do  jednego  lub  drugiego  świata;  a  pod 
tym  względem  autor  okazuje  zupełną  bez- 
stronność, obdarzając,  jak  jedne,  tak  i  dru- 
gie, właściwćmi  im  śmiesznościami. 

Współwłaściciele  wsi  Zerby,  których  po- 
znajemy u  Alexego,  nie  są  ani  na  jedne 
linią  gorsi  lub  śmieszniejsi  od  wielu  figur 
podrzędnych,  dodatnich  lub  karykatural- 
nych, stanowiących  arystokratyczne  towa- 
rzystwo Karlina, — tylko  śmieszności  te  są 
zupełnie  odmienne. 

Z  dwóch  światów,  jakie  nam  przedstawił 
autor,  jeden  nie  jest  może  bezwarunkowo 
lepszym  od  drugiego;  tylko  są  one  odręb- 
ne,—ani  w  jednym,  ani  w  drugim  żyć-byś- 


my  nie  chcieli.  A  jeżeli  świat  pałaców  ba- 
dzi  wstręt  większy,  to  dla  tego  jedynie,  że 
jest  wyzyskującym:  olśni  on,  odurzy,  wy. 
pije  życie  i  myśli  z  niższego,  a  sam  siętćm 
nie  wzbogaci.  Tutaj  także  leży  wyższość 
dworku  nad  pałacem;  z  niego  jedynie,  we- 
dług autora,  wyjść  mogą  ludzie  czynu,  lu« 
dzie  pożyteczni. 

Ostatecznie  powieść  ta  pełna  pcssymizmu, 
tak,  jak  wszystkie  powieści  z  ow^j  epoku 
Tchnie  nim  i  „Powieść  bez  tytułu*'  i  „Tra- 
pczologion^'  i  „Dwa  światy;**  tchnie  wiccćj 
jeszcze  powieść  następna  w  chronologicz- 
nym porządku  „Choroby  wieku.*'  Przyczyn 
tego  pessymizmu  nie  trudno  się  dopatrzyć. 
Autor  znajduje  się  w  rozstroju  z  koniecz- 
nem! prądami  czasu,  a  zatćm  musi  być  nie- 
zadowolony z  wypadków  i  ich  kierunku. 

Klucz  usposobienia  tego  znajdujemy  w 
„Chorobach  wieku.**  Bo  czćmże  są  owe  cho- 
roby? Oto  Kraszewski  ochrzcił  tćm  mianem 
ruch  przemysłowy,  podniesienie  gospodarstw 
rolnych,  zakładanie  fabryk,  praktyczność, 
wreszcie  i  obrachowanic,  rzeczy,  niestety, 
obce  naszćj  naturze,  ale  którćj  brak  staje 
się  powodem  upadku  tak  narodów,  jak  i  je- 
dnostek. 

Powieść  cała  opiera  się  na  historyi  dwócli 
pokrewnych  domów,  Demborów  i  Solskich. 
Dembor,  praktyczny  i  wyrachowany,  traci 
wreszcie  majątek,  gdy  przeciwnie  Solscy, 
przechowujący  starannie  odwieczne  suuuif 
cuo,  przy  skromnych  potrzebach,  utrzymu- 
ją się  przy  rodzinnój  siedzibie  i  wujowi 
swemu,  Demborowi,  dają  na  starość  przy- 
tułek, gdy  tymczasem  jego  rodzina  roz* 
pryska  się  w  chwili  niepowodzenia.  Interes 
był  jćj  węzłem  jedynym;  w  imię  interesu 
rozpraszają  się  tćż  jej  członkowie,  każde 
sobie  szukając  deski  ocalenia,  bez  troski 
o  innych. 

Taką  jest  budowa  powieści,  budowa  na- 
der tendencyjna,  skoro,  wbrew  oczy wistości, 
praktyczny  i  obrachowany  właśnie  dotknię- 
ty jest  stratą  majątku. 

Budowa  ta  nie  może  zadowolić  czytel- 
nika, tćm  bardzićj,  że  autor,  pomimo  chęci 
widocznćj  przedstawienia  w  złśm  świede 
głównego  bohatera,  Dembora,  nie  koniecz- 
nie cel  swój  osięga. 

Zaiste  smutnie  musiałby  zapatrywać  się 
na  świat,  kto  chciałby  usunąć  z  niego 
wszystkie  czynniki,  narzucone  przez  ko- 
nieczność, wciskające  się  do  życia  w  jćj 
imieniu. 

Być  może,  iż  wiele  rzeczy  czyniono  u  nas 
gorączkowo,  przesadnie,  nie  w  porę,  szcze- 
gólnićj  w  kierunku  przemysłowym,  jak  zwy- 
kle się  dzieje,  kiedy  trzeba  przełamać  naturg) 
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lub  w  jednej  chwili  naprawić,  co  opóźniło  się 
wiekami  niedbalstwa.  Być  może,  iż  jeden 
i  dragi  źle  na  przemy^owem  gospodar- 
stwie wychodził;  ale  niestety  późniejsze  oko- 
liczności pokazały,  jak  tacjr  Demborowie 
byli  w  kraju  naszym  potrzebni.  Zrozumiał 
to  doskonale  sam  Kraszewski,  i  wypowie- 
dział myśl  swoje  w  dwóch  wspaniałych  po- 
wieściach: „Morituri*'  i  „Resurrecturi'*, 
stanowiących  dla  niego  pomnik  chwały, 
tak  wykonaniem,  jak  myślą  przewodnią, 
myślą  zupełnie  sprzeczną  z  chorobami 
wieku. 

Chwila,  w  którśj  autor  pisał  tę  powieść, 
była  to  chwila  rozłamu:  świat  nasz  umy- 
słowy, wahając  się  pomiędzy  dwoma  sprze- 
cznemi  kierunkami,  które  dziś  nazwanoby 
pozytywnym  i  idealnym,  widział  je  w  krań- 
cowych barwach.  Obrachowanie  życia,  go- 
spodarstwo, odpowiednie  wymaganiom  obe- 
cnego czasu,  miara  i  waga,  która  tak 
wstrętną  wydała  się  Solskim,  a  staje  się 
niezbędniejszą  z  dniem  każdym,  nie  pocią- 
gają za  sobą  bynajmnićj  wykluczenia  ser- 
cowego czynnika  i  silniejszych  węzłów  ro- 
dzinnych, jak  u  Demborów- 

Natpralnie,  gdzie  tak  się  stało,  musiało 
sit  dziać  źle  bardzo,  a  niepowodzenie  jna- 
teryalne  musiało  tóż  mieć  podwójne  bo- 
lesne znaczenie  dla  ludzi,  którzy  na  niśm 
opierali  wyłącznie  szczęście  życia. 

Od  dawna  to  powiedziano,  że  nieszczęście 
jest  kamieniem  probierczym  serc  ludzkich; 
nieszczęście  więc  tylko  ujawniło  to,  co  by- 
ło już  faktem  spełnionym  w  rodzinie  Dem- 
borów.  Czytelnik  bowiem  od  pierwszego 
jćj  poznania  nie  ma  już  pod  względem  łą- 
czącej ich  spójni,  najmniejszego  złudzenia. 
Ludzie  ci  składają  jedne  z  tych  rodzin, 
których  węzłem  jest  tylko  imię  wspólne,  i 
Które  z  tego  tytułu  tylko  iamieszkują  pod 
jednym  dachem;  zresztą  każdy  ma  swoje 
wyłączne  zamiary,  obrachowania  i  koło 
yyśli,  którćmi  się  z  innymi  nie  dzieli. 
7^i  jednakże  chorobliwy  stan  rodziny  nie 
jest  wcale  wynikiem  przemysłowego  kie- 
ronku;  nie  tylko  w  życiu,  ale  i  w  powieś- 
ciach Kraszewskiego  spotykamy  często  po- 
dobne.  Nie  szukając  daleko,  w  „Trapezo- 
logionie",  zaznajamia  nas  autor  z  rodziną 
mającą  też  same  cechy  rozprzężenia,  co 
rodzina  Demborów,  chociaż  niema  ona  pre- 
^nsyi  żadoćj  do  przemysłu,  wysoki-fej  agro- 
nomii i  t.  p. 

Pomimo  to,  w  „Chorobach  wieku",  peł- 
jo  zajmujących  i  pięknych  szczegółów,  n.  p. 
fabryka  literacka  pani  Demborowój,  skre- 
ślona Jest  z  tym  humorem  i  znajomością  sto- 
WDków    niektórych   koteryi,    które,   jako 


oparlc    na   psychologicznych    danych,    za- 
wsze są  zrozumiałe. 

Znać  jednak,  że  ciasno  Kraszewskiemu 
w  pośród  idei,  w  których  się  rozpostrzeć 
nie  może  swobodnie  bez  dochodzenia  do 
ostatecznych  wyników,  nie  podobnych  do 
osiągnięcia.  Potrzebuje  on  sympatycznych 
przedmiotów,  ażeby  talent  jego  pokazał  się 
w  całćj  świetności.  Giętkie  pióro  wy  dola 
każdemu  zadaniu,  ale  najlepićj  zabłyśnie 
w  malowaniu  postaci,  które  autor  ukocha 
i  do  ukochania  podać  może. 

Wymownym  tego  dowodem  jest  jedna 
z  najpiękniejszych  powieści  jego:  „Bożti 
Czeladka".  Zdaje  się,  jakoby,  zabierając 
się  do  tych  wszystkich  wdzięcznych  po- 
staci, które  w  nićj  wyprowadza,  autor  po- 
zostawiał na  boku  wszelkie  pessymistyczne 
poglądy,  wszelkie  absolutne  teorye.  Są  to 
obrazy  z  życia,  przepysznie  rysowane,  ma- 
lowane jasnemi  barwami,  zostawiające  bo- 
haterom, nieskrępowanym  żadną  tenden- 
cyą,  swobodne  pole  do  działania,  a  prze- 
strzegające tej  jednćj  koniecznćj  zasady, 
by  skutki  odpowiadały  przyczynom. 

To  tśż  wszystkie  osoby  występujące  w  tćj 
ślicznćj  powieści,  mają  tak  odrębną  indy- 
widualność, iż,  spotkawszy  je,  poznalibyś- 
my od  razu  i  ukłonili  się  im  bez  wahania. 
Tutaj  nie  tylko  dwa,  ale  wszystkie  odręb- 
ne światy  splatają  się  harmonijnie;  poezya 
brata  się  z  prozą,  a  życio  płynie  tak  cicho, 
spokojnie  i  wdzięcznie,  że  radzibyśmy  wie- 
dzićć  dokładnie,  w  którym  to  zakątku  zie- 
mi leży  owa  Borowa,  tak  podobna  do 
ziemskiego  raju....  I  po  chwili  przychodzi 
nam  na  myśl,  że  raj  taki  może  zakwitnąć 
wszędzie,  gdzie  tylko  biją  zacne  serca,  peł- 
ne miłości  i  współczucia  dla  każdćj  niedoli 
ludzkiój,  pełne  łagodnego  przebaczenia  dla 
wad  i  omyłek. 

We  wstępie  zaraz,  autor  spowiada  nam 
się  ze  swoich  myśli,  a  myśli  tę  są  wcale 
różne  od  tych,  na  których  tle  snuł  po- 
przednie powieści.  Pogodził  on  się  z  ko- 
nłecznościami  bytu  i  wypowiada  to  wyra- 
źnie. 

„Zwrócić  ludzkość  na  tory  przebieżone — 
niemożliwa....  My  tóż  nie  rozpaczamy  wca- 
le o  przyszłości;  i  w  nićj  się  znajdą  pię- 
kne i  szlachetne  strony....  Ani  poezya  nie 
umrze,  ani  ideały  nie  znikną,  ani  cześć 
tego,  co  wielkie  piękne,  szlachetne,  nie 
zginie.  Ze  spokojem  patrzym  na  zachodzą- 
ce słonce  dnia  naszego,  ufni  w  jaśniejszy 
poranek....!!'* 

Z  tą  nadzieją  w  sercu,  kreślił  autor  o* 
brąz  tego  minionego  dnia  i  ozłocił  go  ca- 
ły łagodnym  blaskiem  miłości. 

10 
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Powieść  rozpoczyna  się  dziennikiem  Jana 
Bronicza,  powracającego  do  domu  po  ukoń- 
czenia szkół.  Dom  rodzicielski  jego  jest 
>  to  uboga  zagroda  zagonowego  szlachcica; 
ojciec  własną,  r§ką  prowadzi  pług  na  rolę, 
wydającą  zbyt  skąpo  chleba  na  potrzebg 
rodziny;  matka  i  siostra  trudnią  sig  domo- 
wą robotą.  Stary  Bronicz,  człowiek  nie- 
ugięty a  szlachetnój  dumy,  nie  chciał  ni- 
gdy nic  przyjąć  od  bogatych  krewnych  dla 
samego  siebie;  przyjął  jednak  naukę  dla 
jedynego  syna,  i  za  tę  naukę  Jan  wraz 
z  ojcem  jedzie  dziękować  nieznanym  do- 
broczyńcom swoim,  Chorążom  Jamuntom 
z  Borowśj. 

Ci  bogaci  krewni  nie  mają  najmniejszego 
podobieństwa  do  śmiesznych  i  samolubnych 
.  typów  takich,  jak  Pan  Adam  Szarski 
w  „Powieści  bez  tytułu",  i  do  wielu  innych 
bogatych  krewnych,  występujących  w  roz- 
maitych innych  utworach.  Jan  Bronicz 
nie  jest  tć2  nic  a  nic  podobnym  do  boha- 
terów, jakich  mieliśmy  sposobność  w  po- 
przednich powieściach  Kraszewskiego  po- 
znać, ani  do  Stanisława  Szarskiego,  ani  na- 
wet do  Alexego  z  „Dwóch  światów*'.  Na- 
uka nie  zerwała  serdecznego  węzła  pomię- 
dzy nim  a  matką  ziemią,  pomiędzy  nim  a 
mnićj  uczoną  i  zapracowaną  rodziną.  Jan, 
pomimo  ukończenia  szkół,  nie  czuje  się 
wygnańcem  w  ojczystćj  chacie;  ale  przeci- 
wnie, solidaryzuje  się  z  rodziną.  A  kiedy, 
nauczywszy  się  żąć  w  tajemnicy,  ażeby  oj- 
cu przy  ciężkićj  robocie  pomagać,  staje 
z  nim  na  zagonie  w  prześliczny  rosisty  po- 
ranek, to  prosta  owa  scena  tchnie  wieku- 
istą poezyą. 

„Ojciec  zdjął  czapkę,  pobłogosławił  żyto, 
pochylił  się  i  w  imię  Boże  pierwszą  garść 
użąwszy,  kłosy  wytarł,  a  zboże  rzucił  dla 
ptastwa  polnego,  wedle  jakiegoś  starego 
obyczaju.  Za  nim  rzędem  stanęliśmy:  An- 
dzia,  najmit  i  ja. 

—  „A  ty  co  tu  robisz'*?— spytał  ojciec? 
—czy  to  zabawka?  Zboże  popsujesz  i  po 
wszystkiem."  Dopiero  dowiedziawszy  się, 
że  Jan  uczył  się  umyślnie  i  żąć  potrafi, 
ojciec,  rozczulony  do  łez,  ściska  syna  i 
mówi,  błogosławiąc  mu: 

„Nie  odrzucam  twojój  pomocy;  użnij  że 
i  ty  garść  chleba  na  ojcowskim  zagonie.... 
a  kiedyś  więcśj  ich  było  i  nie  samiśmy 
zbierali*'. 

Tym  toiiiem  opisane  jest  parę  tygodni 
pobytu  Jana  u  rodziców.  Potom  przenosi 
nas  autor  do  Borowój  do  BoUj  Czeladki^ 
otaczającój  poważne  postacie  starych  Ja- 
muntów. 

Mamy   tutaj   plastyczne    przedstawienie 


patryarchalnego  stosunku,  kiedy  dom  za- 
możnych krewnych  był  ostoją  dla  całego 
rodu,  przygarniał,  żywił  i  zatrudniał  naj- 
dalszych nawet  powinowatych;  kiedy  go^ 
cinne  podwoje  starych  dworów  otwierały 
się  na  oścież  dla  wszystkich,  a  gospodarze 
dzielili  się  chętnie  chlebem  nie  wykwint- 
nym i  sercem  braterskićm.  Takim  dwo- 
rem jest  Borowa.  Sam  chorąży,  Jamunt,  po- 
ważny, milczący  i  posępny,  od  czasu  sejmu 
Grodzieńskiego  wpadł  w  smutek,  z  którego 
nie  dźwignął  się  już  nigdy.  Z  pomiędzy 
licznych  majątków  swoich  wybrał  na  rezy- 
dencyą  Borową,  otoczył  ^ię  łicznem  kołem 
sług  i  przyjaciół,  używając  dostatków  dla 
dobra  bliźnich,  przerywając  tylko  wów<;zas 
posępne  milczenie,  gdy  chodzi  o  wyświad- 
czenie przysługi,  wspomożenie  lub  pociecbg 
cudzą . 

Duszą  domu  była  sama  pani  Jamuntowa. 
Oddana  mężowi,  kochająca  go  nad  wszystko, 
podzielająca  jego   myśli   i  uczucia,  miała 
przecież  niezmąconą    pogodę  umysłu  i  we- 
sołość nawet,   którą  ożywiała    wszystkich. 
Niosąc  ulgę   cudzym  troskom,  zapomina- 
ła o  własnych,   a  domownicy,    rezydenci  i 
officyaliści,    prawie  wszyscy    mniój   wiccźj 
krewni,    obchodzili  ją,    jak  dzieci   własne. 
Galerya   domowników  Jamuntów<  przedsta- 
wia najróżnorodniejsze  typy;  są  tam  i  śmie- 
szności, i  wady,  jak  wszędzie;  ale  atmosfe- 
ra w  Borowćj  nie   sprzyja  rozwojowi  wad, 
a  na  śmieszności  tćż  nikt  nie  zważa.  Gdzie- 
indzićj,  ludzie    ci  zapewne   nie  byliby  ani 
tak  dobrzy,  ani  tak  szczerzy,  ani  tak  ser- 
deczni; tutaj  stają  się  ową   Bożą  Czeladkę^ 
pomiędzy  którą   chciałoby  się  żyć  i  umie- 
rać.   Jamuntowie,    choć    z   majątku  i  zd 
starożytności  rodu  należą   do  świata  pała- 
ców, posiadają   tę  prawdziwą   godność,  cq 
to   zasadza    się-  na   poszanowaniu   siebie  i 
drugich,  i  nie  czynią  pomiędzy  ludźmi  ró- 
żnicy  z   powodu    majątku  lub    urodzenia. 
Spokrewnieni   z   najpierwszómi    rodzinamu 
nie   wstydzą   się   ubogich   i   bez    wahania 
nazywają  kuzynem  starego  Bronicza.. 

Używają  rozmaitych  sposobów,  ażeby 
przyjść  mu  w  pomoc,  a  gdy  dumny  starzec 
odrzuca  ją  bez  wahania,  zatrzymują  Jana 
w  Borowćj,  nadając  mu  urząd  biblioteka- 
rza. Najważniejszą  osobą  w  Borowćj  był, 
naturalnie,  jedynak  Jamuntów,  paa  Alesan- 
der,  równie  zacny,  jak  rodzice,  na  którego 
barkach  spoczywała  nadzieja  przeciągnięcia 
tradycyi  domowych  i  rodu  Jamuutów.  Al6 
pan  Alexander  choć  liczył  lat  z^  górą  trzy* 
dzieści,  do  ożenienia  się  nie  miai  naj- 
mniejszćj  ochoty.  Trapiło  to  srodze  ro- 
dziców, trapiło  i  domowników,  którzy  znali 
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po  od  dziecka  i  radzi  mu  byli  nieba  przy- 
ehyiif;  a  trapiło  tćm  więcój,  że  okazywał 
niejaką  skłonność  do  melancholii  ojcow- 
skiej. Ale  pomimo  namów  i  próśb,  pomi- 
mo, że  każdy  wybór  jego  byłby  przyjęty 
z  radością  przez  rodziców,  żadna,  by  naj- 
piękniejsza panna,  nie  potrafiła  wzruszyć 
jego  serca. 

Tak  stały  rzeczy  w  Borowćj,  gdy  zjechała 
do  tego  gościnnego  domu,  staropolskim 
zwyczajem  stojącego  dla  wszystkich  otwo- 
rem, kobieta,  z  pozoru  najmniej  dla  niego 
stworzona,  piękna,  wytworna,  zalotna  i  nie- 
co osławiona,  pani  Dorota  Bulska,  rozwódka 
po  dwóch  mężach. 

Historya  pięknej  Doroty  była  bardzo  dra- 
imatyczDą:  z  razu  pieszczona  przez  opiekuaa, 
I  który  w  końcu  pokazał  się  jej  ojcem,  wy- 
pędzona po  jego  śmierci  przez  chciwych 
[krewnych,  przechodziła  przez  wszystkie  upo- 
'korzenia  sieroctwa,  opuszczenie,  ubóstwo, 
wpadła  w  najgorsze  ręce  i  była  już  na  dro- 
dze upadku,  gdy  odszukana  przez  wuja,  od- 
tyskaći  na  raz  imię  ojcowskie  i  wielki  ma- 
jątek, który  jej  się  po  matce  należał. 

Te  wyjątkowe  okoliczności  wyrobiły  też 
dłarakter  wyjątkowy.  Piękna  Dosia  zbyt 
Ycześoie  poznała  ludzi  z  najgorszej  strony, 
\j  ich  za  coś  mieć  mogła;  ślady  pierwszych 
vra2en  pozostały  niestarte:  piękna  i  bogata, 
^toczona  hołdami,  lekceważyła  tych,  którzy 
I&cewaźyli  ją  w  dniach  sieroctwa.  Serce 
jej  zamarło,  bawiła  się  ludźmi  i  bawiła  się 
iłośliwie,  jakby  chciała  im  odpłacić  to,  co 
niegdyś  z  ich  łaski  przecierpiała. 

Intelligentna,  zręczna,  panująca  nad  sobą, 
posiadała  wszystko,  ażeby  się  stać  jedną  ze 
iwietnych  gwiazd,  przesuwających  się  po 
horyzoncie  salonów,  i  była  nią  rzeczywiście. 
iUaJtc  powolnych  skinieniu  swemu  roje  wiel- 
ikidcli,  którzy  gotowi  byli  złożyć  u  jej  stóp 
lerca,  zrobiła  wybór  dziwny:  poszła  za  czło- 
wieka starego,  przeżytego,  z  ogromnym  ma- 
jątkiem, z  pięknem  nazwiskiem,  ale  z  naj- 
gorfizą  sławą.  Jak  się  łatwo  domyślić,  mał- 
ateóstwo  to  było  nieszczęśliwe,  i  po  krót- 
kiem  pożycio  skończyło  się  rozwodem. 

Później  piękna  Dosia  odprawiała  po  świe- 
cie pochód  zwyciczki,  zawracając  wszystkie 
głowy,  wiodąc  w  orszaku  swoim  artystów 
i  poetów,  i  mężów  stanu,  słowem  wszystko 
to,  co  górowało  nad  tłumem.  Potrzebowała 
łołdów,  zabaw  i  rozrywek.  Świat  cały 
ffhiżyć  jej  musiał  i  spełniać  najdziwaczniejsze 
M  zachcenia.  Ck)dzień  nowymi  otaczała  się 
Mimij  wyszukiwała  różnych  wrażeń,  jakby 
j*4pić  chciała  jakiś  niepokój  wewnętrzny. 
f^*jeśli  kiedy  odezwała  się  w  niej  serdeczna 


strona,  głuszyła  ją  natychmiast  w  samej 
sobie  szyderstwem. 

Słowem,  była  to  istota  zachwycająca,  a 
niepochwytna,  czarodziejska,  zagarniająca 
wszystko   pod  władzę  swoją. 

Po  kilku  latach  swobody,  z  nudów,  z'  ka- 
prysu, lub  też  wprost  dla  oryginalności,  po- 
ślubiła najpospolitszą  w  świecie  figurę,  hra- 
biego Bulskiego. 

Nikt  nie  mógł  pojąć,  czemu  wybrała  go 
za  męża  i  ona  sama  nie  zdawała  sobie  z  tego 
sprawy;  był  to  może  esperyment  dokonany 
na  własnóm  sercu  i  osobie;  żyli  z  sobą  lat 
kilka,  potem  rozeszli  się  znowu. 

Taką  była  ta  kobieta,  która,  mając  jakieś 
dobra  w  sąsiedztwie  Borowej  bez  mieszkal- 
nego domu,  a  będąc  w  dalekićm  pokrewień- 
stwie z  Jamuntami,  tak  samo,  jak  pół  Li- 
twy, pod  tym  pozorem  zjechała  do  ich  go- 
ścinnego domu.  Wrażenie,  jakie  ta  świetna, 
wielkoświatowa  wietrznića  sprawiła  w  po- 
śród Bożej  Czeładkij  stanowi  jeden  z  naj- 
wdzięczniejszych  obrazków  książki,  która 
posiada  ich  tyle.  Hrabina  Bulska  wywo- 
łuje z  kolei  ciekawość,  podziw,  zgorszenie 
i  zachwyt  na  dworze  Jamuntów,  na  którym 
nigdy  jak  świat  światem,  nie  pojawiło  się 
nic  podobnego.  Oiia  wnosi  tu  żywioł  niepo- 
koju i  burzy,  jaki  towarzyszy  jej  wszędzie. 

Wkrótce  ściąga  się  za  nią  cały  rój  wiel- 
bicieli różnój  narodowości:  Anglik,  Włoch, 
Niemiee,  nie  licząc  kilku  krajowców,  skła- 
dają jej  swoje  hołdy,  a  nawet  poważny,  su- 
rowy trochę,  melancholiczny  Alexander 
ulega  jej  czarom.  Piękna  Dosia  dokazała 
cudu  niemal  i  zawróciła  mu  głowę. 

Zawiodła  ją  zapewne  do  Borowej  cieką- 
wość,  chęć  poznania  tak  odmiennego  świata 
od  wszystkich,  jakie  widziała  dotąd,  chciała 
sprawić  sobie  zabawkę  wrażeniem,  jakie  to 
czyniło. 

I  rzecz  dziwna!  atmosfera  spokoju,  ciszy, 
powagi,  prostoty  i  prawdy,  jaka  panowała 
tutaj,  owiała  ją.  Piękna  Dosia,  ulegając  jćj 
wpływowi,  stawała  się  mniej  zalotną,  mnićj 
dziwaczną,  stateczniejszą. 

Próbowała  wyrwać  się  ztąd  i  powracała 
znowu.  Spadły  na  nią  nieszczęścia,  łatwe 
do  przewidzenia.  Dobra  sława  jej  poniosła 
szwank  ostateczny  w  skutek  pojedynku  o 
nią  pomiędzy  hrabią  Bulskim  a  jakimś  mło« 
dym,  gorącym  wielbicielem.  Pojedynek  wy- 
padł tnk  nieszczęśliwie,  i^  młody  człowiek 
na  miejscu  zabity  został,  a  matka  jego  gło- 
śno przeklęła  zalotną  kobietę,  co  stała  się 
przyczyną  jej  nieszczęścia. 

Wieści  te  doszły  i  do  Borowśj,  do  której 
biedna  Dosia  przyjechać  nie  śmiała.  Ale 
Jamuntowie   posiadali   najrzadszą   z    cnót 
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ludzkich  cnotę,  która  tak  niechętDie  mieści 
się  obok  innych  —  pobłażanie.  Dosia  była 
kobietą  innego  świata,  dziwiła  ich  każdym 
czynem  i  słowem  swojem;  nie  potępiali  jej 
jednak  dla  tego  i,  pomimo  wszystkiego,  co  się 
stało,  pomimO|  iż  widzieli  tłumioną  miłość 
jedynaka,  która  ich  przerażała,  gdy  sam.o- 
inSL  kobieta  przybyła  do  dóbr  swoich,  za- 
prosili ją,  do  Borowćj. 

Teraz  jednak  Dosia  pokazała  się  zupeł- 
nie przetworzoną;  znikła  jej  dawna  zalo- 
tność, nie  bawiła  się  już  zawracaniem  głów 
biednych  ludzi,  jacy  ją  otaczali;  ale  smutna 
i  poważna,  złamana  wyrzutami  sumienia, 
podnosząc  się  zaledwie  z  ciężkićj  choroby, 
wiodła  tu  życie  ciche,  prawie  pokutnicze. 
Śmiech  jej  przebrzmiał  i  przypominał  się 
tylko  lekkim  uśmiechem;  oczy  straciły  wy- 
zywające iskry,  spoglądały  smutno  i  łago- 
dnie. 

W  tej  nowej  metamorfozie,  piękna  Dosia 
stokroć  piękniejszą  jeszcze  i  sympatyczniej- 
szą wydała  się  Jamuntom,  a  Alexander 
oszalał  zupełnie.  Dosia  kochała  go  także; 
pokochała  może  od  chwili  poznania;  może 
to  był  ów  czar,  który  ją  do  Borowćj  przy- 
kuwał; spotkała  tu  wreszcie  uczucie  niekła- 
mane, spojrzenia  zgodne  z  sercem,  usta  bez 
fałszu. 

Ale  miłość  prawdziwa  jest  pełną  pokory. 
Kobietia,  którój  sławą  dziwacznych  awantur 
rozbrzmiewał  kraj  cały,  która  grała  dotąd 
ze  szczęściem  własnćm,  zarówno  jak  ze 
szczęściem  bliźnich,  nie  czuła  się  godną  za- 
panować w  tym  cichym,  spokojnym  świecie 
Bożej  czeladkty  być  córką  i  następczynią 
Ghorążynćj,  która  wraz  z  mgżem  błagała 
ją  o  szczęście  jedynaka. 

Pomimo  tych  próśb,  pani  Bulska,  walcząc 
z  sercem  własnćm,  z  ukocłianym  i  rodzicami 
jego,  żąda  roku  zwłoki,  i  rok  ten  postana- 
wia spędzić  w  Rzymie,  w  klasztorze,  poku- 
tując za  przeszłe  grzechy,  lub  też  przygo- 
towując się  do  nowych  obowiązków—  Za- 
nim rok  ten  upłynął  —  umarła. 

Rozwiązanie  to  czyni  zarówno  zadość  wy- 
mogom artyzmu,  jak  i  wymogom  logiki. 
Dosia  jest  to  jedna  z  tych  natur  bogatych, 
tak  spaczonych  przez  świat  i  ludzi,  iż  po- 
stanowień jej  nikt,  nawet  ona  sama  pewną 
już  być  uie  może. 

Pisano  wiele  niejednokrotnie  o  grzeszni- 
cach różnego  rodzaju,  nawróconych  przez 
miłość.  Na  świecie  rzadko  bardzo  coś  po- 
dobnego się  zdarza,  odmiana  każda  jest 
rzeczą  łatwą  jedynie  na  kartach  książki, 
lub  w  wyobraźni  ludzi,  nie  rachujących  się 
z  siłą  nawyknień  i  z  usposobieniem,  które 
te  nawyknienia  wywołuje.  Tutaj  powtórzyć 


trzeba  ze  starym  Chorążym  Jamuntem.  ,,Kie 
potępiam  nikogo,  bo  któ»;  zbadał  głębm  serc 
ludzkich  i  śmiałby  kamieniem  rzucić?  Kto 
wie  przyszłość  i  obrachuje  człowieka?  To, 
co  nam  wydaje  się  klęską,  bywa  błogosła* 
wieństwem;  co  się  widzi  szczęściem,  jeiit 
karą.  Ale  poprawa  człowieka,  rzecz  trudna; 
ale  na  niej  budować  przyszłość  donia 
i  rodziny  —  rzecz  krucha." 

Charakter  pięknćj  Dosi  był  właśnie  tego 
rodzaju.  Artystycznie  więc  śmierć  zakod- 
cza  ten  obraz,  który  inaczej  mógłby  zawsze 
w  myślącym  czytelniku  zostawić  wątpli- 
wość; odmiana  i  poprawa  bowiem  nie  leżała 
w  konieczności  tego  charakteru,  —  był  tu 
wynik  okoliczności,  lub  woli  autora. 

Zresztą  i  pod  innym,  szerszym  względem 
śmierć  ta  czyni  zadość  wymogom  artyzmu 
i  logiki.  Borowa  i  jej  życie  należy  do  prze- 
szłości. Słusznie  zatem  ażeby  ze  śmiercią 
Alexandra,  który,  straciwszy  ostatnią  mi- 
łość i  nadzieję  życia,  zapadł  w  melancho- 
lią, jak  ojciec,  zerwała  się  nić  tradycyi, 
by  resztki  istot,  skupionych  około  serdea- 
nego  ogniska  Jamuntów,  które  czas  oszczę- 
dził, rozpierzchły  się  po  świecie,  ze  śmier- 
cią ich  potomka.  Jest  to  obraz  skończony, 
jak  bezpowrotnie  skończony  jest  świat, 
z  którego  powstał. 

Tym  pełnym  miłości  utworem,  Kraszew- 
ski oddał  hołd  ukocbauój  przeszłości,  gotu- 
jąc się  do  zgody  z  teraźniejszością,  która 
miała  odkryć  mu  także  swoje  piękne  stropy 
i  dostarczyć  tylu  niewyczerpanyeh  powieścio- 
wych tematów. 

„Boża  Czeladka"  stanowi  jedne  z  najle- 
piej obmyślonych,  zbudowanych  i  wykona- 
nych powieści  Kraszewskiego.  Jest  to  je- 
dno z  tych  arcydzieł,  które  wbijają  &i 
w  pamięć  niestartemi  rysami,  do  którycb 
zawsze  powraca  się  z  rozkoszą.  Ostatiiui 
też  to  większych  rozmiarów  powieść  oby- 
czajowa, napisana  przez  ICraszewskiego  przed 
1860  r.  Z  r.  1859  mamy  tylko  kilka  dro- 
bnych utworów.  Wybitny  obrazek  „Abra- 
kadabra,"  rodzaj  fantazyi:  „Mogiły"  i  alłeg^^- 
ryczna  „Podróż  do  miasteczka.'^  ;,Abraka- 
dabra''  jest  to  zajmująca  historya  mep<^ 
spolitego  człowieka,  który  niezłomną  siłą 
woli  dźwignął  się  z  ostatniego  szczebla 
wysoko  na  drabinie  społecznej,  a  pokosz- 
towawszy  po  kolei  wszystkich  nauk,  skoń- 
czył na  wyrafinowanym  epikureismie.  Ale 
szczęście  tego  człowieka,  któremu  się  wszy* 
stko  udało,  którego  życie  idzie  jak  dobrze 
uregulowany  zegar,  nie  pociąga  i  z  pewno* 
ścią  w  nikim  nie  wzbudzi  zazdrości.  Wi- 
dzimy tu  ogromną  siłę,  wydaną  na  bardao 
mały  rezultat.    Boć  ażeby  zostać  wysokim 
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nrzędaikiem,  bohater  opowiadania  nie  po- 
trzebował lat  kilkanaście  ślgczóć  nad  na- 
ok4,  łamać  si^  z  tyla  trudnościami,  i  tak 
Bzaieme  wytężać  siły;  trochę  słttialstwa, 
trochg  pocłilebstwa,  nikczemności  mogło 
doprowadzić  go  do  tegoż  samego  rezultatu. 
Charakterystyka  jego  nie  leży  w  rezul- 
tacie tym,  tylko  w  wolnym  wyborze  drogi 
życiowej.  Pracował  on  jedynie  dla  własnej 
przyjemności  i  spokoju,  szukając  tego,  co 
szczęście  dać  może.  Poznał  ludzi  dokładnie, 
pogardził  nimi,  twierdząc,  że  jest  to  gro- 
mada cieląt,  która  czasem  przypina  sobie 
skrzydła,  udając  aniołów,  czasem  znów  ro- 
gi, udając  szatanów,  ale  w  gruncie  będąca 
zawsze  gromadą  cieląt  tylko  i  niczćm  wig- 
cćj. 

Na  tym  sądzie  Abrakadabra  zbudował 
flwoję  teoryę  życia. 

Fragment  ten,  bo  tak  zatytułował  go 
autor,  przyszedł  mu  pod  pióro  w  cłiwili 
zoieckgcenia  i  spleenu,  jeśli  nie  był  po  pro- 
sta obrazkiem  zdjętym  z  natury. 

Drugi  fragment,  a  raczćj  fantazya,  przed- 
stawia z  nim  żywą  sprzeczność.  Jest  to 
rodzaj  wędrówki  po  świecie  zagrobowym 
pod  skrzydłami  Anioła  Stróża,  daleka  re- 
minisoencya  Dantego,  nie  sięgająca  kręgów 
piekielnych,  ani  wyżyn  raju;  historya  du- 
chów, pokutującycli  na  ziemi,  od  którćj  od- 
wiązać się  nie  mogą;  historya,  wypowie- 
dziana językiem  poetycznym;  wymykająca 
8iQ  śdsłćj  analizie  samym  przedmiotem 
swoim.  „Mogiły'^  formą  tylko  należą  do  po- 
wieści, myślą  wiążą  się  z  cyklem  poetycz- 
nym. 

„Podróż  do  miasteczka^S  to  w  formie 
pełoćj  prostoty  historya  życia  ludzkiego, 
ujęta  w  ramy  allegoryi  łatwćj  do  odgadnięcia. 

Młode  pacholę,  żegnane  przez  bogoboj- 
aych  rodziców,  opuszcza  dom  ojcowski,  by 
iść  pracować  na  własną  rękę.  Niesie  z  sobą 
szczupły  zasób,  na  jaki  stać  było  ubogą 
chatę  pracownika  i  dobre  rady  i  błogosła- 
wieństwo, i  kiclnię,  wagę  i  miarę,  któremi 
i&a  pracować  około  wznoszącego  się  domu 
Bo2^o.  Za  przewodnika  wśród  nieznanćj 
<hogi  służyć  mu  powinien  krzyż,  błyszczący 
itt  kościelaćj  .wieży  w  poblizkióm  mia- 
steczku. 

Młody  podróżnik  rano  wychodzi  i  wcześnie 
powmien  zdążyć  do  celu,  który  przed  nim 
J^ieje;  ale  w  drodze  spotyka  tyle  pokus... 
Kapizód  dopieka  mu  słońce,  więc,  zamiast 
trzymać  się  ubitego  gościńca,  zbacza  na  cie- 
liste ścieżki  i  już  traci  z  oczu  krzyż,  który 
i&iał  go  prowadzić;  a  tu  jeszcze  wabią  go 
ttlotne  spojrzenia  dziewcząt  i  odwodzą  od 
4rogi  właściwćj.  Zbłąkany,  próżno  zapytuje, 


którędy  mu  iść  należy?  Jedni  każą  mu  iść 
w  prawo,  drudzy  w  lewo;  jedni  radzą  się 
cofać,  drudzy  postępować  naprzód.  Spotyka 
złych  ludzi>  okradają  go  ze  szczupłejgo  za- 
pasu, jakim  go  rodzice  w  drogę  opatrzyli, 
wyśmiewają  go,  krzywdzą,  poniewierają. 

Wkażdćj  złćj  przygodzie  przychodzą  mu 
na  myśl  dobre  rady  ojcowskie,  ale  jak  się 
tylko  z  niój  wydobędzie,  zapomina  o  nich 
znowu.  Wabią  go  coraz  nowe  zabawki  i  roz- 
kosze, ale  nie  dają  mu  się  nigdy  pochwycić 
i  sprowadzają  mu  na  głowę  coraz  nowe  nie- 
szczęścia. Aż  wreszcie  wśród  ciemnćj  nocy, 
wycieńczony  zmęczeniem,  głodem  i  pragnie- 
niem, zbity,  poraniony,  krwawy,  obrzucony 
błotem,  dobija  się  do  celu  podróży,  do  domu 
Bożego,  około  którego  miał  pracować,  i  za- 
ledwie ma  tyle  siły,  by  zadzwonić  do  wrót 
klasztornych,  które  otwierają  się  miłosiernie 
dla  niego.  Podróżnikowi  zdawało  się,  że 
tylko  dzień  jeden  upłynął  od  chwili,  gdy 
puścił  się  w  drogę;  aliści  włosy  jego  już 
były  siwe  i  twarz  zorana  zmarszczkami. 

Ten  wierny  obraz  ludzkićj  doli,  skreślony 
żywemi  barwami,  ma  coś  dziwnie  ^mętoego, 
licuje  z  ogólnym  nastrojem  autora  i  wiąże 
się  coraz  więcój  z  całym  szeregiem  prac 
jego,  niż  z  wrażeniami  chwili,  wypowiada- 
jącómi  się  dobitnie  w  większych  utworach 
tego  okresu. 

Okres  to  niezmiernie  ważny  w  ogólnym 
rozwoju  działalności  powieścio  -  pisarskićj 
Kraszewskiego,  albowiem  w  utworach  tego 
pięciolecia  mamy  dokładny  obraz  sposobu 
zapatrywania  się  Kraszewskiego  na  ówcze- 
sne zjawiska  życiowe,  na  ideje  panujące,  oraz 
widzimy  jasno   stosunek  Jego  do  tych  idei. 

Pięciolecie  to  jest  ważne  nie  tylko  dla 
tego,  iż  zawióra  tak  rozgłośne  utwory,  jak 
„Powieść  bez  tytułu"  i  „Dwa  światy"  ale 
że  (jak  mieliśmy  sposobność  zauważyć)  pes- 
symizm  autora  doszedł  do  zenitu  w  „Cho- 
robach wieku",  i  że  w  umyśle  jego  nastą- 
pił zwrot  jaśniejszy. 

Jak  zaś  smutno  zapatrywał  się  w  owym 
okresie  Kraszewski  na  wszystkie  stosunki 
ludzkie,  a  nawet  na  własną  działalność  i 
przyszłość,  to  widać  najdobitniej  na  końcu 
„Trapezologionu",  gdzie  występuje  on  już 
nie  pod  figurą  żadną,  ale  we  własnój  oso- 
bie, kiedy  duch  stolikowy,  zwracając  się 
wprost  do  niego,  przepowiada  mu  przyszłość 
w  tych  słowach: 

„Miałeś  chwilę  urojonego  powodzenia,  po- 
trzeba, byś  za  nie  wypił  wiele  usty  twćmi 
nietkniętych  goryczy.  Będziesz  pracował 
w  pocie  czoła  na  pośmiewisko  u  ludzi,  bę- 
dziesz im  dawał  życie  swoje  i  krew  swoje, 
aby  z  nich  wyciskali  żółć,    którą  cię  poić 
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W&pomnieDiem  życia  wołyńskiego  są  Ja» 
selkay  pod  wpływem  zaś  wspomnień^  uniwer- 
syteckich powstała  Daj  piękniejsza  z  okresu 
tego  powieść  —  Metamorfozy. 

Obok  śladów  wrażenia  przywiezionego 
z  wycieczek  za  granicę  spotykamy  w  po- 
wieściach tego  okresu  odbicie  spraw,  którć- 
mi  się  autor  szczerze  zajmował  w  kraju, 
mianowicie  spraw  wychowania  i  sztuki. 

Co  do  myśli  przewodnich,  jakie  w  powie- 
ściach tych  widzićć  się  dają,  nie  wiążą  się 
ono  oczywiście  w  jakąś  systematyczną  całość, 
każda  z  powieści  tych  istnieje  dla  siebie 
i  w  założeniu  swojćm  nie  miała  być  dal- 
szym ciągiem  poprzedzającej,  z  tćm  wszy- 
stki^m  jednak,  kombinując  fakta  niektóre, 
zbierając  tu  i  ówdzie  rozpierzchłe  a  po- 
dobne do  siebie  rysy,  możemy  przyjść  do 
pewticgo  pojęcia  o  tćm,  co  w  danym  czasie 
Kraszewskiego  najbardzićj  obchodziło,  ku 
czemu  zwracała  się  myśl  jego,  zaprzątnięta 
dob)rem  ogółu. 

Wszystkie  to  wrażenia,  wspomnienia  i 
dążności,  postaram  się  zebrać  i  zestawić  na- 
wzajiem,  wywiązując  się  tym  sposobem  z  za- 
dania niniejszćj  pracy. 

Względy  artystyczne  mnićj  tu  obchodzą, 
gdy;*  najpićrw:  w  tym  czasie  nie  powstało 
w  zakresie  dla  nas  dostępnym  ani  jedno 
dzieło  mogące  pod  względem  sztuki  stać 
obok  Powieści  bez  tylułuy  Ulanij^  Sfinksa  i 
innych,  owszem  należą  tu  powieści,  którym 
krytyka  artystyczna  szczególnićj  wiele  ro- 
biła zarzutów,  jak  Kopciuszek^  Hesziki  życia 
i  Urbeka:^  —  a  wreszcie,  na  zasadzie  wła- 
snego zdania  Kraszewskiego:  ^^dzieło  powin- 
no byc  jak  orzech;  biada  dziuratoemu  i  bez 
ziarna^  ziarna  chcę  szukać  najpierwćj,  mnićj 
dbając  o  jego  łupinę.** 

Zdaniom  naszćm,  ci,  którzy  dla  artysty- 
cznej budowy  powieści,  pomijają  jój  bez- 
myślność, lub  ujemność  dążeń,  postępują 
jak  dzieci,  przekładający  złoconą  łupinę 
pustego  orzecha  nad  zdrowe  i  pożywne 
ziarno.  Jeżeli  czćm  usprawiedliwić  można 
panowanie  powieści  w  literaturze  i  jój  wpły- 
wy, —  to  tylko  zespoleniem  się  jój  z  ży- 
ciem, wyższym  nastrojem  jój  społecznym, 
odbiciem  potrzeb  i  dążeń  społeczeństwa  da- 
nćj  chwili. 

Bez  myśli  przewodniój,  bez  treści  żywot- 
nój,  powieść  —  sztuczna  igraszka  słów  — 
może  mieć  tylko  bardzo  problematyczną  i 
małą  wartość  w  oczach    poważnćj  krytyki. 

Szukajmy  więc  treści  żywotnój  w  wymie- 
nionych na  początku  tćj  pracy  powieściach 
Kraszewskiego,  zbićrając  rozpierzchłe  tu  i 
ówdzie  zarysy. 

Ze  spraw  społecznych   zawsze  4iajżywot- 


niejszą  a  sercu  Kraszewskiego  zapewne  uy 
bliższą  —  jest  wychowanie.  W  bardzo  wielu 
dziełach  jego  mamy  dowody,  jak  dalece 
bierze  on  tę  kwestyą  do  serca  i  jak  dobrze 
pojmuje  wysoką  jój  doniosłość.  Ta  strona 
jego  przekonań  społecznych  nigdzie  się  mo- 
że tak  wybitnie  nie  maluje  jak  w  miłośei, 
z  jaką  przedstawia  on  —  już  to  ubogich 
nauczycieli  poświęcających  całe  swe  tycie 
nauczaniu,  już  to  w  ogóle  ludzi  pracnjących 
nad  wychowaniem  intellektualnóm  i  moi'al- 
Dćm  dzieci  i  ludu. 

Stan  nauczycielski,  warunki  jego  bytu, 
stosunek  zachodzący  pomiędzy  nauczycideoi 
a  rodzicami  dziecka,  lub  tćż  rodzicami  a 
władzą  szkolną  —  wszystko  to  obchodzi 
Kraszewskiego  tak  dalece,  że  w  siedmio  po- 
wieściach leżących  przed  nami  kilka  razy 
do  przedmiotu  tego  powraca,  a  mianowicie 
w  Resztkach  iycia^  Metamorfozach^  Jasełkach 
i  Kopciuszku. 

W  piórwszśj  z  tych  powieści,  w  epiw- 
dycznóm  opowiadaniu  Poronieckiego,  spoty- 
kamy właśnie  jeden  z  tych  upodobanych 
autorowi  typów,  w  postaci  poczciwego  Słoń* 
kiewicza,  zwanego  Wielorybem. 

Postać  to  niezmiernie  sympatyczna.  Ubo- 
gi, niepozorny,  niezgrabny,  zestarzały  pned 
czasem,  na  twarzy  niepospolicie  brzydki, 
Słonkiewicz  jest  człowiekiem  złotego  serca, 
do  poświęceń  gotowym,  wzorem  łagodaośd 
i  dobroci. 

Wydziedziczony  ze  wszystkich  uciech  i 
roskoszy  życia,  znajduje  on  pociechę  i  cel 
swego  bytu  w  udzielaniu  opieki  i  pomocy 
dzieciom  staraniom  jego  powierzonym. 

Skromny,  potulny  i  lękliwy  umie  ott 
wszakże  tam,  gdzie  dobro  ich  wymaga,  na- 
razić się  na  przykrości  a  choćby  i  prześU- 
dowania.  Ujrzawszy  sierotę  bez  ocieki,  obło- 
conego,  z  pokaleczonćmi  nogami,  zajadają^ 
cego  suchy  kawał  chleba  i  przypatnigącego 
się  zdaleka  zabawom  wesołój  dziatwy,  zbli- 
ża się  ku  niemu,  zawiązuje  z  nim  rozmov§ 
i  nie  namyśla  się  ani  chwili  nad  tćm,  by 
sam  cierpiąc  biedę  —  biedę  cudzą  wziąć  pa 
swoje  barki;  —  zabiorą  przybłędę  do  siebie. 

Dziatwa  zaczyna  szydzić  z  nowego  przy- 
bysza i  jego  łachmanów. 

—  A  gdyby  z  was  który,  —  rzekł  wie- 
loryb —  był  w  jego  położeniu,  miłożbj 
wam  było,  żeby  z  niego  szydzono  zamiasl 
pomódz,  i  przedrwiwano,  coby  się  miaoo  li 
tować?  —  a  jesteścież  ^vy  pewni,  że  to  je 
dnego  z  was  nie  spotkał  Kto  wie?  Jutrc 
może  najbogatszy  być  na  ulicy  i  bez  chle 
ba...  Panu  Bogu  nic  trudnego.  (T.  III,  str.  28) 

Nowy  gość,  przynoszący  z  sobą  tylkc 
młody  apetyt  bez  złaifianego  szeląga,  ści|g^ 
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DA  protektora  zly  humor  i  niezadowolenie 
pani  Kulikowćj,  utrzymnjącćj  uczniów  na 
Stancy!,  u  którćj  właśnie  Słonkiewlcz  był 
korepetytorem.  On  —  znosi  to  w  milczeniu, 
aż  sig  w  poczciwćj  kobićcie  serce  obudziło, 
i  przygarnęła  sierotę.  —  Będzie  miał  więc 
strawę  i  dacłi  nad  głową Pozostaje  je- 
szcze odzież,  książki,  papiór  —  a  przede- 
wszystkićm  trzeba  go  do  szkół  oddać. 

Slonkiewicz  bierze  to  na  siebie.  Zaczyna 
od  przygotowania  chłopca  do  klassy  pierw- 
sz6j.  Znalazł  się  ktoś  z  dobrych  ludzi  i  o- 
fiarował  jakąś  sumkę  drobną  na  pierwsze 
potrzeby.  Najtrudniój  wszakże  przyszło 
otworzyć  mu  drzwi  szkoły,  —  którój  dyre- 
ktor uczniów  ubogich  i  sierot  nie  lubił. 

Ten  dyrektor  jest  figurą  tak  dalece  praw- 
dziwą,   że  aż  nas  chętka  bierze  przypuścić, 
iż  znalazł  się  on  istotnie  we  wspomnieniach 
z  czasów,  w  których  Kraszewski  był  kura- 
;  torem  szkół. 

Była  to  figura  niewielka,  czupurna,  krzy- 
kliwa i  despotyczna:  rozsiewał  postrach  pa- 
niczny—i cieszył  się  tem.    Udobruchać  go 
I  wszakże  było  łatwo.    Klienci  posiadający  tę 
I  tajemnicę,  przynosili  mu  na  ofiarę,    czy  to 
I  głowę  cukru,    czy  pieniądze  w   brzęczącój 
I  monecie,  czy  prowizye  domowe — lub  nawet 
}  wazoniki  z  kwiatami — wszystko  to  przyjmo- 
wane było,    jako  objaw  wdzięczności  i  po- 
ważania i  skutek  swój  wywierało,—  chyba... 
ie  ofiarodawca  za  długo   się  namyślał  nad 
iłożeniem  daru,  lub  tóż  składał  ofiarę  zbyt 
Bchą,  wówczas — „dyrektor  odrzucał  ją  z  o- 
burzeniem,    zgrozą,    łajaniem,    a  niekiedy 
konfiskował  na  rzecz  szpi talów...." 

Nie  dziwno,  że  przy  takiem  usposobieniu, 
fan  dyrektor  srogim  był  dla  uczniów  ubo- 
|icb,  których  rodzice  na  przyzwoitą  ofiarę 
ttobyć  się  nie  mogli,  a  szczególniój  tćż  dla 
sierot 

,  To  tóź  poczciwy  Słonkiewicz  niemałą 
|dał  trudność  w  przyprowadzeniu  swojego 
łandydata  do  szkoły —  w  najlepszym  razie 
*wkał  go  egzamen  publiczny,  twardy, 
fcjtry,— podczas  gdy  inni  panicze,  odbywali 
to  osobno  w  mieszkaniu  dyrektora  lub  przy 
Obfitćm  śniadaniu  wydanem  przez  rodziców. 
-~  Do  szkółl  a  to  po  co?— po  co!  wszyscy 
4o  szkół!  do  czego  im  ta  nauka!  wszyscy 
tych  szkół  się  cisną!  szkoły  są  dla.  ma« 
^  lych  dzieci  szlachty! 
^Poczciwy  Wieloryb  pokorny  swoją  miną, 
"■^owaniem  dyrektora  w  łokcie  i  tytułowa- 
^  go  Jaśnie  Wielmożnym  panem  doko- 
*  wszakże  swego  —  pozwolono  malcowi 
^;stąpić  do  egzaminu.  Dalej  więc  cho- 
w  do  wszystkich  rauczyciełi,  prosić,  pole- 
'  się  ich  łasce  i  pamięci— aż,  dzięki  tym 


wszystkim  zabiegom  przyjęto  jego  protego- 
wanego do  klassy  pierwszój. 

Słonkiewicz  kochał  w  nim  sieroctwo  i  opu- 
szczenie, zbliżała  ich  wspólność  doli--łączyła 
jedna  praca  i  jedno  dążenie.  Mistrz  chciał 
wychowanka  swego  zrobić  tem,  czem  był  sam. 

—  Widzisz  mój  kochany,— mawiał, —  i  ja 
jak  ty  byłem  sierotą  bez  kawałka  chleba, 
odumarli  mnie  rodzice,  a  przecież  ucząc  się, 
ot,  do  czego  doszedłem... 

To  co  dla  nas  w  powiedzeniu  tem  jest 
gorzką  ironią,  nie  było  nim  wcale  w  prze- 
konaniu Słonkiewicza,  mówił  to,  by  zachę- 
cić do  pracy.  A  jeżeli  się  zdarzyło,  że 
trzeba  było  poskramiać  rozbrykaną  mło- 
dzież, —  wtedy  zwracał  się  do  nićj  z  tem 
zaklęciem: —  jak  mnie  kochacie! 

Jakie  proste,  piękne— a  jakie  prawdziwe 
i  charakterystyczne. 

Nie  mnićj  prawdziwą  jest  druga  strona 
obrazu.  Chłopiec  uczy  się  dobrze,  pracuje, 
staje  się  celującym  uczniem  i  odbiera  na- 
grody. Sprzeciwia  się  to  pewnym  planom 
dyrektora,  przeszkadza  powodzeniu  jego 
protegowanych.  Zaczyna  się  więc  prześla- 
dowanie intruza,  który  się  tu  wcisnął  bez 
niczyjćj  protekcyi  a  jedynie  z  pomocą  ubo- 
giego również  Słonkiewicza.— Chęć  zaszko- 
dzenia w  promocyi — rozbija  się  o  pilność, 
zdolności  i  cierpliwość  biódaka.  Od  czegóż 
jednak  różne  środki,  których  się  używa 
w  razie  potrzeby  z  powodzeniem! 

Ponieważ  jakiemuś  paniczykowi,  powodze- 
nie swoje  opłacającemu  złotem— trzeba  było 
dać  również  złoty  medal,  a  sierota  stawał 
i  w  tóm  na  zawadzie,  usunięto  go  od  kon- 
kursu złą  notą  w  obyczajach.  Wprawdzie 
Słonkiewicz  uprosił  znowu,  że  notę  ową  po- 
prawiono w  świadectwie,  ale  to  już  nic  nie 
pomogło — medal  dostał  się  paniczowi. 

Przykładów  podobnych  bywało  dużo.  Ła- 
two pojąć,  że  tak  demoralizujący  system  pe- 
dagogiczny wywiera  wpływ  fatalny  i  kazi  du- 
sze młode  już  na  wstępie  do  życia. 

To  tćż  Kraszewski  przedstawia  tę  mani- 
pulacyą  w  całćj  jćj  nagości,  maluje  ją  z  iro- 
nią i  bolącym  sarkazmem— a  ustęp  ten  na- 
leży do  najlepszych  w  powieści  Resztki  iyeia. 

Go  do  zacnego  Słonkiewicza  ma  on  po- 
stać do  siebie  podobną  w  Metamorfozach^ 
jest  nią  stary  pedagog,  kierujący  pierwsze- 
mi  krokami  również  ubogiego  sieroty  Sera- 
piona,  zwanego  Milczkiem.  Podobieństwo 
typu  i  sytuacyi  uderzające, — dowodzi  to,  jak 
bardzo  sprawa  sama  musiała  leżóć  na  sercu 
autora,  skoro  do  przedmiotu  tego  mimowol- 
nie powracał. 

Pedagog  ten,  była  to  (powiada  autor) 
istota  skazana  na  długie  męczarnie,  okryta 
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już  siwizną^  nie  skarżąca  się  nigdy,  wzdy- 
chająca czasem,  osierocona,  samotna,  chlćb 
pożywająca  w  pocie  czoła  i  utęsknieniu,  — 
w  którćj  mieszkała  litość,  choć  sam  on  nie 
doznał  jćj  od  nikogo. 

Jest  więc  pewna  różnica  pomiędzy  tymi 
dwoma  typami,  bo  kiedy  pedagog  w  Reszt- 
hach  życia  z  doli  swojćj  jest  zadowolony 
i  wyższych  pragnień  nie  zna,  —  ten  dragi 
cierpi  i  czuje  swoje  upośledzenie  i  sieroctwo. 
Z  tern  wszystkiem  jednak  są  to  dwa  pokre- 
wne dodatnie  typy  nauczycieli. 

Sympatyczną  również  postacią,  choć  peda- 
gogiem starego  autoramentu,  jest  ksiądz 
prefekt  w  Afetamorfozach^  opiekun  Longina, 
pozujący  na  surowości  despotyzm,  w  grun- 
cie zaś  dobry  aż  do  słabości,  łagodny  i  za- 
cny staruszek,  postać  również  wybornie  od- 
malowana i  typowa. 

Podnioślejszy  od  uićj,  pełen  religijnego 
namaszczenia,  zbliżony  prawie  do  ideału 
a  jednak  prawdziwy,  jest  paroch  unicki,  oj- 
ciec innćj  postaci  w  MeŁamorfozach^Gjryl' 
la,  i  pierwszy  kierownik  syna.  Jeżeli  do 
tych  dodamy  jeszcze  Teosia  Muszyńskiego 
(w  Kopciuszku),  który  również  chleba  nauczy- 
cielskiego próbując,  miał  o  zawodzie  tym 
właściwe  i  dobre  wyobrażenie,  —  będziemy 
mieli  przed  sobą  cały  szereg  postaci  doda- 
tnich, pracujących  na  zaszczytnem  lecz  tru« 
dnom  polu  nauczycielstwa. 

Podczas  gdy  zarówno  Słonkiewicz,  jak 
i  podobny  mu  pedagog  w  Metamorfozach^ 
pędzą  życie  smutne,  pozbawione  wszelkich 
wygód  i  przyjemności,  pedagogom  niepowo- 
łanym, którzy  sobie  wcale  podniosłych  celów 
zawodu  nie  stawiali,  los  się  uśmiecha  a  oni 
korzystają  z  niego. 

I  tu  najlepiój  cudzoziemcom.  Takim  jest 
p.  Łe  Bon,  w  (Resztkach  tycia)  francuz  (szwaj- 
carski), zadawalający  się  bardzo  bierną  rolą, 
gdyż  aprobujący  wszystko,  cokolwiek  dla 
jego  ucznia  ojciec  uważał  za  właściwe,  nie- 
utrudzający  go  zbytecznie  nauką  z  obawy 
niby  o  zdrowie  —  poprzestający  na  roli  na- 
jemnika do  nauczenia  mowy  francnzkiój 
i  pochlebiający  we  własnym  interesie  i  ojcu 
i  synowi. 

Niebezpieczniejszym  od  niego  jest  francuz 
również  p.  Bolard  (tr  Metamorfozach)^  nau- 
czyciel Konrada,  exfurierysta, — ex-sensymo- 
nista,  ex-cabetista,  ex-chatelista — marzyciel 
i  zwolennik  reform  radykalnych. 

Postać  to  wyborna,  odwzorowana  również 
z  życia  i  bardzo  prawdziwa.  Takich  aposto- 
łów przybyło  do  nas  z  Prancyi  nie  mało. 
— Przedewszystkiem  gaduła,  Bolard,  bez 
względu  na  to,  czy  go  kto  słucha  czy  nie, 
W  gorętszych   chwilach  natchnienia  mówił 


do  czterech  ścian  i  stołków,  gestykukjtc 
gwałtownie.  Stawał  po  stronie  wszelkiij 
reformy,  bo  tćż  nie  chodziło  mu  o  odbado- 
wanie  świata  nowego,  lecz  o  przewrócenie 
starego. 

Kraszewski  nie  przestaje  na  malowania 
typów  nauczycieli,  lecz  jednocześnie  ukazu- 
je dowodnie  skutki  rozlicznych  wpływów 
na  młodzież.—  Biorąc  stosunek  zwykły,  to 
jest  przypuszczając,  że  usposobienie  i  cha* 
rakter  ucznia  kształtują  się  na  wzór  kie- 
rującego,  w  uczniach  tydi  właśnie  daje  nam 
poznać  jakość  wpływu  nauczyciela  i  warloii 
kierunku. 

Bzecz  prosta,  że  taki  pan  Le  Boa  przet 
własnego  ucznia  traktowany  eti  canaiUe^mt 
może  mieć  dla  niego  źadoój  powagi  a  więc 
i  żadnych  wywierać  wpływów.  Lecz— juź 
oto ~ nie  wiele  lepszy  od  niego  Bolard  od- 
działywa na  swego  ucznia  Konrada  w  ten 
sposób,  że  w  życiu  póiniejszćm  wyraźnie 
się  przejawiają  skutki  jego  wpływu. 

„Zasady  wszczepione  przez  Bolarda  spra- 
wiły, że  w  przekonaniu  Konradka  wsiyst- 
ko  co  tylko  istniało,  było  złe  i  do  przero- 
bienia. Zaczynał  od  tego,  że  ruszał  ramio- 
nami i  śmiał  się,  a  że  krytyka  zawsze  ła- 
twa, gdy  przypiął  parę  łatek,  choć  nie  miał 
czćm  późnićj  tego,  co  zburzył,  zastąpić,  wy- 
kręcał się  ogólnikami. —  Pomimo  swćj  toa- 
lety i  elegancyi,  swych  płaszczów  i  kamize- 
lek, Konrad  był  surowym  także  stronnikiem 
powrotu  do  obyczajów  pierwotnych,  do  spai- 
tauskićj  polewki,  do  odzieży  prostćj,  do  kn- 
munistycznego  pozamykania  ludzi  w  ko- 
mórkach na  wywarzonym  chlebie  i  soli  i  pe- 
wnój  ilości  wody.  Ale  te  jego  reformy  i  te- 
orye  były  także  płaszczami  podbitemi  pa- 
sowo i  kamizelkami  w  kwiaty, — na  ulicy 
zwracał  oczy  podszewką,  w  salonie  uto- 
piami/' 

Kolega  Konrada  Teofil— marzyciel  rów- 
nież, ale  już  innego  rodzaju,  bo  szczerszy 
od  Konrada,  nie  pozujący  bynajmniej,  lea 
obdarzony  istotnie  fantastyczną  naturą  poe- 
ty,—także  nie  jedno  ze  swego  nieszczęśli- 
wego usposobienia  zawdzięcza  wpływom 
pierwszego  nauczyciela. 

Nauczyciel  ten  do  typów  ujemnych  nale 
ży  również,  choć  wartość  jego  znacsnie  wyi- 
sza  od  dwóch  poprzednich  cudzoziemców 
Przedstawia  on  niestety  postać  każdemu 
z  nas  znaną,  gdyż  takich  nauczycieli  mam] 
dosyć. 

Usposobienie  niespokojne,  zmienne,  ni< 
pozwoliło  mu  trzymać  się  jakiejś  jednójdro* 
gi  w  życiu—  przerzucał  się  więc  ustawi- 
cznie  od  zawodu  do  zawodu,  w  niczem  wy* 
trwać  nie  mogąc. 
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Okoliczności  nie  pozwoliły  pójść  na  uni- 
wersytet,  osiadł  na  wsi  i  wziął  sig  do  go- 
spodarstwa. W  rok  potńm— zostaje  cukro- 
wnikiem, nauczywszy  się  cukrowarsŁwa 
z  ksiąiki,  jak  przed tćm  agronomii.  I  tu 
ma  sig  nie  powiodło — wstgpuje  do  semina* 
ryam;  w  niespełna  rok  zrzuca  sukienkę 
i  chce  się  żenić.  Gdy  jednak  i  to  mu  się 
nie  ndało^zostaje  pan  Atanazy  nauczycie- 
lem i  cały  zasób  swego  rozczarowania,  znie- 
chęcenia i  rozpaczy  przelewa  we  wrażliwą 
i  czuł)  duszę  wy  Chowańca — na  jego  oczy- 
wiście niedolę. 

Niedtetyl  ów  pan  Atanazy  jest  typem  Jak 
powiedziałem,  bardzo  u  nas  znanym,  cze- 
ma  może  przypisać  należy  w  znacznćj  czę- 
fei  i  to,  że  takich  jak  Teofil  ludzi  mamy 
aż  nadto. 

Wątpliwości  nie  ulega,  ie  z  naszćj  zna- 
nćj  zmienności,  braku  wytrwania  i  systema- 
tycznćj  pracy  niejedno  wychowaniu  zawdzię- 
ezać  należy. 

Wpływy  dodatnie  wychowania  przejawiają 
8ig  również  w  całóm  życiu  następnćm  a 
ognisko  rodzinne  jest  tóm  zaczarowanćm 
hołem,  z  którego  wynosimy  w  świat  zasoby 
siły  lab  słabości,  cnót  lub  ułomności,  któ- 
re stanowią  poniekąd  kierujące  losami  na- 
szemi— przeznaczenie, 

Bzadko  w  którćj  powieści  prawda  ta  wy- 
rażoną została  tak  dobitnie  i  przedstawio- 
na w  sposób  tak  prawdziwy,  jak  to  widzi- 
my w  i/e/amor/b^ac^.  Dzieje  kilku  młodzień- 
ców, którzy  już  na  ławce  uniwersyteckićj 
różnią  się  nawzajem  od  siebie  tóm  właśnie, 
co  się  w  nich  pod  wpływem  różnorodnych 
warunków  pierwotnego  wychowania  wyro- 
biło, a  którzy  spotykając  się  z  sobą  potom 
w  lat  dwadzieścia  pomimo  zmian  spowodo- 
wanych przez  życie,  noszą  na  sobie  jeszcze 
wyraźne  piętno  tradycyi  domowych,— dzie- 
je te  nader  prawdziwe  i  pospolite  dają  nie 
Buło  do  myślenia  i  głębokie  zostawiają  po 
sobie  wrażenie. 

Cóż  bo  to  za  potężna  siła  tych  tradycy), 
€0  za  przemożny  wpływ  tych  pierwszych 
pojęć  i  wrażeń,  skoro  tysiączne  metamor- 
fozy żywota  zatrzeć  ich  śladu  nie  są  w  sta- 
Bie. 

Słusznie  mówi  stare  przysłowie  nasze: 
^em  się  skompka  za  młodu  napoi^  tim  na 
^luroió  trąci. 

Bez  przesady  powiedzieć  można,  że  Meta- 
P^fozy^  pomimo  swej  formy  powieściowćj, 
n  raczćj  pełnym  głębokićj  treści  traktatem 
1^  wychowaniu. 

'  Druga   powieść  napisana  w  tym  samym 
"okresie,  —  JaeUka  zasadniczą  tę  kwestyę 


wychowania   poriisża   również  ż  wyraźnym 
naciskiem. 

Tu  już  nie  o  nauczycieli,  lecz  idzie  o  sy- 
stem pedagogiczny. 

W  myśl  powyżćj  wyrażoną,  że  nam  bra- 
knie najwięcćj  hartu  charakterów  i  wy- 
trwania we  wszystkićm,  ojciec  (hr.  Herman) 
usiłuje  wychować  syna  jedynaka  tak,  by  go 
zrobić  silnem,  zabartowanem  na  wszystkie 
przygody  życia,  nieugiętćj  woli  i  charakte- 
ru dzieckiem  natury.— Nie  poprzestając  na 
usunięciu  wszystkiego,  co  tylko  rozpieścić 
i  rozmiękczać  może,  dręczy  go  nieustannie 
wszelkiemi  sposobami,  bierze  go  na  cięż- 
kie próby,  tak  że  dziecko  staje  się  męczen- 
nikiem  utopii  ojcowskićj. 

Nieszczęściem  zdarzyło  się  właśnie,  że 
Juras  nie  potrzebował  takiego  prowadzenia, 
źe  owszem,  przyniósł  już  z  sobą  na  świat 
zarody  dziwnego  uporu,  nieufności,  że  więc 
do  tak  żelaznego  charakteru  trzeba  było 
łagodnój  ręki,  któraby  dopomogła  do  swo- 
bodnego rozwoju  innych  sił  w  gruncie  do- 
brćj  i  szlachetDÓj  duszy. 

Prostom  następstwem  niewłaściwego  za- 
stosowania systemu,  bez  uwzględnienia  po- 
trzeb moralnych  dziecka,  było,  że  się  Juras 
zraził  do  ojca,  powziął  ku  niemu  jako  swe- 
mu gnębicielowi  nienawiść,  aż  wreszcie,  chcąc 
prześladowania  uniknąć,  —  uciekł  w  świat, 
rzucając  starca  na  pastwę  opuszczeniu  i  sa- 
motności. 

Doskonały  to  przykład  zgubnego  wpływu 
ideologów,  zastosowujących  bez  względu  na 
nic  utopie  swoje  do  wychowania  młodzieży. 

Widzimy  tćż  z  tego,  jak  wszechstronnie 
Kraszewski  kwestyę  wychowania  rozbiera. 
Powieści,  o  których  mówimy,  stanowią  ma- 
luczką część  całćj  jego  działalności  twór- 
czój— a  oto  już  i  w  nich  dotknięte  zostały 
najboleśniejsze  ujemności  wychowania  u  nas 
i  najważniejsze  jego  potrzeby.  Widzimy  bo- 
wiem, do  czego  prowadzi  brak  rozumnego 
kierunku  i  obojętność  na  sprawy  wycho- 
wawcze,—jakie  są  główne  wpływów  edu- 
kacyjnych ujemności  i  nadużycia,— a  wresz- 
cie, jakie  rodzi  następstwa  przesada  gorli- 
wości wychowawczo},  doktryna  nie  licząca 
się  z  warunkami  usposobienia  i  natury 
dziecka. 

W  skutek  potargania  węzłów  rodzinnych 
1  puszczenia  się  w  świat  samopas — bohater 
powieści  Jasełka  zahartowywa  się  bardzićj 
jeszcze  w  przygodach  i  niewygodach  życia. 

Staje  się  człowiekiem  pełnym  charakte- 
ru, o  niezłomnćj  woli,  obdarzonym  miłością 
wszystkiego,  co  prawdziwe,  proste  i  szczere, 
nienawidzącym  więzów  konwencyonalizmu, 
brzydzącym  się  obłudą  i  fałszem,  słowem,— 
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człowiekiem  żelaznym,  jakim  go  chciał  mieć 
ojciec. 

Niestety  jednak,  żelazo  to  ma  szczerby. 
Zahartowane  na  wszystko,  poczciwe  i  dobre 
dziecko  natury  jest  jednak  po  trosze  dzi- 
hiórn,  nieusposobionóm  należycie  do  życia 
społecznego  i  towarzyskiego  w  danych  wa- 
runkach, zresztą  —  serce  i  namiętności 
młodzieńcze  domagają  się  swych  praw,  roz- 
pićrając  pancerz  źelaznćj  woli. 

Juras  spotyka  na  swćj  drodze  idealną 
istotę,  rzeczywiście  godną  miłości  —  i  uczu- 
ciem tem  zapala  się  ku  niej  w  jeduóm 
mgnieniu  oka.  Miłość  ta  uszlachetnia  go, 
dokonywa  wielkich  zmian  w  świecie  jego 
moralnym,  gdyż  w  jćj  promieniach  zaczy- 
nają kiełkować  i  róść  uczucia  tkliwe,  mięk- 
kie a  głębokie  — po  raz  pićrwszy  w  życiu. 

Ale  ów  anioł  jego  zostaje  w  niebo  wzię- 
tym, idealna  kochanka  jego  —  umićra,  ni- 
szcząc nielitościwie  nadzieje  i  marzenia  mło- 
dzieńca. 

Zamyka  się  więc  on  w  swojćj  wielkićj 
boleści,  jeszcze  dalćj  pragnie  usunąć  się  od 
świata  a  zahartowany  w  nowym  ogniu  — 
nieszczęścia,  budzi  w  nas  wiarę,  że  się  już 
ta  żelazna  wola  przed  niczćm  nie  ugnie. 

Lecz  oto  —  zastawia  nań  sidła  urocza 
i  przebiegła  a  zimna  kokietka,  otacza  go 
misterną  siecią  fałszów  i  obłudy  —  i  ów 
niezłomny  kochanek  prawdy  i  szczerości, 
zawzięty  wróg  fałszu  i  hypokryzyi,  daje  się 
ująć  w  jedwabne  więzy,  dałby  się  zaprowa- 
dzić aż  do  ołtarza  wyrafinowanćj  i  zimnćj 
zalotnicy,  gdyby  niespodziewany  wypadek 
nagle  nie  otworzył  mu  oczu. 

Nie  wiem,  czy  domysł  nasz  jest  prawdzi- 
wy, czy  istotnie  trafimy  w  myśl  autora,  lecz 
nam  się  zdaje,  że  tym  upadkiem  człowieka 
żelaznego  charakteru  chciał  Kraszewski 
dać  do  zrozumienia,  że  jednostronny,  niedo- 
stateczny rozwój  sił  ducha  nic  zabezpiecza 
nas  od  upadków,  gdyż  ani  sam  czyn,  ani 
sama  myśl,  ani  uczucie  samo  nie  stanowi 
człowieka,  lecz  połączenie  tych  władz  du- 
chowych; więc  tćż  równomierne  ich  rozwi- 
janie powinno  być  zadaniem  wychowania. 

„Wychowanie  od  kolebki  u  ogniska  domo- 
wego, mówi  Kraszewski,  —  nabiorą  dla  nas 
wagi  niezmiernćj.  Lata  dziecinne  stają  się 
dobą  posiewu. 

Dom  —  naszą  świątynią,  przybytkiem, 
szkołą;  pierwszym  kapłanem  jego  —  matka, 
najwyższym  stróżem  —  ojciec.  Pod  strzechą 
tulą  się  całe  skarby  nasze*'. 

Sądzę,  że  żaden  z  powieściopisarzy  na- 
szych przed  Kraszewskim  nie  zajmował  się 
tyle  sprawą  wychowania,  żaden  tyle,  co  on, 
myśli  zbawiennych  w  tym  przedmiocie  nam 


nie  podał.  Starałem  się  w  kilku  powyższych 
przykładach  podnieść  tę  stronę  zwłaB&m, 
że  w  okresie,  o  którym  mowa,  Kraszewski 
więcój  niż  kiedykolwiek  miał  to  na  serca^ 
w  wychowaniu  widząc  najpotężniejszą  dźwi- 
gnią narodu  i  podstawę  jego  przyszłości. 

Patrząc  w  ten  sposób  na  sprawę  wycho- 
wania, zwraca  się  szczególną  uwagę  na  głów- 
ny jego  czynnik  —  kobićtę.  Skoro,  jak  po- 
wiedziano wyżćj,  matka  jest  pierwszem  ka- 
płanem domu  i  wpływ  jćj  staje  się  często 
decydującym  o  całój  przyszłości  dziecka,  to 
kwestya  wartości  moralnćj  kobićty  staje  aa 
pierwszym  planie. 

Prawda  to  nie  nowa,  ale  wątpliwości  uie 
ulegająca,  że  przez  ko  biotę  rozwiązać  sig 
dają  najłatwićj  najtrudniejsze  zadania  spo- 
łeczne, że  ona  trzyma  w  swćm  ręku  mt 
Aryadny,  mogącą  wyprowadzić  bezpieczaie 
z  labiryntu  zawikłań  i  sprzeczności. 

Jakićmi  tedy  są  nasze  kobićty? 

O  idealnym  ich  typie  pisano  i  mówiono 
już  bardzo  wiele  —  dorzucanie  kadzidła  pO; 
chwały  do  rzetelnćj  prawdy  nie  prowadzi 
do  niczego.  Choćby  się  nawet  z  uznaniem 
zalet  i  doskonałości  tego  typu  nie  spotykało 
tak  często  w  literaturze  i  w  życiu,  każd; 
z  nas  znalazłby  jego  odbicie  w  sercu  swo- 
jćm,  boć  każdy  w  najskrytszóm  sanktuaryum 
swego  serca  chowa  wspomnienia  matki,  czy 
żony,  siostry  czy  kochanki,  wspomnienia  dU 
niego  święte  i  wiecznie  żywe. 

Zarzucano  Kraszewskiemu,  że  kobiety 
jego  rzadko  kiedy  odpowiadają  wyobraże- 
niom przywiązanym  do  ideału  kobiety  na- 
szćj,  że  owszem  —  najczęściej  spotykamy 
się  u  niego  z  istotami  profanującćmi  go; 
dność  niewieścią,  schodzącćmi  po  fatalnej 
pochyłości  aż  do  cynizmu  i  zbrodni. 

Zarzut  ten  stosuje  się  poniekąd  do  całej 
produkcyi  powieściowćj  liraszewskiego,  ze 
szczególną  jednak  silą  pada  właśnie  na 
okres,  będący  przedmiotem  pracy  niuiejszśj. 
W  powieściach  tych  istotnie  postacie  ko- 
biece przedstawiają  się  nam  w  świetle  bar- 
dzo ujemnćm. 

Gdyby  trzeba  było  dać  jaskrawy  przy- 
kład, do  czego  posunąć  się  jest  zdolną  ko- 
bieta wyzuta  z  cnót  swój  płci  właściwych, 
pozbawiona  serca  i  sumienia,  —  jedna  po- 
stać Miry  w  Orbece  wystarczałaby  na  to 
najzupełniój,  wystarczyćby  mogła  na  dłag<» 
tak,  jak  prototypy  zbrodniarek:  LadyMac- 
bet,  Regana  i  Goneryla  u  Szekspira,  Balla- 
dyna u  Słowackiego,  a  zaś  w  dziejach 
Messalina,  Brunhilda,  Fredegonda  itp.  wy* 
starczą  na  nieskończoną  ilość  lat. 

Ale  oto,  w  tym  samym  okresie*  obok 
Miry  spotykamy   taką  jenerałową  Palmer 
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w  Kopciułtzku  i  panng  Anetę  w  Jasełkach^ 
dwie  postacie  kobiece  —  wstr^lne. 

Na  niższym  stopniu  w  hierarchii  typów 
ujemnych  stoją,  pani  Samuela  i  Elwira  oraz 
Jordanowa  w  Kopciu^zku^  Łullier  w  Orbece^ 
pani  Jędrzejowa  i  Pułkownikowa  w  Jaseł' 
kach^  baronowa  Żabicka  w  Złotym  Jasieńku^ 
panna  Petronela  w  Resztkach  iycia^  Fanny 
Bogna  i  Surginowa  w  Metamorfozach  —  za- 
stęp jak  widzimy  nie  mały.  Dałby  sifi  on 
zrównoważyć  kilku  postaciami  dodatnićmi, 
które  spotykamy  tu  również,  ale  —  spra- 
wiedliwość wyznać  każe,  iż  postacie  te  wy- 
st§pąją  dość  blado  i  wszystkie  je  razem, 
bez  niczyjój  pomocy,  sama  już  Mira  za- 
ćmiśwa. 

Już  z  tego,  com  wyżój  powiedział,  poznać 
łatwo,  że  bynajmniój  nie  głosuję  za  pochle- 
bianiem  kobietom  naszym,  ani  tóż  za  przed- 
stawianiem ich  jedynie  w  świetle  dodatnióm. 
Owszem,  im  bardziej  pragnęlibyśmy  u  nich 
widzieć  zbliżenie  do  idealnego  typu,  tćm 
surowiej  wytykać  trzeba  te  ujemności,  które 
je  od  niego  oddalają. 

Prawda,  choć  przykra,  zbawienną  jest  i 
pożyteczniejszą  od  pochlebstwa  i  gdyby  się 
nią  zawsze  w  stosunkach  z  kobietami  kie- 
rowano, wyszłoby  to  niewątpliwie  na  ich, 
a  więc  i  społeczeństwa  korzyść. 

Tak,  ale czy  kobiety  skarżące  się  na 

Kraszewskiego  za  nadużycie  barw  ciemnych 
w  ich  przedstawieniu,  za  wyraźną  predy- 
lekcyą  do  malowania  typów  ujemnych  i 
wstrętnych  —  nie  mają  i^uszności? 

Tćj  im  podobno  zaprzeczyć  nie  można, 
zwłaszcza  jeżeli  mowa  o  tym  okresie,  w  któ- 
rym pokazały  się  Kopciuszek^  Jasełka  i  Or- 
beka. 

Jest  tu  niewątpliwie  nadużycie  barw  ciem- 
nych, jest  przykre  powtarzanie  się  rysów 
ujenmych,  niechęć  widoczna  w  przedstawie- 
nia postaci  niewieścich. 

Czem  się  to  wyUómaczyć  da  u  Kraszew- 
skiego, który  w  ogóle  pessymistą  nie  jest, 
w  którego  świecie  więcćj  nierównie  spoty- 
kamy ludzi  słabych  i  ułomnych,  niż  złych 
i  przewrotnych?  Dla  czego  większa  część 
ponurych  cieniów  spoczywa  właśnie  na  po- 
staciach kobiecych,  zwłaszcza  tóż  w  okresie, 
o  którym  mowa? 

Postaramy  się  zagadkę  tę  rozwiązać  w  mia- 
rę możności. 

Wspomniałem  na  początku,  że  powieści 
te  pisane  były  pod  wpływem  otoczenia 
miejskiego.  Każde  większe  miasto  posiada 
4w  pokost  kosmopolityczny,  zacierający  po- 
troszę  charakter  typowy,  swojski.  U  nas 
pokost  ten  wytwarzał  się  pod  wpływem 
głównie  francuzkim;  wraz  z  tą  mową  przy- 


szły do  nas  obyczaje  i  narowy  obce,  zepsu- 
cie szerzyć  się  zaczęło  za  pomocą  głównie 
niezdrowych  romansów  literatury  azalonij  (jak 
ją  trafnie  nazwał  Michał  Grabowski).  Zna- 
ki jego  najpierwćj  widzióć  się  dały  na  spo- 
łeczeństwie miejskiem. 

Kraszewski  obserwował  je  pilnie,  lękał 
się  i  słusznie,  by  zaraza  ta  nie  skaziła  nam 
serc  i  umysłów  kobiet  naszych  —  i  ostrem 
piórem  satyryka  zaczął  prześladować  wy- 
twarzające się  pod  jój  wpływem  typy. 

Domysł  ten  stwierdza  i  zupełnie  obcy, 
nieswojski  charakter  przedstawianych  posta- 
ci. Ani  Mira,  ani  Generałowa  Palmer,  ani 
nawet  Aneta  nie  są  typami  naszemi,  czuć 
je  zdaleka  cudzoziemszczyzną. 

Z  drugiój  strony,  karcąc  te  naleciałości 
obce,  Kraszewski  zostawał  dó  pewnego  sto- 
pnia i  sam  pod  ich  wpływem,  czego  dowo- 
dem, że  np.  Kopciuszek^  po  bardzo  miłych 
zmianach,  mógł  by  ujść  śmiało  za  tłóma- 
czenie  pierwszój  lepszćj  powieści  francuzkićj. 

Weźmy  jakąbądź  inną  powieść  Kraszew- 
skiego, czy  to  Pomeśó  bez  tytułu^  czy  Dwa 
światy^  czy  Sfinksa^  czy  Moriturif  czy  słowem 
którąkolwiek  typową  powieść,  znajdziemy 
w  kaźdćj  postacie  dodatnie  i  ujemne,  tych 
ostatnich  może  i  więcój,  ale—  to  nasze  dawne 
znajome,  to  typy,  z  któremi  się  żyło,  to 
wady,  ułomności  i  śmieszności  nasze,  swój  - 
skie. 

Zupełnie  inaczćj  w  takim  Kopciuszku;  nam 
tu  obco  i  uieswojsko,  czujemy  się  jakby  na 
obczyźnie,  bo  tóż  jenerałowa  Palmer  i  kapi- 
tan Pluto  z  naszego  giomtu  niewyrośli, 
choć  ich  autor  za  takich  podaje,— oni  przy- 
szli do  nas  fazem  z  tym  światem  awantur- 
niczym, skandalicznym,  dwuznacznym,  po- 
dejrzanym, przyszli  z  poł-światkiem,  który 
nosi  charakter  obcy,  jak  i  obce  miano,  dziwa- 
cznie w  spolszczeniu   wyglądające. 

Pół  światek  ten,  obrabiany  specyalnie 
przez  Dumasa  (syna),  wcześniój  jeszcze  po- 
jawiał się  w  powieści  francuzkićj  pod  pió- 
rem Sue'go,  Balsac'a,  Kock'a  i  bodaj  czy 
nie  za  sprawą  głównie  tego  ostatniego  do- 
stał się  do  naszćj  powieści. 

Taki  Kopciuszek  nie  jest  bez  poprzedni- 
ków w  samćj  nawet  powieści  Kraszewskiego, 
poprzedziły  go  bowiem,  pisane  pod  tym 
wpływem  Fan  Karol,  Cztery  Wesela  i  t.  d. 

Jak  obcą  nam  jest  jenerałowa  Palmer, 
tak  obcym  dla  nas  typem  jest  Mira  w  Orbece^ 
ale  tu  już  się  ma  cokolwiek  inaczćj.  Bo 
tu  postać  tytułowa,  smutny  bohater  po- 
wieści posiada  charakter  zupełnie  swojski. 
Z  tego  tóż  względu,  zachowując  się  uajobo- 
jętniśj  w  obec  Kopciuszka^  który  wzbudza, 
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co  najwięcćj,  niesmak,  losami  Oibeki  jesteś- 
my do  głębi  przejęci. 

Swojskość— jest  zdaniem  naszem  jednym 
z  nader  ważnych  warunków  powieści  oby- 
czajowójy  która  już  z  samój  natury  swojćj 
tendencyjną  jest,  jako  satyra  obyczajów, 
cokolwiek  by  o  tem  mówili  zwolennicy  sztuki 
dla  sztuki  w  powieści. 

Orbeka  —  należy  do  tych  utworów  Kra- 
szewskiego, które  obudziły  największą  wrza- 
wę—a  więc  i  największe  wrażenie.  Muszę 
Bię  więc  przy  niój  dłużój  zatrzymać. 

Rzaćmy  okiem  na  całość  tego  utworu. 

Na  początku,  w  pięknym  sympatycznym 
obrazku,  poznajemy  jedną  z  tych  naszych 
wiosek  roskosznych,  otoczonych  lasem,  bo- 
gatych w  urodzajną  glebę,  obfitujących  we 
wszystko,  co  tylko  służyć  może  potrzebom 
i  przyjemnościom  życia  wiejskiego,  wioską 
naszą,  typową,  którą  tak  uroczo  i  serdecz- 
nie malować  umie  Kraszewski. 

Pędzel,  który  nam  dał  tak  miłą  i  piękną 
sielankę,  jaką  jest  Wioska^  ilekroć  do  przed- 
miotu tego  powraca,  umić  nań  rzucić  tyle 
światła,  barw  ruskosznych,  tyle  poezyi  szcze- 
rój  i  prostćj  a  sercom  naszym  blizkićj  i  dro- 
giój,  że  po  raz  bodaj  tysiączny  gotowi  jes- 
teśmy krajobrazowi  się  temu  przyglądać 
z  jednaką  zawsze  roskoszą. 

Na  tle  takiego  krajobrazu,  widzimy  dwór. 
To  również  stary  i  dobry  nam  znajomy,  to 
jedno  z  tych  gniazd  szczęśliwych,  na  które 
patrząc  mówimy  sobie:  jak  tu  dobrze  i  za- 
ciszno być  musi!  — 

Niestetyl  w  harmonii,  jaką  ta  wiecz- 
nie młoda,  bo  odradzająca  siQ  nieustannie 
natura  oddycha,  najczęścićj  tonem  fatalnym 
odzywa  się  człowiek  —  najdoskonalsze  lecz 
i  najułomniejsze  jćj  dziecię.  Podobnież 
i  tu — właściciel  tćj  roskosznćj  wioski,  mie- 
szkaniec starego  dworu,  zamiast  spokoju 
i  ciszy,  która  go  otacza,  ukrywa  w  sercu 
swćm  przytłumioną  burzę  żądz,  namiętno- 
ści, pragnień  niezaspokojonych, —  oraz  nie- 
zabliźnione  rany  przebytych  cierpień,  walk 
i  zawodów. 

Takim  jest  Orbeka.  Przy  nim  widzimy 
starego  sługę,  człowieka,  który  żył  dłużój 
od  pana  swego,  który  musiał  również  prze- 
bywać cierpienia  i  niedolę,  bo  któż  jest 
wolny  od  nich, — ale  żył  w  zbliżeniu  do  na- 
tury, w  prostocie  ducha,  obcy  wygórowa- 
nym i  sztucznym  potrzebom,  w  szczupłem 
więc  kole  swych  pojęć  i  obowiązków  pozo- 
stał spokojny  i  od  pana  swego  szczęśliwszy. 

To  otoczenie  stanowi  kontrast  ze  stanem 
duszy  Orbeki,  doskonale  malujący  sytuacyą. 
Czujemy  od  razu,  że  iskry  tlejące  w  popiele 


wywołają  katastrofę  wybucha,  który  ifrcze- 
śniój  czy  późnićj  nastąpi. 

Orbeka  ma  duszę  sobie  bardzo  pokrewną 
w  jednćj  z  postaci  Eesztek  tycia.  Pan  Joa- 
chim Wielica  przechodził  również  smutne 
koleje  i  podobnież  jak  Orbeka  wycofał  się 
z  walki  życia  zbolały  lecz  nieuspokojony. 
Obaj  byli  na  progu  szczęścia,  któróm  darzy 
życie  rodzinne,  ale  żaden  z  nich  szczęścia 
w  nićm  nie  zaznał.  Żona  Wielicy  umarła 
prędko,  nie  zostawiając  nawet  tkliwego  po 
sobie  wspomnienia, —  żona  Orbeki  opuściła 
go  i  wyszła  za  innego.  Wielica,  pomimo  że 
mu  zostało  dziecię— córka,  znalazł  się  wkrót- 
ce samotnym  i  opuszczonym,  jak  i  bezdziet- 
ny Orbeka.  Obaj  szukają  pociechy  i  zapo- 
mnienia w  pracy  duchowo],  w  naturze,  w 
kontemplacyi  marzycielskićj  —  napróżno... 
Tylko  dalsze  ich  losy  różnią  się  już  sta- 
nowczo, bo  gdy  nowe  uczucie  zrodzone  w 
sercu  Wielicy  na  widok  młodego  i  niewin* 
nego  dziewczęcia  wywołuje  jedynie  nową 
walkę,  z  którój  wychodzi  on  zwyciczko,-^ 
nowa  namiętność  rozszalała  w  piersi  Orbeki 
przyprawia  go  o  zgubę. 

Są  to  dwie  zbliżone  do  siebie  natury,  ró- 
żniące się  jedynie  siłą  woli.  Wielica  cierpi, 
walczy,  upada,  podnosi  się  i  wreszcie  zwy- 
cięża siebie,  —  Orbeka  upada  prawie  bez 
walki,  nagle,    gwałtownie  i  na  zawsze. 

Jako  charakter,  Wielica  jest  nierównie 
wyraźniejszy  i  zrozumialszy.  Orbekę  nie 
tak  łatwo   zrozumióć. 

Bo  jakąż  jest  owa  Mira?  Kobieta  bez  ser- 
ca, bez  głębszój  nawet  namiętności,  paląca 
swóm  spojrzeniem  i  uśmiechem  a  w  głębi 
zimna  i  wystygła,  wykwalifikowana  w  żyda 
poprzednióm  kokietka,  próżna,  chytra  i-- 
bezczelna. 

Co  w  niój  mogło  tak  bardzo,  tak  nieskoń- 
czenie pociągać  poetyczną  duszę  Orbeki? 
Chyba  fatalność  w  niój  uosobiona?  Gtiyba 
przypuścić  trzeba,  że  złe  duchy  (jak  w  Ai«- 
boskiej  komedyi)  sprzysięgłszy  się  na  jego 
zgubę,  wyprawiły  ją  do  niego. 

„W  drogę,  w  drogę  widma  lećcie  ku  nie- 
mu, —  ty  naprzód,  ty  na  czele,  cienia  na- 
łożnicy umarłój  wczoraj,  odświeżony  w  mgło 
i  ubrany  w  kwiaty." 

Tak  wygląda  Mira. 

Orbeka,  c^owiek  prawy,  uczciwy,  znający 
życie,  mający  pojęcia  wyższych  jego  zadań, 
wreszcie  —  człowiek  pełen  serca,  ulega 
wpływowi  dość  pospolitych  czarów,  składa 
u  nóg  zalotnicy  całą  istność  swoje,  daje 
się  jśj  pozbawić  majątku,  czci,  wstydu  -^ 
prawie  życia,  nie  przekonywa  się  b^ącemi 
w  oczy  dowodami  jój  nikczemnośd  i  zdra- 
dy, schodzi  powoli   aż  do  poziomu  szaleń* 
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stwa,  obłąkania,  idyotyzmu,  aż  sig  wresz- 
cie rraca  pod  koła  jój  powozn^  znajdując 
tam  koniec  męczarni  i  życia. 

Czyż  to  możliwe?  —  wołają  czytelnicy  — 
czyż  to  prawdopodobne?  —  Gdzież  kobieta 
taka?  —  a  jeżeli  się  znajdzie,  —  to  gdzież 
taki  mężczyzna?  Kraszewski  cisnął  obelgę 
w  oczy  zarówno  kobietom  jak  i  mężczy- 
znom. 

Takie  głosy  słyszeć  się  dawały  powsze- 
choie  po  ukazaniu  się  Orbeki  \  taka  opi- 
nia została  poniekąd  do  dziś ..  Gzy  zupeł- 
nie słuszna?—  to  rzecz  inna. 

Czy  możliwćm  jest,  by  człowiek  taki,  jak 
Orbeka,  do  takiego  atopnia  uległ  fatalnemu 
wpływowi  kobiety,  która  niczćm  na  miłość 
jego  nie  zasługiwała  —  a  przeciwnie  godną 
była  pogardy? 

Doświadczenie  odpowiada  na  to  twier- 
dząco. Rzecz  to  smutna,  ale,  niestety!  praw- 
dziwa, że  natnry  egzaltowane,  namiętne, 
aezuciowe,  najłatwiej  podejść  się  dają  isto- 
tom od  nich  nieskończenie  niższym,  skarby 
swycłi  uczuć  powierzając  często  w  najmnićj 
godne  tego  zaszczytu  ręce.  —  Prawdę  tę 
Btwierdzonp  doświadczeniem  codziennćm, 
uiejednokrotnie  już  widzieliśmy  uosobioną 
w  kreacyach  poetycznych. 

U  Szekspira  Tytania  kocha  się  w  głupo- 
watym  Spodku  a  miłość  jój  gorąca  nie  u- 
staje  nawet  wtedy,  gdy  go  siłą  czarów  w  osła 
przemieniono.  Eteryczna,  idealna  Goplana 
kocha  gburowskiego  i  pijanego  Grabca. 
U  Sofoklesa  Klitemnestra  nie  waha  się  za- 
mordować bohaterskiego  męża  Agamemoona 
dla  miłości  tchórzliwego  i  nikczemnego  ko- 
chanka. 

Wprawdzie  w  tych  wypadkach  zaślepienie 
jest  po  stronie  kobiet,  lecz  są  też  tysiączne 
w  dziejach  ludzkości  i  w  dziąjach  pieśni 
przykłady  podobnegoż  zaślepienia  mężczyzn. 
Don  Kichot  uwielbiający  Dulcyneę  z  Tobozo 
jest  jednym  z  ich  wzorów,  rycerski  i  szla- 
chetny Lech  u  Słowackiego,  ulegający  ślepo 
poszeptom  krwawej  i  dzikiój  Gwinony,  jest 
rodzinnym  naszym  typem.  Długim  szere- 
giem ciągną  ^ię  odpowiednie  przykłady  dzie- 
joAe,  w  których  mówiąc  słowami  Homera, 
Zews  za  narzędzie  zguby  obiera  niewiastę. 
A  rzadko  kiedy  w  przykładach  podobnych 
liobieta  wyrasta  po  nad  miarę  istoty  bez 
serca  i  sumienia,  pozbawionój  zresztą  cech 
isDćj  niepospolitości. 

Zresztą,  —  po  co  sięgać  tak  daleko!  Or- 
beka  jest,  niestety,  postacią,  z  jaką  nieje- 
den z  naa  spotkai  się  w  życiu.  Piszący  te 
słowa  znał  osobiście  takiego  Orbekę,  mu- 
ziałby  więc  zadać  fałsz  oczywistości,  za- 
rzucając   Kraszewskiemu   przesadę.    Autor 


powiada  w  końcu,  że  opowiadanie  praw* 
dziwego  zdarzenia  dało  mu  pochop  do  na- 
pisania Orbeki --dziwna  rzecz,  że  nie  położyło 
to  tamy  zarzutom  nieprawdopodobieństwa, 
gdy  zapewnienie  to  było  nawet  zbytecznem. 

A  Mira?—  może  takiśj  Miry  nićma  na 
świecie? 

Chciałoby  się  na  chwałę  Indzkości,  na 
cześć  jśj  niewieścićj  połowy  zaprzeczyć  mo- 
żliwości takiego  typu,  chciałoby  się  tćm 
bardziśji  tóm  goręcćj  zaprotestować  prze- 
ciwko podobnejnu  zjawisku  u  nas.  Niestety! 
znowu  przychodzi  surowe  smutne  doświad- 
czenie, by  powiedzieć,  że  autor  nie  zbłą- 
dził, nie  przesadził  nawet,  że  postać  ta 
jest  prawdziwą. 

Niewątpliwie,  taka  Mira  istnieć  może 
tylko  jako  wyjątek,  ale  istnieć  może. 

Kobieta  ta  żyje  jedynie  ku  zadowoleniu 
w  sobie  jednego  z  najniższych  moralnie  in- 
stynktów ludzkich:  samolubstwa. 

Egoizm  poniewierający  wszystko,  cokol- 
wiek stoi  mu  na  drodze,  nie  znający  żad- 
nych względów:  obowiązku,  uczucia,  sumie- 
nia, opinii,  bez  litości  poświęcający  wszyst- 
kich dla  dogodzenia  sobie,  jest  zawsze 
zbrodnią.  Ale  zbrodnia  taka  może  być 
czasem  tragiczną,  może  mićć  cechy  wiel- 
kości ujemnój.  Idealnym  typem  samolub- 
stwa  jest  demon  —  a  jednak  ileż  on  ma 
grozy  i  uroku  w  poemacie  Miltona.  Na 
wskroś  samolubne,  moralnie  liche  postacie 
bohaterów  Bajrona— ileż  mają  wdzięku  i  wła- 
sności obudzania  sympatyi. 

Szczytem  samolubstwa  niewieściego  w  poy 
ezyi  naszój  jest  Balladyna — a  wszakże  budzi 
grozę,  będącą  wypływem  jćj  demonicznćj 
natury. 

Mira  wzbudza  wstręt  swoją  nikczemno- 
ścią,  wstręt  głęboki  i  wzgardę,  ale  nic  wię- 
cćj.  Ani  przez  jedną  chwilę  czytelnik  nie 
zostaje  pod  jćj  wpływem,  ani  razu  nie  po* 
dziwią  jćj.  W  zbrodni  swój  jest  pospolitą, 
czujemy,  że  gdyby  zeszła  ze  stanowiska,  na 
którćm  utrzymuje  się  kosztem  łatwowier- 
nych i  słabych  swych  admiratorów,  spadła- 
by na  dno  przepaści  społecznćj,  znalazłaby 
się  w  szeregu  ostatnich  wyrzutków  i  tam 
nie  zajęłaby  wybitnego  stanowiska.  Przy- 
pominają się  słowa  Homera: 

Nie  wiem  czy  obrzydliwsze  na  świecie  jest 

[zwierzę 

Nad  iodieię,  gdy  w  taką  zbrodnię  nię  ubie- 

[rze. 

Istotnie  piękna  Mira  wysuwa  się  ze  swćj 
kobiecości  i  staje  przed  nami— zwierzęciem. 

I  to  jest  właśnie  powód  główny  oburze- 
nia, jakie  w  niektórych  czytelnikach  powieść 
ta  wywołała.    Bo  nic   istotnie   nie  uspra- 
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wiedliwia  zaślepienia  Orbcki  w  takićj  ko- 
biecie. —  Zalotność  jćj  —  pospolita,  środki, 
jakich  używa  na  olśnienie  swśj  ofiary  — 
tak  znane  1  spowszedniało,  że  tylko  czło- 
wiek już  zaślepiony  mógł  się  nie  dać  ująć, 
piękność  sama,  jakkolwiek  niezwykła,  wdzięk 
i  dowdp,  które  się  złożyły  na  to,  że  (jak 
powiada  autor)  „kochało  się  w  nićj  wojsko, 
duchowieństwo,  dygnitarze,  starzy,  młodzi, 
panowie,  poeci,  artyści  i  bankierowie"  — 
nie  tłómaczą  jeszcze  dostatecznie  zrodzenia 
się  tak  szalonćj,  zabójczój  miłości  w  sercu 
człowieka,  który  moralnie  stał  wyżćj  od 
wieku,  znał  świat,  posiadał  wreszcie  mają- 
tek znaczny —  mógł  więc  pod  każdym  wzglę- 
dem więcćj  być  wymagającym  w  wyborze 
kobiety,  którćj  się  miał  na  wieki  zaprze- 
dać. 

Jakkolwiek  istotnie  nic  tak  szalonćj  mi- 
łości nie  usprawiedliwia  i  autor  nie  umo- 
tywował jćj  artystycznie,  na  czem  ucierpiała 
stanowczo  wartość  powieści,  miłość  taka, 
jako  zjawisko  życiowe  nie  jest  bynajmniój 
nieprawdopodobnćm,  więc  ci,  którzy  powieści 
tój  zarzucali  nieprawdopodobieństwo  —  my- 
lili się  w  dobrój  wierze. 

Ale  na  tem  nie  koniec,  gdyż  słusznie  ktoś 
zapyta:  czy  malowanie  tak  wyjątkowych 
postaci  i  wypadków  może  być  właściwóm 
zadaniem  powieściopisarza?  czy  powieść 
taka  ma  racyę  bytu  ze  stanowiska  zarówno 
etycznego  jak  i  estetycznego? 

Na  to  mam  jedną  tylko  odpowiedź:  Or- 
beka  jest  powieścią  tendencyjną.  Zwolennik 
zasady:  sztuka  dla  sztuki  —  może  ją  za  to 
potępić,  ale  my  chętnie  staniemy  po  stronie 
przeciwnćj. 

O  tendencyi  w  powieści  błądzą  u  nas 
najsprzeczniejsze  zdania.  Sam  Kraszewski 
niejednokrotnie  przeciwko  tendencyjności 
utworów  powieściowych  występował,  co  mu 
wszakże  nie  przeszkodziło  stworzyć  szeregu 
powieści  tendencyjnych,  do  których  i  Or- 
bekę  zaliczam. 

Jakaż  powieści  tćj  tendencya? 

W  odpowiedzi  na  to  pytanie  powrócimy 
do  początku  niniejszój  pracy.  Oto,  skoro 
uznając  niesłychaną  doniosłość  sprawy  wy- 
chowania rodzinnego,  Kraszewski  dostrzegł 
działanie  zgubnych  wpływów  naleciałości 
zachodnich,  prowadzące  do  rozprzężenia  ro- 
dziny a  więc  grożące  sprawie  tćj  ostatecz- 
nym upadkiem,  chciał  przeciwstawić  tym 
wpływom  (oddziaływającym  głównie  na  ko- 
biety) siłę  męzkiego  charakteru  i  woli.  — 
Mianując  mężczyznę  —  ojca,  stróżem  tego 
domu,  którego  pierwszym  kapłanem  jest 
matka  —  kobieta,  chciał  uzbroić  go 
w  dostateczny  zasób  energii,  któraby  ede* 


przćć  mogła    nacisk    demoralizujących  ży- 
wiołów. 

Taka  Mira,  generałowa  Palmer  i  t.  p.  s) 
właśnie  uosobieniem  tych  żywiołów  rozkłada, 
którym  się  oprzeć,  które  zwalczyć  powinna 
potęga  męzkiego  charakteru. 

Dwa  są  sposoby  podbudzenia  energii 
w  ludziach  słabszego  charakteru:  albo  uka- 
zywanie im  wzorów  siły  i  woli,  któreby  ich 
pociągnąć  i  do  naśladowania  zachęcić  mogły, 
albo  tóż  przedstawianie  im  w  jaskrawycli 
kolorach  następstw,  jakie  pociąga  za  sobą 
słabość  charakteru,  co  w  słabszych  tych  du- 
szach obudzić  może  poczucie  własnćj  sła- 
bości i  chęć  podźwignięcia  się  z  nićj. 

W  tym  właśnie  drugim  kierunku  działać 
ma  powieść  Orbeka,  Autor  w  przypiskudo 
nićj,  zatytułowanym:  Do  D,  Z.  F.  powiada. 

„Gzy  się  to  opowiadanie  przyda  na  co 
tym  nieszczęśliwym,  to  rzec:&  bardzo  wątpli- 
wa dla  mnie.  może  tylko  obronić  od  pusz- 
czenia cugli  namiętnością  którą  każdy  mnie- 
ma do  pohamowama  łatwą,  nie  toidzęCy  ii 
każda  godzina  zwiększa  Jej  siłę^  a  zmniej- 
sza to  nim  siłę  oporu. 

„Z  tem  życzeniem  puszczam. .w  świat  opo- 
władanie,  jakkolwiek  i  ty  i  ja  zgodziliśmy 
się  na  to,  iż  cudze  doświadczenie  a  mnićj 
jeszcze  opowiadanie  na  cokolwiek  się  przy- 
dać może.  Zawszeć  jednak  utkwi  cos  w  cii>' 
wieku^  zostanie  wrażenie  choć  słabe  i  odezwie 
się  w  danej  cAwiliJ^ 

Oto  więc  tendencya  Orie/n.  Ze  swćj  stro- 
ny dodać  mogę  jeszcze  tę  uwagę,  że  powieść 
ta  skutek  swój  osiągnęła  niezawodnie,  skoro 
tyle  wywołała  hałasu  i  tak  przykre  spra- 
wiła wrażenie. —  Nóż  w  ręku  chirurga  do- 
tykający rany  —  sprawia  ból  dotkliwy,  ale 
są  wypadki,  w  których  tylko  ta  bolesna  ope- 
racya  uleczyć  może. 

Broniąc  w  ten  sposób  powieści  Orbeka  od 
zarzutów,  jakie  na  nią  spadły,  nie  o(lpi^ 
ram  jednak  wszystkich  skarg,  jakie  sięsly- 
szćć  dały,  na  sposób  przedstawienia  kobiet 
w  powieściach  Kraszewskiego;  owszem  ośmie- 
lam się  zrobić  im  pod  tym  względem  za- 
rzut stanowczy. 

Oto  —  zaczęsto  spotykamy  w  nich  posta- 
cie, podobnie  jak  Mira,  ujemne,  w  skutek 
czego  —  bądź  co  bądź  wyjątkowe  —  rosD| 
one  poniekąd  do  znaczenia  ogółu. —  Cndso- 
ziemiec,  czytając  Orbekę,  Kopciuszka^  J(t' 
sełka—  trzy  powieści  napisane  w  ciągu  je- 
dnego dziesięciolecia,  mógłby  przyjść  do 
przekonania,  że  istoty  jak  Mira,  jenerało^a 
Palmer  i  Aneta  należą  u  nas  do  typów 
zwyczajnych  — a  tak  przecie,  dzięki  BogUi 
nie  jest. 

To  typy  wyjątkowe,  noszące  na  sobie  wy- 
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raźną  cecbg  obcych  wpływów  i  uic  mogące 
w  żaden  sposób  reprezentować  średnićj 
miary  ujemnoóci  naszych  swojskich  typów. — 
Dziwić  się  trzeba  istotnie,  zkąd  Kraszewski 
bierze  taką  obfitość  podobnych  postaci  nie- 
wieścich i  czemu  je  malować  lubi. 

Zarzut  ten  wzmaga  się  w  siłg  w  obec 
powieści,  jak  Kopciuszek^  którćj  tendencyj* 
QOści%  tłómaczyć  nie  można,  gdyż  jćj  do- 
patrzeć się  trudno. 

W  sześciu  tomach  tćj  powieści  obyczajo- 
wej  widzimy  szereg  wypadków,  których  pun- 
ktem środkowym  są  dzieje  pokrewnćj  nieco 
ilirze,  ale  od  nićj  bledszćj  jencrałowćj  Pal- 
mer,  z  domu  Kirkuciówny.  —  Powieść  ta 
%  małómi  odmianami  jest  obrazem  obycza- 
jów pewnćj  wyjątkowśj  sfery,  zdradzającćj 
aź  nadto  wyraźnie  swe  zamorskie  pocho* 
dzenie. 

Istotnie^  jeżeli  zważymy,  że  Kraszewski 
w  powieściach  tych  malował  życie  miejskie 
i  że  przed  rokiem  1860  stale  w  żadnćm 
wigkszćm  mieście  nie  przebywał,  należałoby 
8ądzić,  że  obrazy  tych  jego  powieści  po- 
wstały z  wrażeń  życia  warszawskiego  i  ob- 
serwacyi  na  bruku  warszawskim  zebranych. 

Zresztą   tłem,   na  którćm   rozwijają   sig 
dzieje  i  Orbeki  i  Kopciuszka  jest  Warszawa,- 
z  czćm  się   autor   bynajmnićj   nie  ukrywa, 
podając  nazwy  miąjscowe  ulic  i  gmachów. 

Jeżeli  jednak  przypomnimy  sobie,  że 
właśnie  z  bezpośredoićj  obserwacyi  życia 
warszawskiego  w  tym  okresie  powstały  po- 
wieści i  obrazy  alkiem  odmiennego  nastroju 
'  i  charakteru,  w  których  zwłaszcza  postacie 
niewieście  jaśnieją  wielkim  wdziękiem  i  pię- 
knością moraloą»  —  to  nie  będziemy  mogli 
tK)god2ić  tych  sprzeczności  inaczćj,  jak  tylko 
przypuszczając,  że  tamte  właśnie  były  ży- 
wem  odbiciem  rzeczywistości,  na  którą  autor 
patrzył  własnćmi  oczami,  te  zaś  dwie,  o  któ- 
rych mówimy,  powstały  pod  wpływem  i  z  re- 
luiniscencyi  powieści  francuzkiój. 

Przypuszczenie  to,  któreśmy  już  raz  po- 
wyżćj  zrobili,  nabiera  tćm  większego  podo- 
bieństwa do  prawdy,  że  na  początku  tego 
właśnie  okresu  Kraszewski  przebył  i  prze- 
cierpiał moralnie  wiele,  że  przeto  gdy  cała 
dusza  Jego  zwróconą  była  w  inną  strooę 
a  pisma  peryodyczne  warszawskie  domagały 
się  nieustannie  pomocy  jego  pióra,  pisał 
dU  nich  powieści,  pozbawione  ścisłego 
związku  z  życiem  danćj  chwili,  czerpał  wię- 
ećj  z  fantazyi,  niż  z  obserwacyi  życia,  a  fan- 
tazya  nastręczała  mu  obrazy  i  typy,  będące 
reminiscencyą  francuzkich  romansów,  które 
reieksya  na  grunt  nasz  przenosiła. 

Oto  w  jaki  sposób  kreśli  p.  Stefan  Busz- 


czyń  Jd  stan  moralny  Kraszewskiego,  w  pier- 
wszych chwilach  pobytu  w  Dreźnie: 

„Znękany,  schorzały,  z  trudnością  niemal 
z  nadludzkićm  wysileniem  tylko  mógł  wró- 
cić do  dawnych  swych  zajęć.  „Pióro  mi 
z  ręki  wypada^',  mawiał  często.  Duch  jego 
potrzebował  wypoczynku.  Myśli  mu  się 
rwały.  Ciało  osłabło,  kto  go  widział  na- 
ówczas,  mniemał:  iż  jego  zawód  literacki 
kłonił  się  ku  schyłkowi." 

Świadectwo  to,  zupełnie  wiarogodne,  do- 
mysłom moim  nadaje  cechę  prawdopodo- 
bieństwa. Oświadczam  jednak,  że  są  to 
tylko  domydy,  które  mi  się  wydały  konie- 
cznem! w  tym  razie. 

Publiczność  czytająca  utwory  powieściowe 
często  nie  zwraca  wcale  uwagi  na  datę  ich 
powstania  i  nie  liczy  się  z  warunkami, 
w  których  wyszły  one  z  pod  pióra  autorów. 
A  jednak  wzgląd  to  nader  ważny  i  tłóma- 
czący  często  trudne  do  rozwikłania  zagadki. 

Postępując  dalćj  w  charakteryzowaniu 
tego  okresu,  zwróćmy  uwagę  na  odbicie 
w  nich  wrażeń,  jakie  zostawiły  po  sobie 
wycieczki  Kraszewskiego  za  granicę. 

Powiada  p.  Buszczyński,  że  wrócił  on 
z  tych  podróży  znuiony^  zbolały^  rozcza- 
rowany  —  poznajemy  to  z  rozrzuconych  tu 
i  owdzie  śladów  tego  wrażenia.  Nigdzie 
się  jednak  tak  serdecznie,  gorąco  nie  odbiło 
jak  w  Metamorfozach^  w  opowiadaniu  Albina. 
Gharakterystyczniejsze  ustępy  uważam  ża 
konieczne  przytoczyć. 

„Śmieszny,  kto  sądzi,  że  po  za  granicami 
naszćmi  są  jeszcze  jakieś  narodowości,  są 
indywidualne  charaktery  ludzi; —  tam  epoka 
narodowości  już  przeszła,  jedni  słowianie 
w  nią  wierzą  i  piastują  tę  świętą  ideę  sta- 
rą, która  tam  wydaje  się  przesądem.  Tam 
wieża  Babel  zmieszanych  ludów  i  języków, 
niema  przywiązania  do  ziemi,  które  zastą- 
piła miłość  grosza,  nie  ma  poszanowania 
trądy cyi,  a  jest  wiara  w  nieomylność  ro- 
zumu— Francuz,  Anglik,  Niemiec,  Włoch, 
jeden  mają  cel  żywota...  jedną  ideę  i  oj- 
czyznę, religię,   wiarę Grosz... 

y^Money  is  a  good  soldier^  powiedział 
Szekspir,  a  tam  u  nich  i  żołnierza  i  prawo 
i  uczucie  i  kościół  i  cnotę  zastępuje  pie- 
niądz. Rzekłbyś,  że  ta  ludzkość  cała  osza- 
lała, że  ją  chwyciła  jakaś  choroba  zaraźli- 
wa, jakaś  gorączka,  maąja o  niczćm  nie 

mówią,  nie  słuchają,  na  nic  nie  patrzą  prócz 
grosza.  Stare  uczucie,  przekonania,  świę- 
tości, służą  tylko  za  narzędzia,  są  to  czcze 
formuły,  czasem  użyteczne,  którćmi  jeszcze 

się  posługują,  ale  celem  jedno zbogace- 

nie. 
,;Zrazumimo  poszanowaniit;  jakie  we  mnie 


fr    — 
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\v*/bu(lzaly  co  krok  spotykane  wielkie  pi]i- 
mi^tki...  obrzydliwość  uczułem  dla  tego 
tłumu  nawróconego  przez  Izraela  na  wiarg 
żydowską  i  życie  żydowskie....  Nie  można 
tego  nazwać  inaczój: —  spełniły  się  przepo- 
>viednie,  przyszło  królestwo  Izraela  i  ban- 
kier stał  się  panem  świata. 

,yStara  Europa,  pełna  relikwii  życia  zga- 
słego, żadnego  niema  związku  z  tą  nową, 
która  na  jćj  gruzowisku  koczuje  jak  naród 
przybyszów.  Sterczą  katedry  olbrzymie, 
w  których  się  nikt  nie  modli,  pokazują  je 
za  pieniądze,  przestały  być  świątyniami 
Boga,  są  to  dzieia  iSztu/cH  Dzieła  sztuki  — 
myśiałże  lud  pobożny,  co  je  stawiał  i  tg 
skamieniałą  modlitwę  wznosił  nie  znając 
prawideł  budownictwa,  że  dźwiga....  dzieła 
'  sztuki? 

„Pełno  grobów,  postaci  olbrzymich,  zdo- 
bywców, bohaterów,  męczenników,  świętych, 
a  wnuki  ich  >vszy8cy....  żydzi.  Jeduo  jest 
tylko  co  ten  świat  wielki  rozdziela  na  dwa 
olbrzymie  pokolenia,  wybitnie  się  od  siebie 
różniące:  jedno  jak  żyd  w  dorobku  skąpi 
obrzydliwie  i  brudno,  drugie  jak  żyd  bo- 
gkty  nadyma  się,  używa,  zbytkuje  i  popi- 
siye  zdobyczą. 

,iDrugą  plagą  tego  nieznanego  nam  uni- 
versum  nowćj  fazy,  jest  zbytek,  który  na- 
turalnie wynika  z  żądzy  i  posiadania  gro- 
Kza...«  trzebać  się  wreszcie  pochwalić  z  nim 
i  ciału  dogodzić,  gdy  się  dian  tyle  praco- 
wało. Cały  ów  świat  myśli  o  dwojgu  — 
zdobyć  i  użyć!  —  a  jeżeli  chcede  jeszcze, 
z  używania  popis  zrobić  —  nic  więcćj. 
Wszystko  święte  dawniejsze  zostało  mar- 
twćm  słowem  bez  zastosowania  i  możli- 
wego użycia.  Cóż  zrobić  z  Ewangelią  wśród 
tego  żydostwa?  Chrystusa  ukrzyżowaliby 
raz  drugi,   gdyby   to  mogło  podnieść   kurs 

papierów  na  giełdzie    Ol  gdybyśmy 

nasze  skarby  znali  i  cenić  umieli,  jakby 
dla  nas  ta  ułudna  cywilizacya  materyalizmu 
nic  uroczego  nie  miała!  jakbyśmy  jasno 
w  nićj  ujrzeli  ziarno  grzechu  i  pochodzenie 
pogańskie!  —  Ale  wielu  z  nas  powraca  za- 
chwyconych geometrycznym  ładem  Europy, 
przemysłem  dokazującym  cudów,  suchćmi 
zjawiskami  rozumu  żydowskiego,  a  nie  wi- 
dzi, że  u  nas  nie  tam  jest  życie  jutra,  że 
u  nas  siły  jeszcze,  gdy  tam  starość  niedo- 
łężna, co  się  poi  i  podbudza,  aby  żyła  po- 
trosze,  durzy  się  i  szaleje. 

„Kości"  praojców  nawet  pokazują  tam  za 
biletami  płatnemi,  bo  nic  bez  grosza...  Nie 
pytaj  gościnności  słowiańskiej,  ani  uprzej- 
mości naszćj;  filuci  tylko,  co  cię  odrzćć  pra- 
gną, są  grzeczni,  a  kupcy,  gdy  im  płacisz, 
uprzejmi,  zresztą  kręć  sobie  kark  na  rynku, 


nikt  się  nie  odwróci,  to  iui  wszystko  jedno, 
byle  drogiego  czasu  nie  tracić....  bo  czas  to 
grosz,  życie  grosz,  wszystko  grosz.-. 

„Całą  Europę,  pokazywaną  dziś  za  bile- 
tami, przejrzałem  bez  entuzyazmu,  z  bólem 
w  sercu  dojmującym.  Nasz  kraj  dziki  wy- 
dał mi  się  po  nićj  rajem  •—  ta  szeroko, 
swobodnie,  ludzko,  swojo,  tak  jakeśmy  na- 
wykli.... tam  jeden  sklep  i  kramy  żydewskie. 
Wkrótce  na  stopniach  Ś-go  Piotra  zrobi) 
giełdę,  a  relikwie  będą  miały  kurs  na  bur- 
sie... ale  któż  je  kupi?....  chyba  my. 

,,Z  duszą  uciśnioną  powróciłem....''  (Meta- 
morfozy t.  III.,  str.  18,  19,  i  20). 

Czy  w  opisie  tym  niema  przesady?  za- 
pyta kto  z  czytelników. 

Tyle,  ile  jćj  być  musi  w  każdćm  sz€Z^ 
rćm  oburzeniu,  w  głosie  wyrywającym  si§ 
z  piersi  pod  świeżćm  wrażeniem. 

Że  wrażeiiie  to  było .  bardzo  świeże  — 
o  tćm  przekonywają  nas  daty.  Powieść 
Metamorfozy  zaczęta  w  r.  1856  została  skoń- 
czona w  1857,  to  jest  właśnie  w  roku  pier- 
wszćj  wycieczki  Kraszewskiego  za  granicę. 
Ponieważ  zaś  ustępy  wyżej  przytoczone 
znajdują  aię  w  tomie  ostatnim  (trzecim) 
przeto  wszystko  upoważnia  mię  do  mniema- 
nia, że  zostały  one  napisane  właśnie  pod  i 
pierwszśm  wrażeniem. 

Że  przez  usta  Albina  przemawia  tu  sam 
autor,  to  również  zdaje  się  nie  ulegać  wąt* 
pliwości  a  to  głównie  przez  zestawienie  te^ 
go,  co  mówi  Albin,  z  tćm,  co  o  cywilizacyi 
zachoduićj  mówił  sam  Kraszewski  jeszcze 
w  Tygodniku  Petersburskim^  co  zresztą 
w  tychże  MeŁamorjozacłi  już  sam,  bezpo- 
średnio... Oto  jeden  taki  ustęp  z  tomu  1 
(str-  78  i  79): 

„Dziś,  od  niejakiego  zwłaszcza  czasu  skot-  • 
kiem  najfałszy wszych  teoryj  pogańskich  na- ; 
pływających   do  nas  z  zachodu,    pod  pozo- 
rem dobra   ogólnego   postępu,    przemyrfoi 
i    handlu,   przyszliśmy  do  czci   cielca  złu-; 
tego,  którćj   już  się  nawet  nie  wstydzimy*  j 
Śmieją  się  jak  z  nieuków,  z  tych,  co  inaczój  i 
utrzymywać    śmieją,   ci  dobroczyńcy   ludz;' 
kości,  co  w  grosz  jak  w  zbawienie  wierzyli* 
„Ztąd  przyszliśmy  wreszcie   do  mierzenia  ■ 
groszem    wartości     człowieka,    uczynków, ' 
dusz,  umysłów    i  narodów.    Najniecniejsze  j 
z  narodów,  jak   Anglia,   co  zamęczyła  Jr* 
landyą,  krwią   się  jćj  upajając,    co  wyssała 
Jndye,  do  rozpaczy  je  przywodząc  niechrzfr- 
ściańską  administracyą,  co  podburzała  ludy 
kłamiąc  późniśj  najuroczystszym  obietnicom  i 
swoim    i    opuszczając  je^   gdy    akorzystalaj 
z    rozruchu    dla    swój    kontrabandy  —  coj 
oprócz  własnego    interesu   nigdy  nie  znałai 
nic  więcćj—  wyszła  dziś  na  świecznik  jako 
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wzór  i  mistrzyni.  Wszyscy  ją  wielbią  i  pod- 
noszą, że  tyle  ma  grosza,  że  go  tak  robić 
umie,  i  tak  nim  mądrze  szafuje.  Nigdy 
jeszcze  sumienre  ogólne  nie  było  tak  sfał- 
szowanym—  robiono  źle,  tJe  skłaniano  gło- 
WQ  przed  ideałem  dobra  i  oczyszczano  się 
kłamstwćm  cnoty,  dziś  ideałem  się  staje,  co 
najgzpetniejszego  w  świecie  jest  pod  wzglę- 
dem moralnym...  ale  praktyczne  i  silnell..*' 

Widzimy  tu  niejako  powtórzenie  tego, 
cośmy  przytoczyli  powyżćj,  z  tą  jedną  róż- 
nicą,  że  w  ustępie  tym  (napisanym  praw- 
dopodobnie przed  wyjazdem  zagranicę)  autor 
i  nas  podciąga  pod  ogólną  miarę^  —  w  tam- 
tym zaś  po  powrocie,  robi  dla  nas  pewien 
wyjątek,  znajduje,  że  stosunkowo  jest  u  nas 
jeszcze  lepićj  niż  gdzieindziej. 

W  powieści  napisanój  znacznie  późnićj, 
bo  wydanćj  w  roku  1869  (daty  ukończenia 
niema),  w  Złotym  Jasieńku^  a  mianowicie 
w  opowiadaniu  Wilmusia  o  tćm  co  zagra- 
nicą widział  (str.  336,  337  i  następne),  spo- 
tyka się  znowu  z  podobnym  poglądom. 
I  tu  jest  mowa  o  zmateryalizowaniu,  o  wy- 
stygnięciu serc,  o  braku  uczucia  brater- 
sldego,  łatwości  życia,  gościnności  i  uczyn- 
ności, ale  )est  tćż  wielka  różnica  —  znać, 
2e  to  nie  pod  pierwszćm  wrażeniem  pisane. 

Przez  usta  Wilmusia  autor  zdaje  się 
z  tego  tłómaczyć,  mówiąc,  że  „człowiekowi 
wyjechawszy  z  domu  wszystkiego  swojego 
braknie,  wszystko  cudze  zdaje  się  śmieszne 
i  przechwalone — ale  potćml  potćm,  rozpa* 
trojąc  się  w  różnych  różnościach  niemie- 
ckich, francuzkich  i  cudzoziemskich,  musi 
Bobie  powiedzieć —  dyablośmy  od  nich  da- 
leko! Wiele  u  nas  jest  dobrego,  ale  nie 
mdoby  nauczyć  się  potrzeba." 

Jest  tu  więc  odwrotna  strona  medalu, 
w  którćj  widnieje  wyższość  zagranicy  nad 
nami  pod  względem  ogólnego  dobrobytu, 
zniesienia  różnicy  stanu  i  bujnego  rozwoju 
przemysłu  i  rękodzieł. 

Przedstawienie  dodatniój  strony  ludzi  za- 
granicznych znajdujemy  także  w  powieści 
Kamierdea  to  długim  rynku.  Jest  tu  wybor- 
ne zestawienie  dwóch  krewnych  —  Paparo- 
nów,  z  których  jeden  urodzony  w  Gdańsku 
wychował  się  pod  wpływem  niemieckim  na 
pracowitego  i  rządnego  człowieka,  podczas 
gdy  drugi,  pochodzący  z  linii  Paparonów 
zanaieszkałój  w  Poznańskiem,  szlachcic  czy- 
stćj  krwi,  zachował  wszystkie  narowy  szla- 
checkie—  niepraktyczność,  rozrzutność  i  le- 
nistwo. 

Jest  tu  również  obrona  niemieckiego  sy- 
Btemu  wychowania  kobiet,  których  wysokie 
często  wykształcenie  wcale  nie  odrywa  od 
gosp-^darstwa,  od  najskromniejszych  zatru- 


dnień około  kuchni  i  spiżarni,  które  bez 
zżymania  się  idą  od  fortepianu  do  rądelków^ 
rozumieją  również  dobrze  oszczędność  jak 
Mendel sohna  i  Schumanna,  a  wymagania  naj- 
prozaiczniejsze  równie  jak  poezyę  Goethego 
i  Schillera,  łącząc  w  sobie  swobodę  lotu  ku 
ideałom  z  nieubłaganą  rzeczywistością  życia. 

Na  niekorzyść  za  to  Niemców  czytamy, 
że  z  malemi  wyjątkami  —  nie  szanują  oni 
swych  kobiet  i  lekceważą  je,  w  skutek  cze- 
go, pomimo  jćj  zalet,  kobieta  bywa  tu  na- 
przód gospodynią  i  sługą,  a  rzadko  kiedy 
prawdziwie  towarzyszką  i  przyjaciółką  męż- 
czyzny. 

Widzimy  więc  z  tego,  że  w  powieściach 
tego  okresu  odbiło  się  wyraźnie  wrażenie 
wycieczek  za  granicę,  przechodząc  od  gorą- 
cego oburzenia  do  chłodnego  oddania  spra- 
wiedliwości. Bądź  co  bądź  jednak  wrażenie 
pozostało  przeważnie  złe,  gdyż  Kraszewski 
jako  poeta  i  miłośnik  wyższych  idealnych 
celów  życia,  przeważnie  na  tę  stronę  zwra- 
cał uwagę  i  jój  słusznie  przypisywał  naj- 
wyższą doniosłość. 

Zaspokojenie  idealnych  potrzeb  ducha 
ludzkiego,  autor  Świata  i  Poety  otslz  Powie- 
ści bez  tytułu  i  Sfinksa  miał  zawsze  za  je- 
den z  głównych  i  pierwszych  warunków  by- 
tu, przeto  z  zagadnieniami  tój  idealnój  na- 
tury, z  potrąceniem  o  sztukę  spotykamy  się 
u  niego  tak  często. 

I  w  tym  okresie  niebrak  odbicia  tój  ulu- 
bionćj  sfery  jego  ducha.— Spotykamy  tu  bo- 
wiem kilka  typów  artystycznych,  skreślonych 
z  wielką  prawdą,  uczuciem  a  niekiedy  i  hu- 
morem, w  miarę  jak  postać  duchem  arty- 
stycznym opętana  na   to  zasługiwała. 

Wiemy  już,  jak  Kraszewski  pojmuje  sztu- 
kę, bo  to  widnieje  ze  wszystkich  jego  po- 
wieści. 

Sztuka  dla  niego  jest  bóstwem  —  artysta 
bóstwa  tego  kapłanem.  Powinien  więc  być 
poetą,  co  myśl  wielką,  uczutą,  pojętą  i  wy- 
rywającą się  na  świat  puszcza  nań  strojną 
we  wszystko,  co  jćj  dać  może,  aby  ją  wido- 
mą, ucieleśnioną,  dotykalną  uczynił.  Nigdy, 
zdaniem  jego,  artysta  nie  może  spojrzawszy 
na  dzieło  swoje,  powiedzieć,  że  dobre  jest, 
chyba,  gdy  upadnie  na  duchu,  umyśle  i  wy- 
obraźni.... 

Tworzenie  jest  oddaniem  na  zewnątrz 
najlepszśj  części  twórcy,  uszczerbkiem  i  o- 
fiarą  nieopłaconą.  Sztuka  jest  tworzeniem 
ideałów. 

,,Poeta  na  tym  świecie  jestto  roślina  prze- 
sadzona z  Afryki  pod  biegun  lodowaty. 
Wzniesie  się  i  uschnie  pod  mroźnym  odde- 
chem świata,  pod  zimną  ręką  Eskimosów, 
którzy  ją  będą  chwalić,  ale  nie  ogrzeją,  ale 
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nie  zrozumieją!  Próżno  wyglądać  będzie 
swego  słońca  i  nieba,  lody,  mchy  tylko,  nie- 
dźwiedzia i  cielęta  morskie  otoczą  go,  będą 
wąchać,  próbować,  kosztować,— aż  póki  nie 
zniszczą.  Poeta  jak  upiór,— na  świecie,  lecz 
nie  z  tego  świata,  wstaje  dla  cierpień  i  mę- 
czarni, rozprasza  ludzi  swojem  przybyciem, 
mówi  do  głuchych,  żebrze  litości  obcym  im 
jgzykiem,  a  cóż  mu  z  szumnego  Requiem 
i  wieńców  po  śmierci,  kiedy  rzuci  je  dłoń 
zimna,  jak  niechętną  jałmużnę?^  (Poeta  i 
Świat.) 

W  ten  sposób  uważając  sztukę,  Kraszew- 
ski z  oburzeniem  odzywa  się  zawsze  o  jćj 
niepowołanych  kapłanach,  lub  o  tych,  którzy 
z  nićj  robią  paradę,  popis,  rzemiosło.  — 
Ztąd  tóż  artyści  z  urzędu  rzadko  zyskują 
jego  sympatyę. 

„Artysta  dzisiejszy,  mówi  on,—  to  sztuk- 
mistrz, a  nie  mistrz  w  sztuce,  to  rzemieśl- 
nik kapryśny,  co  się  wyuczył  trudności,  co 
zna  wszystkie  sznurki  (ficelles)  rzemiosła 
swego.  Ale  dla  mnie  rozpłakany  pastuszek 
grający  sobie  w  polu  na  dudce  piosnkę  nat- 
chnioną.... jest  daleko  nad  niego  większym 
artystą." 

To  tóż  w  powieściach  Kraszewskiego  w  o- 
gole,  szczególniej  zaś  w  tych,  z  którćmi 
mamy  do  czynienia,  sympatya  autora  zwraca 
się  wyraźnie  do  tych  miłośników  sztuki, 
którzy  ją  uprawiają  dla  siebie,  be  z  zamiaru 
i  chęci  produkowania  się  z  nią  publicznie— 
wszelkie  zaś  wirtuozowstwo  nie  ma  u  niego 
względów. 

Dość  przypomnieć  tu  kilka  postaci  np. 
Otto  Marzycki  w  Jasełce  i  Maks  Fermer,— 
w  Metamorfozach  Teofil  i  Bogna;  w  Ordece 
wreszcie  sam  j^'  nieszczęsny  bohater.  — 
Między  niemi  wprawdzie  niema  ani  jedne- 
go istotnego  artysty,— są  to  dyletanci,  lecz 
już  i  w  nich  objawiają  się  wyraźnie  różnice 
usposobień  artystycznych.  O  występujących 
publicznie  muzyloich  autor  przez  usta  cudze 
a  niekiedy  i  bezpośrednio  wydaje  sąd  naj- 
niekorzystniejszy. 

„Tamci  (powiada  Otto)  nie  są  muzycy: 
to  spekulanci,  którzy  tak  sanioby  jeździli  po 
świecie  z  olejkami,  z  pomadą,  z  menażeryą 
lub  kosmoramą.  Talent  u  nich  być  może, 
ale  pojęcia,  poszanowania  sztuki  —  nie  ma, 
bo  prawdziwy  artysta  woli  umrzeć  z  głodu, 
niż  świętością  frymarczyć....  Są  tacy,  co 
czcząc  muzykę,  kochając  ją,  kryją  się  z  nią 
jak  ze  skarbem....  i  to  są  tylko  prawdziwi 
artyści.'* 

W  ten  sposób  w  ukryciu  uprawiają  sztu- 
kę z  miłością  ku  nićj,  lub  z  potrzeby  mo-* 
ralnćj  Otto,  Teofil  i  Orbeka*    Wirtuozow- 


stwo reprezentują—  dwie  postacie  ujemne— 
Maks  i  Bogna. 

Gdyby  tego  nie  było  dosyć,  moglibyśmy 
znaleść  wielką  ilość  ustępów  potępiających 
nie  amatorskie  ale  zawodowe  (jeżeli  woloo 
się  tak  wyrazić)  traktowanie  sztuki.  Wszy- 
stkie one  dałyby  się  zredukować  do  jednego 
zdania.  „Nie  cierpię  popisów,  nienawidź; 
szarlatanów,  nie  lubię  fanfaronady  w  niczćoj; 
muzykę  jak  kochankę  mam  dla  siebie:  nie 
wożę  się  wcale  z  nią  po  świecie.  (Jasełka 
1. 1,  str.  222.) 

Czy  pogląd  to  słuszny?  czy  sztuka  z  chwi- 
lą, w  której  przestaje  być  nicpodzielnyitt 
skarbem  osobistym  artysty,  naraża  się  m 
prafanacyą,  traci  coś  na  godności  swojój? 
Czy  istotnie  artysta,  który  się  szanuje,  po- 
winien ukrywać  się  przed  światem  ze  swćm 
mistrzowstwem? 

W  odpowiedzi  na  to  pytanie  możnaky 
napisać  traktat  obszerny,  którego  treści) 
byłby  tylekroć  przez  Kraszewskiego  poru- 
szany i  przedstawiany  stosunek  artysty  i  po- 
ety do  świata. 

Gdybym  chciał  tylko  wypowiedzieć,  co  mi 
się  w  tćj  chwili  ciśnie  pod  pióro  —  sprawa 
ta  podwoiłaby  ramy  niniejszego  artykułu. 
Trzeba  więc  poprzestać   na  kilku  uwagach. 

Kraszewski  ma  najzupełniejszą  ze  swego 
stanowiska  słuszność,  ale  stanowisko  jego 
jednostronne. 

Dwa  są  bowiem  zadania  artysty.  Jedno 
polega  na  rozdmuchiwaniu  i  żywieniu  w  so- 
bie iskry  świętćj  talentu  i  natchnienia,  na 
spotęgowywaniu  siły  ducha  twórczego  pra(4 
i  utrzymaniu  go  w  stanie  doniosłości  i  czy- 
stości moralnćj.  Drugie  zależy  na  podnoszę* 
niu  duchów  innych  nad  poziom  powszedoicb 
trosk  i  kłopotów,  na  rozbudzeniu  w  pier- 
siach ludzkich  tęsknoty  do  tych  ideabych 
światów,  których  sztuka  jest  wysłannikieni 

Słowem  artysta  powinien  osiągnąć  cel 
dwojaki:  naprzód  własnćj  korzyści  ducha 
a  potom  skutecznego  oddziaływania  na  tłu; 
my,  z  któremi  się  ma  skarbem  duszy  swij 
dzielić. 

Otóż  Kraszewski  pamięta  ustawicznie  o 
tym  pierwszym  obowiązku  artysty,  zapomi- 
nając często,  lub  może  nie  zawsze  wierząc 
w  skuteczność  oddziaływania  na  zewnątrz* 
w  doniosłość  utylitarnej  strony  artyzmu. 

Temu  się  dziwić  nie  można.  Kraszewski 
sam  jest  poeta  i  artystą  w  duszy,  wszystkimi 
więc  metamorfozy  ducha  artysty  pochodzące 
z  zetknięcia  się  ze  światem  i  jego  demora- 
lizującym wpływem  są  mu  znane  i  zrozu- 
miałe. Widział  on  niejednokrotnie  prawdzi- 
we talenta  artystyczne  marnujące  ^ię  ^^ 
drodze   popisów  i  gonienia  za  oklaskiem  i 
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groszem,  widział  mierności  pozujące  na  ge- 
uioszów  i  zyskujące  poklask  uwiedzionych 
tćm  thmówy  widział  ładzi,  których'  rzetelne 
zdolneńd  i  prawdziwe  poczucie  sztuki  były 
zapoznawane  i  poniewierane  przez  tych, 
którzy  gonili  za  blichtrem  i  blagą,  samo- 
zwańców sztuki.  Patrząc  na  to  wszystko, 
mógł  on  nabrać  niechętnego  uprzedzenia  do 
tego,  co  się  pokazuje  za  biletami,  co  każe 
sig  podziwiać  i  uwielbiać. 

Zresztą,  kto  szczerze  i  prawdziwie  kocha 
sztukę,  ten  stokroć  woli  ją  widzieć  w  atmo- 
sferze ciszy  i  modlitewnego  spokoju,  niż 
w  gwarze  oklasków  i  głośnych  zachwytów 
thmu.  Dla  każdego  artysty  czy  poety  wyż- 
szego nastroju  większą  nagrodą  szczere 
uznanie  kilku  ludzi  istotnie  umiejących  czuć 
irozamićć  sztukę,  niż  entuzyazm,  często 
bezmyślny,  tłumów.  Wymownie  wyraża  to 
Baliński  w  powszechnie  znanym  wierszu: 

Czasem  w  dodatku  słyszę  oklaski, 
Szczóre  czy  zwodne^  wszystko  mi  jedno: 
Znam  tych  błyskawic  przelotne  blaski! 
Znam  ich  gnintownośc  i  trwałość  biedną! 
Wasze  pochwały!...  toć  to  szyderstwo! 
AVasze  pochwały,  toć  to  bluinierstwo! 

Sprzedawać  miłość  —  hańba  kobiecie! 
Sprzedawać  śpiewy  —  hańba  poecie! 

Więc  nie  dziwno,  że  z  tego  stanowiska 
patrząc  na  sztukę  i  pod  takićm  zostając 
wrażeniem,  można  powiedzieć  jak  Otto  w  Ja- 
utkoiik  muzykę  jak  kochankę  mam  dla  sie- 
bie —  nie  wożę  się  z  nią  wcale  po  świecie. 

Ależ  z  tego  samego  stanowiska  trzebaby 
było  przyznać,  że  „rozpłakany  pastuszek 
pający  sobie  w  polu  na  dudce  piosenkę 
;Wtchnioną«'  jest  większym  artystą  niż  Pa- 
ganini, Bach,  Bethowen,  Mozart,  Liszt  itd. 
giyż  on  gra  tylko  sobie^  podczas  gdy  tamci 
towaU  się  słyszćć  światu  i  zbiśrali  wieńce 
l&orowe,  że  takiż  pastuszek  rzeźbiący  dla 
acbie  z  kawałka  drzewa  Chrystusa  na  krzy- 
ia  lub  postać  jaką  inną  świętą  — większym 
IJftystą  nad  Michała  Anioła,  BeuYenuta, 
[CanoTę  i  t  d.;  że  wreszcie  poeta  tworzący 
[W  ukryciu  przed  światem  serdeczne  i  rze- 
^*ne  piosenki,  z  którćmi  się  przed  nikim  nie 
[riradza,  gdyż  „sprzedawać  pieśni  —  hańba 
ioecie"  jest,  większym  poetą  w  duszy  nad 
r«ych  głośnych  i  sławionych  wieszczów,  któ- 
^Jych  świat  słuchał. 

i  A  w  takim  razie  —  cóżby  się  stało  z  cy- 
[)»flizacyjn6m  sztuki  znaczeniem  i  potężnym 
n  wpływem  na  ludzkość? 
\  Kraszewski  bardziej,  niż  kto  inny,  rozu- 
|BUe  doniosłość  tego  wpływu,  i  twierdzenie 
[Nobne  powyższemu,  byłoby  w  jego  oczach 
fciecinną  przesadą.  A  jednak  jest  ono  tylko 

Kstą  konsekwencyą  tćj  wiary  artystycznej, 
rą  wyznają  niektóre  dodatnie  postacie 


artystów  w  postaciach  jego,   którą   on  aam 
niekiedy  wyraża. 

Tu  właśnie  maluje  się  pewna  jednostron- 
ność poglądu,  na  którą  musiałem  zwrócić 
uwagę,  mówiąc  o  powieściach  tego  okresu. 

Nie  przeszkadza  to  bynajmniój,  by  przed- 
stawione w  powieściach  tych  typy  artysty- 
czne miały  w  sobie  szczerą  prawdę  życiową. 

Zarówno  z  autorem  kochamy  Ottona  i 
Teofila,  zarówno  z  nim  lekceważymy  Maksa 
i  oburzamy  się  na  jego  blagę. 

Wyborną  choć  w  kilku  zarysach  przed- 
stawioną postacią  jest  w  Meiamorfozaik 
Bogna  monstrum  idealne^  jak  ją  słusznie 
autor  nazywa,  która  siedem  lat  mając,  śpie- 
wała już  i  grała  w  publicznym  koncercie, 
wiedząc  doskonale,  że  jest  fenomenem  i  kan- 
dydatką na  bóstwo;  która  rozwijała  się 
w  atmosferze  sztuki,  jak  kwiat  cieplarniany, 
zdobywając  sobie  wszędzie  hołdy  i  uznanie, 
którą  rodzice  wozili  wszędzie,  jak  cacko 
owinięte  watą  w  pudełku,  która  z  La- 
martinem  jadła  obiad,  dla  którój  Mus- 
set  improwizował,  Hejne  z  niój  żartował, 
Gutzkow  zrobił  heroinę  jakićjś  powieści; 
która  z  Dickensem  podróżowała  po  Wło- 
szech a  Jngrćs  robił  jój  portret,  Delarochc 
dawał  lekcye,  Rauch  statuetkę  dla  niój  wy- 
lepił,  Hugo  napisał  cztery  wiersze  do 
albumu  i  Pellico  dał  odę. 

Któż  z  nas  nie  ma  lub  nie  słyszał  e  ta- 
kićm  potworze  idealnym,  przywykłym  stąpać 
po  różach  i  laurach?  Może  na  mniejszą 
skalę,  nie  tyle  głośne,  ale  trafiają  się  one 
dość  często. 

Istota  natchniona,  na  estradzie,  otoczona 
słuchaczami  —  wielka  aż  do  śmieszności, 
o  którój  z  góry  wiedziano,  że  ilekroć  otwo- 
rzy usta,  wyjdzie  z  nich  coś  nadzwyczajnego 
i  w  słowie  kaźdóm  znajdowano  intencye, 
odcienia,  piętna  jakieś  cudowne  —  Bogna 
jest  postacią  znakomitą,  skreśloną  z  niepo- 
równanym humorem  i  prawdą. 

W  obec  takich  to  wielkości  można  zatę- 
sknić do  skromności  i  prostoty  pastuszćj^ 
ale  bo  tćż  wielkość  to  podejrzana,  sztuczna , 
śmieszna  i  —  mała. 

Nie  masz  istotnie  nic  wstrętniejszego  nad 
mierność  puszącą  się  i  krzykliwą,  domaga- 
jącą się  oklasków  i  wieńców  i  odbierającą 
je  zazwyczaj  z  rąk  olśnionego  tłumu. 

Dotknąwszy  pobieżnie,  o  ile  rozmiary 
pracy  niniejszój  pozwoliły,  wybitniejszych 
cech  strony  wewnętrznćj  powieści  Kraszew- 
skiego w  danym  okresie  rzućmy  teraz  okiem 
na  stronę  ich  zewnętrzną. 

Pod  tym  względem  przedstawiają  one 
pewną  osobliwość  w  budoWie  swej,  warun- 
kom artystycznym  mało  odpowiadającej. 
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Epizodyczność  jest  cechą  jćj  charaktery- 
Btyczoą.  ReBziki  życia  złożone  są  z  samych 
prawie  epizodów  i  figur  epizodycznych.  Nie- 
podobna nawet  powiedzieć,  kto  ta  jest  po* 
stacią  główną,  o  kogo  czytelnikowi  chodzić 
ma  najwięcćj.  Akcyi  właćciwćj  brak,  zajęcie 
rwie  się  co  chwila  i  zawiązuje  na  nowo. 
W  zakończeniu  wychodząca  na  jaw  tenden- 
cya  całego  utworu  wygląda  na  sens  morał* 
,  ny  bajki. 

2eby  zarzuty  te  nie  miały  pozoru  bezza- 
sadności, przypominam,  że  połowę  tomu 
pierwszego  zajmuje  przedstawianie  czytelni- 
kowi osób  do  powieści  wchodzących  po  po- 
rządku —  szeregiem;  że  prawie  cały  tom 
III  zajęty  jest  najzupełniej  epizodycznćm 
opowiadaniem  Poronieckiego ;  że  nakoniec 
postać  fantastyczna  i  wdzięczna  Andzi  jest 
również  epizodyczną  i  niknie  wreszcie,  nie 
zostawiając  po  sobie  w  powieści  żadnego 
śladu. 

Metamorfozy  składają  się  również  z  sa- 
mych epizodów.  Czytelnik  akcyi  żadnćj  nie 
widzi,  tylko  o  nićj  słyszy.  W  początku  po- 
dobnież jak  w  Resztkach  żyda  szeregiem 
opowiada  autor  o  dziejach  poprzednich 
swych  bohaterów,  potom  każe  im  wypowia- 
dać (również  kolejno)  marzenia  ich  i  na- 
dzieje na  przyszłość,  nareszcie,  po  latach 
dwudziestu  sprowadzając  ich  znowu  razem, 
pozwala  nam  poznać  z  ich  kolejnego  opo- 
wiadania dzieje  każdego  z  nich  w  ciągu 
minionych  lat. 

W  czterotomowych  Jasełkach  na  niezbyt 
bogatćj  osnowie  zdarzeń,  widzimy  wielką 
ilość  przeróżnych  postaci  i  typów,  przesu- 
wających się  przed'  nami,  co  dało  powód 
do  tytuł,u  tćj  powieści.  Rzecz  naturalna,  że 
i  tu  epizodów  obfitość. 

To  samo  do  pewnego  stopnia  powiedzióć 
można  o  innych  powieściach  z  tego  okresu, 
z  których  pod  względem  archi  tektoniki  po- 
wieściowćj  najlepszą  może  jest  Kopciuszek^ 
pod  innemi  względami  wcale  nie  najcel- 
niejsza. 

W  ogóle  powieści  to  nie  należą  do  naj- 
bogatszych pod  względem  artystycznym. 
Nie  przeszkadza  to  jednak  temu,  by  dwie 
z  nich,  mianowicie  Jasełka  i  Metamorjozy 
zaliczyć  do  najlepszych  powieści  Kraszew- 
skiego. 

Składają  się  na  to  dwa  ważne  warunki: 
znakomita  charakterystyka  postaci,  oraz  ser- 
deczne ciepło  rozlane  w  tych  utworach^ 
pełnych  sympatycznego,  swojskiego  chara- 
kteru. 

Górującą  nad  wszystkiem  myślą  obywa- 
telską i  podniesieniem  najważniejszych  kwe- 
Btyj  społecznych  i  życiowych^  powieść  Me* 


łamorfozy  stoi  wyżój  po  nad  wszelką  krótko- 
widzącą  krytykę,  któraby  chciała  na  tóm 
słonecznćm  i  gorącćm  tle  całości  szukać 
plam  uchybień  artystycznych. 

Kto  z  promiennych  dni  młodości  swojej 
zachował  wspomnienia  serdeczne,  kogo  ży- 
cie  nie  odarło  z  podniosłych  pragnień  i  ide- 
ałów, kto  się  nie  pozbył  wrażliwości  duszy 
pozwalającćj  odczuwać  dolę  i  niedolę  bliź- 
nich, kto  słowem  nie  roztrwonił  po  świecie 
skarbów  młodościi  temu  Metamorfozy  przy- 
padną do  serca,  poruszą  w  nióm  wspomnie- 
nie niejedno  i  do  poważnych  a  smętnych 
pobudzą  refleksyi. 

Jeżeli  idzie  o  typowe  postacie  odmalo- 
wane żywo,  z  werwą,  prawdą  a  nierzadJLo 
i  serdecznym  humorem,  to  nie  brak  ich 
w  żadnój  z  tych  powieści,  owszem,  jest  ich 
tak  wiele,  że  nie  śmiem  się  nawet  pokusić 
na  ich  wyliczenie. 

Są  to  najczęścićj  postacie  kreślone  jakby 
od  niechcenia,  nie  stojące  na  pierwszym 
planie,  występujące  często  tylko  na  chwile, 
ale  łatwo  po  każdój  poznać — ex  ungueleo* 
nem^ — mistrzowstwo  pędzla,  który  umić  di 
najmniejszym  drobiazgu  się  zdradzić. 

Można  nawet  powiedzićć,  że  u  Kraszew- 
skiego te  mniejsze,  drugorzędne  figury  v[y-j 
stępują  nieraz  dobitnićj,    mają  więcćj  nie-; 
równie    siły   indywidualnćj   od   niektórych! 
pierwszorzędnych.    Szkodzi    to    oczywiście .! 
perspektywie   obrazu,    ale  tćż  często  pod-j 
trzymuje    uwagę  i  zajęcie  czytelnika  tam, 
gdzie    ono   słabnąć    zaczyna*    Naprzykiad 
w  Kopciuszku:  Drzemlik,    Kirkuć  i  przyja- 
ciel jego  Pętelka,   w  Jasełkachi  Radwano- 
wie,  Mąkiewicz  i  Lacyna,  w  Resztkach  ży- 
cia: Andzia,  Szambelan,  Jacek,  Mulka  dy- 
rektor   trupy    prowincyonalnćj    i   Samuel 
aktor  tego  towarzystwa;  w  Metamorfozach, 
cały  szereg   postaci  drugorzędnych— wsiy- 
stkie  ooe  wzbudzają  zajęcie  i  zwracają  i} 
sobie  uwagę,    zostając  w  pamięci  czytelni 
ka,  choć  on  zaledwo  przez  chwilę  je  widd 

Epizody  stanowiące  ujemną  stronę  archi* 
tektoniki^  tych    powieściach   zalecają  si'* 
również    swćm    obrobieniem    lub   treści 
Andzia  w   Resztkach   iycia    i  jój  stosun 
do  młodego  2elizy  stanowią  obrazek  pr 
śliczny,  pełen  prawdy  i  poezyi.  W  długić 
opowiadaniu  Poronieckiego  jest  dużo  zn 
komitych   obserwacyj    życiowych   i  typó 
wprost  z  życia  wziętych.  Historya  o  kró' 
iciczu    Rumianku    i    siedmiu     królewnad 
w  Metamorfozach   stanowi   całość  bard 
oryginalną  i  ciekawą,  każde  zaś  opowiad 
nie  wzięte  z  osobna  posiada  wysokie  ul 
ty.   Powieść  ta  robi  wrażenie  albumu  zł 
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1)  ^Dzieci  wieka;"  2)  „Niebieskie  migdały;"  3)  „Mogilna;*'  4)  Morituri;'*  5)  „Beaurrecturl;*-  7)  „Roboty  i  prace/' 


Zbiorowy  przegląd  powieści  obyczajowych 
Kraszewskiego  już  się  kończy.  Olbrzymi  ma- 
teryał  ogarniający  warstwy,  charaktery,  opi- 
nie, stronnictwa,  w  ogóle  najróżnorodniejsze 
rysy  życia  społecznego,  został  już  w  miar§  mo- 
żności rozpatrzony.  Zdawałoby  się,  że  piszące- 
mu o  kilku  utworach  z  lat  ostatnich,  przypa- 
dną w  udziale  drobne  tylko  cząstki  obfitego 
żniwa,  będące  mnićj  więcćj  odbiciem  mimo- 
wolnym obrazów,  powtórzeniem  idei,  odgło- 
sem haseł  napotykanych  dawnićj  w  pismach 
jubilata.  Byłoby  to  naturalne,  niemal  koniecz- 
ne. Tak  się  dzieje  zwykle,  że  najznakomit- 
sze talenta  tworząc  ciągle  i  przez  czas  długi, 
wyczerpać  wreszcie  muszą  bogate  swoje  za- 
soby. W  stosunku  jednak  do  Kraszewskiego 
prawidło  przedstawia  zdumiewający  wyjątek. 
Talent  jego  zamiast  uledz  znużeniu,  okazu- 
je się  dziś  żywotniejszym,  niż  kiedykolwiek: 
buja  wyżćj,  sięga  głębićj,  opiera  się  mo- 
cnićj,  na  coraz  pewniejszych  zasadach.  Nigdy 
może  z  pod  pióra  Kraszewskiego  niewyszło 
dzieło  doskonalsze  w  swoim  rodzaju  nad 
„Morituri'',  —  a  i  cały  szereg  powieści, 
o  których  mówić  zamierzam,  świadczy,  że 
w  porze,  gdy  do  wieńca  sławy  nic  już  au- 
torowi nie  brakło,  odkrył  on  nagle  całkiem 
nowe  widnokręgi  dla  swój  twórczości. 

Zapuszczając  się  w  te  obszary  w  ślad  za 
Kraszewskim,  czytelnik  doznaje  uczucia  nie- 
spodzianki, z  którćj  nie  każdy  umić  zdać 
sobie  sprawę.  Kraj  to  przecież  rodzinny, 
życie  tam  swojskie,  prowadzi  nas  tenże  sam 
przewodnik  światły  i  doświadczony— zkądże 


się  więc  wzięły  tak  ogromne  różnice?  Gzy 
błądziliśmy  przed  tćm,  czy  dopiero  teraz 
wkraczamy  na  manowce?  Ani  jedno,  aai 
drugie.  Poprostu,  idziemy  dalój,  wraz  z  ży- 
ciem, które  się  rozwija,  ze  światłem,  które 
się  rozszerza,  z  bieżącćmi  potrzebami  czasu, 
z  doświadczeniem  autora  i  z  postępem  wła- 
snego społeczeństwa.  Nie  zerwaliśmy  z  kie- 
runkiem od  początku  wytkniętym;  ten  był, 
i  pozostanie  niezmiennym  w  zawodzie  Kra- 
szewskiego. Posuwając  się  naprzód,  opu- 
szczamy tylko  stanowisko,  na  daną  chwilg 
nieużyteczne,— a  z  tą  zmianą  miejsca  prze- 
nosimy się  równocześnie  w  stronę,  zkąd  nie 
jeden  szczegół  przedstawić  się  nam  moie 
inaczćj,  niż  wtedy,  gdy  wskazywał  go  autor, 
w  innych  okolicznościach,  i  na  innym  pun- 
kcie społecznćj  naszćj  drogi. 

Kto  zrozumiał  dobrze  charakter  działal- 
ności pisarskićj  Kraszewskiego,  zawsze  naj- 
ciaśniejszemi  węzłami  połączony  z  istnieniem 
ogółu,  tak  iż  wszelkie  tętna  społeczne  wy- 
wołują wnet  odpowiednie  drgania  w  orga- 
uizacyi  duchowój  pisarza  i  pozostawiają  ślad 
w  jego  dziełach;  kto  pojął,  że  bez  tćj  ma< 
gnetycznój  wrażliwości  niepodobna  być  wier- 
nym malarzem  swojćj  epoki  przez  całe  lat 
pięćdziesiąt;  komu  nie  tajnćm  jest,  że  owa 
nadzwyczajna  wrażliwość  jedynie  w  gorącćm 
współczuciu  oby  watelskićm  źródło  mićć  może; 
ten  potrafi  sobie  wytłomaczyć,  a  nawet  czy- 
sto i  usprawiedliwić  pewne,  sprzeczności 
w  utworach  jubilata. 

Sam  autor,  w  przedmowie  do  najnowsze* 


go  wydania  powieńci  „Poeta  i  Świat"  wy- 
tnaje,  że  ,,nietylko  zmienił  się  poeta, — swiai 
także  się  zmienił...  Dla  tego  często  i  jioeta 
wyda^gif  anacłironizniem,  i  świat  jakimś  nie 
dzisiejszym...  Wpół  wieku  ostatnim  prze- 
źjla  społeczność  witki". 

Szczere  to  objaśnienie  powionoby  dosta- 
tecmie  wykazać  czytelnikom  powód  niezgod- 
lości  w  poglądach  Kraszewskiego  na  ri^żne 
objawy  życia,  o  którćm  nie  wyrokował  z  ete- 
tycznych  wyżyn  Parnasu,  lecx  dzielił  je  na 
itwardćj  ziemi  t  bratnią  rzeszą,  —  całą  silą 
pragnień,  całą  siłą  miłości.... 

I^twa  to  rzecz,  „siedząc  w  bańce  wła- 
inych  marzeń,"  śpiewać  wciąż  Jednym  tonem 
'fantastyczną  piosneczkę,  do  której  motyw 
j  wysnuty  z  powietrza,  przyjemnie  działa  na 
ndio,  ale  w  realnój  sferze  obowiązków  nie 
Tnniońni  żadnćj  wątpliwości,  niczćm  nie  za- 
0  ulży  w  Diczem.  Gdyby  Krasze- 
szto  o  to,  zdobyłby  wygodnie  i  ta- 
9m  „nieomylności,"  jak  wielu  innych 
którzy  umieściwszy  serca  swoje  i  móz- 
i  na  odległym  Helikonie,  mogą  nie 
,i,  bo  nierucłiomi,  powiedzićć  4  so- 
iat  sig  zmienił,  poeta  jednak  zabie- 
robu  swoje  maksymy,  z  którćmi 
przcB  cały  żywot,  w  których  nic 
robił,  nic  nie  poprawił,  nic  nie  do- 
!  ujął  od  czasu,  jak  zaczął  czuć 
'...  Tak...  „czuć  i  myślćć"  w  obrg- 
ranycb  pojęć  i  platonicznych  sen- 
r,  w  przyzwoitćj  odległości  od  wi- 
daó  życiowych,  —  to  bezpieczna 
ożna  kręcić  się  w  kółku  ogólników 
[tanjch  kazań  przez  całą  wit:czDość, 
wszy  stałości  swych  przekonań  na 
libę.  Ale  CD  innego— szukać  razem 
zeństwem  dróg  praktycznycli  i  środ- 
ecznych!  Od  jakićjże  pory  „nieo- 
)oeta  rozpoczął  pełnić  tę  miauuwi- 
powinność?  Nic  jest  zasługą  mar- 
igc  niedość  jest  czuć  i  myślćć  szla- 
trzeba  jeszcze  wnieść  cząstkę  swćj 
życia,  zastosować  ją  do  położenia 
,  choćby  potśm  przyszło  „niejedno 
rzyć,  i  inaczćj  odbudować"... 
10  i&t  miłe  Kraszewski  zburzył, 
adować  inaczćj,  &  lepićj. 
ćj  solidarności  z  interesami  bieżą- 
'ncbem  i  całym  bytem  społecznym, 
czjrna,  że  pisząc  dużo,  nie  przestał 
icsas  być  orygiDalnym,  zajmującym 
ytniejszym  z  naszych  powieściopi- 
Zbiór  jego  powieści  przedstawia 
wizerunek  ludzi  i  rzeczy  wciągu 
lo  pięćdziesięciu,  lecz  pozwala 
adać,  jak  stopniowo  przeradzały 
nże  czasie  typy,  kształciły  się  wyo- 

Ika  JsbUłuuewa 


brażeoia,  i  brały  górę  nowe  dążności,  gdyż 
prądy  nnrtujące  w  społeczeństwie  W7wierały 
wpływ  i  na  autora,  w  potrójnym  charakte- 
rze: myśliciela,  powieściopisarza  i  publicy- 
sty. Kraszewski  zajmował  się  temi  prądami, 
był  w  bezpośrednim  z  niemi  stosunku;  wal- 
czył przeciw  nim  dzielnśm  swem  piórem, 
gdy  sądził,  że  aą  szkodliwe,  niekiedy  zno- 
wuż  im  ulegał  po  dłuższym  oporze,  jeśli 
uznał,  że  dla  pożytku  ogólnego  zrobić  ustęp- 
stwo należało. 

Porównajmy  ,, Poetę  i  Świat"  z  „Dziećmi 
wieku",  lub  z  „Niebieskiemi  migdałami"; 
„Choroby  witku"  z  „Mogilną"  lub  2  powie- 
ściami, jak  „Morituri",  „Resurrecturi",  „Ro- 
boty i  prace";  zestawmy  poetę  Gustawa 
z  epigonem  jego,  poetą  Wałkiem  Luzińskim 
w  „Dzieciach  wieku",  lub  z  marzycielem- 
paniczem,  hrabią  Zdzisławem  Samoborskim 
w  ,,Niebieskich  migdałach";  wreszcie  po- 
stawmy Jana  Dembora  w  „Chorobach  wieku". 
obok  rodziny  Brańskich  w  „Morituri"',— a 
pn:ekonamy  się,  że  Kraszewski,  skoro  cho- 
dziło o  prawdę  i  dobro,  skoro  one  wyraźnie 
mu  się  objawiały,  nie  grzeszył  zaciętością 
sekciarza,  obstającego  przy  swojóm  gwoli 
ocalenia  miłości  własnćj. 

Ale  skłonność  do  rozumnych  i  uczciwych 
ustępstw,  niedspro wadziła  Kraszewskiego 
do  odstępstwa  od  głównych  zasad. 

Nie  rozBzedł  się  on  nigdy  ze  swćm  spo- 
łeczeństwem w  pojęciach  obywatelskich, 
wśród  chaosu  teoryi,  usiłujących  utorować 
sobie  przejście  do  praktyki,  które  uwikłać 
mogły  niejeden  głębszy  ninysl  w  siść  fałszu 
pięknemi  pozorami  przystrojoną.  Na  tym 
punkcie  w  stałości  nikt  go  nieprzewyiszył; 
tu  jnź  nie  pociągnął  poetyckićj  jego  wrażli- 
wości żaden  świetny  paradoks,  niewydobył 
z  nić)  wiersza,  niewyludi^ił  słowa.  Dzieła 
jubilata  nie  wszystkie  mają  równą  wartość, 
ale  wszystkie  są  czyste,  zacne,  wsi<yEtkie 
pomimo  Łych  lub  owych  kontrastów  zmie- 
rzają do  wspólnego  celu,  któiy  unosząc  się 
po  nad  przemijaj ącćmi  kwe^tyami,  ani  razu 
niebył  podany  przez  autora  w  wątpliwość. 
Niezgodne  z  sobą  w  wielu  względach:  „świat 
i  poeta",  „Dzieci  wieku",  „Choroby  wieku", 
„Morituri"  i  t.  p.,  słuią  zarówno  sprawie 
ideałów,  drogich  Kraszewskiemu,  jednakowo 
dzisiaj,  jak  i  przed  pół  wiekiem.  Bycerz 
i  rzecznik  poezyi,  Gustaw,  z  biegiem  czasu 
runął  ze  szczytów,  na  jakie  wzniósł  go  był 
autor,  lecz  poezya  pozostała  i  nadat  na 
iwych  wysokościach;  spadkobierca  Gustawa 
Walenty  Łuziński  zamiast  korony  ciernio- 
wćj  odziedziczył  po  swym  protoplaście  czap- 
kę z  dzwonkami,  ale  nie  zaćmił  się  w  „Dzie- 
ciadi  wieku"  mfgesŁat  poezyi,  nie  splamiło 
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jćj  królewskiej  szaty  dotknięcie  pajaca.  Po- 
dobnież  i  dążność  ,,Chorób  wieku**,  wręcz 
przeciwna  poglądom  wyłożonym  w  kilku 
powieściach  z  daty  późniejszej^  niezakłóca 
owćj  harmonii  wyższśj  w  najnowszych  i  w 
najdawniejszych  pismach  Kraszewskiego, 

Zwroty  atoli  okolicznościowe,  lubo  nie 
uwłaczające  nigdy  ani  godności,  ani  miłości 
kraju,— były  czasem  nader  stanowcze.  Wśród 
nich  odznacza  się  szczególnie  wydatnćmi 
zmianami  w  poglądach  autora,  wojna  poety 
ze  światem,  rozpoczęta  przez  Gustawa,  pro- 
wadzona w  dalszym  ciągu  przez  Szarskiego 
w  „Powieści  bez  tytułu",  a  przegrana  osta- 
tecznie, bez  ratunku  i  bez  honoru  przez 
Walka  Luzińskiego  i  przez  hrabiego  Zdzi- 
sława. W  pierwszym,  chlubnym  jeszcze, 
okresie  wojny,  świat  złamał  poetów  prze- 
mocą materyalną.  Bój  toczył  się  długo.  Po 
jednśj  stronie  srożyła  się  dzika  tłuszcza, 
walcząca  egoizmem  i  ciemnotą;  z  drugiej 
występowali  posłannicy  z  niebios  rodem,  dla 
tego  słabi,  że  ziemia  była  dla  nich  więzie- 
niem brzydkiem  i  ciasnem,  w  kturem  nie 
mogli  rozwinąć  swobodnie  skrzydeł  do  lotu. 
Ziemia  na  świetlane  ich  duchy  rzuciła  garść 
błota  i  skuła  je  cielesnymi  pętami.  Napró- 
żno  biedni  tęskniąc  za  swoją  empirejską 
ojczyzną  wyrywali  się  z  pod  jarzma,  by 
pomknąć  w  krainę  nieskończoności.  „Świat** 
trzymał  ,,poet6w"  w  niewoli,  urągał  im 
i  zaprzeczał  praw  do  odrębnego  istnienia. 
Uroił  on  sobie,  że  poeta  na  równi  z  ogółem 
śmiertelników  powinien  kochać,  cierpićó, 
służyć,  że  ma  sądzić  i  być  sądzonym  według 
skali  dobrego  i  złego,  ustanowionćj  dla  wszy- 
stkich; że  uniesienia  poetyckićj  fantazyi  są 
wybrykami  dziwactwa;  ztąd  wypadł  wnio- 
sek, że  poeta  reprezentowany  przez  Gusta- 
wa jest  w  części  szaleńcem,  po  trosze  niedo- 
łęgą, w  każdym  razie  istotą  kapryśną,  za- 
rozumiałą i  samowolną, —  potrzebuje  więc 
nie  czułćj  opieki,  lecz  surowćj  kurateli.  Na 
mocy  tego  rozumowania  „świat**  zawyroko- 
wał, że  im  gwałtownićj  „poeta"  będzie  się 
upominał  o  wyjątkowe  przywileje,  tćm  sil- 
nićj  wypada  go  ująć  w  karby  powszechnie 
obowiązujące.  Przeciw  wyrządzonój  sobie 
krzywdzie  poeta  zaniósł  skargi  przed  bogów; 
lecz,  że  pomyślnćj  interwencyi  zastępów 
nadziemskich  jakoś  nie  spodziewał  się  wcale, 
bronił  się  przeto  szyderstwem  i  pogardą. 
A  gdy  zgnębiony  przez  świat,  musiał  wkoń- 
cu  zejść  ze  świata  mroku  i  grzechu,  na  świat 
sprawiedliwy  i  promienny,— obrońca  poko- 
nanego, Kraszewski,  opowiedział  z  porywa- 
jącą wymową  historyą  poety,  w  książce, 
którćj  dość  się  naczytać  niemożna;  opisał 
jego  rodowód  i  przymioty,  zdjął  zeu  brzemię 


zarzutów,  obwinił  świat,  i  polecił  matkom, 
aby  modliły  się  nad  kolebką  synów. 

„Panie,  zrób  go  czćm  chcesz,    tylko  nie 
poetą!  Bo  lepiój  być  nędzarzem,  lepi^  być 
głupim,  lepićj  być  niemym,  głuchym,  ślepym, 
niż  poetą;      lepićj    być    garbatym,    koso- 
okim, ryżym,     kulawym,    lepićj     być    ży- 
dem,   niż    poetą.      Poeta  na  tym  świecie 
jest  to  roślina  przesadzona   z  Afryki,    pod 
biegun  lodowaty.      Wzniesie  się  i  uschnie 
pod  mroźnym  oddechem  świata,  pod  zimną 
ręką    Eskimosów,    którzy  ją  będą  chwalić, 
ale  nie  ogrzeją,  ale  niezrozumieją!    Próżno 
wyglądać  będzie   swojego   słońca   i   nieba, 
lody,    mchy  tylko,    niedźwiedzie   i  cielęta 
morskie  otoczą  go,  będą  wąchać,  próbować, 
kosztować,  —  aż  póki  nie  zniszczą.      Poeta 
jak  upiór, — na  świecie,  lecz  nie  ztego  świata, 
wstaje  dla  cierpień  i  męczarni,    rozprasza 
ludzi  swojćm  przybyciem,  mówi  do  głuchych, 
żebrze  litości  obcym  językiem,     a  cóż  ma  z 
szumnego  Requiem    i   wieńców  po  śmierci, 
kiedy  je   rzuci  dłoń  zimna,    jak  niechętną 
jałmużnę? 

„Pokój  ich  duszom  w  grobie,  bo  go  nie 
znały  na  ziemi!..." 

Tak  żył  i  umarł  Gustaw,  tćmi  słowami 
pożegnał  głowę  wojującego  kościoła  poezyi, 
autor.  Jnaczćj  było  z  Wałkiem  Luzińskim 
pracowitym  następcą  Gustawa.  Zapewne 
Kraszewski  tego  pokrewieństwa  niespo- 
strzegł,  kreśląc  obraz  Walentego.  Ojciec 
duchowy  pokolenia  niósł  wysoko  sztandar 
obozu,  syn  w  stroju  arlekina  wywijał  cho- 
rągiewką błazeńską,  uszytą  z  wstrętnych 
łachmanów.  Twórca  szkoły  legł,  jak  wódz, 
uczeń  powalił  się,  jak  zwierzę. 

W  obec  krańcowo  przeciwnych  rezultatów 
możnaby  mniemać,  że  ten  nad  wszelki  wyraz 
lichy  Wałek  jest  co  najwyżćj  potworną  ka- 
rykaturą swego  typu.  I  nie  zawodnie,  jest 
on  ułomnym  jego  obrazem.  Jest  mimowol- 
ną parodyą  Gustawa,  —  ale  czy  skutkiem 
tego,  że  skrzywił  w  sobie  wzór  pierwotny? 
Bynajmniej.  Roztrząsając  bacznie  mowę, 
myśli  i  postępki  Walka,  niedoszukamy  si; 
w  nich  zgoła  skazówki  dozwalającej  przypu- 
szczać, że  zboczenie  tkwi  w  tćm  a  tćm 
miejscu,  i  że  wynikło  z  jakich  bądź  nale- 
ciałości, obcych  naturze  gatunku.  Sądy  Ło- 
zińskiego o  ludziach  i  o  samym  sobie,  na- 
wet frazesy  jego  wzięte  są  jakby  żywcem 
z  powieści:  „Poeta  i  świat*',  z  kilku  rysów 
odgadniesz  w  Wałku  Gustawa  II-go,  idące- 
go w  prostćj  linii  od  Gustawa  I-go,  zało- 
życiela dynastyi  poetów,  walczących  ze  świa- 
tem. Na  mocy  poczuwania  się  do  szczegól- 
nśj  missyi  poetyckiśj,  Gustaw  spoglądał 
z  góry  na  rzeszg,    złożoną,   według  niego, 
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l  głazów,  czworonogów^  małp  i  t.  p.;  obu- 
nał  się  na  ludzi,  że  go  nierozumieją,  czuł 
8i{  wśród  nich  wyjątkiem,  czyniącym  za- 
szczyt ludzkości,  słowem,  był  oryginałem, 
którego  kopią  może  nieumyślną,  z  pewno- 
ścią niekształtną,  ale  wierną  co  do  treści, 
przedstawia  Wałek.  ,,Ja  nie  jestem,  jak 
inni  ladzie'S  twierdził  Gustaw,  a  zbytecz- 
nim  byłoby  dodawać,  że  nie  mówił  przez 
pokorę.  Wyrażenie  to  miało  oznaczać,  że 
należy  on  do  garstki  wybranych,  którym 
reszta  pospolitych  śmiertelniliów  hołd  nieść 
powinna.  Tak  samo  myślał  o  sobie,  i  to 
lamo  wypowiadał  Łuziński. 

Dla  Gustawa  i  Walka  wyższość  poety 
nad  światem  stanowiła  nie  pewnik  mate- 
matyczny, lecz  dogmat,  zaczerpnięty  w  dzie- 
dzinach niedostępnych  dla  ziemskićj  logiki. 
Sprzeczać  się  więc  z  nimi  o  zasadność  tych 
damnych  roszczeń,  byłoby  niepodobieństwem. 
Spytaj  o  dowody,  a  odpowiedzą,  że  je  prze- 
chowują w  głębi  wewnętrznego  przeświad- 
jcsenia.  Jeśli  ten  argument  nie  wyda  ci  się 
dość  silnym,  nastręczysz  im  nową  sposo- 
Ibność  do  użalania  się  na  tępe  umysły  i  ka- 
jmienne  serca,  w  rzędzie  których  ty  sam, 
powodu  okazanćj  nieufności,  zająłeś  miejsce 
zdatne  od  tćj  chwili.  Trzeba  ci  było,  pod 
trą  utraty  cech  człowieczeństwa  powitać 
poecie  monarchę  stworzenia.  Postąpiłbyś 
słusznićj,  że  w  państwie  poetyckićm 
ron  jest  obszerny.  Zmieścić  się  na  nim 
)że  tylu  władców,  ilu  jest  Gustawów 
Wałków  na  bożćj  ziemi.  Snadno  się  tam 
istać, —  byle  chęci  starczyły. 
Walenty  Łuziński  dostał  się  na  ów  tron, 
ntępując  pilnie  w  ślady  Gustawa.  Sam 
"^^bie  wybrał  na  króla,  sam  się  ukorono- 
\  oznajmiwszy  współmieszkańcom  pro- 
Incyonalnego  miasteczka,  że  jest  fenixem, 
lioszem,  poetą.... 

Jakie  miał  do  tego  kwalifikacye?  A  jakież 

Gustaw?     Cóż  ztąd,  że  Walęk  nieod- 

^zał  się  na  polu  twórczości  literackićj? 

[^ł  przecież  być  poetą,  nie  pisząc  wierszy. 

epilogu    do   dziejów   Gustawa  znajduje 

I  ostęp    objaśniający  podobne  fenomeny: 

[je  wszyscy  poeci  piszą  (słowa  są  epilogu), 

>fzj  czytać  nawet  nie  umieją;  ich  cha- 

ir,  natchnienie,  zapał  czynią  ich  poeta- 
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|Z  tego  stanowiska  rzecz  biorąc,  Walenty 
nadto  posiadał  praw  do  tytułu  poety, 
^iałnietylko  czytać  i  pisać,  lecz  nawet, 
to  go  nieobowiązywało,  układał  plany 
atów  i  próbował  dorabiać  końcówki. 
MyliuB  nazywa  swego  wychowańca 
>hiym,  utalentowanym,  genialnym  czło- 
nkiem'', a  zdaniu  temu  zagniewanego  o- 


piekuna  czytelnicy  wierzyć  są  obowiązani. 
Go  do  charakteru,  zapału  i  natchnienia  — 
Wałek  chyba  i  z  tego  względu  czynił  zadość 
wymaganiom  szkoły.  W  powieści:  „Poeta 
i  świat''  znamiona  charakteru  poetyckiego 
tak  są  określone:  „Poeta  jestto  istota  ex- 
centryczna,  różniąca  się  tćm  tylko  od  sza- 
lonych, zamykanych  w  szpitalu  waryatów, 
że  czasem  na  chwilę  powraca  z  kontempla- 
cyjnego życia  swego  na  ziemię,  i  rozerwa- 
ne pasmo  jćj  wyobrażeń  związuje  jako  tako''... 

Otóż  Wałek  Łuziński  w  wysokim  stopniu 
odpowiadał  temu  prawidłu.  Wiarogodny 
świadek  Dr.  Mylius,  przyznając  mu  geniusz, 
uważa  jednak  Walka  fantastą  i  dziwakiem, 
to  zaś  co  o  nim  czytamy  w  „Dzieciach  wie- 
ku", zaostrza  naganę  wygłoszoną  przez  o- 
piekuna<  Wałek  zakrawa  niezaprzeczenie 
na  pól-waryata. 

Ale  nieprzerywajmy  charakterystyki  typu 
poety. 

„Nie  myśl  go  użyć,  przestrzega  autor, 
do  pospolitych  życia  potrzeb,  do  tych  fun- 
kcyi  zimnych,  bezmyślnych,  obcych  mu  zu- 
peJnie,  które  on  uważa,  pojmuje,  lecz  się 
do  nich  zniżyć  nie  potrafi".... 

Wbrew  tak  wyraźnym  przepisom  miał- 
żeby  Wałek  nieotrzymać  patentu  na  poetę, 
on,  który  zalicza  próżnowanie  do  warun- 
ków dojrzałości  geniuszu?  Zniżeniem  się 
do  pracy,  do  powszednich  życia  potrzeb. 
Wałek,  zaiste,  przenigdy  nie  zgrzeszy.  On 
jest  najmocnićj  przekonany,  że  pracując, 
zabiłby  nadzwyczajne  swe  zdolności,  czyli 
popełniłby  gorszy  występek  niż  samobój- 
stwo. „Nie  wszyscy  ludzie  stworzeni  są 
jednako,  deklamuje  Łuziński;  ja  nie  jestem 
bydlęciem,  jak  drudzy".... 

Frazeologia  Walka  żywo  przypomina  wy- 
rzekania Gustawa: 

„Czemuż  nie  jestem,  jak  inni  ludzie?.... 
Ja  nie  jestem,  jak  ci  ludzie,....  insze  myśli 
moje  i  serce  moje....  Wy  tego  nie  zrozu- 
miecie, bydlęta  dwunożne* ^..  i  t.  d,  i  t.  d. 

Lea  beaux  espriU  se  rencontrentl,.,, 

Miejscaby  nam  zabrakło,  gdybyśmy  chcie- 
li przytaczać  liczne  rysy  uderzającego  po- 
dobieństwa między  Gustawem  i  Wałkiem. 
Są  to  jakby  dwa  sobowtóry,  tylko  że  pier- 
wszy cieszy  się  pobłażaniem  autora,  drugi 
zaś  przeznaczony  został  na  to,  by  za 
wspólne  winy  sam  jeden  otrzymał  zasłu- 
żoną chłostę. 

Nawet  zewnętrzne  okoliczności,  sieroctwo 
i  ubóstwo,  uzupełniają  moralne  między  ni- 
mi powinowactwo,  chociaż  nic  z  tego,  co 
usprawiedliwiało  Gustawa,  nie  uniewinnia 
Wałka.  Obaj  w  gruncie  byli  samolubami 
w   nienawiściach   i  w   miłościach   swoich* 
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t^łochy  Wałek  zbałamucił  Linkę  dla  roz- 
rywki; rzekomo  uczuciowy  Gustaw  uniesz- 
częśliwił  dwie  żony»  zaślubiwszy  je  dla  do- 
godzenia poctycko-sentymcntalnćj  fantazyi. 
Obaj  chorobliwie  drażliwi  i  żółciowi,  nie- 
wiedzieli,  co  począć  z  sobą,  czego  chcieć,  i 
czem  zaspokoić  nieokreślone  pragnienie, 
żeby  nieciężyło  im  bezczynne  i  bezcelowe 
życie.  Nadmierna  pycha  zaślepiała  jedne- 
go i  drugiego,  bo  że  Wałek  okazywał  się 
nieco  chłodniejszym  od  Gustawa,  nie  nada- 
wało to  jeszcze  zbyt  wielkićj  professorowi 
nad  uczniem  przewagi.  Gustaw  płonął 
wprawdzie,  ale  ogniem  bengalskim.  Wię- 
cej w  tych  fajerwerkach  było  blasku,  któ- 
ry gasł  szybko,  niż  ciepła,  przy  którćm 
nikt  się  nie  ogrzał.  Od  iskry  bożej,  oczy- 
wiście, miał  „świat"  wszelką  słuszność  spo- 
dziewać się  czegoś  lepszego,  —  nie  rac 
chwilowych,  lecz  promieni  trwałych  i  ożyw- 
czych (*). 

Zgodził  się  z  tóm  i  Kraszewski,  lubo  nie 
wtedy  jeszcze,  gdy  opisywał  żywot  Gusta- 
wa. Dopiero  w  „Dzieciach  wieku**  powra- 
ca on  znowu  do  zatargów  poety  ze  świa- 
tem, aby  tym  razem  zgromić  z  należytą 
surowością  ,jednego  z  wydziedziczonych  od 
losu,  którzy  zamiast  z  nim  walczyć,  wolą 
stękać  nań,  narzekać,  nic  nie  robić  i  świat 
za  własne  niedołęztwo  przeklinaó^*' 

Świat  za  własne  niedołęztwo  przekli- 
nać I....  Ledwie  śmiemy  wierzyć,  iż  te 
wyrazy  znaleźliśmy  w  czćmś,  co  wyszło 
z  pod  pióra  autora  powieści  „Poeta  i 
świat.**  Ale  tak  jest  nie  wątpliwie.  Sło- 
wa te  skreślił  Kraszewski  w  „Dzieciach 
wieku*'.  Za  pośrednictwem  Walka  zarzut 
ściąga  się  do  całego  rodu  poetów,  prze- 
klinających świat  za  własne  niedołęztwo.. 
Czy  który  z  nich  zwie  się  Gustawem,  czy 
Wałkiem,  mniejsza  o  imię.  Będzie  on  za- 
wsze deklamatorem,  a  najżałośliwszy  jego 
lament,—  tylko    stękaniem   niedołęgi. 

Zrażony  do  ulubieńca  Kraszewski,  postę- 
puje w  „Dzieciach  wieku*'  z  poetą,  jak  dr. 
Mylius  z  Luzińskim.  Nawraca  go  jeszcze, 
ale  już  nie  marzy  o  poprawie.  Popsuło 
mu  się    cudowne  dziecko;    wyrósł  z  niego 


(*)  Ze  Wałek  niebył  zupełnie  chłodnym,  mamy 
na  to  również  świadectwo  Myilusa,  który  mówi:  „Go- 
dzien nam  z  sobą,  mnie  staremu  i  zimnemu^  jemu 
zgorączkoiwanemu  i  zarozumiałemu,  było  ciężej**. .  „Ge- 
niusz, który  czuł  w  sobie,  a  moje  pierwsze  piesz- 
czoty, duch  wieku,  który  co  owionął,  uczyniły  zeń 
istotę  dla  mnie  nie  zrozumiałą.  Coś  z  ody  do  mlo- 
doici,  wydmuchniętego  na  pokaranie  moje"...  Wie- 
mają  zatem  ci  słuszności,  którzy  sądzą,  że  Wałek 
był  prostym  tylko  blagierem. 


próżniak  z  preteńsyami  do  wielkości.  Prze* 
cięż— czy  w  istocie  się  popsuło?  Czy  wady 
te  nieistniały  w  nićm  od  początku?  Istniały 
one  bez  wątpienia  już  w  Gustawie,  lecz 
autor  uiegorszył  się  niemi,  w  mniemania, 
że  są  to  objawy  potęgi  twórczej,  właściwe 
jedynie  mistrzom  zesłanym  na  ziemię,  dla 
jój  chluby.  Przyjęty  uwielbieniem  dla 
idei,  dla  szlachetnych  uniesień,  dla  poezyi, 
Kraszewski  tłomaczył  na  dobre,  wychwa- 
lał nawet  to,  co  niebyło  w  poetach  ani 
dobrom,  ani  poetycznćm.  Szło  mu  naten- 
czas o  zdobycie  w  społeczeństwie  dostojne- 
go miejsca  dla  tych,  co  najsilniej  i  najwy- 
bitniej  stronę  duchową  reprezentują.  Było 
to  może  na  owe  cz;isy  nie  zupełnie  bez 
pożytku.  Dopóki  idealne  pierwiastki  nie 
zostały  dostatecznie  rozwinięte  i  wzmoc- 
nione w  społeczeństwie,— może  wygórowana 
o  nie  troskliwość  miała  poniekąd  racy) 
bytu.  Znamy  ujemne  skutki  wybujałej  ex- 
altacyi,  ale  o  wiele  trudniej  dałyby  6i{ 
obliczyć  następstwa,  gdyby  zapanował  był 
przeciwny  kierunek.  Bezwzględna  cześć  dla 
cyfr,  nieznajdująca  przeciwwagi  w  posza- 
nowaniu tego,  co  na  szacunek  zasługuje, 
choć  nie  wyraża  się  w  imponnjącćj  liczbie 
lub  w  stopniu  potęgi  fizycznśj,— kto  wie, 
czy  nie  gorsze  przyniosłaby  skutki?  W  każ- 
dym razie,  lękał  się  tego  szczerze  Era* 
szewski,  przeciwdziałał  temu,  o  ile  mógł, 
a  mógł  wiele;  z  tego  też  punktu  podobno 
sądzić  wypada  tendencyjne  jego  powieśd 
przed  trzema  lub  czterma  dziesiątkami  lat 
napisane. 

Wszelako   dążność    jednostronna  dopro- 
wadzić musiała  do  szkodliwćj  złudy.    Z  ta- 
kićj    mimowolnćj    jednostronności    powstdj 
był    niegdyś    Gustaw,    do  takich    złudzełj 
tragi  —  komicznych    doszedł,    tym    razem 
z  wiedzą   autora,— -jako    smutny   przykład 
zaślepienia,— Wałek    Luziński.    O   ile  po^ 
przednio  Kraszewski    ujmował  się    energi' 
cznie  za  bezbronnym  poetą,  o  tyle  przecit 
jego  nadużyciom   silnie    później   wystąpi 
w  interesie  ogółu,   niemyśląc   może  o  tćm 
iż  wiele  zarzutów  potępiających  Walka  wy 
padało  niegdyś  zrobić  Gustawowi. 

„Weź    się   do    pracy,   radzi  dr.   Myli 
Wałkowi,  zakreśl   życiu  cel,  zstąp   z  obł' 
ków  fantazyą  twą  nagromadzonych,  żyj  p 
drudzy....    Geniusz  nie  dosyć  jest  samem 
w 'sobie  uznawać,  trzeba  go  ludziom  obj" 
wić,    udowodnić....    Geniusz   powinien  si 
swą  wyrobić   sobie  drogi,  a   nie   domaga 
się,  aby  mu  je  drudzy  oczyszczali....  U  ciebi 
wszystko  w  słowach,   ja  pragnę   czynu,  ' 
nie  rozumiem  człowieka,  który  nic  nie  pr 
dukuje,  oprócz— skargi  i  narzekania'*..** 
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Ciekawa  rzecz-  coby  ńa  to  odpowiedział 
w  swoim  czasie  Gustaw.  Ale  Wałek  nie 
mógł  wytrzymać  z  Myliusem  dyspnty.  Spór 
o  poetyckie  przywileje  w  tćj  zajmującej 
rozmowie  został  rozstrzygnięty  na  nieko- 
rzyść po?ty.  Pozbawiony  pomocy,  wieszcz 
ze  szkoły  Gustawa,  widząc  się  w  położeniu 
bez  wyjścia,  zdaje  się  przemawiać  do  au- 
tora słowami  Walka: 

,,Dobrze  ci  jest  mówić  d/iś,  żeś  mi  nic 
niewioien,  że  ja  się  o  nic  upominać  nie 
mam  prawa,  to  wygodnie, — ale  niesprawie- 
dliwie! Prosiłtem  cię  ja,  gdyś  mnie  brał 
w  łachmanach  sierotę,  abyś  we  mnie  te 
iskry,  która  mnie  miała  nieszczęśliwym 
uczynić,  rozdmuchał  swojćmi  pieszczotami? 
Żądałem  ja  od  ciebie  wychowania  tego, 
które  mój  umysł  i  serce,  i  żądze  i  pra- 
gnienifty  rozkołysać  miało?  Jestem  twćm 
dzieckiem  po  duchu,  jeśli  nie  z  ciała,  dzie- 
łem twćm  jestem,  jestem  dla  ciebie  obo- 
wiązkiem, ciężarem,  zgryzotąL." 

Stanowczą  odprawę  poecie  Kraszewski 
daje  przez  Myliusa.  Daremnie  bowiem 
Walenty  starał  się  skłonić  opiekuna  do 
skruchy.  Doktór  stracił  już  cierpliwość. 
Nie  przeczy  on,  że  zawinił  zbytnią  dobro- 
cią, lecz  właśnie  dla  tego,  żeby  otrząsnąć 
się  z  nagannćj  słabości,  cofa  odtąd  swe 
łaski— i  wymawia  dom  wychowańcowi. 

Haniebnćm  wygnaniem  z  progów  sprzy- 
mierzeńca zakończyła  się  wojna  poety  ze 
iwiatem.  Ostatniego  ze  spadkobierców  Gu- 
stawa nieprześladowano  za  to,  że  chciał 
„wzlatywać  nad  poziomy''  i  „gryść  sercem*', 
niemając  ani  skrzydeł  ani  serca,  lecz  poz- 
byto się  go«  jak  natręta  i  głupca,  zamkną- 
wszy mu  bez  ceremonii  drzwi  przed  no- 
sem. 

Wyrok  skazujący  Walka,  poprzedzony 
W  ianym,  wydanym  przez  myślący  ogół, 
który,  nagradzając  szacunkiem  za  mądrość, 
za  cnotę  i  za  pracę,  żąda  od  wszystkich 
obywateli  służby  stosownój  do  uzdolnienia. 
Przed  sądem  tej  powagi  sprawa  lamentu- 
jących bezczynnie  poetów  była  już  odda- 
waa  zdecydowaną,  Kraszewski  zaś  teraz 
akt  nagany  publicznój  do  kronik  swoich 
wiecznie  zapisał. 

Szybki  postęp  ludzkości  w  okresie  od- 
dzielającym zgon  Gustawa  od  narodzin 
}VaUa,  czyli  w  ciągu  lat  blisko  trzydziestu, 
jak  rzekł  Kraszewski,  „wywołał'  wielkie 
Oidany  w  autorze,  zmienił  nie  tylko  poetę, 
—i  świat  także  wiele  zmienił.'*  Owocem 
tych  zmian  razem  wziętych,  zaszłych  w  pi- 
sarzu, i  wszędzie  dokoła  pisarza:  w  świe- 
ti^i  w  potrzebach  czasu,  i  w  otaczających 
tarankach;  rezultatem    tego  dojrzewania 


i  tćj  wytrawnośct  społeczhój,  jśst,  między 
innćmi,  trywialny  upadek  szkoły,  założonćj 
niegdyś  przez  Gustawa. 

Sprawił  to  nie  Kraszewski,  lecz  wiek 
płodny  w  przełomy  i  w  przekształcenia. 
Woli  możnego  reformatora  uległ  z  konie- 
czności kronikarz  i  malarz  obyczajów  spo- 
łecznych, odtwarzający  w  swych  dziełach 
zmienne  rysy  wzorów.  Nie  jest  to  jednak 
posłuszeństwo  ślepe,  bez  wszelkich  zastrze- 
żeń. Dość  przeczytać  „Dzieci  wieku'',  że- 
by poznać,  jak  mało  sympatyi  ma  Kra- 
szewski dla  kierunków  swego  stulecia;  jak 
dalece  świeże  budowy,  usuwające  z  po- 
wierzchni nie  jedne  ruinę,  drażnią  jego 
smak  esti»tyczny.  Wiedząc  lepiej,  niż  wielu, 
że  niepodobna  nabytkom  kształcącćj  się 
wiedzy  i  odnawiających  sie  form  życia  od- 
mówić mniejszej  lub  większej  wartości,  czu- 
je się  on  nieraz  zniewolonym  poprzeć 
użyteczną  nowość,  którą  więcej  ceni,  niż 
lubi.  W  „Dzieciach  wieku*'  wjzuwa  poe- 
tę z  przywilł^jów,  które  mu  przedtem  za- 
garnąć pozwolił;  wiek  jednak,  czas,  postęp, 
aczkolwiek  dzieje  się  to  za  ich  wpływem, 
nic  na  tym  zwrocie  w  pisarskiój  działal- 
ności Kraszewskiego  nie  zyskują.  Prze- 
ciwnie, Wałek  wciąż  zarabia  na  plagi,  nie 
w  charakterze  poetyckićj  latorośli  Gusta- 
wa, lecz  jako  „dziecię  wieku.*'(*j  Za  wszy- 
stko złe  odpowiedzialność  spada  w  tój  po- 
wieści na  ducha  czasu.  Wyrachowanie,  żą- 
dza użycia,  próżność,  egoizm,  frymarczenie 
związkami  małżenskiemi,  są  zdaniem  auto- 
ra produktem  nówćj  cywilizacyi.  Młodość 
odmalowana  tam  w  ciemnych  barwach,  go- 
rzój  się  przedstawia,  niż  starość  lekkomyśl- 
na i  zmysłowa,— uosobiona  w  d-rze  Wal- 
terze, a  poniekąd  i  w  Myliusie.  Zła  cór- 
ka, chłodna  zalotnica,  łowiąca  za  pomocą 
bezwstydnej  kokieteryi  starego,  lecz  boga- 
tego męża,  Idalia  Skalska,— wyobraża  dzie- 
wicę „wieku;"  brat  jćj  Roger,  żeniący  się 
ze  starą,  i  ,.dzietną''  panną  dla  posagu — 
ma  być  młodzieńcem  nowoczesnym.  In- 
żynier Szurma,  uczciwszy  od  tych  dwojga 
istot  nad  wyraz  wstrętnych,  wyrzeka  się 
uczucia,  dla  karyery.  Zapamiętałym  my- 
śliwcem na  posagi  jest  i  galicyjski  baron 
Helmold— i  wreszcie  Wałek,  grający  w  to- 


(*)  w  ,yDziecJach  wieku"  Walenty  przedstawiony 
jest,  jako  poeta  tegoczesny,  ale  zawsze  jako  poeta. 
Charakterystyczną  jest  uwaga  autora  umieszczona 
w  tomie  2  na  str.  166;  „Nic  okrutniejszego,  wierz- 
cie mi  nad  poetę;  byle  mógt  poemat  odkopa^  go- 
tów otworzyć  grób'*....  Oczywiście,  nie  do  jednego 
Walka  i  nie  do  takich  wyłącznie,  jak  on,  poetów 
ściągają  się  te  gorzkie  słowa. 
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warzystwie  ,,dzieci  wieku^'  najśmieszniejszą 
rolg.  On  nawet  do  grona  kawalerów  czy- 
hających na  wiano,  dostroić  si§  jak  należy, 
nie  umie.  Przed  stu  laty  wycierałby  kąty 
u  magnatów  i  smażyłby  na  ich  cześć  pa- 
negiryld  ze  zgrabną  przymówką  do  pań- 
skićj  kieszeni,  lecz  teraz,  gdy  już  mecena- 
sów głodnym  poetom  zabrakło,  cóż  taki 
próżniak  i  taki  pasożyt  miał  czynić?  Gdy- 
by przynajmniej  traf  szczęśliwy  sprowadził 
na  drogę  Walka  wspaniałomyślną  hrabinę, 
gdyby  mu  ona,  jak  Gustawowi,  zapewniła 
niezależność,  —  Luziński  byłby  prawdopo- 
dobnie nie  pomyślał  o  zaślubieniu  hrabian- 
ki Jzy.  Skoro  jednak  los  nie  obdarzył  go 
majątkiem,  a  bez  majątku  żadan  poeta  ze 
szkoły  Gustawa,  obyć  się  nie  jest  w  stanie, 
rad  nie  rad  sięgnął  Wałek  po  rękę  nie  ła- 
dnej i  nie  młodćj  panny.  Wiek  był  tu 
bardzo  pośrednio  swatem.  Utrudniał  poe- 
tom życie  bez  pracy,  lecz  nie  stworzył  ty- 
pu, starszego  niż  on  sam,  niż  era  chrze- 
ściańska, — bo  wiadomo  że  wieszczów,  sprze- 
dających się,  jeśli  nie  w  formie  małżeństwa, 
to  w  formie  dworactwa,  znała  już  staro- 
żytność. 

Do  gromady  poetów  nie  zdolnych  wzbić 
się  w  błękity,  i  nie  umiejących  chodzić  po 
ziemi,  zbliża  się  hrabia  Zdzisław  Samobor- 
ski  w  „Niebieskich  migdałach.'' 

Wcale  to  inny,  aczkolwiek  pokrewny, 
egzemplarz  typu.  Urodzony  w  pałacu,  wy- 
chowany na  panicza,  zniewieściały  i  rozma- 
rzony o  niebieskich  migdałach  od  dzie- 
ciństwa,— Zdzisław  idzie  przez  życie,  jak 
lunatyk,  nie  rozumiejąc  i  nie  usiłując  zro- 
zumieć, dokąd  dąży  i  gdzie  zajdzie? 

Były  dla  niego  czasy  pomyślniejsze— do- 
póki spodziewał  się,  że  otrzyma  po  rodzi- 
cach dużą  fortunę,  i  że  będzie  mógł  jćj 
używać  według  upodobania.  Wtedy  nie- 
bieskiemi  migdałami  mógł  się  karmić  do 
syta.  Śniły  mu  się  na  jawie  same  powo- 
dzenia, wawrzyny  i  rozkosze.  Ukończyw- 
szy przygotowawcze  studya  w  domu  Zdziś 
wybierał  się  na  uniwersytet  do  Berlina, 
gdzie  obiecywał  sobie  nie  źle  się  bawić  — 
w  oczekiwaniu  doktorskiego  dyplomu  „na 
ogromnym  pargaminie.^'  Stopień  naukowy 
jużcićf  nie  był  do  pogardzenia.  Dla  zdo- 
bycia go  hrabia  postanowił  niezaniedbywać 
kursów  uniwersyteckich — w  porze  wolnćj 
od  konnćj  jazdy,  od  spacerów  w  wykwint- 
nym powoziku,  od  teatru,  podróży  pieszej 
po  Szwajcaryi  i  t.  p.  Po  ukończeniu  nauk 
Zdzisław  zamierzał  ożenić  się.  Małżeń- 
stwo miało  być  poprzedzone  ślicznym  ro- 
mansikiem  z  narzeczoną,  którą  już  zawcza- 
su hrabia   sobie  upatrzył...    Dalćj,  w  wy- 


obraźni Zdzisława,  następował  nieprzer- 
wany szereg  obowiązków  dojrzałego  czło- 
wieka. W  liczbie  ich  na  pierwszćm  stało 
miejscu,  urządzenie  wspaniałe  rezydencji 
hrabiowskićj;  później,  szły  wycieczki  arty- 
styczne po  Europie,  wizyty  sąsiedzkie,  nie- 
co zajęć  gospodarskich,  myślistwo,  przyj- 
mowanie gości,  oraz  wiele  innych  zadań, 
nie  mniej  ważnych. 

Plan  był  gotowy.  Imaginacya  Zdzisia 
usypała  kwiatami  wszystkie  drogi  wędrów- 
ki doczesnej,  gdy  nagle  przegrany  proces  ze 
stryjem  zniszczył  do  gruntu  świetny  gmach 
rojeń  hrabiego.  Grom  spadł  tak  niespo- 
dzianie, zć  Zdzisław  bogaty  i  pełen  otuchy 
jeszcze  dnia  poprzedniego,  ujrzał  się  na- 
zajutrz bez  chleba  i  bez  przytułku. 

Odtąd  miłośnik  „niebieskich  migdałów,^' 
poeta,  czy  pseudo— poeta,  krążący  wiecznie 
myślą  i  marzeniami  około  własnego  >, 
rymopis  sybaryta,  z  odcieniem  arystokra- 
tycznym, wy^ączającćm  go  najbardzićj  z  d^ 
mokratycznego  koła  Gustawów  i  Wałków— 
prowadzi  z  kolei  wojnę  ze  światem,  który 
niedawno  uśmiechał  się  doń  pieszczotliwie, 
roztaczając  przed  pięknym  paniczem  swe 
skarby  i  ponęty. 

Łatwo  domyslćć  się,  że  nieszczęsna  ta 
wojna  odbyła  się  zupełnie  tak  samo,  jak 
odbywa  się  wojna  owcy  z  wilkiem.  Gus^ 
ta  w  walczył  jękiem  i  boleśnem  szyderst- 
wem, Luziński  pychą  i  złością,  Zdzisław 
nie  przysposobiony  zgoła  do  ciężkich  za- 
pasów z  przeciwnościami,  których  dawoiój 
nie  przwidywał, — okazał  się  głuchym,  śle* 
pym,  nieczułym,  istnym  idyotą,  wpadał 
z  jednej  zasadzki  w  drugą,  właził  z  błota 
do  błota,  wszędzie  pokonywany,  często  po- 
bity na  głowę,— z  żadnćj  porażki  nie  ura- 
tował honoru.  Znęcał  się  nad  nim,  kto 
chciał,  używał  go  za  narzędzie  do  intryg 
każdy,  komu  się  podobało.  Zdzisław  nie 
bronił  się,  nie  protestował,  nie  wiedział 
prawie,  co  się  z  nim  działo.  Winnym  był 
— ale  popełniał  czynny  zdrożne  zawsEC 
z  cudzćj  inicyatywy.  Tu  go  namówiono, 
tam  popchnięto,  ówdzie  nałożono  nań  ce- 
nę, sprzedano  i  kupiono,  nie  osłoniwszy 
nawet  bezczelnych  targów  tajemnicą.  Je- 
den szczegół  wystarczy  dla  wykazania  mo- 
ralnćj  nicości  bohatera  „Niebieskich  mig- 
dałów.^' Będąc  kochankiem  matki  przyja- 
ciela, Zdzisław  zgodził  się  zostać  mę^em 
kochanki  jćj  syna,  zobowiązawszy  się  po- 
przednio, że  po  zawarciu  małżeństwa,  roz- 
wiedzie się  niezwłocznie  z  żoną.  Co  to 
była  za  miłość,  co  za  dziwna  przyjaźń,  ja- 
ka potworna  wymiana  usług, — wystawie 
sobie  trudnO;   biorąc  miarę  z  normalnego 


103 


stma  naszych  obyczajów.  Ale  Zdzisław 
raz  wykolejony  zapomnii^  o  istnieniu  gra- 
nicy oddzielającej  rzeczy  godziwe  od  nie* 
godziwości.  A  choćby  i  pamiętał  o  niój 
—to  czyli  teoretyczna  znajomość  złego  i 
dobrego  mof^ła  go  powstrzymać  od  prze- 
kroczeoia  tej  granicy,  skoro  po  jednćj 
stronie  nagromadziły  się  dlań  same  troski, 
zdragićj  zaś  brały  siedlisko  jedne  od  dra- 
gich  milsze  pokusy.  Na  bierną,  powsze- 
dnią uczciwość  byłby  zapewne  zdobył  się 
hr&bia,  gdyby  mu  nie  wydarto  dóbr,  kapi- 
tiiów  i  pałaców.  Niepoślizoąłby  się  on 
bardzo  niebezpiecznie  na  posadzce  najgład- 
szćj,  nie  zbłąkałby  się  w  lesie  estetycznie 
skrojonych  alei,  w  labiryncie  salonów  i  ga- 
leryi,-*ale  w  otwartćm  polu,  na  prostych 
ścieżkach,  uczęszczanych  przez  gmin,  zara- 
biający w  pocie  czoła  na  skromne  utrzy- 
manie,—musiała  lalka  hrabiowska  wywra- 
cać koziołki. 

Po  wielu  awanturniczych  przejściach, 
zgnębiony  i  sponiewierany  Zdzisław  umiera 
%  suchot.  Sięgając  do  moralnych  przyczyn 
wczesoćj  jego  śmierci  możnaby  powiedzieć: 
Hmarł — otrawszy  się  „niebieskiemi  migda- 
łami/' Na  podobną  chorobę,  lubo  jój  prze- 
bieg był  inny,  zgasł  Gustaw.  Wałek  miał 
jt  wielce  rozwiniętą;  że  zaś  nie  sprzątnęła 
go  ze  świata,  zawdzięcza  to  Łuziński  głó- 
Ynie  powodom  ubocznym. 

W  powieści:  „Poeta  i  świat*'*  owe  niefor- 
tunne .^niebieskie  migdały'^  nazywają  się 
BatctiDieniami  poetyckiej  duszy.  Szkodli- 
wość ich  nie  ulega  żadnej  wątpliwości,  1  ecz 
tracizna  powabnićj  wygląda,  lepiój  sma- 
kuje, a  samobójca  budzi  współczucie.  Na- 
stępnie w  „Dzieciach  wieku^  jad  się  roz- 
kłada, ped  wpływem,  jak  chce  autor,  tem- 
peratury czasu,  staje  się  mętny,  odstręcza 
goryczą,  mnićj  szkodzi  konsumentowi,  lecz 
świadkom  sprawia  niesmak  widokiem. 
Używa  go  sporómi  dozami  Wałek.  Prze- 
niesione w  końcu  do. tych  cieplarni,  gdzie 
8i§  hodują  delikatne  płonki  rodu  Samobor- 
skich,  „niebieskie  migdały'^  dadzą  się  o- 
kreślić  jednym  wyrazem:  niepraktycznośćl 

Wymieniwszy  właściwą  nazwę  shoroby, 
stanęliśmy  odrazu  na  punkcie,  od  którego 
rozpoczyna  się  drugi  zwrot  w  ideach  spo- 
łecznych Kraszewskiego. 

Niepraktyczność,  która  gubi  Zdzisława, 
jnż  Wałkowi  poczytywaną  była  za  wadę. 
Została  ona  jawnie  zaliczoną  do  chorób, — 
a  tćm  samćm,  podług  autora,  praktyczność 
omsi  być  objawem  zdrowia. 

Wobec  tych  wniosków,  blednie  nawet 
detronizacya  poety  „przeklinającego  świat 
2a  własne  niedołęztwo.^' 


Zwrot  to  prawdziwie  zadziwiający.  Je- 
śli bowiem  w  ,,Niebieskich  migdałach,'^ 
w  ,.Morituri*'  i  „Resurrecturi"  praktycz- 
ność stanowi  uznany  przez  autora  waru- 
nek żywotności  społecznój,  to  jednak  wie- 
my, że  jeszcze  w  r.  1856,  inaczej  ją  przed- 
stawił Kraszewski,  pisząc  powieść  pod  ty- 
tułem: „Choroby  wieku/'  Dowodził  on 
w  tćm  dziele  obszernie,  że  wynikiem  logi- 
cznym całej  przeszłości  naszój,  oraz  wzo- 
rem postępu  przyszłego,  jest  tradycyonalna 
niepraktyczność;  zgubną  zaś  dla  organiz- 
mu krajowego  naleciałością  ma  być  prze- 
ciwnie, praktyczność(*).  Od  tytułu  i  dedy- 
kacyi,  w  którćj  autor  oświadcza,  źe  ,,pa- 
mięci  niepraktycznych  ojców  naszych  ten 
ubogi  ki*zyżyk  na  mogile  postawił'',  aż  do 
ostatnićj  myśli  i  do  ostatnich  wyrazów, 
znajdujemy  tam  wszędzie  ostrą  naganę  re- 
form ekonomicznych  w  naszym  kraju.  O 
„Chorobach  wieku''  wspominano  już  w  tćj 
książce  przedemuą;  dla  porównania  jednak 
dawniejszych  opinii  Kraszewskiego,  ze  sta- 
nowiskiem, jakie  w  tój  kwestyi  zajął  obe* 
cnie,  pozwolę  sobie  przytoczyć  parę  wy- 
jątków ze  wspomnianej  powieści. 

Opisując  dom  i  gospodarstwo  Jana  Dem- 
bora  autor  woła:  „nie  prawdaż,  że  tu  miło 
i  pięknie,  a  nadewszystko  jak  porządniel 
jak  porządniel  jakie  dokoła  drogi,  co  za 
mosty,  jak  urządzony  płodozmian,  jakie 
przepyszne  zabudowania  gospodarskie—i 
znowu  co  za  porządek!....  Nie  poznasz 
kraju  twojego  w  tym  zakątku,  tak  przero- 
bionym i  urządzonym  z  cudzoziemska.  Wy- 
obrażam sobie,  że  holender,  lub  szwab, 
któryby  tu  przyjechał  jakim  wypadkiem, 
serdecznieby  się  pewnie  uradował  i  wy- 
krzyknąłby z  głębi  serca:  A  nareszcie 
zniemczeli  i  słowianie,  i  nabrali  rozumu!... 
Ale  nam  starym,  zdziecinniałym,  niedołęż- 
nym, i  zapewne  ograniczonym  ludziskom, 
cotośmy  od  kolebki  przywykli  do  nieładu 
naszego^  do  nieopatnności  posępnej^  do  wód 
naszych  ukochanych,— czegoś  smutno  i  tę- 
skno za  tą  poezyą,  którą  żelazny  sznur 
geometryczny  i  linie  agronoma,  i  te  wszy- 
stkie ulepszenia  kieszeniowe  wyganiają 
gdzieś  precz  dalekol...'' 


(*)  w  przedmowie  do  nowego  wydania  powieści 
Bwoicli,  Kraszewski  pisze,  że  „w  r.  1856  poczyty- 
wano mu  niemal  za  gszech  dążność  „Gliorób  wie- 
ka,''  w  roku  1874  również  wyda  się  ona  dziwna, 
któż  wie,  rok  \W0  może  ją  usprawiedliwi*^,.  Przed- 
mowa ta  nosi  datę  r.  1874^— a  więc  skreślona  już 
była  po  napisaniu  „Moritnn/*  Dą]e  to  wskazówkę, 
że  obawa  ,«zbytniej  praktyczności'^  dotąd  jeszcze  ni^ 
opuściła  autora. 
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„Nie  pojmuję,  by  ladzie  tak  zacięcie  go- 
spodarzący, mogli  służyć  sprawie  duszy, 
jak  służą  interessowi  kieszeni.  Ten  świat 
tak  porządny, — dziwnie  suchy,  zimny,  strasz- 
ny mi  się  nawet  wydaje  ...*' 

^^WoleUbym  z  Uchem  dawne  ubóstwo  na- 
8ze^  trocką  nawet  starego  nieładu^  a  więk- 
sze zasoby  ducha,  a  gorętsze  serca ,  a  sil- 
niejsze uczucia.  Niecił  mi  nikt  nie  dowo- 
dzi, że  można  być  najlepszym  gospodarzem, 
agronomem,  spekulantem,  przemysłowcem, 
i  najczulszym  a  najpoetyczniejszym  z  ludzi. 
To  są  podobno  żywioły,  które  z  sobą  ni- 
gdy w  parze  chodzić  nie  będą....  Nie 
mówcie  nam,  jakoby  poezya  godziła  się 
z  takim  postępem,  że  i  on  ma  poezyą 
swoje,  my  nie  uwierzymy  temu.  Przyznaj- 
cież raczćj,  że  nie  chcecie  marzenia  i  poe- 
zyi,  żeście,  ukochali  rzeczywistość,  i  nie- 
yrierzycie  w  ducha,  a  więc  i  karmić  go 
macie  za  rzecz  próżną.'' 

Zdania  te,  wypowiedziane  wprost  od  au- 
tora, zebraliśmy  na  kilku  początkowych 
stronnicach  „Chorób  wieku*'.  Tworzą  one 
wstęp  do  obrazu,  nakreślonego  w  tymże 
tonie  i  z  tąż  dążnością.  Główną  postać 
Jana  Dembora,  Kraszewski  tak  charakte- 
ryzuje: 

,Jdeie  jego  o  ludzkości  i  społeczeństwie 
wyrobiły  się  raczćj  rozumowaną  drogą  te- 
oryi,  niż  chrzcściańskićmi  zasadami  i  na- 
tchnieniem. Pragnie  ulepszeń  dla  wszyst* 
hicA^  zaprowadza  u  siebie  czynsze,  woła 
o  nie  u  drugich,  zakłada  szkółki  i  ochro- 
ny, pilnuje  kassy  oszczędności,  moralizuje 
lud  w  przekonaniu,  że  to  się  wszystko 
wypłaci,  a  ludzkość  w  ten  sposób  od  burz 
socyalnych  zasłonioną  zostanie...  Zasady 
jogo  są  jak  najściślej  obrachowane,  tak, 
aby  miłosierdzie  stosownym,  nie  dziś,  to 
jutro,  wypłaciło  się  procentem  amortyza- 
cyjnym, spokojem,  bezpieczeństwem,  go- 
dnością... Grosza  nieda  ubogiemu,  ale  za- 
łożył dom  pracy  i  przytułku...  Nic  mu 
zarzucić  nie  można,  prócz  że  został  ma- 
chiną rachunkową,  a  człowiekiem  nie  jest 
wcale.'* 

Takie  były  wady,  zacierające  w  Dembo- 
rze  znamię  istoty  ludzkiój,  podług  ówcze- 
snych wyobrażeń  Kraszewskiego.  Przy- 
war tych  nie  posiadał  bohater  powieści, 
noszącćj  tytuł  „Mogilna;"  nie  wdawał  się 
on  w  postępową  gospodarkę,  nie  bawił  się 
w  utylitarną  filantropią,  o  zaprowadze- 
niu czynszów  nie  pomyślał,  szkółek  i  o- 
chron  nie  zakładał,  szpitala  nie  wybudował. 
Gdy  miał,  pieniądze,  to  śpieszył  je  wydać, 
gdy  nie  miał,  to  pożyczał.  Poprawiając 
przysłowie:    ,, Maciek  zrobił,  Maciek  zjadł'' 


prezes  Mogilski,  zawsze  serdeczny,  gościn- 
ny, dzielący  się  z  żebrakiem  po  cbrześ- 
ciansku,  a  z  sąsiadem  po  szlachecko,  tćm 
co  Bóg  dały  czem  chata  bogata,— właści- 
wie daleko  więcej  jadł,  niż  robił.  „Troch§ 
ubóstwa"  nienęciło  go,  co  prawda,  bo 
przyzwyczajony  był  do  wygód  i  do  hojne- 
go szafowania  groszem,— ale  „trochę  nie- 
ładu'' zgadzało  się  z  jego  usposobieniem, 
i  z  tą  wiarą,— że  złe  przy  bożćj  pomocy 
minie.  Ale  złe  nie  mijało.  Przeciwnie 
coraz  rosło,  coraz  stawało  się  grożniejszćm 
a  z  nićm  jednocześnie  wzmagał  się  i  nie- 
porządek i  apatya,  i  długi.  Doszło  do 
tego,  że  prezes  aż  chorował  ze  strapienia, 
lecz  nic  stanowczego  nie  przedsiębrał,  żebj 
wydobyć  się  z  sideł  zdradzieckiego  „szwa- 
ba", w  które  wpadł  lekkomyślnie^  a  zer- 
wać tych  sieci  nie  miał  już  możności,  nie 
chciał,  czy  nie  umiał. 

Bo  „szv^ab''  zapowiedziany  w  „chorobach 
wieku^*  przybył  w  okolice  Mogilny  i  usa- 
dowiwszy się  w  pobliżu,  nie  spuszczał  jój 
z  oka.  Rzecz  dziwna,— nie  raziły  niemca 
patryarchalne  rządy  polskiego  szlachcica, 
nie  gniewało  go  wcale  niedbalstwo,  które 
widział  dokoła.  Przeciwnie,  widok  tej  nie- 
zaradności, tego  nieładu,  tej  „nieopatrzno- 
ści  posępnej'^  sprawiał  mu  prawdziwą  fny- 
jemność.  Radca  handlowy  von  Lariscb, 
pomimo,  że  ta  wieś,  i  te  pola  i  te  zabn* 
dowania,  nie  przypominały  mu  bynajmniej 
gospodarstw  niemieckich,  pomimo  że  nie 
mógł  zawołać:  „a!  nareszcie  i  słowianie 
nabrali  rozumu!''  bo  tego  rozumu  nigdzie 
nie  spostrzegł,  —  nucił  jednak  w  daszj 
hymn  na  cześć  Germanii,  uważając  się  u 
zdobywcę,  któremu  przeznaczono  zająć  w  dzi- 
kim kraju,  część  ziemi  na  pożytek  i  chwa* 
łę  wielkój  ojczyzny  niemieckićj.  Obliczył 
on  dokładnie,  że  „polnische  Wirthsch^Ł^ 
doprowadzić  musi  nieuchronnie  właściciela 
do  „krachu,^'  i  oparłszy  na  tóm  przypusz* 
czeniu  swe  plany,  szedł  śmiało  do  celn. 
Fakta  dowiodły,  że  radca  handlowy  racho- 
wał dobrze.  Obecnie  Mogilna  jest  w  po- 
siadaniu Larischów,  a  dawni  jej  panowie 
tułają  się  gdzieś  po  świecie.  Teraz  rzeczy- 
wiście, odkąd  nabywca  urządził  się  po  swo- 
jemu, daje  ona  „szwabom''  słuszny  powód 
do  tryumfu.  Prowadzą  do  nićj  zapewne 
drogi  wyśmienite,  którćmi  zwozi  się  polskie 
żyto  i  pszenica  do  niemieckich  spichrzów; 
a  jakie  tam  mosty,  jak  urządzony  płodo^ 
zmian,  jakie  przepyszne  budynki,  a  jaki 
porządekl  Niema  obawy,  żeby  na  taJdćj 
drodze  lub  na  takim  moście,  który  ze  szwa- 
bów dziś  tam  gospodarujących,  kark  sobie 
złamał.    Rola  wzorowo  uprawiana  napełnia 
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ŁaUr&mi  kieszenie^  wor]ci  i  skrzynie  potom- 
ków radcy  handlowego.  W  pięknym  za- 
meczka gotyckim  hodują  się  młode  Hansy 
i  Luizy.  Dostatek,  przezorność  i  pracę  wi- 
dzisz na  każdym  kroku  w  Mogilnćj,  tylko 
bogdaj,  niema  tam  i  dziś,  jak  nie  było  za 
csasów  Mogilskiego,— ochronek  i  szkółek, 
a  jeśli  nowy  właściciel  zaprowadzi  je  kiedy, 
to  będzie  w  nich  dziatwę  ludu  naszego 
aczył  belfer  pruski  po  niemiecku.  Tym- 
czasem wieś,  niegdyś  polska,  utraciła  już 
dawne  miano.  Nazywa  się  teraz  nie  Mo- 
gilna, lecz  Mogeln.  Na  dalsze  j6j  losy 
autor  rzuca  żałobną  zasłonę. 

Zamykając  książkę,  nie  jeden  może  z  czy- 
telników powie:  „szkoda,  wielka  szkoda,  że 
ten  czułostkowy  Mogilski  nie  naśladował 
przezorności  trzeźwego  i  twardego  Dem- 
boral'* 

Smutna  dola  cichego  zakątka  -  to  nic  je- 
szcze,—to  zaledwie  skromny  prolog  do  po- 
tężnego dramatu,  odbywającego  się  w  jed- 
nćj  z  najlepszych,  jeśli  nie  najlepszój  bez- 
względnie powieści  obyczajowój  Kraszew- 
skiego: „Morituri/'  Upadek  miernój  for- 
tunki szlacheckiój,  tóm  przykrzejszy,  że 
zbyt  u  nas  częsty,  wydaje  się  drobnym  i 
nie  znaczącym  w  obec  strasznój  klęski,  po- 
niesionej przez  ród  książęcy  Brańskich,  tak 
możny  i  tak  dumny,  że  wiekuistą  świet- 
ność swego  gniazda  uważał  za  konieczność 
historyi  i  za  wyłączną  sprawę  Opatrz- 
ności. Przenigdy,  żaden  Brański  nie  był- 
by w  stanie  wyobrazić  sobie,  jak  mogłaby 
Indzkość  trwać  dłużćj,  gdyby  ten  wspa- 
niały szczep  arystokratyczny  przestał  być 
jćj  ozdobą,  jćj  chlubą,  jćj  najdostojniejszą 
reprezentacją.  Jakto!...  ci,  którzy  przez 
tyle  wieków  stali  na  czele  narodu,  na  wy« 
żynie  obywatelskich  godności;  ci,  których 
przez  tyle  stuleci  otaczał  tłum  dworzan, 
stug,  podwładnych,  a  nigdzie  nie  było 
wyższych  i  silniejszych;  ci,  w  których  ży- 
łach płynęła  potokami  krew  udzielnych  wład- 
ców,—ci  najznakomitsi  dygnitarze,  ci  po- 
tentaci, ci  monarchowie  niemal— mieliżby 
spaść  do  rzędu  chudopachołków,  zniżyć  się 
do  ciżby,  połączyć  się  z  nią  i  zmieszać,  i 
stracić  swój  blask,  i  majestat, — i  co  naj- 
gorsza, swą  niezależność?  Toż  być  nie 
może;  nie  było  jeszcze  w  tym  rodzie  tak 
lekkomyślnego  dziecka,  któreby  podobnym 
baśniom  uwierzyć  chciało...  Chyba  jaki 
farmazon,  rewolucyonista,  .wolteryanin,  czło- 
wiek dla  którego  nic  świętego,  wielkiego 
i  pownego  na  ziemi  nie  istnieje;  chytra  sza- 
lony j)ółmędrek  niepojmujący,  że  świat 
potrzebuje  mieć  jakąś  podstawę,  i  że  tą 
podstawą  nie   może  być  nic    innego,  tylko 


takie  rody,  jak  Brańskich  —  byłby  zdolny 
wróżyć  im  ruinę.  Cóż  ztąd,  że  w  bieżą- 
cćj  chwili,  interessa  Brańskich,  jakoś,  może 
i  w  samćj  rzeczy,  nieco  się  powikłały,— 
może, — bo  tego  napewno  nikt  nie  wie, — 
ani  książęta,  ani  ich  officyaliści,  ani  do- 
mownicy, ani  zgoła  żywa  dusza  w  państwie 
Brańskióm, — cóż  ztąd,  choćby  i  w  tych 
wieściach  zawierała  się  odrobina  prawdy  ? 
Alboż  kłopotliwe  przygody  nie  zdarzały 
się  wszędzie,  w  ogniskach  najznakomitszój 
pod  słońcem  arystokracyi?  Były  to  dopu- 
szczenia z  woli  Niebios,  spływające  dla  te- 
go, aby  doświadczyć  hartu  ducha  wybrań- 
ców; po  próbach  wszakże  następowały  za- 
wsze, obfitsze  niż  kiedykolwiek,  łaski,  w  na- 
grodę za  uiewzruszoność  i  odwagę  owych 
rycerzy  bez  trwogi  i  zarzutu, — owych  fila- 
rów niezłomnych,  dźwigających  na  sobie 
całą  przeszłość  i   przyszłość    społeczeństw. 

Książęta  Brańscy  są  do  tego  stopnia  prze- 
jęci swćm  wyjątkowćm  posłannictwem,  że 
nawet  nie  poddają  go  rozwadze,  nieformu- 
lują,  nie  myślą  i  nie  pamiętają  o  nićm. 
Posłannictwo  to  dane  z  góry,  objawia  się 
w  ich  egzystencyi,  w  tćm,  że  się  urodzili, 
że  są  synami  swych  ojców,  potomkami 
swych  przodków,  że  zostawią  po  sobie  na- 
stępców;—na  tćm  według  nich  polega  u- 
strój  porządku  ziemskiego,  w  tym  prostym 
fakcie  mieści  się  Słowo  przeznaczeń  i  powo- 
łań dziejowych.  Są  oni  najwyborowszymi 
wykonawcami  wyroków  boskich,  są  przed- 
nićmi  strażami  pochodu  wszechludzkiego, 
są  kwiatem  ziam,  zasianych  ręką  stworzy- 
ciela—są zatem  niejako  w  najbliższym  sto- 
sunku ze  Stwórcą.  Otrzymawszy  wprost 
od  Niego  namaszczenie,  znajdują  się  w  bez- 
pośrednićj  jego  mocy  i  opiece. 

Nie  mówią  o  tćm  otwarcie,  lub  mówią 
bardzo  rzadko,  bo  missya  ta  stanowi  ro- 
dzaj misteryi,  unosi  się  w  nieokreślonych 
wysokościach,  streszcza  się  w  wewnętrznćm 
poczuciu.  Między  sobą  różnić  się  mogą 
nieskończenie  temperamentem,  gustem,  zdol- 
nościami, nałogami,  zawodein,— mogą  mieć 
niejednakowe  opinie  w  wielu  rzeczach, 
lecz  w  przedmiocie  idei  rodowćj  zgadzają 
się  najzupełniej.  Z  trzech  braci,  przedsta- 
wiających starsze  pokolenie  Brańskich,  jeden 
nosi  tytuł  szambelana,  drugi  jest  jene- 
rałem, trzeci  sufraganem.  Różność  sta- 
nowisk, dodawszy  do  nićj  różnice  osobistych 
usposobień,  dostateczną  byłaby  do  rozbicia 
trzech  żywotów  na  trzy  różne  sfery  inte- 
ressów  i  kierunków, — gdyby  po  nad  służbą 
cywilną,  wojskową  i  bożą,  po  nad  dworsz- 
czyzną  szambelana,  po  nad  rycerskością 
jenerała  i  po  nad  religijnością   sufragana, 
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nie  fltały  wyżej:  honor,,  wielkość  i  okaza- 
łość rodu.  Względom  tym  zawdzięcza} 
szambelan,  jako  najstarszy  w  rodzinie,  po- 
wagę dyktatorską  i  niby  kapłańską  zara- 
zem. Na  niego  zwrócony  był  cl%?le  wzrok 
braci,  dzieci,  i  całego  otoczenia;  jemu  to 
za  jakąbądź  cenę  starano  się  trosk  o- 
szczędzić;  w  okazywanej  mu  czci  przebijał 
się  pewien  odcień  pobożności,  od  którćj 
nawet  świętobliwy  dygnitarz  Kościoła  nie 
był  wolnym.  I  nie  działo  się  to  bynaj- 
mniśj  z  powodu  indywidualnych  przymiotów 
głowy  książęcego  domu:  hołd  płynął  ztra- 
dycyi,  z  familijnego  legitymizmu;  miał  ra- 
czej na  widoku  przedstawiciela  dynastyi^ 
niż  osobę  szambelana,  raczej  symbol  pra- 
wo witćj  władzy  w  rodzinie,  niż  jednego  z  jćj 
członków,— niż  człowieka. 

Myliłby  się  bardzo,  ktoby  sądził,  że  sto^ 
sunek,  na  takich  oparty  podstawach,  miał 
charakter  zimnćj  etykiety,  ograniczającej  się 
na  formach  zewnętrznego  poszanowania,  że 
w  gruncie,  był  on  łącznikiem  niezmiernie 
słabym,  niezdolnym  rozgrzać  serca  i  wywo- 
łać poświęcenia.  Jak  się  rozgrzewały  serca 
książąt  Brańskich,— wchodzić  nie  będę  w  pro- 
ceder tego  zjawiska,  dość  że  się  rozgrzewa- 
ły. Ludzie  współcześni  z  trudnością  zrozu- 
mieć mogą  naturę  uczuć,  pielęgnowanych 
w  łonie  niedobitków  minionój  epoki,  któ- 
rych bytjuż  jest  tylko  powolnćm  konaniem, 
lecz  jeszcze  świeci  jasno  promieniem  gasną- 
cćj  siły,  w  swoim  czasie  tak  olbrzymićj,  że 
ostatnie  jćj  szczątki  mają  pozory  energii 
i  nieśmiertelnej  młodości. 

Ci  moriluriy  wbrew  powątpiewaniom  ra- 
cyonalistów,  miłują  żywo,  gorąco,  wierzą 
nieugięcie  i  składają  z  fanatycznym  zapsiem 
ofiary  na  ołtarzu  swojój  idei.  Żeby  utrzy- 
mać upadającą  świetność  rodu»  prawie  wszy- 
scy oni  poświęcili  lub  szczerze  chcieli  po- 
święcić własną  przyszłość.  Książe  jenerał 
zrzekł  się  praw  do  dziedzictwa*  i  został 
kawalerem  maltańskim;  młodszy  brat  przyw- 
dział suknię  duchowną;  książę  Robert,  syn 
szambelana,  gotów  był  opuścić  kobietę  droż- 
szą sobie  nad  życie,  i  ożenić  się  z  inną, 
a  siostra  jego.  księżniczka  Stella,  ofiarowała 
dobrowolnie  rękę  synowi  dorobkiewicza,  któ- 
rego miłość  w  innych  okolicznościach  wy- 
dałaby się  jćj  śmiesznćm  i  obrażąjącóm  zu- 
chwalstwem. 

Nieprzydały  się  jednak  na  nie  rozpaczli- 
we książąt  wysiłki.  Ruina,  na  którą  złożyły 
się:  konserwatywne  próżniactwo,  poetyczny 
„nieład^',  i  „posępna  nieopatrzność''  zbliżała 
się  wielkiemi  krokami.  Już  burza  nadeszła, 
a  w  Brańsku  niezauważono  jeszcze  brze- 
miennej piorunami  chmury.    Panowało  tam 


przekonanie,  że  siedliska  trwającego  od 
wieków,  żaden  wicher  obalić,  żaden  grom 
zniszczyć  nie  może. 

Na  pogrążonych  w  słodkiój    drzemce  ży- 
czliwe przestrogi  robiły  wrażenie  natrętne- 
go bajania,  przykrego  dla  ucha,  —  lecz  nie- 
potrzebnie przerywającego  błogi  spoczynek. 
Trochę  więcój  frasowano  się,  gdy  uporczywe 
nalefl;ania  wierzycieli  zmuszały  do  namysłu, 
zkąd  wziąć   pieniędzy  do  spłacenia  pilniej- 
szych długów?  Funduszów  zazwyczaj  na  ten 
cel  nie  było,    pozostawał   więc  tylko  jeden 
środek:  wyjednanie  zwłoki,  którego  to  środ- 
ka plenipotent  Brańskich,    Gozdowski,  uży- 
wał z  powodzeniem.  Obcując  długo  z  ksią- 
żętami, plenipotent  nabył  od  nich  wstrętu 
do  przeglądania  rachunków,  —  tćm  więcćj, 
że  nie  spodziewał  się  znaleźć  tam  nic  pocie- 
Bzającego,  nic,  coby  mogło  mu  wskazać  spo- 
sób pozbycia  się  niemiłych  gości,  nawiedza- 
jących go  coraz  częścićj  z  plikami  papierów, 
których  treści  domyślał  się,  lecz  bliżej  z  ni) 
się  zapoznawać  nie  lubił.  I  miał  pod  pew- 
nym względem    słuszność.    Najważniejszym 
punktem   każdćj   takiój  sprawy  było  to,  fte 
wymagano  zapłaty,  rządca  zaś  wiedział,  ie 
wymagania  tego  rodzaju  nie  mogły  odoieśó 
żadnego  skutku,    dla   prostćj   racyi,   którą 
opłakany  stan  kassy  wymownie  wskazywał. 
Dość  już  miał  ambarasu  Gozdowski,  gdy 
wypadło  na  bieżące  wydatki  książąt  zacią- 
gnąć dług  nowy,— zadanie  to  z  dniem  kai- 
dym   stawało   się    uciążłiwszćm ,   przedei, 
bądź  co  bądź,  łatwiej  jeszcze  było  pożyczai, 
niż  oddawać.  Mając  do  wyboru  dwie  rzeczy 
trudne,  rządca  wolał  robić  to,  co  było  mo- 
żliwszćm  do  uskutecznienia.  Pożyczał  zatem, 
pożyczał  ciągle,    gdzie   tylko  udało  się  za- 
rwać nieco  gotówki,  zwierzycielami  zaś  okła- 
dał się,    błagał  o  cierpliwość,    przyrzeka 
nadal  płacić  regularnie,  dowodził,  że  kapi- 
tały ulokowane  na  majątku  Brańskich,  nie 
mogły  znaleźć  lepszego  pomieszczenia,  —  i 
sam  poniekąd  wierzył  w  to,  co  mówił.  Dla 
rządcy  nie  było   na  świecie  większych  ma- 
gnatów nad  książąt  Brańskich,  przyznawał 
niekiedy,    będąc  przyparty    do    mura,  że 
w  fortunie   ich    dałyby   się   wynaleźć  dziś 
pewne  szczerby,   ale  zato  jutro,    pojutrze, 
prędzćj  czy  późnićj,  w  każdym  razie  w  porg, 
Brańscy  znowu  pójd^  w  górę;  niezawodnie, 
książę  Robert  ożeni  się  z  milionerką,  a  księł- 
niczka  Stella   wyjdzie  za  mąż  za  nababa, 
przytem  spadnie   może  jaka  sukcessyjka... 
Wtedy  gmach  pomyślności  Brańskich,  stać 
znowu  będzie  równie   mocno,  jak  stał  od 
niepamiętnydi  czasów.  Teraz  szło  o  to,  aby 
szpary  w  jego  fundamentach  na  prędce  za- 
lepić, załatać,  nol  i  spokojnie  czekać  dalej. 
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Uiowe  nadzieje  Oozdowskiego  były  tyl- 
ko odbiciem  marzeń  księcia  jenerała.  Pie- 
sipotentowi,  napastowanemu  przez  natrę- 
tów, upominających  się  o  zwrot  należytości 
mimo  jego  woli,  nasuwała  się  przed  oczy 
groźDS  rzeczywistość,  —  którćj  książę  Hu- 
gon Diewidział  i  nie  chciał  widzieć.  O  ko- 
nieczności zaradzenia  złemu  stanowczemi 
irodkami,  Brańscy  mówić  sobie  nie  pozwa- 
lali. Pewnego  razu,  jeden  z  przyjaciół  do- 
mu, rzucił  myśl  sprzedaży  części  dóbr,  dla 
Bratowania  reszty.  Książe  jenerał  uniósł 
ai§,  ofuknął  śmiałego  wnioskodawcę »  i  na 
t6m  projekt  się  skończył. 

—  „To  nie  może  być,  —  to  niepodobień- 
stwo", powtarzał  jenerał,   ilekroć   musiał 
f  wysłuchać  przykrój  prawdy,  y,majątek  nasz 
|ti^  ogromny,  rodzina  tak  zacna.   Pan  Bóg 
jt]  nie  opuści*^  A  na  pociechę  dodawał:  ,  Ja- 
koś to  będzie*'. 

^  Przekonawszy    się  wreszcie,   że  było  źle 
rdzo,  książę  Hugon,  spadł  jak  z  obłoków, 
ile  poprzednio  nieuznawał  niebezpieczeń- 
a,  o  tyle,    gdy   wybiła  godzina  niedoli, 
ztroska  jego  ustąpiła  nagle   miejsca  sza- 
taniom  się  gorączkowym.  Gryzł  się,  drę- 
ł#  spędzał  nocy  bezsenne,  snuł  jedne  od 
inigich  dziwniejsze  plany,  rachując  zawsze 
'e  pa  siebie,  lecz  na  pomoc  cudzą.  „Zoba- 
"cie",  zwierzał  się  Bobertowi  i  Stelli,  „że 
jeszcze    wszystko  jakoś   szczęśliwie  się 
ończy.  Jeszcze  jest  tysiące  środków,  o  któ- 
eh  się  w  pierwszych  chwilach  nie  pomy- 
ło. Ja  mam  rozległe  stosunki,  nasza  ro- 
Kina  znaną  jest  całemu  światu,  nie  dadzą 
upaść.  EsterhazowiO;  spokrewnieni  z  nami, 
niezmiernie  bogaci.  Ja  mogę  wygrać  na 
teryi.   Napiszę  do  cesarza  austryackiego, 
króla  bawarskiego,  do  Botszyldów.    Ze 
rym  Rotszyldem  byłem  za  pan  brat,  lu- 
mnie  bardzo...  To  są  ich  listy...'' 
Na  inne  praktyczniejsze  sposoby  działania, 
Waler  maltański  nie  wpadł,  bo  tćż  w  isto** 
e  trudno  już  było  przedsięwziąć  coś  sku- 
anego. 

Jednocześnie  drugi  brat  szambelana^  nie- 

ićj  przerażony,  zasyłał  gorące  modły  do 

ba  na  Intencyą  rodziny.    Większa  część 

chodów  biskupa  szła  na  użytek  mieszkań- 

V  Brańska,  resztę  zabierali  ubodzy.    Po- 

aż  żył  nader  skromnie,   utrzymywano, 

odmawiając  sobie  przez  skąpstwo  wszel- 

wygód,  uzbierał  skarby.  Nikt  nieprzy- 

czi^,  żeby  pod  mniemanćm  sknerstwem 

ał  się  niedostatek.  W  mieszkaniu  bi- 

bywało   chłodno   i   głodno,    obiady 

aly  się  zazwyczaj  z  potraw  niesmacz- 

i  niezdrowych,  na  stół  dawano  „chleb 

rzkniały  i  kwaśne  wino*',  służba  nosiła 


wyszarzaną  liboryą,  a  stare  i  chude  konie, 
ledwie  wlokły  odwieczne  karecisko.  Brak 
wygód  niesprawiał  sufraganowi  żadnój  przy- 
krości i  chyba  to  go  martwiło,  że  nie  mógł 
hojniój  wspierać  biedniejszych  od  siebie. 
W  szczerćm  wyrzeczeniu  się  uciech  ziem- 
skich, w  pokorze,  w  cierpliwóm  znoszeniu 
przeciwności,  osobiście  go  dotyczących,  był 
niedoścignionym  wzorem  dla  duchowieństwa 
całćj  dyecezyi;  a  jednak  w  tym  przykład- 
nym kapłanie,  w  tym  pokutnym  i  nieśmia- 
łym anachorecie  niewygasły  ambicye  świe- 
ckie. Dla  siebie  nie  dbał  o  nic,  —  dla  rodu 
pożądał  dostojeństw,  władzy,  bogactw.  On 
sam  poprzestałby  chętnie  na  strawie  naj- 
lichszćj,  ale  książęta  Brańscy  powinni  byli 
jeść  bażanty;  czuł  się  prochem,  ale  Brańscy 
musieli  stać  wysoko  w  hierarchii  społecznćj. 
Niepowodzenia  rodziny  zatruwały  mu  spo- 
kój. Szczęściem,  niedoczekal  ostatecznój  ka- 
tastrofy. Zapadł  w  ciężką  niemoc,  z  którćj 
się  nie  podźwignął,  a  kiedy  umarł,  okazało 
się,  że  biskupa  i  księcia,  brata  i  stryja 
wielkich  panów,  nie  było  za  co  pochować. 
Zajmując  się  przeważnie  znaczeniem  spo- 
łecznćm  tój  pięknój  powieści,  wykończono] 
z  niezwykłą  w  naszćj  literaturze  staranno- 
ścią, i  wycieniowanój  mistrzowsko,  nie  mo- 
gę rozszerzać  się  nad  oddzielnćmi  posta- 
ciami, z  których  każda  ma  swą  indywidu- 
alność, dostrojoną  wybornie  do  tła  ogólnego. 
Cichy  i  pokorny  sufragnn,  żwawy  jenerał, 
wyniosły  szambelan,  melancholiczny  Robert, 
idealna  Stella,  są  najwidoczniój  ludźmi  tćjże 
samój,  wysokićj  warstwy  towarzyskiój ;  jest 
między  nimi  uderzające  powinowactwo  du- 
chowe i  jakby  pewne  podobieństwo  familij- 
ne. Słabi,  nieroztropni,  nieudolni,  bezbronni 
i  bezsilni  w  obec  nowych  potrzeb  i  warun- 
ków czasu,  —  wywierają  atoli  urok  szla- 
chetną godnością  i  wrodzoną  dobrocią.  Mili 
i  łaskawi  w  bliższych  stosunkach,  rzadko 
bywają  z  obcymi  poufali,  łatwićj  u  nich 
o  wspaniałomyślność,  niż  o  serdeczność. 
Wytworne,  lecz  chłodne,  arcypańskie  obej- 
ście książąt,  odgradza  ich  murem  chińskim 
od  pospolitych  śmiertelników,  imponuje 
rzeszy,  i  onieśmiela  nawet  sceptyków,  któ- 
rzy wiedzą,  że  dni  tego  blasku  i  tego  ma- 
jestatu są  już  policzone.  Świetnie,  w  scenie 
nakreślonćj  niezmiernie  subtelnemi  ryaami, 
autor  przedstawia  zakłopotanie  mecenasa 
Hartknocha,  podczas  odwiedzin  w  pałacu 
Brańskich.  Przybył  on  w  imieniu  swego 
klienta,  zna  tajemnicę  majątkowego  poło- 
żenia gospodarzy,  trzyma  zgubne  sprężyny, 
które  zadadzą  wkrótce  cios  ostatni  tym 
dumnym  arystokratom,  ~  lecz  zasiadłszy 
w  gronie  przyszłych  swych  ofiar,  traci  pew* 
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bóść  siebie,  czuje  się  żenowanym,  sztywnym, 
pomimo,  że  przyjęto  go  dość  uprzejmie,  i  że 
nic  się  tam  właściwie  nie  dzieje  takiego, 
coby  go  zwykłćj  swobody  pozbawić  mogło. 
Dąsa  się  więc  mecenas  na  siebie,  radby 
otrząsnąć  się  z  wrażenia,  daremne  wysiłki! 
Jakiś  głos  wewnętrzny  szepcze  mu  niewy- 
raźnie, że  on  —  to  plebejusz,  a  oni  —  to 
patrycyusze.  Wprawdzie,  niebawem  z  mocy 
sądowego  wyroku  ci  patrycyusze  wyrzuceni 
będą  ze  swych  wspaniałych  przybytków, — 
pójdą  na  tułaczkę,  rozprószą  się,  zginą...*, 
ale  tymczasem  plebejusz  siedzi,  jak  na  szpil- 
kach, licząc  się  ostrożnie  ze  słowami,  bo 
zabrawszy  głos  na  początku  rozmowy,  sam 
zaraz  zmiarkował,  że  śpiewa  tonem  fał- 
szywym. 

Prócz  Brańskich  i  Gozdowskiego,  dobrze 
są  jeszcze  naszkicowani  rezydenci  dworu  i 
osoby  drugorzędne,  zwłaszcza  pysznym  jest 
syn  byłego  handlarza  nierogacizny  Zygmunt 
Garbowski,  starający  się  o  rękę  Stelli,  je- 
den z  tych  sympatycznych  sowizdrzałów, 
których  Kraszewski   tak  maluje  doskonale. 

Narzędziem  fatalizmu  skazującego  ród 
książęcy  na  upadek,  autor  uczynił  prostaka, 
niegdyś  sługę  Brańskich,  człowieka  z  gminu, 
mszczącego  się  za  otrzymany  od  szambe- 
lana  przed  pięćdziesięciu  laty,  policzek.  Je- 
dyną barwą  tego  charakteru  jest  zaciętość. 
Dorobiwszy  się  lichwą  wielkiej  fortuny, 
Zembrzyński  używa  jój  na  szkodę  Brań- 
skich, staje  się  głównym  wierzycielem  ksią- 
żąt, i  nakoniec  wywłaszcza  ich  z  całego 
mienia.  Zapewne,  umyślnie  Kraszewski  usu- 
nął z  pierwszego  planu  działacza  najgłów- 
niejszego^  by  przez  to  dowieść,  że  nie  żadna 
szczególniejsza  potęga  strony  napastującej, 
lecz  raczej  niedołęztwo  napastowanych  było 
powodem  klęski. 

Trafną  w  tym  przedmiocie  dał  Zembrzyń- 
ski odpowiedź  Gozdowskiemu,  na  zarzut  zro- 
biony przez  plenipotenta: 

„Mój  Mości  Dobrodzieju,  widziałeś  asin- 
dziej  kiedy  stary  dąb,  który  pastuszkowie 
wypalą...  utrzyma  się  to  na  pasemku  kory... 
przychodzi  leciuchny  wietrzyk  i  olbrzym  się 
wali.  Mówią,  że  burza  dąb  obaliła!  a  nie... 
Spróchniały  był,  spalony  był....  Ja  jestem 
tym  wietrzykiem,  szanowny  Panie  Dobro- 
dzieju**... 

Zasadniczy  morał  powieści  zawiera  się 
mianowicie  w  tój  odpowiedzi  Zembrzyń- 
skiego,  wykrętnój,  co  do  niego  samego,  lecz 
słusznój  w  zastosowaniu  do  Brańskich.  Ród 
ich,  o  którym  sądzili,  że  upaść  nie  może, 
bo  potrzebny  jest  światu,  oddawna  przestał 
mu  być  potrzebnym.  Wielkość  tego  rodu  i 
niepożytość  równie  były  fikcyjne,  jak  poży- 


teczność i  niezbędność  jego  w  dziejach  spo- 
łeczeństwa. Dzieje  przecież  od  dawnych  jHl 
lat  toczyły  się  wciąż  swoją  koleją,  bez 
udziału  Brańskich ,  społeczeństwo  niosło 
ciężar  obowiązków,  pracowało,  żyło,  m 
widząc  przy  sobie,  ani  przed  sobą  tćgo 
„kwiatu'*  swój  historyi,  tego  mitrą  ozdo- 
bionego „czoła  naroda'^  Ręka  Brańskich 
nigdzie  niedopomagała  w  trudach  ojółowi, 
światło  ich  nierozjaśniało  dróg  w  pielgrzym- 
ce wspólnśj,  serca  ich  niebiły  przy  sercach 
braci.  Gdzież  się  podzieli?  Nie  wiadomo, 
nie  słychać  było  oddawna  nic  o  nich,  krą- 
żyły tylko  domysły,  że  Brańskich  już  niema 
na  tym  padole  płaczu,  że  to  plemię  ongi 
rycerskie  i  senatorskie,  zniechęcone  zmien- 
nością losów  „poszło  gnić  między  królami'! 
Szare  pospólstwo,  co  znało  zasługi  rodu 
starego  z  podania,  westchnęło  za  duszę  nie- 
boszczyków ze  współczuciem,  z  wdzięczno- 
ścią, z  żalem  po  straconych  przewodnikach 
swoich,  i  kroczyło  dalój  utartemi  szlakami 
w  imię  Boże.  Tym  aktem  zejścia,  wydanym 
przez  lud  bratni,  zamknięty  został  rodowód 
Brańskich  w  obliczu  historyi  i  narodu.  Ogół 
żywotny  i  czynny  oddalając  się,  rzucił  za 
siebie  garść  ziemi  na  cześć  tych,  co  pozo- 
stali w  mogiłach  —  do  dnia  sądu 

Byli  w  swoim  czasie  zacni,  mężni,  ofiarni, 

rozumni.    Wszystko  to  już  przeszło Pan 

ich  teraz  wezwał  do  siebie RecuiescarU 

in  pace! 

Cóż  to  za  złudzenie,  że  ci  wypisani 
z  księgi  żyjących,  ci  zmarli  i  pogrzebani, 
jeszcze  drgają,  dyszą,  jeszcze  śni  się  im,  że 
zajmują  naczelne  posterunki,  że  nadają  kie- 
runek dążącej  naprzód  ludzkości!  Czyżby  do- 
tąd się  męczyli?  Czjrżby  konanie  było  tale 
ciężkie?  Niestety,  konanie  Brańskich,  rze- 
czywiście bardzo  ciężkie,  a  żyć  dłużej  nie 
mogą,  jak  nie  może  zazielenić  się  ów  dąb 
wypalony  przez  pastuchów,  w  którego  wnę- 
trzu próżnia  już  tylko  i  trochę  popiohi. 
Grunt  macierzysty  nie  zasila  więcój  swemi 
sokami  pnia  zwęglonego,  nie  odmładza  jego 
konarów.  Ot,  lada  podmuch  wiatru  wstrzą- 
śnie kolosem,  lada  tknięcie  palcem  obali  t$ 
marną  formę  jędrnćj  i  silnćj  przeszłości. 

Ratunku  zatóm  „morituri''  znikąd  spo- 
dziewać się  nie  powinni,  a  w  sobie  ani  go 
szukają,  ani  znaleźćby  nie  zdołali.  Zapóźnol 
Wszelkie  deski  ocalenia  z  rąk  się  im  wym- 
knęły. Jenerał  w  porywie  rozpaczy  wyrzuca 
Opatrzności,  że  zapomniała  o  Brańskich, 
którzy  byli  tak  religijni,  tyle  zbudowali 
kościołów...  Hal  widać,  że  wyznaczyła  jeszcze 
Opatrzność  inne  zadania,  inne  wskazywała 
cele,  mieszcząc  swych  wybranych  na  szczy- 
tach społeczeństwa. 
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Kie  Op&trzność  pono  zapomniała  o  tćm, 
co  winna  Brańskim,  lecz  przeciwnie  Brań- 
scy tapomnieli,  co  winni  są  chwale,  jaka 
na  nich  dziedzicznie  spływała,  stanowisku, 
na  jakie  urodzenie  ich  wyniosło,  obfitości 
środków,  jakiemi  długo  rozrządzali. 

Szczodrze  uposażeni,  silni,  szanowani,  — 
cóż  z  temi  darami  uczynili? 

Opatrzność  zleciła  im  stać  u\  czele  massy 
społecznćjf  oni  oderwali  się  od  społeczeń- 
stwa obyczajem,  wyrzekli  się  przymierza 
pracy  i  solidarności  w  interessach  publicz- 
nych; zamknęli  się  w  twierdzy  niedostępnćj 
dla  potrzebujących  zachęty,  poparcia,  opieki, 
ulgi,  przodownictwa... 

Opatrzność  dała  im  wsie,  zamki,  zaszczyty 
i  złoto.  Oni  strwonili  to  wszystko.  W  do- 
brach książęcych  panował  chaos.  Gospodar- 
stwo na  ogromnych  obszarach  ziemi  pro- 
wadzone było  niedbale,  z  uszczerbkiem  dla 
właścicieli,  i  z  krzywdą  dla  rolnictwa.  O  na- 
leżyte ulepszenie  gruntów  nikt  się  nie  sta- 
rał; rozchód  przewyższał  stale  dochody; 
część  bogactw  krajowych  marniała,  zły  przy- 
kład bezrządu  płynął  ztamtąd,  zkąd  powin- 
ny były  iść  zbawienne   wzory. 

Stosunek  ekonomiczny,  aczkolwiek  pro- 
wadził wprost  do  ruioy,  przedstawiał  się 
atoli  względnie  trochę  lepićj  od  stosunku 
dachowego. 

Morituri  na  długi  czas  przed  upadkiem 
materyalnym  upadli  już  byli  moralnie.  Śmierć 
ducha  poprzedziła  zgon  ciała. 

Jakićmże  prawem  „morituri''  oskarżają 
la  swą  niepraktyczność,  za  próżniactwo  i 
stępienie  umysłu  —  Opatrzność?  Na  jakiój 
zasadzie  wyrozumowali,  że  społeczeństwo 
ocali  ich,  bo  przeznaczenia  jego  związane 
%%  z  ich  egzystencyą? 

Pasmo  wzajemnych  usług  zerwali  sami. 
Ogół  obywa  się  bez  ich  uczestnictwa,  oni 
iii  nawzajem  obyć  się  muszą  bez  jego  na- 
grody. 

Mogli  byli  niewątpliwie  przyczynić  się 
znacznie  do  ogólnego  dobra,  ale  cóż,  kiedy, 
nie  pragnąc  tego  szczerze,  niewyksztaicili 
w  sobie  odpowiednich  zdolności. 

I  znowu  po  przeczytaniu  powieści  Kra- 
szewskiego wypada  powtórzyć  to,  co  praw- 
dopodobnie wielu  pomyślało,  dowiedziawszy 
się  o  losach  Mogilnój:  „Szkoda,  że  ci  Brań- 
wj  nienaśladowali  Dembora!" 

W  „Besurrecturi'^  dła  „skazanych  na  za- 
dadę^',  świta  pierwszy  brzask  odrodzenia. 
Blady  promyk  jutrzenki  zabłysnął,  chociaż 
słońce  jeszcze  daleko.  Podupadły  ród  Ho- 
ryszków  wywalcza  sobie  miejsce  w  społe- 
czeństwie przez  pracę. 


Czytając  „Morituri"  byliśmy  świadkami 
tragedyi,  w  powieści  noszącćj  tytuł:  „Resur- 
recturi"  autor  pociesza  zasmuconych  widzów 

—  sielanką. 

Dzieło    wskrzeszenia   poruczone    zostało 
najprzód  kobiecie.  Okres  zmartwychpowsta- 
nia  zaczyna  się  od  uprawy  grządek,  na  któ- 
rych Cecylia  Horyszkówna   sadzi  jarzyny  i 
zasiewa  kwiaty.  Nowa  to  dość  postać  w  na- 
szóm  piśmiennictwie.    Panna   „dobrze  uro- 
dzona*', młoda,  piękna,  oddająca  się  zatru- 
dnieniom,   stosownym    zaledwie  dla  ekono- 
mówny,  należy  podobno  i  w  życiu  powszed- 
nióm  do  istot  wyjątkowych,    a  cóż  dopiero 
w  książce,  w  powieści.   Żebyż  przynajmnićj 
ograniczyła  te  zajęcia  do  kwiatów,    można 
byłoby  pobłażać  jćj  kaprysowi,  czy  dziwactw  u. 
Ale  Cesia  przekracza  wszelkie  granice  este- 
tyki, bo  sadzi  ogórki  i  kapustę;  i  niekoniec 
na  tćm,    że  jo  sadzi,    ona  je  sprzedaje,  — 
ona,  nazwijmy  rzecz  po  imieniu  —  handluje 
warzywem  I    Każdy  wykwintny   konsument 
literatury  nadobnśj  przyzna  pewnie,  że  z  ta- 
kiój  prozaicznćj   dziewczyny,    zrobić   boha- 
terkę romansu  trudno.  W  naszćj  epopei  na- 
rodowćj,  w  ,.Panu  Tadeuszu'',  Zosia  wpraw- 
dzie karmiła  kury,    ale  to  sprawa  całkiem 
inna.    Zosię  toleruje   wykwintny  czytelnik, 
z  tych  względów,   z  jakich  ma  wyrozumia- 
łość dla  herodów— bab  Homera,  Szekspira, 
Tassa,  ceniąc  wierność  kolorytu  epoki,  i  po- 
dziwiając  naturę    mniśj   lub  więcśj    dziką 
typów  zaginionych.  Szorstkość  ich  przedsta- 
wia pewną  wartość  archeologiczną,  wykwin- 
tny czytelnik  szacuje  takie  zabytki  na  równi 
niemal  ze  starą  porcelaną,  lub  pargaminem 
upstrzonym    niekształtną  bazgraniną,    od- 
znaczającą się  cudackim  stylem  i  barbarzyń- 
ską pisownią  naszych   prapraojców.    Dalej, 
trzeba    zważać  i  na  to,    że  Zosia  karmiła 
kury  dla  własnój  przyjemności,  co  jest  oko- 
licznością łagodzącą,   nawet   w  poemacie. 
Bohaterka  Mickiewicza  nie  frymarczyła,  nie 
spekulowała,  a  Cesia,— wstyd  powiedzieć,— 
frymarczyl   Zosi  dużo  ujść  może,  bo  tylko, 
przypomnijmy   sobie,  jak    się   wychowała, 
z  kim  przestaje,   jacy  to  kawalerowie  sta- 
rają się  o  jćj  rączkę  „sypiącą    gęsty  gtad 
perłowy".  Oto  gburowaty  chłopak  z  zaścian- 
ka, zwań  Sakiem,  który  par  depit  amoureux 
morduje  drób  w  kurniku,   i  niebardzo   po- 
każniejszy  od  niego  Tadeusz.    A  Cesia  jest 
naszą  spółczesną;  nie  zawija  włosów  w  pa- 
piloty, gdyż,  jeśli  nie  mylę  się,  nosi  cy wi- 
zowany kok;  nie  biega  po  ogrodzie  w  bie- 
liźnie  i  boso,   nieproponuje   błędnym  ryce- 
rzom, aby  pomogli  jćj  wypędzić  pierzastych 
gości  z  ogrodu.    Cesia   ubiera   się  modnie, 
nigdy  nie  wyjdzie  z  sypialni  przed  ukończę- 
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niem  tualety,  a  jednak  tradni  się  tćm,  cze- 
goby  nie  raczyła  podjąć  sig  dystyngowana 
klucznica;  ma  polor  salonowy,  a  sadzi  ka- 
pustę; mówi  po  francuzku,  a  wdaje  się 
w  targi  pieniężne,  jak  przekapka;  stara  się 
o  nią  hrabia,  a  Cesia  prowadzi  konszachty 
z  żydami.  Wnuczka  starosty,  doprawdy, 
ujmę  przynosi  swemu  towarzystwu.  W  po- 
wieści, na  piedestale  bohaterki,  jest  po 
prostu  nieprzyzwoitą.... 

Gdzie  taml  U  Kraszewskiego  inaczój  wy- 
gląda Cesia.  Jest  bardzo  przyzwoitą,  uro- 
czą i  godną  uwielbień,  jakich  jśj  nieszczę- 
dzą  bracia,  domownicy  i  życzliwsi  z  sąsia* 
dów.  Zrazu  żartowano  z  tćj  ekonomiki 
paniefiskićj,  a  poczciwa  Piotruska,  choć 
wypiastowała  Cesię  na  rękach,  gorszyła  się 
jćj  postępowaniem.  Dobroczynne  skutki 
rządności  i  pracy  zadały  niebawem  fałsz 
wróżbom  szyderskim  i  wyleczyły  Piotrusię 
z  przesądu.  Młoda  panna  ująwszy  ster  gos- 
podarstwie stała  się  aniołem  opiekuńczym 
zrujnowanego  domu,  wprowadziła  do  niego 
ład  i  stosunkową  zamożność;  młodszych 
braci,  którzy  przedtćm  bawili  się  włóczęgą 
po  okolicy  i  polowaniem,  wysłała  do  uniwer- 
sytetu, dostarczyła  im  pieniędzy  na  podróż 
i  pobyt  w  mieście;  umiała  obudzić  w  nich 
poczucie  prawdziwćj  godności,  zachęcić  do 
pracy,  i  zapewniła  wychowańcom  swoim  nie- 
zależną, zacnie  zdobytą  przyszłość. 

Bo  jedynie  przez  pracę,  przez  jasne  zro- 
zumienie obowiązków,  przez  właściwe  i  głę- 
bokie poczucie  honoru,  podźwignąć  się  mogą 
ci,  co  upadli;  wskrzesnąć  mogą  ci,  którzy, 
jak  Mogilscy  i  Brańscy,  sami  sobie  grób 
wykopali.  Taki  jest  ostatni  wyraz  dążności 
objawiających  się  w  nowym  zwrocie  poglą- 
dów społecznych  Kraszewskiego.  Wolnoż 
nazwać  ten  kierunek  nagannćm  ustępstwem, 
lub  zgoła  odstępstwem  od  zasad  dawnićj 
wygłaszanych?  Zadnćm  dowodzeniem  takie- 
go wniosku  usprawiedliwić  niepodobna. 

Godło  „Chorób  wieku"  rozstrzyga  zagadkę, 
łagodząc  rażącą  ale  pozorną  sprzeczność, 
jaka  zdaje  się  zachodzić  między  tą  powie- 
ścią, oraz  pokrewnemi  jćj  utworami  Kra- 
szewskiego, a  „Mogilną**,  „Morituri'*  i  „Re- 
surrecturi*'  z  drugiój  strony.  Godło  to  za- 
czerpnięte ze  słów  świętego  Pawła,  brzmi: 
„Ducha  nie  gaście*^  W  gruncie  rzeczy  ni- 
czego innego  nie  żądał  Kraszewski  stając 
niegdyś  w  obronie  „niepraktyczności'^  Lękał 
się  on  zbytku  matematyki  i  trzeźwości, 
gdyż  obawiał  się,  aby  kraj  pociągnięty  na 
drogi  nowe  nie  poszedł  z  czasem  w  kie- 
runku wręcz  przeciwnym  swemu  powołaniu, 
żeby  rachunek  nie  zabił  w  nim  ideału,  a 
materya  nie  stłumiła  ducha.  Ostrzegał  ziom- 


ków przed  złem,  które  i  dziś  za  złe  uznaje, 
jak  uznawał  w  czasie,  gdy  tworzył  f,Cho- 
roby  wieku'^  Zasadniczćj  sprzeczności  nie 
ma  zatćm  w  drugim  zwrocie.  Doświadcze- 
nie wskazało  Kraszewskiemu,  że  się  poprzed- 
nio uniósł  w  dobrych  chęciach.  E^  ten 
należało  poprawić,  przesadę  usunąć,  —  i 
Kraszewski  to  właśnie  w  nowszych  powie- 
ściach uczynił. 

Mylić  się  jest  rzeczą  ludzką.  Nie  było 
pisarza,  ani  publicysty,  bo  niema  na  świe- 
cie człowieka,  któryby  zawsze  widział  jedna- 
kowo czystą  prawdę  i  w  przekonaniach 
swoich  niepotrzebował  nigdy  nic  zmienid 
Mylił  się  i  Kraszewski,  jak  nieraz  mylimy 
się  wszyscy,  ale  w  tćm,  że  spostrzegł  po- 
myłki, że  zapragnął  i  zdołał  je  sprostować, 
że  niemiał  uporu  i  pychy  uchodzącćj  często 
za  stałość;  w  tym  obowiązku  ogólnie  ludz* 
kim  i  w  tćj  sumienności  pisarskićj,  nie 
wielu  bogdaj  mógłby  znaleźć  współzawod- 
ników. 

I  to  jest  jego  zasługą,  to  również  pny- 
czyniło  się  do  popularności  jego  dzieł  i  do 
sławy  imienia  autora.  W  tćm  objawia  sig 
nieustannie  żywotny  związek  pisarza  ze  spo- 
łeczeństwem, z  biegiem  spraw  ogółu,  u 
zbiorowym  postępem. 

„Mogilna"  i  „Morituri*'  zawierają  surową 
krytykę  niepraktyczności ,  „Resurrccturi** 
wskazują  zdalekatory,  któremi  dążyć  na- 
dal trzeba,  „Roboty  i  prace*'  dają  zarys 
tego,  co  się  już  na  wskazanćj  drodze  zro- 
biło. 

Nim  o  tym  ostatnim  utworze  powiemy 
słów  parę,  wróćmy  jeszcze  na  chwilę  do 
poprzedzających  powieści.  Zaletą  artystyczną 
,,Resurrecturi"  jest  wdzięk,  „Morituri"  t$^ 
są  obrazem  na  wielką  skalę,  dziełem,  rzec 
można,  klasycznćm  u  nas  w  swoim  rodzajo. 
Całość  obmyślona  poważnie,  szczegóły  mi- 
sternie obrobione  zlewają  się  z  sobą  har- 
monijnie, tendencya  przeprowadzona  z  jak 
największą  ścisłością,  za  pomocą  wyłącznie 
akcyi,  bez  dysput  i  bez  dydaktyzmu.  W  ca- 
łćj  powieści  nie  napotkasz  cienia  rozprawy, 
wszędzie  samo  życie,  ruch,  interes,  wszędzie 
obraz,  w  którym  więcćj  zwracają  na  siebie 
uwagę  grupy  charakterystyczne,  niż  osoby, 
więcej  jest  rysów  subtelnych,  barw  delika- 
tnych i  płaskorzeźby,  niż  form  posągowych. 
W  „Resurrecturi"  plastyki  mało;  niema 
wzniosłych  ustępów,  jak  np.  pełna  tragiczni' 
grozy  scena  obłąkania  księcia  jenerała 
w  „Morituri";  wszystko  tam  spokojne,  a  po- 
wabne. W  braciach  Cecylii,  Julku  i  Hcn- 
rysiu  ujmuje  szczerość  i  żywość;  w  siostrze 
powaga  i  szlachetność  —  młodość.  Pełno 
tam  ludzi  dobrych,  złych  nie  wiele,  nudnych 
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niema  wcale.  A  jakiż  to  miły  zuch,  ta  Ja- 
dzia, z  którą  nawet  Cecylia  rady  sobie  dać 
nie  umie!  Główka  trochę  szalona,  lecz  serce 
niezepsute,  czigące  zdrowo  i  po  prostu.  Gdy 
Jadzia  pokocha,  to  nie  pozwoli  sobie  ode- 
brać wybranego,  dla  jakichś  względów  kon- 
wencYonalnych.  Podobał  się  jój  brat  młod- 
szy Cesi;  Julek;  domyśla  się  jego  wzajem- 
ności, więc  cóż  dla  nić]  znaczyć  może  nie- 
równość majątkowa?  Co  jćj  do  tego,  że 
Cesia,  mająca  damę  ubóstwa,  niechętnóm 
patrzy  okiem  na  wzmagającą  się  skłonność 
brata  ku  bogatój  pannie?  Co  jój  do  tego, 
że  i  sam  Julek  podziela  skrupuły  siostry? 
Na  takie  drobnostki  Jadzia  wcale  zważać 
nie  mjiliy  tćmbardziej,  że  pieszczone  dzie- 
cko z  góry  jest  pewne  przyzwolenia  rodzi- 
ców. Uwagi  Cecylii  krótką  zbywa  odpowie- 
dzią: że  na  złość  jćj,  zawróci  głowę  Julkowi, 
a  wtenczas  już  będzie  musiał  się  ożenić. 
I  zrobiła  na  złość  Cesi,  zawróciła  głowę 
Julkowi,  gdy  zaś  tenże,  zostając  pod  wpły- 
wem siostry,  próbował  ukrywać  miłość, 
zniecierpliwioDa  Jadzia  kazała  mu  oświad- 
czyć się  sobie,  żeby  już  raz  tym  nieznoś- 
nym ceremoniom  kres  położyć. 

Powyższy  epizod  miłosny,  jedynym  jest 
naprawdę  romansem  w  ,,Resurrecturi''.  Rys 
to  godzien  uwagi,  zazwyczaj  bowiem  w  po- 
wieściach Kraszewskiego  bohaterki  i  boha- 
terowie nader  bywali  sentymentalni,  a  jeśli 
znalazł  się  między  nimi  jaki  wyjątek,  to 
nieposiadał  sympatyi  autora.  W|,Ghorobach 
wieku*'  i  w  „Dzieciach  wieku*^  brak  miłości 
jciągał  gromy;  w  „Morituri'^  przeciwnie, 
miłość  księcia  Roberta  dla  hrabiny  Natalii, 
ma  charakter  namiętności  chorobliwój,  i 
czyni  zakochanego  obojętnym  na  wypadki, 
których  powinien  był  energicznćm  wystąpie- 
m'em  niedopuścić.  W  „Resurrecturi*^  autor 
posuwa  się  jeszcze  dalćj  w  tym  kierunku. 
Zaparcie  się  miłości  stanowi  tam  cnotę.  Lu- 
dzie, w  ogóle,  w  obu  tych  powieściach,  za- 
nadto wiele  mają  kłopotów  lub  zajęć,  żeby 
się  mogli  swobodnie  oddawać  romantycznym 
natchnieniom  serca.  Wbrew  sercu,  księżni- 
czka Stella  ofiaruje  swą  rękę  Zygmuntowi 
Garbowskiemu,  wbrew  sercu  także,  Cesia  od- 
mawia ręki  hrabiemu.  Zostało  ono  sługą  i 
zaczyna  już  wiedzieć,  co  to  pany,  odkąd 
nauczyło  się  brać  w  rachubę  praktyczne 
żyda  zadania. 

Rehabilitacya  praktycznośd  sięga  do  naj- 
wyższego szczebla  w  „Robotach  i  pracach.^' 
W  obec  warsztatów,  fabryk,  lokomotyw 
Werndorfa  i  Płockiego  dziwnie  maleją  „u- 
bpazenia  kieszeniowe'^  Dembora.  Potrzeby 
społeczne  musiały  wielce  się  zmienić  w  wy- 
obrażenia autora  „Chorób  wieku^S  jeśli  już 


teraz  nierazi  go  nawet  świat  przedsiębiorstw 
inżynierskich  i  przemysłowych,  z  którego 
tajemnych  głębin  uchyla  brzeżek  zasłony 
w  ,,Robotach  i  pracach^^  Sam  nieboszczyk 
Dembor,  gdyby  ożył,  prawdopodobnie  oszo- 
łomiony hukiem  maszyn,  świstem  pary,  wi- 
dokiem tylu  kosztorysów,  budżetów^,  bilan- 
sów, koncessyi,  statutów,  planów— zawołałby 
z  przerażeniem:  „41eż  tego  już  za  wiele, 
ależ  to  już  zanadto  po  cudzoziemsku,  po 
niemiecku...  Dokąd  szedłem  skromnie  i  po- 
woli, wypędzicie  teraz  na  łeb  na  szyję;  ja 
com  przedsięwziął,  tom  uskuteczniał  na 
własne  ryzyko,  wy  wciągacie  do  waszych 
robót  i  prac  tysiące  ludzi,  miliony  zaczer- 
pnięte z  kapitałów  krajowych...  Strzeżcie 
się,  cofnijcie,  dopóki  porał'' 

A  wtenczas  Kraszewski  oświadczyłby  zlęk- 
nionemu  Demborowi,  przez  usta  osób  dzia- 
łających w  powieści,  że  obawy  zacofanego 
przybysza  sfery  zagrobowćj,  są  śmieszne, 
gdyż  kraj  niczego  niema  zawiele  —  prócz 
nieładu,  niedbalstwa,  i  „posępnój  nieopa- 
trzności.^'  Dwaj  współzawodnicy,  stojący  na 
przeciwnych  krańcach  poglądów  i  celów, 
cnotliwy  Werndorf  i  przewrotny  Płocki, 
w  kwestyi  ekonomicznego  położenia  kraju, 
bardzo  zbliżone  wygłaszają  zdania. 

„Nasz  zawód,  mówi  Płocki,  ludzi— pro- 
pagatorów trudu,  przemysłu,  czynu,  trud- 
niejszym  jest,  niż  gdziekolwiek  indziój,  spo- 
łeczność nawykła  wiekami  używać,  nawet 
zmuszona  do  pracy,  lub  znęcona  nadzieją 
zysku,  bierze  się  do  nićj  bez  zamiłowania, 
dlatego  tylko,  aby  co  prędzćj  coś  zarobi- 
wszy, próżnować,  zbytkować  i  używać  mo- 
gła. Człowiek,  który  zawód  jakiś  obrał  so- 
bie za  życie  całe  i  poślubił,  jest  tu  w  po- 
jęciu ogółu  zawsze  jakąś  niższą  istotą,  bo 
ogół  ten  rozumie  pracę,  jako  jakieś  ska- 
ranie boże,  anie  błogosławieństwo^. 

Werndorf  miarkuje  zapęd  Płockiego  przy- 
pominając mu,  „że  tu  tćż  zyski  są  daleko 
większe,  nie  tylko  finansowe  i  osobiste,  ale 
społeczne.  Pionier,  który  z  siekierą  i  wo- 
zem wjeżdża  w  puszczę  amerykańską,  do- 
skonale wić,  że  tam  go  czekają  grzechot- 
niki,  bawoły  i  dzicy  indyanie,  ale  zdoby- 
wa kraj,  tworzy  świat  nowy,  pustynię  zmie- 
nia w  warsztat  pracy  ludzkićj,  zdobywa 
ludzkości  prowincyą  nową.  My  tu  powin- 
niśmy z  tćm  samom   uczuciem   pracować.'' 

Rozmowa  wrogów  tak  jednomyślnie  za- 
patrujących się  na  posłannictwo  reforma- 
torskie przemysłowców  w  naszóm  społe- 
czeństwie, byłaby  niegdyś  rozkoszną  muzy- 
ką dla  uszu  Dembora.  Obecnie  rzucając 
światło  zaszczytne  na  system  i  czyny  pio- 
niera zmarłego  wśród  „grzechotników,  ba- 
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Wołów  i  dzikich  indyan^*,najdzielnićj  pom- 
ściła ona  jego  pamięć. 

,,Ktoko1wiek  zna  przeszłość  i  teraźniej- 
szość naszg,  powiada  Werndorf,  przyznać 
mnsi,  że  nic  niema  pilniejszego  nad  ekonO' 
tniczną  reformę, ." 

Ciesz  się  cieniu  Demborat 

„Gospodarstwo  rolne,  twierdzi  dalój  Weni- 
dorf  y  jest  mi  cno  postępów,  jakie  uczyniło 
i  czyni,  zacofane  jeszcze...  Trzeba  rozwijać 
przemysł,  ulepszać  gospodarstwo  rolne, 
z  handlu  surowemi  płodami  przejść  na  wy- 
prowadzenie płodów  tak  przerobionych,  aby 
ich  wartość,  pracy  dała  szacunek  i  zwię- 
kszyła się  pracł...  Tysiąc  rzeczy  jest  do 
zrobienia,  tysiące  dróg  jest  otwartych.  Pod- 
niesienie przemysłu  i  gospodarstwa  wiąże 
się  nierozdzielnie  z  podniesieniem  oświaty 
ludu  i  rękodzielników,  przemysł  wymaga 
i  ntelligencyi,  gospodarstwo  nauki  i  wy- 
kształcenia,  dla  tego  u  nas  szkoła  fest  najpro- 
dukcyjniejszym^  najlepiej  procentującym  się 
kapkałem^^ 

Złote  słowa,  prawda  wielka,  niezaprze- 
czona, ale  cóż  innego  utrzymywał  i  robił 
Dembor,  gdy  pragnął  ułepszeft  dla  wszy- 
stkich, zaprowadzał  u  siebie  czynsze,  pil- 
nował kassy  oszczędności,  moralizował  lud 
w  przekonaniu,  że  to  się  wszystko  loypłaci; 
gdy  zakładając  szkółki,  ochrony,  dom  przy- 
tułku i  pracy  miał  na  widoku,  że  miłosier- 
dzie nawet  stosownym,  nie  dziś  to  jutro,  wy- 
płaci się  procentem  amortyzacyjnym... 

Ciesz  się  cieniu  pierwszego  z  pionierów! 
Z  kości  twoich  powstali  szermierze,  co  choą 
kraj  zdobywać,  tworzyć  świat  nowy,  pusty- 
nię zmieniać  w  warsztat  pracy.  Żeby  do- 
piąć tych  zamiarów,  nad  które,  podług  Wern- 
dorfa,  społeczeństwo  niema  żadnych  pilniej- 
szych, potrzebni  są  im  tacy,  jak  ty  pomo- 
cnicy. Szukają  oni  wszędzie  usilnie  sobie 
podobnych,  ale,  niestety,  znaleźć  nie  mogą. 

Werndorfowi  możemy  dać  wiarę.  On  nie 
kłamie,  nie  deklamuje  na  wiatr  jak  Płocki, 
a  jednak  przyznaje,  że  „n  nas  połowa  su- 
rowych materyałów  niezmietnćj  ceny,  ogro- 
mne zasoby  leżą  niezużytkowane,  ekono- 
miczny rozwój  szeroki  jest  możebnym...  lu- 
dzi brak  tylko,  ludzi..." 

Brak  ludzi  jest  do  tego  Stopnia  absolut- 
nym, że  ladajakiego  Piętkę  najwięksi  koryfeu- 
sze ruchu  ekonomicznego,  Werndorf  i  Pło- 
cki, z  rąk  sobie  wyrywają. 

Indywidua   bez  zasad  i  charakteru,   jak 


Piątka,  istoty  znikczemniide,  jak  Wytrychie- 
wicz,  posłuszne  narzędzia  intrygi,  jak  N«- 
scy— w  takim  to  składzie  przedstawia  8i§ 
otoczenie  wodzów  mających  zdobyć  światu 
„prowincyą  nową..." 

Sztab  arcy  lichy — a  cóż  doniero  za  zbie- 
rana drużyna  musi  być  w  łonie  armii!... 
Jakie  tam  muszą  znajdować  się  ciek&we 
modele  dla  malarza  obyczajów!  Może  uk&że 
nam  je  kiedy  Kraszewski,  a  wtedy  przeko- 
namy się,  czy  wolno  mieć  choćby  nadzieja, 
że  owe  hufce  pionierskie  wywalczą  istotnie 
ludzkości  „prowincyą  nową..." 

Tymczasem  z  wprowadzonych  żywiołów 
do  powieści  widać,  że  świat  tworzony  przez 
pionierów  obfituje  daleko  więcćj  w  ^^robo' 
tnikóu)  eiemnoBCh''  mlYf  ^^iM^Lipracyi  dnia 
białego  J^ 

,,RoMŁ  intryganckich''  jest  tam  dożo, 
natomiast  jasne  f^prace^^  społeczne  zakryte 
zostały  dla  oka  naszego.  Samotny  przed- 
stawiciel pracy^  stary  zasłużony  weteran, 
schodząc  z  pola,  które  uprawiał  samiennie, 
z  niepokojem  spozierał  na  rozpoczęte  dzie- 
ło swoje,  bo  nie  spostrzegał  dokoła  siebie 
ludzi  idei,  „pracy  i  dnia  białego,"  w  gro- 
nie najbliższych  sprzymierzeńców... 

Masz  prawo  zatem  cieszyć  się  dachu  Dem- 
bora!  Nie  Mogilscy  lekkomyślni  i  niezara- 
dni, nie  książęta  Brańscy  zasklepieni  w  mart- 
wój  obojętności,  potrzebni  są  społeczeń- 
stwu, nie  po  ich  zgonie  wdzieje  ono  żało- 
bę, ale  ciebie  szczerze  uczci  wdzięcznćm 
wspomnieniem,  boś  mądrze  osądził,  że  in- 
teres jednostki  łączyć  się  powinien  z  do- 
brem ogółu,  o  które  nieustannie  dbać, 
i  w  kaźdyin  zawodzie,  o  ile  starczą  siły, 
rozszerzać  je  należy... 

W  trzech  ostatnich  powieściach,  Kraszew- 
ski wytknął  dokładniój,  niż  kiedykolwiek, 
drogę  wiodącą  ku  temu  celowi.  Jakże  nie- 
podobna ona  do  ścieżek,  po  których  nie- 
gdyś ł>łąkali  się  poeci  i  marzyciele  w  po- 
wieściach jubilatal  A  jednak  tu  i  tam  przy- 
świeca taż  sama  gwiazda  przewodnia:  mi- 
łość kraju,  prawdy,  ideału,  promieniejąca 
czystym  blaskiem  we  wszystkich  dziełach 
Kraszewskiego.  To  tćż  podziwiając  talent 
i  nadzwyczajną  twórczość,  które  w  szacon- 
ku  publiczności  wzniosły  ga  tak  wysoko, 
czujemy,  że  sercem,  myślą  i  życiem  pisarz 
nieoddalił  się  od  ogółu,  ani  na  chwilę,  przez 
całe  półwieku  chlubnego  swego  zawodu. 

D.  HenkieL 
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.    1)  ,,U  babuni;'*  2)  „Klin  klinem;*'  3)  „Pan  na  czterecli  chłopach;''  4}  ,^  dziennika  starego  dziada;"  5)  ,.Ser- 
;  c6  i  ręka;"  6)  „Ada/' 


Ciekawym  zaiste  byłby  obraz,  podają- 
cy krótko  porównawcze  zestawienie  Ireśei 
wszystkich  powieści  Kraszewskiego.  Bez- 
wątpienia  znalazłyby  się  między  nićmi  pe- 
wne Bieuniknione  analogie,  pewne  cechy  po- 
krewne, które  wprawdzie  w  obrobienia  od- 
miennóm  przybrały  odrębną  indywidualność, 
ale  ogółem  biorąc,  zadziwiłyby  tych  zwłasz- 
cza krótkowidzów,  którzy  na  życie  i  na 
człowieka  patrząc  powierzchownie»  sądzą, 
że  dusze  wszystkich  dałyby  się  podciągnąć 
pod  jeden  strychulec. 

Nic  więc  dziwnego,  że  bezprzykładnie  pło- 
dnemu przypadły  kilkakrotnie  pod  pióro  nie- 
które ogólne  temata,  wypływające  z  uczuć  i 
namiętoości  człowieka,  lub  niektóre  zagadnie- 
nia ściśle  związane  z  bytem  narodowym,  prze- 
szłym i  teraźniejszym,  albo  wreszcie  spra- 
wy dotyczące  życia  naszego  rodzinnego 
i  społecznego,— ale  w  tych  razach— oprócz, 
[jakeśmy  rzekli,  odmienności  obrobienia,  przy- 
pisać to  trzeba  wpływom  chwili,  pod  wra- 
lżeniem  których,  autor  uczuł  moralną  po- 
trzebę wypowiedzenia  swych  poglądów.  Tćm, 
jakoteż  temperamentem  pisarskim,  tłoma- 
czyć  się  muszą  niejakie  sprzeczności  lub 
powroty   do    tychże   samych  przedmiotów. 

Wszakże— Jeżeli  się  i  zdarzają  te  bardzo 
rzadkie  wypadki,  to  obiór  tych  przedmio- 
tów świadczy  zawsze  o  troskliwości  obywa- 
łelskiój  pisarza,  który  nigdy  niezapomniał, 
łe  zadaniem  jego  nie  jest  zabawka  albo 
drażnienie  nerwów  czytelnika,  lecz  prawda, 
Wyłaniająca  się  zwycięzko  z  zakrętów  ta- 
ikmniczych  ludzkich  namiętności  i  przykład, 
[.który  tak  bardzo  naszemu  społeczeństwu 
potrzebny. 

Kai%ilLa  Jablleassówa| 


Dla  tego  jeżeli  w  powieści:  „U  Babuni" 
osnowa  główna  przypomina , Jnteresa  fami- 
lijne'',  to  jedynie  o  tyle,  o  ile  i  tu  spodzie- 
wają się  sutego  spadku  liczni  a  chciwi  kre- 
wni, bliżsi  i  dalsi.  Gała  ta  galerya  rozmai- 
tych figur  kobiecych  i  męzkich,  krążąca 
około  bogatćj  a  tajemniczo  milczącój  babu- 
ni, stawiająca  sobie  z  każdego  jćj  słowa 
i  ruchu,  horoskop  co  do  wielkości  przyszłe- 
go zapisu,  jakkolwiek  przedstawiona  bar- 
wnie dosyć  i  prawdziwie,  nie  wywołuje  je- 
dnak tego  wrażenia,  jakie  autor  tak  znako- 
micie—prawda, że  odmiennemi  środkami — 
wydobywa  w  „Interesach  familijnych/ 

Mnićj  tu  dosadnćj  satyry,  tak  koniecznej 
do  schłostania  ohydnćj  chciwości  całój  cze- 
redy zgłodniałych  krewniaków,  wyrzeka- 
jących się  wszelkich  uczuć  dla  zdobycia 
grosza  bez  pracy.  Jestto,  rzeklibyśmy,  szki- 
cowany zaledwo  obrazek  obyczajowy,  nie 
kuszący  się  wcale  o  efekt  wielkiego  płótna, 
a  lubo  wątpić  nie  można,  że  szkicowany 
z  natury,  nie  przedstawia  jednak  tćj  pełni 
charakterów,  tćj  świetności  w  chwytania 
szczegółów,  a  mianowicie  tego  psycholo- 
gicznego rozwoju,  którym  się  autor  tak  nie- 
pospolicie odznacza  w  tylu  innych  utworach, 
— że  tu  zacytujemy  choćby  „Adę,"  o  którćj 
powiemy  niżćj. 

Prostota  wreszcie  osnowy,  nie  stopniuje 
ani  nie  potęguje  zajęcia  czytelnika,  który 
radby  mieć  przed  sobą  walkę  czy  starcie 
się  uczuć  i  interesów,  tak  jakto  zwykle  by- 
wa w  rzeczywistości— a  ma  tylko  spokojny 
i  rozsądny— za  nadto  rozsądny— tok  opo- 
wiadania, którego  nie  podnosi  nawet  dya« 
log,  śliczny  zazwyczaj  u  Kraszewskiego. 
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Potrzeba  nam  ta  jednak  z  konieczności, 
uczynić  małe  zastrzeżenie. 

W  tym  ogromie  prac,  jakie  Kraszewski, 
rzec  można  każdodziennie  dokonywa,  nikt 
z  pewnością  wymagaćby  nieśmiał,  ażeby 
wszystkie  utwory  jego,  jaśniały  równą  do- 
skonałością artystyczną.  Muszą  być  pomig* 
dzy  niemi  niektóre,  niezupełnie  równej  war- 
tości. Ale  i  te  nawet  -a  do  tych  zaliczamy 
powieści:  „U  Babuni,"  „Klin  klinem,**  „Cze- 
śnikówny,**  czytają  się  przyjemnie  i  zada- 
walniają  zupełnie  wymagania  przeciętnego 
czytelnika.  Tak  w  powieści:  „U  Babuni,*' 
jaic  i  w  „Klin  klinem,"  spotyka  się  on  z  lu- 
dźmi rzeczywistymi,  żyjącymi  istotnie  anie 
na  papierze.  I  czyny  ich  i  słowa,  nacecho- 
wane są  prawdą  i  wiernością,  tylko,  że  tym 
razem,  ani  te  czyny,  ani  te  słowa,  niepo- 
zostaną  na  długo  w  pamięci  czytelnika,  bo 
autor  nie  tchnął  w  nie  tój  siły  i  nie  oblókł 
ich  w  tę  formę,  jaka  jedynie  dziełu  sztuki 
nadaje  trwałość  bytu. 

Autor  z  pewnością  jako  prawdziwy  arty- 
sta, wiedząc  dobrze,  że  nie  zawsze  z  ró- 
wnomiernćm  natężeniem  talentu  stwarza  się 
dzieło,  zna  różnicę  wartości  utworów  swo- 
ich;—wie  dobrze,  że  gdy  jedne  pisał  od  rę- 
ki, jedynie  z  zamiarem  wypowiedzenia  na- 
tychmiast nasuwającćj  mu  się  kwestyi  lub 
przedstawienia  pomysłu,  tak  jak  mu  się  za- 
rysował w  pierwszych  konturach,— w  dru- 
gie, przelał  wybuch  swego  zapału  i  natchnie- 
nia, z  dołożeniem  owój  klassycznej  ulHma 
manm. 

Ale  w  obydwóch  razach  —  wypełnił  po- 
stawione sobie  systematycznie  a  szerokie 
zadanie,  niesienia  zdrowój  myśli,  pożywnego  . 
ziarna  yał  najczęściej^  w  jak  najdalsze  stro- 
ny i  w  jak  najgęstsze  massy  czytelników, 
których  rozmaity  stopieA  rozumienia  i  u- 
zdolnienia,  rozmaitego  tćż  wymaga  pokarmu. 
To  wielkie  zadanie,— powtarzamy— ,  które 
nam  w  części  wytłomaczy  niezmordowaną 
wytrwałość  Kraszewskiego  w  ciągłćm  two- 
rzeniu, sprawiło  tćż  to,  że  on  pierwszy  z 
pośród  naszych  pisarzy,  stał  się  tak  rozpo- 
wszechnionym i  popularnym,  że  jego  pier- 
wszego, znają  wszystkie  klassy  naszćj  spo- 
łeczności, więcćj  i  mniśj  ukształcone.  Wy- 
kwintny znawca  wić,  którą  powieść  ma 
wziąść  do  ręki  i  pieścić  si^  nią  jak  arty- 
stycznie wykończonem  dziełem,  zadawalnia- 
jącćm  i  poczucie  jego  estetyczne  i  myśl, 
szukającą  tój  lub  owój  zagadki  psychicznćj — 
ale  spracowany,  ukształceńszy  rzemieślnik, 
znużony  urzędnik,  rolnik  czy  kupiec,  kiedy 
pragnie  wieczorem  odetchnąć  i  umys^  od- 
świeżyć, otwiera  pierwszą  lepszą  powieść 
Kraszewskiego  i  ezyta  z   prawdziwą  przy* 


jemnością,  bo  się  spotyka  z  rzeczywistymi 
ludźmi^  i  czyta  z  zaciekawieniem,  bo  spra- 
wy świata,  nad  którćmi  niema  nigdy  dosyó 
czasu  zastanowić  się  głębićj,  rozwijają  si; 
przed  jego  okiem  tak  naturalnie,  jakby  ou 
sam— tak  mu  się  przynajmićj  zdaje —  roz- 
wiązać je  chciał  i  umiał.  Tento  wielki  przy- 
miot naturalności  i  prawdy,  nadajo  taką 
poczytność  wszystkim  bez  wyjątku  Krasze- 
wskiego powieściom. 

Bo  czyż  nie  jest  wielce  naturalną  sytua- 
cya  w  ,yKlin  klinem^'?  Piękna,  fantastyczna 
i  na  pozór  poetyczna  kobieta,  a  w  grancie 
egoistka  bez  litości,  niezadowoloną  jest  z 
zacnego  i  rozumnego  ale  chłodnego  incta. 
Dla  czego  —  sama  nic  wić.  Nie  labi  gOr 
wstręt  do  niego  czuje  jak  romantyczna 
rdme  incomprise^  marzy  o  czćmś  ioDĆm, 
wznioślejszóm,  a  więc  pragnie  uciec  z  j^o 
domu,  ale  nie  sama,  tylko  w  towarzystwie 
urodziwego,  łagodnego  i  bogatego  młodzień- 
ca. Bernarda. 

Ten  ^ jak  zwykle  zakochani  pierwszą  mi- 
łością —  gotów   do  wszelkich    poświęceń. 
Z  ślepą  wiarą  w  jój  męczeństwo  i  w  jćj  wyż- 
szość, sprzeciwia  się  nawet  woli  matki  kti* 
rą  czcił  dotąd    i    postanawia  żyć  dla  nićj, 
pracować  i  cierpićć  dla  niej.    Lecz  wkrót- 
ce —  gdy  już  ta  pani  zdała  jest  od  męte 
i  gdy  się  zaczyna   dotkliwie   długi   szereg 
szykan  rozwodowych  —  zmieniają  się  rele. 
Nie  ona  jest  ofiarą— bo  nią  nigdy  nie  byh, 
ale  jćj  drugą   ofiarą    staje  się  idealny  ko- 
chanek Bernard.  Dziwi  się  ona  sama  sobie, 
że    w  nim  się  zakochać  mogła,   zwłaszczai 
gdy  on  teraz  majątkiem  swym  rozporządzać 
niemoże,  ale  przestaje  się  dziwić  na  dobre 
w  chwili,  w  którćj  oświadcza  się  o  jćj  rck& 
ordynaryjny,  brzydki  i  głupi,  ale  bardzo  bo- 
gaty konkurent.      Bernarda  wyrzeka  sig  i 
taką  samą  łatwością,  jak  się  przedtćm  wy- 
rzekła męża.      On   tylko  znosi   męczarait 
i  znosiłby  je  bez   końca,     gdyby  niepoaln^ 
chał  zdrowćj  rady  i  nie  zakochał  się  w  sw^ 
kuzynce,  przekonawszy  się  przedtćm  naocs- 
nie,  jak  pospolitym  i  samolubnym  był  ideał 
pierwszśj  jego  miłości. 

Klin  przeto  na  klin  pomógł  tu  znakomi- 
cie, lecz  pytanie^  czy  zachowawszy  to  same 
tło,  to  samo  rozwinięcie,  a  nadawszy  tylke 
charakterom  tym,  większą  siłę  i  namiętnośt, 
tak  w  złom  jak  i  w  dobrom, — czy  rzecz  tt 
mogłaby  się  była  rozwiązać  tak  praktyczni 
i  tak  pokojowo?  Gzy  taki  zawód  w  najgo- 
rętszych! najczystszych  uczuciach,  młodego, 
niezepsutego  człowieka,  kończy  się  zwykle*^ 
nie  goniąc  tu  bynajmniój  za  przesadntaiil 
efektami— w  sposób  tak  rozsądny,  i  tak  chło^ 
dny  wysuwający  morał?     Czy  wreszcie  toh 
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tego  rodzaju,  co  Seweryna,  chociaż 
osiggają  to^  czego  chciały,  to  jest  wielką 
swobodę  przy  dużym  majątku  —  a  co  one 
zwały  poesyą  usposobienia — wypuszczają  tak 
łatwo  ze  swych  szponów^  wielbicieli?  Z  przy- 
kładów rzeczywistych  wnosićby  można,  żenię 
pozwalają  im  na  to:  miłość  własna,  egoizm, 
jako  tćż  pewna  wrodzona  im  demouiczność 
czy  logika  zepsucia.  Alboż  czcigodny  autor, 
oie  Asi  nam  znakomitych  kilku  typów  tego 
rodzaju,  w  innych  swych  powieściach? 

Próbkę  demonicznój  namiętności,  widzimy 
w  powieści  p.  t.  Czemikówny.  Namiętnością 
t)  jest  zemsta, —  zemsta  niezwykła,  sroga, 
niengaszona,  trochę  hiszpańska;— a  wywoła- 
na doznaną  ciężką  krzywdą. 

Uwodziciel,  majętny  syn  obywatela  ziem- 
skiego, skorzystał  niegdyś  z  sieroctwa  dwóch 
sióstr,  przytulonych  u  jego  matki,  i  uwiódł 
obie.  Jednój  wykradł  dziecko— nieszczęsna 
poszła  w  świat  na  tułaczkę  i  przepadła — 
druga  zeszła  na  nędzę  i  pijaństwo — z  roz- 
paczy. Niegdyś  piękoa,  z  dobrego  domu 
i  dobrze  wychowana,  dziś  na  pół— obłąkana, 
w  łachmanach,  tańczy  przed  szynkiem  w  oto- 
czeaiu  gapiącego  się  tłumu.  Ale  mimo  pi- 
jaństwa i  szałui  zemsta  pali  jój  duszę.  Uwo- 
dziciela, który  mieszka  w  tych  okolicach, 
prześladuje  od  lat  wielu  ciągle  i  wszędzie, 
samćm  już  swojem  pojawióniem  się,  śmie- 
;them  i  przekleństwami.  Życie  mu  zatruła, 
|bo  ten  uwodziciel,  nazwiskiem  Skórski,  ani 
^ę  ożenić,  ani  między  ludźmi  pokazywać 
»le  śmió.  Raz  nawet  w  nocy,  nastra- 
19^  go,  gdy  jechał  konno  przez  las.  Spadł 
^konia  i  zachorował  niebezpiecznie.  Wy- 
szywszy się,  pojechał  do  Warszawy,  sądząc 
^  tam  spokój  znajdzie.  Ale  i  tam  odnala- 
|ni  go  Gześnikówna,  która  o  żebraczym 
Silebie  przywlokła  się  za  nim.  W  Warsza- 
wie tćż  zetknął  się  pan  Skórski,  żałujący 
młodzieńczego  grzechu",  z  drugą  cześni- 
'^,  aktora  po  mnogich  awanturniczych 
godach,  została  żoną  jakiegoś  tajemni- 
0  generała  i  awanturnika  na  wielką 
ifi,  Hochwarta. 

Tu  się  poznają  obie  siostry  —  żebraczka 
Mńelka  pani.  Wspólnemi  siłami  postana- 
pują  obalić  wspólnego  wroga. 

Tragicznie  asawiązany    węzeł,    tragicznie 
'  rozwiąsąje.    Biedną  Cześnikównę  zabija 
trski  w  przystępie  uniesienia  wystrzałem 
FStoletu; — zabójcę  oddano  pod  sąd. 

pptąd  cała  ta  historjalubo  nadzwyczajna 

'""^Cf  urokiem  swym  dramatycznym,  trzyma 

nięzi;    dalszy  jój  ciąg  a  raczój  zakon- 

>^,  mające  być  expiacyą  uwodziciela  za 

"edaictwem   odnaleńonój    córki,    mnf 


się  wydaje  prawdopodobne,    może  dla  tego 
że  autor  wykonał  je  zbyt  pospiesznie. 

Rzecz  czyta  się  jednalcże  z  zajęciem,  a  ka- 
ra za  zbrodnię  i  pokuta  poniesiona  za  nią, 
niezawodnie  uderzy  zbawiennie  świadomość, 
mniój  dbających  o  finezye  i  konsekwencye 
psychologiczne. 

Z  rzeczywistą  tóż  przyjemnością,  czytamy 
historyą  szlachecką  z  XVIII  w.  p.  t.  Pan 
na  czterech  clUopaclu  Anegdota  ta  powieś- 
ciowa, obyczajowo-historyczna,  z  owych  cza- 
sów, gdy  możnowładca  w  Polsce,  choćby  się 
nazywał  Fiemmingiem,  trzymał  w  ręku 
swóm  los  człowieka  i  to  do  tego  szlachcica, 
i  to  trzymi^  tak,  że  mógł  postąpić,  jak 
chciał,  jak  mu  podyktował  chwilowy  ka- 
prys,—  napisaną  jest  nietylko  niezmiernie 
żwawo  i  pociągająco,  ale  nadto  z  tern  mi- 
strzowstwem  pędzla,  który  koloryt  epoki 
Sasów,  tak  już  znamienicie  odtworzył 
w  szeregu  powieści:  DiinŁhl^  Hrabina  Kogel- 
Siedmioletnia  wojna  i  Starosta  Warszawski. 

Często  z  takiój  abocznój  przygody  dworu 
„królewiątka*'  możnowładcy  polskiego,  le- 
pićj  można  poznać  stosunki  ohyczajowo-spo- 
łeczne  ówczesne,  aniżeli  z  grubój,  obszernemi 
cytatami  zaopatrzonój  rozprawy.  Jedna 
scena  sejmiku  prowincyonalnego,  którą  tu 
autor  przedstawia,  maluje  nam  znakomicie 
wszystkie  węzły  trzymające  wielkich  panów 
z  zamożną  i  drobną  szlachtą,  wszystkie  na- 
miętności i  gniewy  lokalne  i  wszystkie  ów- 
czesne uprzedzenia,  wyobrażenia  i  poglądy. 

Flemming,  choć  był  obcym  posseayonatem 
na  tćj  ziemi  i  senatorem,  przecież  wnet 
przesiąknął  dobrómi  i  złómi  stronami  innych 
„paniąt'S  a  wymawiając  źle  po  polsku, 
znał  jednak  tak  dobrze  szlachtę,  jak  gdyby 
ród  jego  od  wieków  w  Polsce  był  osiedlony. 

Te  obycząjowo-historyczne  gawędy,  za- 
wdzięczamy od  czasu,  gdy  KaczkowsiEi  pisać 
przestał,  jedynie  Kraszewskiemu,  który  wi* 
docznie  w  przerwach  pracy  swój,  przy  zna- 
nym cyklu  wielkich  powieści  historycz- 
nych, pisze  je  sobie  cm  amore^  dla  wytchnie- 
nia. 

Umyślnie  zostawiliśmy  na  koniec,  trzy 
dalsze  powieści,  bo  odróżniają  się  one  treś- 
cią swoją,  prowadzeniem  i  formą,  niepospo- 
licie od  poprzednich.  Zaczniemy  od  naj- 
drobniejszój,  liczącój  zaledwie  68  stronnic, 
a  przecież  mogącćj  być  nazwaną  arcydzie- 
łem sui  generis. 

Tytuł  jój:  „/?  dziennika  starego  dziada*^. 

Przeczytawszy  tę  książkę,  jak  to  mówią 
,,]cdnym  tchem'',  doznaje  się  wrażenia  rze- 
wnego i  smutnego. 

W  dzisiejszych  czasach,  w  których  wszy- 
stko tak  przesiąknięte  zwątpieniem  i  pessy- 
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mizmeni;  że  sobie  lO-cio  letnie  chłopcy  w  łby 
strzelaj) — znaleźć  opowieść  prostą  i  praw- 
dziwą, a  tchnącą  najszlachetniejszym^  ideal- 
nym prawie  a  przecie  ludzkim  optymizmem, 
należy  do  wydarzeń  niezwykłych,  ale  zara- 
razem  i  pocieszających.  My— dzieci  znużo- 
ne naszćj  przejściowej,  jak  chcą  niektórzy, 
epoki — szczęśliwi,  jesteśmy,  gdy  na  chwilę 
chociaż  uwierzyć  nam  wolno  w  pogodę  du- 
szy, w  harmonijny,  nie  epikurejski  i  nie 
horacyuszowski  pogląd  na  świat,  lecz  pełen 
głębokićj  wiary  w  odwieczne  prawa  moral- 
ne i  religijne.  I  wszystko  nam  jedno,  że 
nam  tę  uciechę  dnje  człek  maluczki,  nieol- 
óniewający  ani  sławnćmi  przygodami  swego 
życia,  ani  reflexyami  filozoficznymi;  dosyć, 
że  widzimy  w  nim  duszę,  zdolną  czuć,  jak 
każda  najpiękniejsza,  a  cierpićć  z  rezygna- 
cyą  pogodną,  jak  mało  która. 

Pan  Gabryel  Kalasanty  Rzempinski,  ongi 
porucznik,  pisze  swój  pamiętniczek.  Człek 
to  oczywiście  starćj  daty,  nieznający  gorącz- 
kowych pragnień  i  niepokojów  doby  bie- 
żącćj,  taki  tćż  chyba  tylko  zdobyć  się  może 
na  życie  pełne  uweselenia,  choć  skromniu- 
chne  i  ubożuchne.  Sam  tćż  się  charakte- 
ryzuje tćmi  słowy:  „Samiuteńki  jeden  jak 
palec  na  świecie  całymi  siedem  krzy- 
żyków, zgarbione  plecy,  włosów  omal,  sił 
niewiele  a  w  sercu?— pustki?  Nie.  Gdy  się 
nie  może  żywych,  kocha  się  umarłych,  a  ci 
żywi,  jak  mi  Bóg  miły,  nie  tak  są  znowu 
źli  i  czarni,  jak  ich  tam  malują''. 

Staruszek  ten  uregulował  sobie  życie,  jak 
zegarek.  Czyny  jego  skromne,  niepozorne, 
a  mimoto  w  każdym  dojrzysz  serca,  prze- 
pełnionego miłością  dla  wszelkiego  boskiego 
stworzenia,  czy  ono  człowiekiem  czy  zwie- 
rzęciem. 

Mieszkając  na  poddaszu,  samotny,  bez 
opieki  na  stare  swe  i  schorzałe  lata, 
znajduje  sobie  światek,  do  którego  gwintem 
przywiązać  się  pragnie,  bo  kochać  kogoś 
i  coś  musi.  A^^ięc  rzuca  kawałek  cukru 
w  kąt  dla  „znajomćj  myszy",  która  po  niego 
regularnie  przychodzi.  Po  tem  wychodząc 
ze  Mszy  XX.  Dominikanów,  daje  równie 
znajomemu  sobie  dziadowi  grosz,  także  z  tą 
samą  regularnością,  co  cukier  myszy.  Zna 
on  odwiedzających  kościół  o  tój  rannój  po- 
rze. Potom  jada  obiad  bardzo  lichy,  ale 
zaraz  tłomaczy  i  uniewinnia,  że  za  mały 
grosz  trudno  wymagać  bażanta. 

Lecz  cóż  się  dzieje  z  tą  myszą?  Pod 
dniem  17  Maja,  pisze  strapiony:  „Mojćj  my- 
szy dziś  nie  było  ani  słychać  ani  widać.... 
czy  niezdiowa?  interesa  jakie  familijne,  czy 
uchowaj  Boże,  ten  kot  bury  jćj  nie  schru- 
pał?''    Tego  tćż  jednego  zbójcy  kota  nie-   i 


cierpi,  ale  go  pocieszają  trochę  wróble,  które 
się  wszystkie  stawiły  do  apelu.  „Te  miej* 
skie  wisusy,  czyste  łobuzy  uliczne....  miasto 
działa  na  wróble''.  I  o  nie  boi  się  burego 
kota.  Stróż  w  tym  domu,  gdzie  mieszka, 
umarł.  Gospodarz  przyjął  jakiegoś  obdar- 
tego chłopaka,  niepodobnego  do  ludzi. 
Obszarpane  to,  zamorusane,  napół-dzikie, 
ale  i  tak  pan  porucznik  miał  od  razu  do 
niego  pewną  słabość,  może  właśnie  dla  tego» 
że  chłopczysko  takie  biedne  i  obdarte. 
Chciał  go  pogłaskać,  ale  niepodobna  6i{ 
dotknąć,  taki  brudny.  Chłopiec  ten,  które- 
go nazwano  „Czupurnym^',  często  odtąd  roz- 
mawia z  nowym  swoim  panem,  który  nie- 
chce  już  dawać  jeść  obcym  myszom,—  idą- 
cym w  ślad  za  tamtą  starą  lokatorką,  „bo 
ten  Czupurny,  bywa,  jak  powiada,  głodny". 
Porucznik  zaczyna  się  rozpytywać  o  rodo- 
wód tego  chłopca,  chciałby  z  niego  powoli  zro- 
bić człowieka,  tćmbardzićj,  że  on  się  gotrzy- 
ma  wiernie,  gdy  tymczasem  wróble  i  myszy 
gdzieś  zdezerterowały.  Kupuje  mu  buty, 
ale  pod  warunkiem,  że  się  będzie  uczył  ay- 
tać. — Gdy  zacznie  syllabizować,  dostanie  ino) 
sztukę  ubrania. 

Pan  porucznik  zna  dużo  ubogich  i  nie- 
szczęśliwych ludzi,  —  ot  i  jakiegoś  lekarzi 
bez  praktyki  Sulzera,  bardzo  uczonego 
i  poczciwego  człowieka,  choć  się  trochę  na- 
pija. 

„Ale— Boże  miłosierny,  człowiek  co  ża- 
dnćj  w  życiu  pociechy  niema,  że  z  despe* 
racyi  szuka  w  kieliszku  chwilowego  szczę- 
ścia błysku,  siły  do  życia,  czyż  go  zaraz  za 
to  potępiać?"  Przez  niego  i  przez  straga- 
niarkę, która  znała  matkę  Czupurncgo,  do- 
wiaduje się  sekretów  jego  rodzinnych,  i  z  i<^ 
pomocą  ma  nadzieję  chłopcu  dopomódz.  Ale 
cóż,  kiedy  Czupurny,  trochę  się  poduczyw- 
szy, drapnął  od  swego  dobrodzieja!  Sulzei 
tćż  przyznał  się  porucznikowi,  że  ostatk&iai 
goni,  trzeba  mu  było  pożyczyć  dukata.  Ah 
ot— gdy  wracał  ze  Mszy,  patrzy,  wlecze  si{ 
psisko  skowycząc  i  kulejąc  Trzeba  go  by- 
ło przytulić  i  wyleczyć.  Pies  jednak  wyliza* 
wszy  się,  drapnął  tak  samo,  jak  Czupurny.  P^* 
wnegodnia  wszelako,  złapał  porucznik  chłop- 
ca na  ulicy  i  przytrzymał —  nagadawszy  mu, 
żeby  się  porządnie  prowadził, — puścił,  a  ten 
tćż  uciekł  co  tchu,  ale  pan  porucznik  miai 
tyle  przezorności,  że  mu  przedtćm  powie; 
dział,  gdzie  go  może  znaleźć  w  razie  jakiij 
bićdy. 

W  trakcie  tego  gospodarz,  u  którego 
mieszkał,  tak  go  nudził  i  męczył,— wedhig 
pana  porucznika:  tak  go  bawił  i  mile  przyj- 
mował, —  że  każdemu  na  świecie  wierxt<^ 
pan  porucznik,   zaoszczędzony  jedyny  swój 
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kapitalik  u  Potockich,  oddał  ma  na  pro- 
cent Atu  akurat  Salzer  rozchorował  8ię 
i  timarł.  Trzeba  mu  było^  napielęgaowa- 
tszf  go,  pogrzeb  sprawić.  Aż  pewnego  dnia 
dowiaduje  się,  te  ten  gospodarz  jego,  zban- 
joutowawszy,  uciekł  za  granicę,  co  znaczy- 
ło, że  cała  chudoba  porucznika  od  razu  przepa- 
\4h.  Pan  porucznik  był  sam  stale  przekonany, 
te  to  plotki,  ale  po  tćm  utwierdza  się,  że 
MisŁotoie  biedni  zbankrutowali'*.  Co  robić? 
Prawnik  objaśnił,  żo  skrypt  na  nic  się  nie 
przyda.  Hal— gdyby  iść  za  gumiennego,  no* 
gi  ma  jeszcze  i  oczy,  do  dozoru  posłuży. 

Zaczyna  się  nie  bićda,  ale  nędza.  Z  mie- 
szkania swego  wyniósł  się,  bo  nie  miałczśm 
płacić;— poczciwa  stara  przekupka,  dała  mu 
pnytulek  za  małą  bonifikacyą.   Rzeczy  i  gar- 
derobę sprzedał;  odtąd  jć  tylko  chlćb  i  cza- 
fiem  co  ciepłego,  bo:  „regularne  objady,  to 
medobre  nawyknienie*'  a  apetyt,  swoją  dro- 
n,  ma  ogromny,  wszystko  mu  pachnie.  Je- 
Mak  sygnetu  ojcowskiego  nie  radby  sprze- 
dawać.... tylko,  że  może  gwałtowna  potrze- 
ba zmusi.      Roboty  tćż  żadnćj  znaleźć  nie 
może,  wszędzie  go  odprawiają  dla  tego,  że 
Btary.    Ale  to  nic.    Od  czegóż  Opatrzność, 
mo  co  jćj  nio  widać.      A  potom  ileż  ta 
Oi^da  pociech  mu  zsyła,    bo  oto  przekonał 
«{,  że  Czupurny  chciał  mu  dopomódz  dat- 
kiem, a  lubo  on  tego  nieprzyjął,  bo  na  cóż 
ma  to,    lecz   jakież  ten  chłopak  ma  serce! 
A  1  ta  przekupka,  gdórliwa,  kwaśna,  ale  co 
^^,«sz^  jaka  dla  niego  opiekunka! 

n  Listopadzie  zauważył  pan  porucznik, 
ze  trochę  zimniój  na  świecie,    ale  zrepero- 
«M  sobie  stary  surdut  i  znowu  się  przeko- 
nał, jakie  to  są  korzyści  z  ubóstwa!—  gra- 
aaesiaiłis,   człowiek   sam  sobie  radzi. 
,  W  alkierzu    co    prawda  trochę   duszno 
1  mokrawo,  czasem  stare  piersi  ledwo  tśm 
powietrzem  oddychać  mogą,  ale  pieścić  się 
nietrzeba.    Gdyby  tak  dało  się  co  zarobić, 
« serca  zc^jęłoby  się  pychę  szlachecką  i  po- 
rawmkowską.      Siły  jeszcze    się  kołaczą, 
łlko  nie  wiele  się  umie.      Pan  porucznik 
jpotkał  się  raz   na   ulicy  z  dawnym  swym 
tólegą  wojskowym,  Rożniakiem.      Serdecz- 
nym się  okazywał  ten  kolega,  zwłaszcza,  że 
wypuszczał,  jako  pan  porucznik  ma  swój  ka- 
pitalik i  nikogo  niepotrzebuje.    Otóż  rozo- 
Mraocony    zaprasza  porucznika   na    obiad, 
ogarniają  skrupuły  p.  porucznika,  niechciał- 
)y  mu  się  przyznać,  że  jest  teraz  bardzo 
ibogi,    ale  tak  dawno   objadu   nie  jadł,... 
M>-.  a  wreszcie,  wszak  go  nlezrujnuje? 
Oczem  się  na  tym  obiedzie  nie  nagadali! 
Mtoiak  mu  przypomniał  Paulinkę,  którą  ro- 
wce  zmusili  do  pójścia  za  mąż   za  kogo 
WJego,    a  ona  tylko  porucznika   kochała 


i  teraz  jeszcze— wdowa  bezdzietna,  wspomi- 
na go  zawsze  z  rumieńcem. 

Rożniak  prosi  go  do  siebie  na  wieś,  przed- 
kładając, że  wieś  zdrowsza  i  tańsza  od  mia- 
sta; skoro  mu  jednak  srodze  strapiony 
porucznik,  wyjawił  szczerze  swoje  ruinę, 
Rożniak  pomieszany  niemało,  przyznał  skwa* 
pliwie,  że  i  miasto  ma  zdrowe  powietrze. 

Ale  od  lO-go  Grudnia  „zabawna  znowu 
historya".  Szedł  p.  porucznik  przez  Dyna- 
sy,  w  tem  spotyka  człowieka  z  piłą  pod 
pachą,  który  popatrzywszy  nań,  proponuje 
mu  wręcz,  czyby  się  niezgodził  z  nim  drze- 
wa trzćć?  Z  początku  to  jakoś  dziwnie 
wzruszyło  p.  porucznika,  aż  mu  krew  do 
do  głowy  pchnęła,  ale  się  jednćj  chwili  o- 
pamiętał.  Choćby  i  to,  że  „biednemu  czło- 
wiekowi dopomogę  w  ten  sposób  do  zarób- 
ku'*....  Niestety!  nazajutrz  musiał  się  poło^ 
żyć  i  trapił  się,  że  swoją  chorobą  „majstro- 
wćj  zrobi  przykrość'\  Coś  mu  bardzo  nie- 
dobrze, w  głowie  się  jakoś  kręci,  w  ustach 
zasycha....  miałożby  to   być  oswobodzenie? 

Było  to  istotnie  oswobodzenie. 

Na  tćm  pamiętnik  urywamy. 

Zdaje  się  nam,  iż  czytelnik  nieżałuje  ob- 
szerniejszego streszczenia  tćj  prześlicznćj 
kompozycyi,  którą  trzeba  przeczytać  całą, 
ażeby  zrozumićć  jak  prostemi  środkanii 
wywołuje  się  wrażenia  podniosłe.  Autor 
ukazał  tu  znowu  lwią  siłę,  swoją  potęgę 
w  artyzmie,  mocą  której  z  tematu,  które- 
goby  się  dla  jego  zwykłości  nie  jęło  stu 
innych,  stworzył  coś  nietylko  pięknego 
formą  i  treścią,  ale  i  głębokiego. 

Ten  porucznik,  człek  cichy,  przepełniony 
miłością  bliźniego,  pobłażający  żdrożnościom 
i  występkom  ludzkim,      bo  wgląda    w  ich 
przyczyny,    nie  jak  ów  Cezar-tilozof  „który 
wszystko  przebaczał,  bo  wszystko  zrozumiał'', 
ale  jak  prawdziwy  chrześcianin,  —  nienarze- 
kającyinie  przeklinający  nawet  wtedy,  gdy 
znękany  nędzę  cierpi  i  opuszczenie,  przeba- 
czający zawsze  i  wszędzie  widzący  dobre  tyl- 
ko, a  we  wszystkiem,  mądrze  urządzone  wy- 
roki Opatrzności,  czyż  nie  jest  typem,  którego 
znękany  duch  nasz  łaknie,  za  którego  rze- 
czywistością w    życiu  tęskni?      Jakże  dziś 
o  ludzi  takich  trudno, —  jakże  dziś  trudno 
o  optymizm  w  nieszczęściu!     Dla  tego  tak 
trafnie  wybrał  autor    na  typ  tego  rodzaju, 
człowieka  niedzisiejszego,  lecz  czasów  daw- 
niejszych, gdy  życie  niewydawało  się  jednem 
tylko  pasmem  udręczeń,    ale  drogą  wiodą- 
cą  w    lepszy    świat,    ale   ciągłą    tęsknotą 
i    ciągłem    przedzieraniem    się    do    ideału, 
choćby  po  cierniach  najcięższych  obowiązków 
trudów  i  poświęceń!— 
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Niejednokrotnie  zastanawiać  się  nam  przy- 
szło nad  Nemezis  powieściową^  która  ogra- 
niczała się  prawie  zawsze  dotąd  na  nagro- 
dzie cnoty  a  ukarania  występku.  Zazwy- 
czaj autor  każdy,  tak  dalece  ulegał  wyma- 
ganiom czytelnika,  chcącego  przynajmniej 
w  książce  znaleźć  to,  o  co  w  rzeczywisto- 
ści trudnićj,  że  wbrew  bystrości  swój  spo- 
strzcgawczój,  wbrew  doświadczeniu  a  nawet 
regułom  sztuki,  kończył  zawsze  uszczęśli- 
wieniem prześladowanych  i  cierpiących,  a 
pognębieniem  złych  i  winny ch(*). 

Dzisiaj  się  to  zmieniło.  Autorowie  trzy- 
mając się  wierniój  realizmu,  rozporządzają 
losami  bohatórów,  tak  jak  niemi  zazwy- 
czaj życie  —  którego  powieść  powinna  być 
odbiciem— rozporządza.  I  zakończenie  takie 
zadowolnić  musi  głębiój  wnikającego  czy- 
telnika, bo  w  tym  rozbracie  zasługi  ze 
szczęściem,  cnoty  z  nagrodą,  w  tój  ironii 
przeznaczenia,  stara  się  on  dopatrzeć  logi- 
cznego związku  albo  logicznój  przyczyny. 
Prawda,  że  ta  przyczyna  na  pozór  jest  za- 
krytą, często  niewidzialną  i  aż  skłaniającą 
do  fatalistycznych  pojęć;  zbadawszy  wszakże 
do  dna  niejeden  ludzki  stosunek,  niejedno 
życie  zmarnowane,  dopatrzóć  się  można  tój 
ukrytój  sprężyny,  leżącój  najczęścićj  w  sa- 
mom usposobieniu  pxychicznóm  czy  morał- 
nóm  człowieka.  Bardzo  często  krok  jeden 
f^^szywy  lub  miękkość  charakteru,  lub  ule- 
ganie wpływom,  odrzucanie  rad  rozsądku 
czy  woli,  powoduje  cały  szereg  wiążących 
się  ze  sobą  następstw,  niezdolnych  zatrzeć 
pierwszego  błędu  czy  winy. 

W  życiu  codzionnem  giną  te  głębsze  przy- 
czyny dla  zwykłego  spostrzegacza,  chcącego 
następstwa  swego  błędu  przypisać  wyrokom 
niezbadanym,  atoli  w  powieści  dobrój,  mimo 
że  nie  są  moralizująco  wskazane  przez  au- 
tora, albo  je  odgadnie  albo  je  sam  sobie 
dopowie. 

Jeżeli  w  ^^Dziermiku  starego  dziada^^^  za- 
dumać się  nam  przyszło  nad  niedolą  szla- 
chetnego bohatera,  szukając  przyczyny  jćj 
w  niedostrojeniu  się  do  praktycznych  prą- 
dów epoki  innój,  aniżeli  była  ta,  w  którćj 
się  wychował,—  w  czóm  może  właśnie  tkwi 


O  Starożytni  jasność  swoich  intencji  w  tój  mie- 
rze doprowadsalj,  rzecby  można,  do  naiwności,  a 
jednak  te. reguły  poetyczne  uważano  i  wtedy,  i  długo 
jeszcze  potśm,  za  trafne.  Tak  naprzykład,  bohate- 
rowi dodatniemu  użyczali  nietylko  dzielności  i  szla- 
chetności, ale  i  urodjr  fizycznój,  chcąc,  ażeby  cnota 
nule  głaskała  oko.  Zbrodni  zaś  dawano  cechy  odra- 
żające zewnętrznie.  U  Homera  Achilles  jest  piękny, 
podły  Thersites  brzydki.  Przystawało  to  do  uczuć 
1  świadomości  czytemlka,  a  raczćj  do  jego  sumienia. 


ironia  autora,  —  to  w  powieści  Ręhi  %  serce^ 
nie  zostawiono  nic  naszćj  zadumie,  gdyż  poj- 
mujemy dobrze,  że  dole  i  niedole  rozlicf- 
nych  bochaterów  musiały  wypaśó  tak  anie 
inaczój.  Charaktery  m'emne  w  tój  powieści, 
czynią  wszystko,  co  trzeba*  ażeby  sobie  zape* 
wnić  pozwodzeniemateryalne,  o  które  wyłącz- 
nie im  chodzi — a  przecież  się  zawodzą  i  od- 
noszą  zasłużoną  karg  dlatego,  że  nawet 
w  rachubie  cynicznosamolubnój,  niemożni 
lekceważyć  tak  pogardliwie,  pewnych  wpły- 
wów i  pobudek  moralnych. 

Charaktery  zaś  to— narysowane  z  niepo* 
spolitą  siłą  w  odcieniach  szczegółowych, 
odznaczają  B\ę  jeszcze  istotną  oryginaliKh 
ścią,  co  nie  jest  tak  łatwćm  wobec  tematu 
tak  już  wyzyskanego,  jakim  jest  zdobywa- 
nie bogatego  wiana. 

Oryginalność  t^  posiada  nietylko  młody 
pan  Zygmunt  Dębiński,  właśnie  ów  preten- 
dent, ale  przedewszystkiem  sprawca  tych  za- 
biegów o  panng  i  posag,  ojciec  jego,  pan 
szambelan. 

Jest-to  figura,  jedna  z  najznakomitszych 
z  powieści  Kraszewskiego.  Wzięta  nie- 
stety żywcem  z  rzeczywistości,  nazwaną  by< 
może  słusznie  typem  owych  parweniaszów 
bez  czci,  sumienia  i  narodowościi  którzy 
wyrastają  na  gruncie  rozbitego  i  pozbawio- 
nego publicznego  swego  bytu,  społeczeństwa* 
Przestali  wierzyć  we  wszystko,  co  nie  jest 
pieniądzem.  Dla  zdobycia  go,  gotowi  na 
wszelką  zbrodnię  moralną,  byle  nieobwa- 
rowaną  paragrafem  kodeksu  kryminalnego. 
Niema  intrygi,  poniżenia  się,  serwi- 
lizmu,  zdrady,  którychby  się  natych- 
miast, niepojmując  nawet  skrupałów, 
nie  po4Jeliy  gdyby  im  za  to  zapłacono;  ho- 
nor, godność,  sumienie,  kraj,  rodzina,  są 
dla  nich  tylko  frazesem  zgoła,  o  tyle  potrze* 
bnym  o  ile  sig  da  skapitalizować.  Aotor 
bardzo  umiejętnie  zeszkicował  tu  kilka 
przodków  szambelana,  ukazując  niąjako 
dziedziczność  tój  chciwości  nikczemnój,  a 
czyż  mało  mamy  takich  rodzin  nowycft^  któ- 
rych założycieli  przyrównać  można  do  sg* 
pów,  żywiących  się  ciałami  poległych! 

Szambelanowie  tego  pochodzenia  z  dewizą: 
Chapeau  6as,  marguis'  Carabas^  przynoś^ 
hańbę  każdćj  społeczności,  za  nimi  stają 
całe  zastępy  drobnych  aspirantów  do 
mnicyszych  i  jak  najmniejszych  zaszczytów 
i  synekur,  opłacanych  wyrzeczeniem  si§ 
wszelkich  przekonań. 

Szambelan  Dębiński  jednak,  tak  jak  jego 
ojciec,  mimo  ciągłój  gotowości  do  podłych 
usług,  mimo  wytężenia  wzroku  i  08^ 
w  te  strony,  w  którycbby  się  sprzedać  można 
było,    majątku     ani  karyery    niezrolńł  -: 
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i  oto  co  mu  spać  medąje,  co  go  czyni  ta- 
Idm  chytrym  i  CKujnym  na  wszelką  sposo- 
bność*  Lecz  ją  nareszcie  zwietrzył  i  dla- 
tą[o  czemprędzój  przywołał  do  siebie  na 
wieś,  wycierającego  kąty  za  granicą,  je- 
djDaka  swego  Zygmunta. 

Na  niego  liczy,  jak  na  jedyne  i  ostatnie 
podćwignifcie  fortuny  rodzinnćj.  Zna  on 
go  dobrze,  wić,  że  to  młodzian  wytrawny, 
wyćwiczony  we  wszelkich  figlach  i  podstę- 
pach romansowych,  z  sercem  pustem  i  chło- 
iioem  a  głową  obliczającą  tak,  jak  on  sam. 
Poia'ótce  go  przeto  informuje,  że  w  domu 
radcy  z  Brzezia,  potomka  starołytnój  ro- 
dziny i  wielkiego  bogacza,  znajduje  się  córka 
lat  dwudziestu  kilku,  piękna  i  ukształcona, 
alektórćj  rodzice  mimo  największych  sta- 
rań, wydać  za  mąż  niemogą.  Niemogą  zaś 
dlatego,  że  panna  zawsze  w  ostatnićj  chwili 
odmawia.  Przyczynę  odmowy  zna  pan  szam- 
belan  i  na  nićj  opiera  jedynie  plan  swój. 
Przyczyna  ta  jest  tajemnicą  dla  świata,  lecz 
oie  dla  jego  lisiego  węchu. 

Oto,  w  życiu  panny  Olimpii,  wydarzył 
się  przed  laty  dziesięciu,  wielki  skandal 
według  wyroku  świata  gdyby  o  tćm  wie*' 
dział,  a  według  opinii  ludzi  dobrych:  tra- 
tiana  przygoda.  Ojciec  jćj,  ożenił  się  na 
Bwe  nieszczęście,  z  kobietą  piękną,  ale  lek- 
komyflną  do  najwyższego  stopnia.  Dopóki 
Olimpia  była  dzieckiem,  bawiła  się  matka 
i  całą  swobodą  rozpieszczonój  królowćj,  wo- 
dząc za  sobą  rój  wielbicieli;  gdy  córce  było 
lat  18,  wywiozła  ją  do  Drezna,  niby  dla 
dokończenia  jój  edukacyi.  Mąż  zamykał 
oczy  na  >K8zystko,  bo  chciał  uniknąć  szko- 
dliwego rozgłosu  dla  swego  nazwiska  i  dla 
«wśj  jedynaczki. 
Ale  tam  w  Drożnie    stała  się  przygoda, 

0  którćj  on  na  swoje  nieszczęście  niedo* 
wiedział  się,  gdyż  żona  utaiła  ją  przed  nim 
noyślnie.  Muzyk  czech  rodem,  nazwiskiem 
Bratanek,  zrobił  furorę  swemi  koncertami. 
Pani  radczyni  odrazu  się  w  nim  zakochała, 
(  pod  pozorem  dawania  lekcyi  córce,  wcią- 
p^  do  swego  domu.  Byłto  mężczyzna 
wdzo  przystojny,  a  co  ważniejsza,  człek 
Bslaehctny.  Nieodpowiedział  afektem  na 
>]Dory  starój  radczyni,  ale  w  dziewczęciu, 
Aoć  się  długo  bronił,  zakochał  się  szalenie. 
Ona  w  nim  także,  z  zapałem  młodości,  z  na- 
B^ttoością  właściwą    jćj    temperamentowi 

1  z  wiarą  w  człowieka,  idealnie  pojmują- 
c^o  życie  i  kobietę.  Może  wiedziała,  że 
2^  matce  ma  rywalkę,  dosyć,  że  pewnego 
bta  zniknęli  oboje —  na  długo  i  bez  śladu. 

2  wielkim  dopiero  trudem,  udało  się  prze- 
^liODćj  matce  odnaleźć  córkę  gdzieś  w  głębi 
{ór  czeskich,  lecz  oderwawszy  ją  gwałtem. 


przywiozła  do  kraju  kobietę  złamaną,  apa- 
tyczną i  nieszczęśliwą. 

Na  tćj  przygodzie  boleśnćj  i  smutni 
oparł  właśnie  szambelan  wraz  ze  swoim 
godnym  synkiem,  całą  spekulacyą  i  pewność 
udania  się  jćj.  Synek  dostawszy  języka, 
odgadłszy  charakter  matki,  zrozumiał  że, 
córkę  radaby  wydać  za  mąż  jak  najprędzćj, 
ojciec  także,  choć  tylko  dlatego  że  córka 
ma  już  lat  29;  chodziło  tylko  o  pannę  ea- 
mę,  która  krwawą  swoją  ironią,  dumą  nie- 
przejednaną i  uporem,  trzymała  dotąd  zdała 
od  siebie  wszystkich  śmiałków. 

P.  Zygmunt  jedzie  na  zwiady  w  sąsiedz- 
two, bierze  tu  dzierżawę  i  zwolna  dociera 
do  twierdzy. 

Cała  ta  historya  jego  strategii,  zabiegów 
dyplomatycznych,  chytrych  a  bezczelnych, 
opisana  z  niezmierną  werwą,—  a  już  scena, 
gdy  p.  Zygmunt  zostaje  przez  rodziców 
z  radością  przyjęty  i  potrzeba  jeszcze  tylko 
zezwolenia  samćj  córki,  porywa  dramaty- 
czuością  i  prawdą.  Olimpia  znękana  i  przy- 
gnębiona, ulega  głównie  woli  ojca,  bo  jego 
bardzo  kocha  i  szanuje,  ale  pod  tym  jedy- 
nio  warunkiem,  że  opowie  najotwarcićj 
przygodę  swoją  narzeczonemu  i  że  naroży 
sama  pewne  warunki.  Od  tego  nieodstępi^c, 
mimo  gorących  zaklęć  matki,  iżby  przeszłość 
zataiła.  I  oto  kiedy  goście  zaproszeni  na 
ślub,  czekają  w  przyległym  salonie,  już 
tylko  na  narzeczoną,  która  się  niezja- 
wia, —  narzeczony  idzie  do  nićj  i  tam  sły- 
szy słowa,  pod  którćmi  każdy  człowiek 
z  honorem,  ugiąłby  się  ze  wstydu.  On  je- 
dnak przyszedł  tu  po  to,  żeby  dobić  inte- 
resu. 

Mówi  mu  ona  w  oczy  spokojnie  i  chłodno,  że 
dla  niego  nigdy  żoną  niebędzie,  tylko  z  na- 
zwiska, że  przy  ślubie  musi  jćj  włożyć  na 
palec  ten  pierścionek,  jaki  dostała  od  jedy- 
nego człowieka,  którego  kochała,  kocha 
i  kochać  będzie  do  śmierci.  P.  Zygmunt 
na  wszystko  się  zgadza,  bełkocząc,  że  liczy 
na  przyszłość.  I  z  tej  illuzyi  wywodzi  go 
ona,  kończąc  swoją  spowiedź,  tryskającą 
teraz  jeszcze,  głębokiem  i  prawdziwem  uczu- 
ciem. 

„ Wychowałam   się  przy   matce   za 

granicą.,  miałam  lat  18,  serce  dziecka,  wiarę 
dziecka,  nieświadomość  świata  dziecinną. 
Uczyłam  się  muzyki....  nauczycielem  moim 
ostatnim  był  młody  człowiek,  człowiek  ge- 
nialny, człowiek  godzien  tego  imienia,  szla- 
chetny, pełen  prawdziwój  poezy i  w  duszy.. . 
piękny  jak  anioł,  biedny  jak  wyrobnik,  za- 
cny jak  bohater.,  kochaliśmy  się,  rajskie 
to  były  chwilel  z  nim  raz  w  życiu  sięgnę- 
łam niebios,  ażeby  wpaść  do  piekła.  Chcia- 
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łam  mu  się  poświęck^,  narzuciłam  mu  sig 
gwałtem,  zmusiłam  go,  ażeby  mnie  uwiózł... 
Długo  niemieliśmy  żyć  z  czego  —  postano- 
wiliśmy być  szczęśliwi  clioć  dni  kilka  i  um- 
rzeć razem.  Uciekłam  z  nim  od  matki 
w  głąb  jego  kraju,  do  ubogiśj  chaty  w  wiosce, 
w  którćj  się  urodził...  01  te  dni  szczęścia, 
nigdy  niezapomiane,  niepowrotne  nigdy... 
kupiliśmy  dwie  trumny  wysłane  kwiatami, 
które  stały  w  drugim  pokoju,  i  tak  żyli- 
śmy między  niebem  a  śmiercią.^* 

Po  tśj  najszczerszej  spowiedzi,  Zygmunt 
jćj  przerywa  mówiąc,  że  o  tóm  dawno  wie- 
dział. 

Zdawałoby  się,  że  to  zbyt  jaskrawe,  a  je- 
dnak życie  uczy,  że  to  tylko  prawdziwe. 

Jadą  więc  nowożeńcy,  tak  fatalnie  zwią- 
zani ze  sobą,  za  granicę.  Wszyscy  im  za- 
zdroszczą. P.  Zygmunt  ufny  w  posiadanie, 
w  upływ  czasu,  w  słabość  Olimpii  jako 
kobiety,  ale  się  wnet  gorzko  zawodzi.  Za- 
trzymali się  w  Dreźnie. 

Tu  spotkała  się  Olimpia  ze  swą  dawną 
przyjaciółką,  hrabiną  Klarą,  rozwódką.  Do- 
skonale narysowany  ten  typ  kobietek  wietrz- 
nych, światowych,  zawsze  wesołych,  zawsze 
trochę  zakochanych,  wiecznie  kierujących 
maleńką  intrygą  miłosną,  jeżeli  nie  swoją, 
to  cudzą. 

Klara  dowiedziawszy  się  całćj  historyi  ży- 
cia Olimpii,  chce  ją  leczyć  najpierw  roz- 
rywkami, w  którychby  naturalnie  mąż  nie 
brał  udziału.  Przezto  właśnie  da  mu  się 
uczuć,  że  jest  tylko  lepićj  płatnym  kammer- 
dynerem. 

Zaczynają  od  pójścia  na  jakiś  wielki  kon- 
cert. 

I  tu,  trafem  szczególnym— poznaje  w  wy- 
stępującym na  estradę.  Bratanka. 

Niepodobna  nam  opisywać  dalszych  lubo 
ciekawych  przygód,  powiemy  tyle  tylko,  że 
Klara  ułatwia  widzenie  się  przyjaciółki 
z  dawnym  kochankiem,  że  mąż  zaczyna 
cierpićć  męki  poniżenia,  obawy  o  stratę 
wraz  z  żoną,  posagu,  a  nawet  męki  za- 
zdrości—  że  nareszcie  dawni  kochankowie 
uciekają.  Olimpia  dotrzymuje  tego  tylko, 
co  wręcz  najotwarciej  zapowiedziała  mężowi 
swemu  przed  ślubem,  w  owśj  sławnćj  roz- 
mowie. 

Ostatnia  iskra  lepszych  uczuć  —  jak  chce 
autor— -  zadrgała  w  Zygmuncie.  Z  wielkiój 
zgryzoty,  widząc  się  tak  zdeptanym,  zachO' 
rował  śmiertelnie:  logicznićj  z  jego  cha- 
rakterem wydałoby  się  nam,  że  powodem 
tćj  choroby  była  ogromna  strata  w  intere- 
sach materyalnych,  dla  których  poświęcał 
wszystko,  co  c^owiek  poświęcić  może. 


Przyznać  musimy,  że  z  chwilą  tćj  choroby, 
postać  Olimpii  w  dalszym  ciągu  powieści, 
mniój  się  staje  sympatyczną;  być  też 
może,  że  gdyby  Zygmunt  'niozachorował, 
ale  z  całą  konsekwencyą,  takich  jak  on  cha- 
rakterów, szedł  dalćj,  powieść  zyskałaby 
na  zajęciu,  a  co  ważniejsza^  na  psychici* 
nćj  prawdzie.  Jest  bowiem  pewien  rozłam 
między  p.  Zygmuntem  nakreślonym  ostremi 
a  wydatnemi  rysami  przed  ślubem,  a  p. 
Zygmuntem  po  ślubie.  Ten  drugi  wychodzi 
ze  swego  charakteru,  bo  choroba  jego  na- 
stępstwem jest  uczucia  wstydu,  którego  prze- 
cież niemiał  ani  krzty  wtedy,  gdy  z  mie- 
dzianym czołem  słuchał  wyznania  Olimpii 
i  zgodził  się  na  nie. 

Tacy  ludzie  mają  jeden  cel  przed  oczyma— 
pieniądz,  a  gdy  dla  niego  raz  poświęcili 
wszystko,  co  się  zwie  szanownćm  i  zacoćm, 
to  później  przy  pierwszóm  niepowodzenia, 
gmatwają  się  tylko  i  brną  dalćj,  ale  nie- 
zwracają  już  nigdy  do  uczuć  czystych.  Da- 
leko trafnićj  zdawałoby  się  nam*  gdyby 
autor  wyraźnie  był  zaznaczył,  że  Zygmunt 
zachorował  z  gniewu  i  rozpaczy  niepowo- 
dzenia, a  nie  z  przyczyny  moralnćj  i  soać 
czuł  to  autor  dobrze,  skoro  w  końcu  wyró- 
wnywa jego  charakter,  każe  mu  się  zoów 
starać  o  posag  jakiejś  angielki. 

Jakże  za  to  konsekwentnie  i  prawdziwie, 
odbija  się  przy  swoim  synu  pan  szambelan! 
Zastawszy  go  jeszcze  chorego  w  Dreźnie, 
nierozczula  się  nad  nim,  nie  bije  się  w  piersi» 
ani  nie  miewa  snów  niespokojnych,  jak  te- 
go wymagałoby  złe  sumienie,  ale  pali  mu 
kazanie  tój  treści:  „...  Być  może,  że  w  tem 
i  mojćj  winy  jest  trochę;  ale  grając  o  tak 
wielką  stawkę,  niewstyd  się  i  pośliznąć, 
Góż  u  licha!  przypatrz  się  małżeństwom 
pierwszych  naszych  rodzin,  wejrzyj  w  po- 
życie, które  nikomu  nie  jest  tajne...  spot- 
kasz się  z  mnóstwem  takich  przygód,  któ- 
rych rozsądni  ludzie  tak  tragicznie  nie  bio- 
rą... Główna  rzecZf  b\j  człowiek  niezawisłość 
sobie  wyrobił  i  majątkową  podstawę^resiia^' 
kto  iam  na  to  uważa.  Abdykować  niegodzi 
się  nigdy!" 

Jestto  język  zrozumiały  dla  wszystkich 
szubrawców,  język  którymby  niepotrafił 
przemówić  prosty  rzezimieszek.  Pan  szam- 
belan tóż  targuje  się  do  ostatka.  Wtedy 
już  i  gdy  się  zrzec  musi  powrotu  Olimpii,  do 
syna,—  bo  ojciec  jćj,  dowiedziawszy  się  te- 
raz o  wszystkiem,  łączy  ją  z  pierwszym  ko- 
chankiem —  chce  przynajmnićj  wydrzeć  jak 
najwięcej.  Dostaje  sporą  summę  odstępnego 
dla  syna,  pod  warunkiem,  że  obaj,  dobo 
siedzieć  będą. 
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I  oto,  jak  dawny  wilk  pokazał  swe  pazury. 
Ten  Zygmunt,  który  zachorował  ze  zgryzoty 
morabćj,  targuje  aię  teraz  znowu  ze  swoim 
ojcem  i  oszukuje  go  na  odebranćj  summie, 
nicdawszy  mu  tego,  co.  przyobiecał. 

Widzimy  więc,  że  temat  na  pozór  tak  zna- 
ny, obrobiony  został  w  nowy  i  oryginalny 
sposób.  Wszystkie  postacie  w  powieści  tśj, 
dodatnie  1  ujemne,  żyją-  życiem  prawdzi- 
n&m  i  tak  dosadnóm,  że  czasami  wydaje 
Aą,  jak  gdyby  autor  nietylko  treść  swći 
powieści,  ale  i  charaktery,  przekopiował 
wprost  z  rzeczywistego  wydarzenia.  Czyż 
takie  przekopiowanie  nie  jest  właśnie  naj- 
wyższą sztuką,  gdy  nie  jest  powtórzeniem 
ślepem  znamion  zewnętrznych,  ale  odtwo- 
rzeniem właściwości  ludzkich,  cnót  i  przy- 
war, w  ich  charakterystycznych  objawach? 
Wszak  każdy  z  nas  widzi  codzieii,  ludzi 
pospolitych  i  wyższych,  tych,  których  na- 
zywam! „zerami'*  i  tych,  którzy  za  „ory- 
ginalów''  uchodzą,  a  przecież  umieć  schwy- 
cić to,  ćo  w  każdym  i  najpospolitszym,  sta* 
nowi  całą  jego  treść,  jego  duchową  fizyo- 
Domią,  potrafi  tylko  prawdziwy  pisarz— ar* 
tysta. 

Kraszewski  i  w  Łćj  powieści  dowiódł,  że 
galerya  portretów  człowieka,  może  sig  stać 
niewyczerpanie  dla  malarza  obyczajowego, 
który  nie  odtwarza  rysów  tylko  twarzy  i  jśj 
brodawek,  ale  dobadąje  sig  dna  duszy  bez 
wzglgdu  na  to,  czy  ona  wielka  czy  maluczka. 

W  szeregu  powieści,  o  których  nam  mó- 
wić przyszło,  mamy  jeszcze  ostatnią,  trzech- 
tomową p.  t.  fj4da'' 

Słusznie  ona  zatytułowana  jednem  imie- 
niem kobiecem,  bo  jest  subtelnóm  studyum 
charakteru  kobiety,  a  jak  tu,  starzejącej 
Bis  panny. 

Pomysł  tój  postcci  jest  stosunkowo  dosyć 
nowy.  Z  powieści  bowiem  staiających  się 
przedstawić  sympatycznie  staropanieństwo, 
zaznaczyć  głównie  można:  „Krystynę"  Hoff- 
manowćj  i  „Starą  Panng"  Sadowskiój.  Za- 
zwyczaj zaś  spotykaliśmy  sig  z  typem 
starej  panny,  przedstawionćj  zawsze 
ze  strony  komicznćj  i  z  tą  szarżą  nielito- 
^ciwą,  która  dla  konceptu  poświęca  prawdę. 
A  przecież  w  bardzo  rzadkich  wypadkach, 
panna  zostaje  starą  z  własnój  winy^^-często 
wygórowane  poczucie  godności  wiasnćj,  któ- 
1 1^  się  niechce  sprzedać,  a  najczęściój,  nie- 
>zez(śliwe  stosunki   familijne,  zmuszają  do 

^0  położenia,  które  „drugiem  sieroctwem" 
aizwać  trzeba. 

Obce  literatury,   głębićj  zapatrywały   się 

^  więc  i  sprawiedliwilj  i  humanitarniój  na 
los  starych  panien, —  między  innemi  Balzac 

ICiurrerBell. 


Ada  znajduje  się  w  wyjątkowóm  położe- 
niu. Ojciec  umarł  dawnićj  od  matki,  która 
po  najnieszczęśliwszćm  z  mężem  pożyciu, 
zmarła  nareszcie  wtedy,  gdy  Ada  była  już 
dorastającą  panną. 

Zostawiła  jój  w  spuściźnie  duży,  ale  bar- 
dzo obdłużony  majątek  ziemski,  a  zarazem 
wspomnienie  niezatarte  swego  złamanego 
życia,  swego  udręczenia,  jakie  znosić  mu- 
siała z  lekkomyślnym  i  bez  serca  mężem- 
Odtąd  Ada  z  zakrwawionem  sercem  i  z  zał. 
zawionómi  oczyma,  spogli>da  zawsze  na  por- 
tret matki,  zawieszony  w  jćj  sypialni,  i 
przed  nim  to  ślubujo  uroczyście,  niepójść 
za  mąż  nigdy. 

Nie  jestto  „ślub  paniońsla'*  wykonnny  na 
wzór  figlarnych  niewiniątek  z  komedyi  Fre- 
dry, ale  przyrzeczenie  panny,  która  cierpie- 
niem matki,  rozwagą  i  niezwykłem  ukształce- 
niem,  staje  się  dojrzałą  kobietą  odrazu,  bez 
wpływu  przeżytych  doświadczeń. 

Przyrzeczenia  dotrzymała, — w  chwili  albo- 
wiem zaczęcia  powieści,  zbliża  się  już  do 
lat  trzydziestu,  a  mimo  licznych  konkuren- 
cyi  o  jćj  rękę  —  hrabiów,  nawet  i  książąt, 
odrzuciła  wszystkie,  cała  zamknięta  w  świe- 
cie, który  sobie  umyślnie  sformowała  i  urzą- 
dziła. Świat  ten  na  pozór,  jest  światem 
książek  i  obrazów,  czyli  poezyi,  filozofii 
i  sztuk  pięknych  —  a  potem,  światem  kil- 
kunastu osób,  krewnych,blizkich  i  dalszych, 
jako  tćż  rezydentów,  których  przygarnęła 
z  litości  i  z  fantazyi  rozbujanćj  ze  swobodą 
artystyczną. 

Cały  ten  jój  dwór,  gdyż  jest  rzeczywiście 
niby  dworem  samowładnćj  królowej,  złożo- 
ny z  samych  oryginałów,  pozbieranych  Bóg 
wie  gdzie,  ale  odpowiadających  jćj  usposo- 
bieniu i  powziętemu  systematowi  życia- 
Więc  żyje  tu;  malarz,  tak  zwany  przez 
niemców:  passites  genie^  to  jest  jenialny 
w  pomysłach  a  niedołężny  w  wykonaniu, 
muzyk-Gzech,  znakomite  komponujący  ora- 
torya,  naczelny  plenipotent  i  rządca,  dawny 
pułkownik,  bałwochwalczo  do  Ady  przywią- 
zany, złośnica  i  intrygantka,  kuzynka  Hor- 
tensya,  stara  panna  najgorszego  gatunku^ 
młoda  kuzynka,  sierota, — ksiądz  kanonik  do 
Bello,  wielki  pan  i  jeden  z  tych  cichych, 
salonowych  apostołów,  działających  zawsze 
ad  majorem .  Eccleaiae  gloriom. 

W  tćm  otoczeniu,  złożonćm  z  najróżno* 
rodniejszych  usposobień,  żyjącćm  nieharmo- 
nijnie  ze  sobą  a  patrzącóm  na  chlebodaw- 
czynię  ze  skrytśm  uczuciem  zazdrości  i 
obra^onój  bez  przyczyny  miłości  własnej, — 
panuje  ona  tu  samowładnie  i  czuje  się  naj- 
Kupełoićj  szczęśliwą,  aż  do...  chwili,  w  któ- 
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rćj  zapoznała  sig  bliżćj  z  młodym  sąsiadem 
Robertem  Jazygą. 

Jestto  młodzieniec  dwadziestokilkoletni, 
a  wific  młodszy  od  niój,  bardzo  urodziwy, 
z  umysłem  otwartym,  choć  wcale  nieukształ- 
conym,  z  sercem  poczciwćm,  czyli  jest  on 
tćj  natury  sympatycznej,  która  się  łatwo 
kochać  daje. 

Wzajemny  stosunek  Ady  do  Roberta,  po- 
lega na  tćm,  że  on  pociągnął  ją  ku  sobie 
wszyskiemi  swemi  przymiotami,  na  cecho  wa- 
nemi  prostotą  i  szczerością  pigknćj  młodo- 
ści, sam  zaś  uległ  odrazu  przewadze  jój  wy- 
sokićj  intelligencyi  i  serdeczności,  którą  mu 
objawiała  przedewszystkiem  tćm,  że  się  za- 
jęła kształceniem  jego  umysłu^  przez  książki 
i  rozmowy. 

Ona  nie  nieprzypuszcza  ani  na  chwilę, 
ażeby  ją  pociągnęły:  jego  młodość  i  uroda, 
ażeby  to,  co  ona  zwie  rozrywką  swoją  i 
sympatyą  duchową,  było  po  prostu  ode- 
zwaniem się  praw  młodości,  z  których  do- 
tąd nie  korzystała.  Nieprzypuszcza  tak  da- 
lece, że  w  dzienniku,  który  spisuje  z  na-* 
miętną  skrupulatnością,  analizując  różno- 
rodne stany  swój  duszy  w  stosunku  do 
niego,  wpada  na  najrozmaitsze  domysły, 
tylko  nie  na  jedyny,  rzeczywisty,  a  którego 
czytelnik  łatwo  się  domyśla. 

Ta  subtelna  analiza,  którą  czytać  trzeba, 
ażeby  ocenić  należycie  wykwintność  jćj  i 
psychologiczną  wartość— jak  z  jednćj  strony 
daje  od  razu  do  myślenia  czytelnikowi,  że 
jest  tylko  zamaskowaniem  rodzącój  się  i 
coraz  rosnącćj  miłości,  tak  z  drugiój,  wni- 
kającemu głębiój,  każe  się  już  z  góry  oba- 
wiać o  los  wybranego. 

Kto  tak  nurtuje  ciekawie  w  tajnikach 
serca  ludzkiego,  kto  taki  skalpel  zatapia  we 
własnych  myślach,  uczuciach  i  wrażeniach, 
ten,  prędzćj  lub  późnićj,  skazuje  się  na 
rozczarowanie.  Cechą  prawdziwćj  miłości 
jest  ta  głęboka  a  ślepa  wiara,  że  osoba 
którą  kochamy,  ma  i  rozum  i  szlachetność 
i  piękność  i  wszystkie  te  zalety,  których  na 
razie  w  nićj  się  dopatrujemy  bezwiednie; — 
późnićj  zaś,  gdy  sięjuż  ta  miłość  utrwaliła, 
wiara  w  te  zalety  choć  zostaje  osłabioną, 
przemienia  się  jednak  w  przy  wiązanie,  umie- 
jące osłonić  czarodziejsirą  gazą  złe  nawet 
strony  charakteru.  Miłość  jest,  jak  słusznie 
choć  trywialnie  powiedziano:  ślepą;  jeżeli 
nią  nie  jest,  jeżeli  zdolna  każdój  sekundy, 
rozejrzóć  się  dokładnie  i  sąd  wydać  chłod- 
ny a  trafny,  w  trwałość  jćj  wierzyć  niepo- 
dobna. Cest  un  asaez  ban  roman^  que  celui 
de  la  naturę  humainej  —  powiedział  Rous- 
seau—tu  jednak  tćj  miłości  szczerój,  tkwią- 
cćj  w  naturze  ludzkićj,  szukaćby  nadarmo.   I 


Ale  do  togo  jeszcze  daleko;  teraz,  w  mia- 
rę, jak  to  nowe  dla  nićj  uczucie,  rozwija  sit 
w  sposób,  który  ją  niezmiernie  (jako  nowość 
zapewne)  zajmuje,  Ada  lęka  się  i  czasami 
przypuszcza,  że  to  być  może  miłość.  A  całe 
już  jćj  otoczenie,  jest  tego  najzupełnićj 
pewne  i  stosownie  do  tego  się  zachowuje. 

Przedewszystkiem  panna  Hortensya  i  ks. 
kanonik.  Oboje  przestraszeni,  iżby  Ada  nie 
poszła  za  mąż,  bo  wtedy  Hortensya  straci 
prawdopodobnie  przytułek,  a  kanonik  część 
majątku  znaczną  i  już  prawie  przeznaczoną 
na  cele  propagandy. 

Oboje  tóż  z  pomocą  bardzo  licznćj  ro- 
dziny, sprowadzonćj  umyślnie  z  różnycli 
stron,  otaczają  Adę,  niby  pasem  żelazDym, 
kontrolując  każde  jćj  słowo,  każdy  ruch, 
stawiając  przeszkody,  a  nienawidząc  zcaUj 
duszy,  mimowolnego  sprawcę  t||  naglćj 
przemiany:  Roberta. 

Najciekawszym  wszakże  jest  proces  po- 
wolny ducha  Ady,  a  raczćj  jćj  przeobraże- 
nia zupełnego.  Wszystkie  bowiem  dotych- 
czasowe zajęcia  i  przyjemności  nudzą  j), 
wszystkie  tak  silne  postanowienia  męcsf; 
zdaje  sięt  jakby  teraz  dopiero  nowy  świat 
odkryła,  bo  też  ten  świat  i  to  życie,  pod 
tchnieniem  budzącćj  się  miłości,  ukazują  sit 
jćj  z  nowćj  całkiem  a  nieznanćj  dotąd  stro- 
ny. Przeobrażenia  tego  ślady,  czytamy  naj- 
dokładnićj  w  jćj  poufnym  dzienniku,  w  któ- 
rym się  spowiada  jak  dziecię  przed  najdroż- 
szą matką.  Na  portret  tćż  tój  matki  patrzy 
i  teraz  jeszcze,  zawsze  z  rozrzewnieniem, 
często  z  wyrzutami  czynionemi  sobie  za  to, 
że  powziętego  votum  zaniechać  zamyśla. 
Lecz  ani  jćj  walka  wewnętrzna,  ani  prze- 
szkody stawiane  jćj  przez  rodzinę,  nie  mogt 
powstrzymać  uczucia,  wydobywającego  sif 
tćm  gwałtownićj,  im  dłużćj  milczały  prawa 
młodości. 

W  samych  jeszcze  początkach,  gdy  sit 
opiera  i  walczy,  pisze  w  swym  dziennikii: 
„....Patrz  matko,  jak  ja  walczę  mężnie,  jak 
cierpię  wesoło  i  jak  strasznie  już  jestem 
znużona....  tworzę  sobie  coraz  nowe  zajęciat 
duszy  nićmi  zapełnić  niemogę....  sztuka  ma 
skrzydła,  co  podnoszą  na  chwilę ,    ale  nie 

niosą  daleko...  Życiu  potrzeba  celu Maż 

cel  inny  życie  nad  ten,  byśmy  wyrośli  ko- 
muś na  pożarcie?  ludziom,  losom,  wilkom, 
zwątpieniu?  ja  niewieml'' 

A  potem: 

„Jak  skoro  czuję,  że  się  węzeł  jakiś  za- 
dzierzgnąć może,  rwę  go  nielitośdwą  rękf... 
boli,  ale  z  własnćj  woli,  tak  lepićj''. 

Duma  kobiety,  niechcącćj  znać  innych 
wiezóWf  nawet  tych,  którym  się  kobiety  pod- 
dają z  całym  wdziękiem  ich  natury,  a  u* 
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rasem  rtiflexya  chłodna,  mimo  rozbudzonego 
uezacia,  wybyają  się  jakby  mimowoli  na 
wierzch,  w  tych  poufnych  zwierzeniach  przed 
sobą  sam).  Mówiąc  zaś  o  Robercie,  chwali 
jago  przymioty,  ale  pisze  jak,  gdyby  się  jćj 
wyrwały  z  pod  pióra  te  słowa:  „Bóg  mu  dał 
tak  śliczną  powierzchotenosd'^. 

Nadzwyczaj  misternie  kreśli  autor  charakter 
Ady.  Bardzo  oczytana,  z  natury  i  położenia 
swego  wyjątkowego  reflexyjna  aż  do  pes- 
symizmu,  przy  tern  obdarzona  poczuciami 
artyBtycznćmi,  szukającymi  instynktowo 
wszędzie  i  zawsze  piękna  —  walczy  zacięcie 
t  miłością,  która  się  jój  wydaje  i  złamaniem 
przysięgi  i  niezaszczytną  słabością.  Wszak 
jest  kobietą  energiczną  i  wyższą,  a  przecież 
daje  się  owładnąć  uczuciu,  któremu  ulegają 
wszyscy.  To  ją  martwi  i  gniewa  tóm  więcćj, 
te  teraz  oddziaływają  na  nią  wpływy  bar- 
dziej zmysłowe,  jak  np.  wiosna  z  ci^m  swym 
urokiem  i  potęgą  wrażeń.  Oto  co  pisze: 
„....Miłość  się  mści  na  mnie,  że  jćj  niechcę 
serca  otworzyć...  Te  zapachy  wiosny,  te 
pieśni  w  powietrzu,  ten  ruch  wszędzie  bu- 
dzący do  nowego  życia,  do  nowćj  śmierci— 
działa  nieznośnie  na  człowieka,  niepokoi  go. 
Jak  może  być^  aby  na  istotę  rozumną, 
miało  prawo  działać  powietrze,  pokarmy, 
tfońce?** 

Przytem,  grała  tu  rolę  ważną  ta  okolicz- 
lość,  że  stary  Jazyga,  ojciec  Boberta,  który 
liegdyś  wiele  zgryzot  przebył  przez  ożenie- 
lie  8i§  z  panną  arystokratycznego  rodu,  tak 
mmo  przysiągł  sobie,  trzymać  zdała  syna 
lietyllco  od  pokus  świata  wyższego,  ale 
^Al  ^  od  nauki  i  wszystkiego,  coby  go 
idrogi  prostego  szczęścia  sprowadzić  mogło. 
Uatego  cząje  się  przerażony  do  najwyższego 
itopnia  tem,  że  Roberta  tak  mile  widzą  w  do- 
mu arystokratycznćj,  bogatćj  (bo  Ada  ogrom- 
V  posiada  już  teraz  majątek)  i  tak  uczonćj 
Pwny.  Widzi  groźne  niebezpieczeństwo  i 
[^  go  ocalić.  Zaczyna  od  tego,  że  zabiera 
^a  do  siebie  na  czas  jakiś,  w  odległą  ztąd 
okolicę.  Ta  przeszkoda  oddziaływa  najsil- 
?^j  aa  Adę  i  wprawia  ją  w  tęsknotę,  którą 
IMzcze  pragnie  uważać  jako  przyzwyczaje- 
nie się  do  towarzystwa  Roberta,  bo  swoją 
^ą  gniewa  się,  że:  „ten  chłopak  niezna- 
*Hcy,  skromny  i  pospolUff,  zajął  tak  wiele 
^tiąsea  w  j6j  sercu  i  życiu*'. 
Nader  umiejętnie  rzuca  autor  światełka 
Adę.  Naprzykład,  gdy  każe  jćj  odwiedzić 
n%  swą  garderobianę  Kasię,  śliczną  i 
^et  nkształconą  dziewczynę,  która  nagle 
KOckała  się  w  prostaczym  i  rumianym  le- 
iittym  i  dla  niego  porzuciła  zbytki,  jakie 
?jł*  we  dworze.  Ada  nie  może  się  wydzi- 
1^:  tiBlaczego  wolała  znosić  ciężką  pracę, 


jeść  chleb  razowy  i  śmieje  się  jeszcze  i  mó- 
wi, że  szczęśliwal  Niepojęta  rzeczl** 

Zmiana  jednak  wkrótce  nastąpiła. 

Miłość  czyni  postępy  w  sercu  Ady  i  kiedy 
powtórnie  jest  u  Kasi,  pojmuje  już  lepićj 
i  czuje  mocnićj  to  jój  szczęście.  Błogo  jćj 
tu  i  miło  w  tćj  ubogićj  chacie,  a  w  tćm 
ktoś  zajechał  konno  przed  chatę.  To  Robert, 
który  ma  odjeżdżać  do  ojca.  Ponieważ  się 
już  zmierzcha,  więc  ją  przeprowadza  przez 
lasek  do  domu,  i  tu  w  tćj  drodze  niewie- 
dzieć  jak  i  kiedy,  zbliżyli  się  do  siebie, 
pocałowali,  a  choć  przyrzekli  uroczyście,  że 
będą  ze  sobą  jak  brat  i  siostra,  łatwo  jednak 
przewidzieć,  że  na  tćm  braterstwie  się  nie 
skończy.  Przeszkody  wszelkiego  rodzaju, 
działają  na  Adę  podiiiecająco,  głównie  zaś 
opór  starego  Jazygi,  który  powtórnie  za- 
biera syna  do  siebie,  ale  na  to,  ażeby  go 
więcćj  nie  puścić. 

Z  tego,  co  się  dotychczas  przeczytało  o 
Adzie,  możnaby  wnioskować  na  pewne,  że 
gdyby  jćj  zostawiono  swobodę  z  Robertem, 
sama  prędzćj  późnićj  —  a  może  prędzćj  — 
sprzykrzyłaby  go  sobie.  W  rysunku  jćj  cha- 
rakteru aż  do  tćj  chwili,  mimo  że  czytelnik 
ciągle  widzi  postępy  miłości,  leży  właśnie 
ta  finezya,  dozwalająca  z  maleńkich  szcze- 
gółków  takich  przypuszczeń.  Żal  nam  czasem 
udręczenia  tćj  Ady,  która  abdykąje  ze  swćj 
dumy  i  samodzielności  na  rzecz  chociażby 
szlachetnego  uczucia,  ale  mimowoli  czegoś 
boimy  się  o  Roberta,  co  również  zawdzięcza- 
my artyzmowi  autora,  który  umyślnie  każe 
mu  się  zachowywać  biernie,  nie  kierując  na 
niego  uwagi,  jak  na  głównego  bohatera. 
Robert  zostaje  w  cienia,  a  całe  światło  rzu- 
cone na  Adę,— dlatego  nie  zajmuje  on  nas 
jako  indywidualność,  dopiero  późnićj ,  jako 
ofiara. 

Lecz  czytelnik  dobroduszny,  przekonany 
jest,  że  teraz  Adę  z  Robertem  śmierć  tylko 
rozłączyć  zdoła,  bo  oto  przy  tćm  powtórnóm 
pożegnaniu,  Ada  po  walce  heroicznćj  ze 
sobą,  zamyka  się  z  Robertem  w  swym  po- 
koju i  płacząc  wybucha  zazdrością,  lęka  się, 
ażeby  go  jćj  inna  nie  wydarła,  a  potem 
kładąc  mu  na  palec  pierścień,  mówi  zwy- 
ciężona nareszcie:  „Będę  twojąr^  I  jak  wszy- 
scy ci,  którzy  nąjłatwićj  przysięgi  łamią^ 
dodaje:  „W  obliczu  Boga  przysięgnijmy  so« 
bie,  połączeni  jesteśmy  na  wieki!*^ 

Przyrzeka  mu  czekać  i  być  wierną,  do- 
póki on  ojca  swego  nieprzebłaga  i  nieprze- 
kona.  Przyrzeka  więcćj  jeszcze,  bo  mówi 
tonem  najwyższćj  szczerości,  kiedy  Robert 
lęka  się,  czy  ona  wytrwa:  „...Jam  sierocóm 
życiem,  męką  przebolała  lata  długie...  cie* 
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bie*..  jddnego  mam.  Zmienić  się  nie  mogę, 
chyba  umrzeć!*' 

Któżby  za  tg  kobietę  tak  wytrwale  i  po- 
wolnie, ale  i  tak  mężnie  wywalczającą  sobie 
trochę  szczęścia  na  tćj  ziemi,  niepołożył 
ręki  na  ogniu,  nie  dał  głowy,  że  prgdzćj 
wszystko  się  zmieni  aniżeli  ona? 

A  jednak...  bardzo  niedługo  potem...  ona 
sią  zmienia  i  to  tak  do  gruntu,  że  w  no- 
w6j  tśj  epoce  poznać  nam  ją  trudno,  — 
a  powiedzmy  prawdę,  że  nam  się  autor  do 
tego  tak  całkowitego  przeistoczenia  jćj,  nie- 
pozwolił  przyzwyczaić. 

Jest  ono  cokolwiek  za  nagle  i  za  niespo- 
dziane. Nic  iżby  było  nicmożliwero,  bo  sami 
wykazywaliśmy  i  odgadywali  tę  możliwość, 
ale  jest  za  mało  wymoty wowanćm.  Że  taka 
reflexyjna*  i  po  neronowsku  artystyczna  na- 
tura, ruchliwą  jest  i  zmienną,  to  jest  arcy- 
logicznćm  i  prawdziwćm,  ale  przyczyna  tćj 
zmiany — łysinastarego  Jazygi,  czyli  prozaicz- 
ność  ojca  i  prozaiczność  syna,  który  w  odda- 
leniu na  poetyczności  stracił  w  jćj  oczach — 
zbyt  pobieżnie  usprawiedli  wioną.  Być  może,  że 
się  mylimy,  że  takie  natury,  jak  Ada,  potrze- 
bują być  ciągle  pod  wrażeniem,  w  nicobec* 
ności  zaś  ukochanego,  pozbywają  sig  tych 
wrażeń  i  rozczarowują  od  razu,  przypomi- 
nając sobie  wtedy  sauic  tylko  ujemne  lub 
pospolite  jego  stropy.  Być  może  i  nawet 
tak  z  pewnością  bywa  w  życiu,  w  powieści 
wszakże,  uwydatnienie  tego  momentu  wy- 
raźniejsze, wyrobiłoby  silniejszo  przekona- 
nie w  czytelniku. 

Że  taki  nieszczęsny  człowiek  jak  Robert, 
złamany  na  całe  życie,  nie  migkczy  to  by- 
najmnićj  tćj  kobiety,  która  w  rozczarowa- 
niu swojćra  rozpamiętywać  zaczyna,  litując* 
się  nad  Kasią  czyli  nad  skutkami  małżeń- 
stwa, to  jest:  rodziną,  kolebką,  troskami! 
Ona  teraz,  gdy  wić  znowu,  że  dotrzyma 
przysięgi  matce,  bo  przysięgać  i  czynić 
wota  lubi  bardzo  —  pisze  do  niego  list 
wystylizowany,  wyfrazesowany,  rozsądny  a 
taki  samolubny  i  chłodny,  jaką  ona  sama 
była  zawsze,  niewiedząc  nawet  może  o  tćm. 

W  epilogu  po  latach  dziesięciu,  daje  autor 
scenę  w  świetnym  salonie  Ady  w  Warsza- 
wie. Zestarzała  się  ona  już  bardzo,  ale 
zawsze  pełno  u  nićj  eleganckiego  świata, 
pełno  artystów,  z  pośród  których  zawsze 
wybiera  jednego  i  to  z  najmłodszych,  na 
wychowanie  i  dalsze  kształcenie. 

Epilog  ten,  doskonale  uzupełnia  chara- 
kter Adyl  Panna  Hortensya,  przypominając 
komuś  miłostkę  jćj  z  Robertem,  niedziwi 
się,  że  go  kochać  przestała,  „bo  jak  piesek 
się  jćj  w  oczy  patrzał".  Słuszna  uwaga  — 
kobietom   tego    rodzaju  trzeba  imponować 


koniecznie,  choćby  na  sposób  brntalay  Lan- 
zuna,  który  kazał  ciotecznćj  siostrze  wiel- 
kiego króla  Francyi,  ażeby  mu  ści^D§la 
buty.  . 

Kto  wie,  czy  w  tćm  nie  tkwi  cała  za- 
gadka, ale  kiedy  Ada  w  końcu,  powiada  do 
swćj  ubogićj,  lubo  z  mężem  najszcsęśUvrszej 
kuzynki:  „Inni  będą  rai  zazdrościli  — -  a  ty, 
ty  mnie  pożałuj  czasem'^  to  już  chyba  ni- 
komu na  myśl  nie  przyjdzie  żałować  jćj, 
albo  nawet  zazdrościć.  Żalu  niegodna  ani 
zazdrości  ta,  która  serca  swego  oszczędza, 
lecz  się  igraszki  z  innśm  niewzdraga.  Po- 
dziwiać możemy  takie  „wyższe^'  kobiety 
w  salonie,  ale  nie  chcemy  ich  w  życiu. 

Typ  wszakże  Ady,  jest  nietylko  nowy  i 
prawdziwy,  ale  znakomicie  pod  względem 
psychologicznym  wykończony.  Słusznie  go 
tćż  w  wspaniałym  szeregu  typów,  stworzo- 
nych przez  jenialnogo  powieściopisarza  aa- 
szego,  do  najpierwszyeh  zaliczyć  trzeba. 

Niedawno  czytaliśmy  o  najnowszym  ro- 
mansie fraucuzkim  ten  ustęp: 

„Jakże  smutny  obraz  degradacyi  typów 
w  romansie!  Pojęcie  uczucia  miłości,  loiża 
się  prawie  rok  za  rokiem  i  upadla,  tak  i^k 
i  te  szalone  namiętności  z  czasów  dawnych, 
które  dziś  przeszły  zrazu  w  rozpustę  wyo- 
braźni,  potem  w  zwierzęce  zachcenia  zmy- 
słowe, a  nakoniec  w  dziedzinę  wypadku 
patologicznego!  Indyauy,  Walentyny,  Far- 
nandy,  przemienione  w  Emmę  Bovary,| 
w  Germinię  Lacerteux  i  w  Gervaise  Cou- 
peau  (Zola);  —  poetyczne  krajobrazy  pjda 
pani  Sand,  przemienione  w  sklepik  farma- 
ceuty, w  przedpokoje  fagasów,  w  charśu 
garnie  bulwarowe  i  Assomoiry  zarogatkowc 
A  język?  stawszy  się  wspólnikiem  tych  po- 
twornych zboczeń  spółczesnego  gustu,  ten 
język  francuzki,  tak  czysty  i  jasny  niegdp, 
przemienił  się  teraz  w  żargon  wszelkich 
miejsc  szkaradnych,  wszelkich  śmietnisid 
po  których  wędruje  splamiony  i  zbłocony. 
Czyż  w  tćj  bistoryi  szybkiego  upadku  i  ze- 
psucia powieści,  niema  się  w  skróceniu  bi- 
storyi całćj  przemiany  smaku,  języka  i  oby- 
czajów?** 

Niemieliśmy  jeszcze  dotąd  ambicyi  dj&; 
śladowania  metody  naturalistycznćj  Zoli, 
o  którćj  tu  mowa.  Metoda  ta  niezachęcająca 
teoryą  a  wstrętna  w  wykonaniu »  choć  ol- 
śniewa dziś  mniejszość  Francuzów,  a  i  do 
nas,  w  mnićj  zdrowe  warstwy,  przedziera 
się  sposobem  najświeższój  i  jako  owoc  za- 
kazany ponętnćj  mody,  przecież  nie  zakry- 
wa chmurą,  widnokręgu  przyszłości.... 

Powieść  nasza  innćmi  szła  i  innemi  nadal 
iść  musi  drogami;  nam  niepotrzeba  drasty- 
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esnemi  efektami,  oazywanemi:  ^JedyDi^  mo- 
iliw%  dla  dzisiejszych  ludzi  reformą^'  gwał- 
tem przyciągać  czytelników.  Znajdą  się  oni 
zawsze,  gdy  na  tćj  glebie  dobrze  juit  upra- 
wionej i  dalój,  ladzie  rzeczywistego  talentu 
pracować  zechcą.  Atoli  z  chlubą  powiedzieć 
możemy,  że  na  czele  zastępów  powieściopi- 


sarzy,  bulawg  nosił  i  nosi  taki  hetman  jak 
Kraszewski,  który  przez  pięćdziesiąt  lat 
bojował  po  różnych  szlakach,  ale  zawsze 
pod  sztandarem  trzymanym  wysoko  i  z  ha- 
słem, któremu  nie  przestanie  przywtórzać 
całe  społeczeństwo  polskie. 

Edward  Luboitski, 


II. 

POWIEŚĆ  lUDOWA. 


aooffoo^- 


I. 


Pomiędzy  klassą  ukształconą  w  narodzie 
a  ludem  prostym,  zachodzi  niemal  różnica 
taka,  jak  pomiędzy  kamieniem  szlifowanym 
a  bryłą  rodzimą:  badanie  jednego  i  drugie- 
go ma  właściwe  sobie  korzyści  i  powaby; 
rzec  nawet  można  z  pewną  słusznością,  iż 
to,  po  co  głębićj  sięgnąć  potrzeba,  co 
prostsze  i  natury  bliższe,  nierównie  więcój 
przedstawia  interesu,  jako  rzecz  posiadająca 
liczniejsze  a  wyrazistsze  cechy  samodzielne 
i  silniejszą  spójność  konkretną.  Ztąd  tćż, 
w  literaturze  każdego  kraju  gruppa,  mie- 
szcząca obrazy  ludowe,  największą  zwykle 
obudzą  ciekawość  obcych.  Kiedy  bowiem 
w  obrazach,  mających  za  przedmiot  klassę 
uksztdłconą^  czytelnik  przychodzi  do  ogląda- 
nia form,  uczuć  i  pojęć,  mniój  więcćj  znanych, 
bo  powszechnych  i  przez  jednolitą  a  sztucz- 
ną cywilizacyą  wyrobionych,  —  w  obrazach 
czerpanych  z 'massy  ludowej  napotyka  odrę- 
bność i  znamiona,  których  rylec  cywilizacyj- 
ny nie  zdołał  zatrzćć,  aby  na  ich  miejscu 
wyryć  jakieś^  znamię  wspólne.  I  im  dalćj 
od  sfer  cywilizacyi,  tem  odmiany  i  odrę- 
bność silniej  występują,  tak  iż  gdzieś,  w  sta- 
nie tak  zwanym  dzikim,  dochodzimy  do  wi- 
doków najniespodziewańszych,  częstokroć 
wstrętnych,  ale  tu  już  ginie  nawet  ten  cha- 
rakter specyalny,  który  nazywamy  ludowo- 
ścią, a  natomiast  występuje  plemię. 

Ludem  zowiemy  zwykle  taką  gruppę,  któ- 
ra środkige  pomiędzy  cywilizacyą  a  dzikością, 
w  punkcie  oddalenia  od  jednej  i  drugiój  sta- 
le nieudeterminowanym.  Zostaje  ona  pod 
akcyą   instytucyi  państwowych   zarówno  z 


gruppą  cywilizacyjną^  a  więc  pod  pewnemi 
wpływami  cywilizacyi  sztucznój, —  przez  co 
usuwa  się  z  jćj  sfery  stan  absolutnćj  dzi- 
kości; ale  z  drugiój  strony,  gruppa  ta  skut- 
kiem cięższych  warunków  życia  nie  może 
zdążać  szybko  za  zmianami  prądów,  nie 
może  sobie  assymilować  wszystkich  inte« 
resów  postępu,  przyzostąje  co  chwila,  tak 
że  w  końcu  przed  oczyma  jój  zapada  mnićj 
więcój  gęsta  zasłona  na  to,  co  odbywa  8i{ 
na  wielkićj  a  już  dalekiój  od  niój  scenie 
świata.  Wyścig  niemożliwy  ustaje,  a  około 
gruppy  pozostałój  tworzy  się  nowy  światek 
skrystalizowany.  W  światku  tym  jeszcze 
żyje  aktualnie  to,  co  dla  innych  już  jest 
przeszłością,  niebytem.  W  jego  pojęciach, 
miłościach,  obyczajach  i  zajęciach,  w  pe- 
wnój  części  pozostało  to,  co  było  dawnićj, 
i  czego  postęp  idei  nie  zdążył  unieść,  prze- 
istoczyć lub  zastąpić  innćmi  pojęciami,  in- 
ną miłością,  obyczajem  i  zajęciem.  To  ewo- 
lucja zatrzymana  na  pewnym  punkcie  prze- 
obrażenia, zarywająca  coś  z  jednój  formy 
i  z  drugiój,  posiadająca  już  wszelako  wła- 
sną i  ustaloną,  dopóki  jój  nowe  a  potężne 
wpływy  środkowiska  do  nowój  nie  porusz) 
ewolucyi:— to  lud. 

I  nie  tylko  w  wierzeniach,  języku,  stroją 
i  obyczaju  lud  przechowuje  zatwardziałe 
formy  tradycyjne,  żyjąc  niejako  w  przeszło- 
ści, amalgamując  je  lub  szczepiąc  na  nowych 
idejach;  trzyma  się  on  czasami  i  instytucyi 
prastarych*  wrogich  poniekąd  nowemu  po- 
rządkowi rzeczy.  Kraszewski  przytacza  to, 
co  sam  z  podań  ustnych  zebrał  o  pewsi\j 
miejscowości  na  Wołyniu  (1),  gdzie  lad  za- 
chował  nietylko  zwyczaje  i  obrzędy  sapo- 
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muiane  gdzieindziej  a  dla  nas  już  niepojęte, 
ale  po  wiekach  jeszcze  nie  rozstał  sig  z  pe* 
wnym  zabytkiem  politycznym  ustroją  gminy 
słowiańskićjy  pokątnie  tylko  praktykowanym. 
Zachował  poczucie  sig  do  spójni  braterskićj 
i  solidarnego  związku  w  gromadzie  pod 
przewodnictwem  starszych,  których  wola 
spełnia  się  w  cichości  i  ze  ślepem  posłu- 
szeństwem. Lubo  ta  spójność  gromadzka 
jest  sama  przez  się  zjawiskiem  dość  powsze- 
chnćm  na  wszystkich  przestrzeniach  ludem 
naszym  osiadłych,  w  miejscowości  jednak, 
o  którój  mowa,  wyróżnia  się  ona  tóm  jeszcze, 
it  gromada  stawia  sobie  na  czoło  Starsze- 
go, który  niby  urzędnik  z  wyboru,  prezydent 
gnuny  lub  kapłan,  spełnia  potajemnie  przed 
światem  urzędowym  rodzaj  dyktatury,  re- 
golującój  wszelkie  sprawy  osobiste  i  domowe, 
stosunki  z  dworem  i  władzą,  ilekroć  zacho- 
dzi jakaś  wątpliwość  lub  potrzeba  ważniej- 
szego postanowienia. 

Dobrze  uczyniła  literatura  nasza,  że  za 
sprawą  kilku  pisarzy,  w  rzędzie  których 
Kraszewski  jedno  z  miejsc  okazalszych  zaj- 
muje, zajrzała  bliżój  w  serce  ludu,  w  jego 
życie  domowe  i  cały  ten  świat,  mający  tyle 
odrębności.  Dobrze  uczyniła  mianowicie  dla- 
tego, że  od  lat  kilkunastu  zaszła  pewna  zmia- 
na w  środkowisku  społecznćm,  narusza- 
jąca porządek  organizmu,  która  tam  dawne 
jego  formy  do  nowój  ewolucyi  powoła,  i  w 
skutek  której  to,  co  w  chwili  chwytania 
rysów  spółczesnego  pisarzom  porządku  było 
aktualnością,  dziś  już  zaczyna  przechodzić 
do  dziedziny  historyi.  Kraszewski  kreślił  rzec 
można,  po  ostatnie  chwile  przełomu,  a  zajmu- 
jąc się  obrazowaniem  życia  ludowego  pomię- 
dzymniój  więcej  rokiem  1840  a  1860,  od  „La- 
tami Csarnoksięzkiej''  do  „Kołka  w  płocie^^, 
doprowadził  tym  sposobem  dzieją  swe  pra- 
wie ai  do  nowego  zwrotu,  wynurzającego 
dla  ludzi  nowe  koleje  życia. 

Niepowiemy,  ażeby  Kraszewski,  w  kilkuna- 
Bbi  tomach  swoich  powieści  ludowych,  stał  się 
historyografem  całości  lub  systematykiem. 
Przeciwnie:  wybrał  on  sobie  jedne  tylko 
ustroń,  głównie  okolice  Polesia  i  Wołynia, 
raz  tylko  zajrzawszy  i  to  przypadkiem  na 
Podole.  Nie  czynił  umyślnych  i  rozległych 
stttdyów;  brał  to,  co  napotkał  pod  ręką.  Ja- 
ko poeta  wybierał  motywa  przeważnie  sprzy- 
jające fantazyi,  z  którą  jednak  splótł  zrę- 
cznie poglądy  ekonomiczne  i  socyalne.  To 
zatem,  co  czytamy  u  niego  o  stanie  ów- 
czesnym luduy  stosuje  się  głównie  do  jedne- 
go tylko  odłamu  kraju;  zakątek,  któremu 
malowidło  swe  poświęcił,  ma  wprawdzie 
pewne  rysy  wspólne  z  całością,  zwłaszcza 
podchodzącą  pod  jeden  i  tenże  sam  porzą* 


dek  polityczny,  —  ale  zachowuje  i  pewne 
różnice  względnie  do  całości,  tak  co  do 
wyników  tegoż  porządku,  jako  i  co  do 
odcieni  etnograficznych,  barwiących  jedność 
a  przecież  samoistnie  wydatnych.  Zazna- 
czamy to  dla  tego,  ażeby  wrażenia  otrzy- 
manego  z  przeczytania  wszystkich  powieści 
ludowych  Kraszewskiego  nie  rozciągać  do 
całości  absolutnój  tego,  co  się  nazywa  ogól- 
nóm  mianem  polskiego  ludu. 

Sam  to  niejako  zeznaje  Kraszewski  w  je- 
dnym z  listów  prywatnych,  którego  orygi- 
nał jest  w  naszćm  posiadaniu.— „Rzeczy  wi- 
ście,—pisze  on,— myśl  do  obrazów  ludowych 
podał  mi  pobyt  na  wsi  i  zbliżenie  się  do 
ludu  w  Omelnóm,  w  Gródku,  w  Hubinie 
i  Kisielach,  od  roku  1837  do  1858.— Gospo- 
darowałem, jakem  umiał  i  studyowałem  ra- 
zem. Pamiętam,  żem  wielkiego  przyjaciela 
zyskał  w  Gródku  w  chłopaku,  którego  ka- 
załem ukarać  przy  sobie  za  to,  że  się  por- 
wał na  swego  starego  ojca.  Tak  uczuł 
sprawiedliwość  tćj  kary,  że  mnie  za  to  po- 
kochał; i  gdy  sprzedałem  Gródek,  przycho- 
dził do  mnie  z  pozdrowieniem  do  Hnbina. 
Epizod  Sawki  w  „Latami**  był  pono  pierw- 
szą, jeśli  się  nie  mylę,  próbą.  (Tak  jest 
rzeczywiście,— dodajemy  od  siebie).  Uderzyło 
mnie  to,  że  wpółświęty,  zacny  prałat,  ks. 
Ożarowski,  był  nim  do  łez  przejęty.  Wiele 
faktów  wprost  z  życia  pobrałem.  Do  „Cha- 
ty za  wsią''  służył  mi  cygan  kowal  na  miej- 
scu u  mnie.  Przez  lat  dwadzieścia  nosiłem 
się  ciągle,  mając  do  czynienia  z  ludem,  słu- 
chając, patrząc,  wywołując  opowiadania. 
Otóż  właściwa  geneza  tych  powieści.... Wiem, 
że  z  natury  jest  wiele,  ale  nic  niewolniczo. 
Sztuka  wymaga  wyboru  razem  i  prawdy. 
Fotografia,  jój  nigdy  niezastąpi  ani  realizm 
bezmyślny....  W  oałćj  mojćj  krzątaninie, 
obok  kwestyi  sztuki,  która  była  mi  może 
najpierwszą,  stała  zawsze,  niestety!  kwestya 
celu  i  potrzeb  czasu*'. 

W  skromności  swój  dodaje  autor  listu: 
„Dlatego  wiele  z  tych  rzeczy  zestarzeje, 
ale,  jakkolwiek  liche,  są  to  historyczne 
kartki". 

Ostatnie  zdanie  poważamy  się  zmodyfi- 
kować w  ten  sposób,  że  kartki  te  są  bez 
zaprzeczenia  historyczne,  z  powodów  które 
wyłuszczyliśmy  wyżój,  ale  bynajmniej  nie 
są  liche.  Przeciwnie,  to  jedne  znaj  wy  twor- 
niejszych  kart,  jakie  posiada  literatura  na- 
sza, a  w  zakresie  ludowym,  nie  ubliżając  in- 
nym,—może  najwytworniejsze.  Wszystko 
to  wreszcie,  ogólnie  wziąwszy,  pisane  z 
prawdą  a  miłością  wielką,  przetkane  złotą 
nicią  fantazyi;  słowem  małe  poematy  w  pro- 
zie, elektryzig'ące  mocą  uczucia,   typy  siłą 
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i  wdziękiem  kolorytu  trynmfigące  nad  cza- 
gem,  a  przechowające  tym  sposobem  wieczną 
młodość,  czyli  nie  starzejące  sis  nigdy.  Nie 
chodzi  nam  o  to,  czy  wszystkie  wydarzenia, 
czy  wszystkie  rysy,  przytoczone  w  powic- 
ściaob,  są  prawdziwe;  zaleta  ich  polega  na 
tcm,  że  są  prawdopodobne,  a  temu  nicza- 
przeczy  nikt,  ktokolwiek  zna  lud  wogóle, 
w  szczególności  zaś,  w  tym  zakątku  etnogra- 
ficznym który  autor  obrał  sobie  za  sceno 
do  swoich  przedstawień.  To  pogodzenie 
prawdy  z  osobistćm  zapatrywaniem  się 
i  wrażeniem  od  przedmiotu,  ta  synteza 
szczegółów,  doprowadzająca  do  wytworzenia 
obrazu  konkretnego,  to  wypełnienie  zadania 
sztuki,  znajduje,  zdaniem  naszćuii  nader 
szczęśliwe  rozwiązanie  w  powieściach  ludo- 
wych Kraszewskiego,  wziętych  ryczałtem. 
I  tak  on  sam  to  zadanie  pisarza,  w  przy- 
toczonym liście  niechcący  scharakteryzował, 
opowiadając,  w  przeciwstawieniu  do  fotografii 
i  bezmyślnego  realizmu,  że  sztuka  wymaga 
prawdy  ale  i  wyboru:  naszym  obowiązkiem 
zaświadczyć,  że  zadanie,  o  którćm  takie  ma 
pojęcia,  spełnił  z  powodzeniem. 

II. 

Położenie  socyalne  ludu  tćj  właśnie  kra- 
iny, która  stanowi  scenaryusz  Kraszewskie- 
go, było  przedmiotem  ówcześnie  częstych 
nawoływań  prassy,  interesującćj  się  cało- 
ścią: nie  ma,  zdaje  się,  czasopisma  z  piąte- 
go  dziesiątka  lat  i  dalćj,  któreby  wiakićj- 
kolwiek  formie,  poważnćj  lub  ulotoój, 
książko wćj  czy  dziennikarskićj,  etycznój  lub 
belletryslyczoćj,  nie  czyniło  aluzyi  do  te- 
goż położenia,  z  widoczną  tendencyą  przy- 
niesienia ludowi  ulgi.  Ale  nawoływania  te 
były  głosem  wołającego  na  puszczy:  rady 
i  przestrogi,  pociski  i  żale  odbijały  się  o 
żółwiową  tarczę  egoizmu.  Rozwiązanie  po- 
zostawiono czasowi,  subtelne  palce  Nemezy 
uważając  za  sprawniejsze  do  rozwikłania 
rozlicznych  węzłów  zaciśniętych  przez  oby- 
czaj, prawo  i  historyą. 

Stan  dawno  usunięty  w  reszcie  Europy 
wskutek  wstrząśnień  z  końca  zeszłego  wie- 
ku, tu  pozostał  był  w  najlepsze  prawidłem 
obowiązuj^cćm.  Niewola  włościanina  nie 
wyraziła  się  dostatecznie  słowem:  pańszczy* 
zna,  jak  w  sąsiedniój  krainie  zachodniej, 
ale  słowem  poddaństwo. 

Słowo  to  nieoznaczało  wprawdzie  niewo- 
li osobistój,  ale  niewolę  ziemi.  Właściciel 
majątku  nie  mógł  już  frymarczyć  włościa- 
ninem pojedynczo,  wyrwać  go  z  łona  rodzi- 
ny, zamienić  za  inny  przedmiot  lub  sprze- 
ciaćf  jak  to  czynili  plantatorowie  amerykań- 


scy z  murzynami;    ale  miał  prawo  uczynić 
to  wszystko  ryczałtem,  z  ziemią,  na  której 
włościanin    posiadał  grunt,    wydzielony  za 
przymusową  robociznę.      Włościanin  tedy 
był  to  tak  zwany  „glaebae  adscriptus", któ- 
rego ruchów  granicę  stanowiła  granica  wio- 
ski, gdzie  wpisany  był  w  skazki,  a  wyeman- 
cypować się  mógł  jedynie,    czy  sam  czy  z 
rodziną,  za  okupem,  którego  pan  samowol- 
nie ustanawiał  wysokość.    Dopóki  był  pod- 
danym,  nic   miał   najmniejszego  prawa  do 
rozporządzania  członkami  rodziny  własnej, 
nie  mógł,   choćby  mu  starczyło,    wychowy- 
wać dzieci  dowolnie,  kształcić  ich  w  szkole, 
rzemiośle  lub  kunszcie,  bo  wszystko  to  były 
rozrodzono  machiny  robocze,   których  uby- 
tek wyrządzał  ujmę  pańszczyżnie,   gdy  prze- 
ciwnie,  c/tala  siemlenisla   stanowiła  potęg; 
dworską,  jedne  z  sił  inwentarza.    Niewolno 
tćż  było  chłopu  wybrać  sobie  żony  należą- 
cój  do  cudzego  poddaństwa,  inaczćj,  jak  za 
okupem,  zwanym  Kunica.      Takie  przynaj- 
mnićj  dwie  sceny  wykupu  narzeczonych  opi- 
suje Kraszewski  (2);    przeciwko    czemu  to 
tylko   moglibyśmy   przytoczyć,   że  byliśmy 
osobiście   świadkami   podobnie  mieszanych 
małżeństw,  ale  bez  okupu,    a  czy  to  stało 
się  skutkiem  prawa,    czy   skutkiem  łaski, 
trudno  nam  sprawdzić;  to  pewna,  że  nawet 
propozycya  ze  strony  narzeczonego  nie  była 
czynioną,  i  wszystko  kończyło  się  na  formie 
prośby  i  przyzwolenia.   Jesteśmy  pewni,  że 
jeżeli  to  krzyczące  nadużycie  leżało  w  pra- 
wie, to  oprócz  brudnych  wyjątków,  obyczaj 
wstydził  się  zeń  korzystać,  —  zarówno  jak 
z  prawa  przyznającego  spadek  tylko  w  czter-* 
nastój  części  dziedzictwa  ogólnego  majątku 
dla  córek. 

I  cóż  włościanin  otrzymał  za  tyle  pny; 
musowój  abnegacyi  z  rzeczy  człowiekowi 
najdroższj^ch,  które  miliony  jemu  podobnych 
posiadały  dokoła  niego,  nic  sobie  z  posia* 
dania  ich  nie  czyniąc?  Miał  kawałek  grun- 
tu, zaledwie  chroniący  od  głodn^  śmierdt 
i  to  jeszcze  przy  pomyślnym  urodzaju  a  nie- 
licznćj  rodzinie;  wolno  mu  było  paść  bydło 
na  wspólnym  wygonie,  czerpać  wodę  ze 
wspólnego  źródła  i  drzewo  se  wspóbiego 
lasu.  Figurowały  wprawdzie  na  papierze 
jakieś  wspólne  spichrze  znpaśne  na  wypa- 
dek nieurodzaju,  do  których  i  dwór  miał  si] 
przyczyniać,  ale  w  rzeczywistości  była  to 
fikcya,  zręcznie  maskowana  pozorami. 

Prawo  chroniło  wprawdzie  włościanina 
od  nadużyć  dworu;  co  rok  z  wiosną  zjeżdżd 
do  wsi  urzędnik  powiatowy,  by  odczytei 
gromadzie  jój  przywileje  i  obowiązki,  wJS' 
zyku  małozrozumiałym,  w  treści  niesłncha- 
nćj,  bo  znanój  jako  prosta  formahość;  i  na 
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tćm  ograniczała  się  opieka,  possostawiąjąca 
dolę  włościanina  na  dyskrecyi  bezpośrednie- 
go stosunku.  Dola  Łćż  ta  zależała  głównie 
ijedyDie,  rzec  można,  od  charakteru  i  u- 
czać  osobistości,  stykającćj  się  bezpośrednio 
i  gromadą:  od  dziedzica,  rządcy,  ekonoma, 
pisarza  prowentowego;  czasami  i  proboszcz 
nie  pozostawał  bez  wpływu.  Jakżeż  to  mo- 
toa  było  na  rzecz  ludzkości  i  wszelkich  wy** 
sokiego  rzędu  interesów  wyzyskiwać  tę  złotą 
ming  podobnego  stosunkui  a  jak  ona  bez- 
płodnie zmarniałal  Owszem,  wyprodukowano 
z  nićj  kruszec,  ale  podobny  temu,  z  którego 
wybite  były  srebrniki  Iskaryoty. 

Nie  zadowoleń  tćż  i  uniesień  nad  temi 
stosuokami  pełną  jest  prassa  współczesna,  ale 
przestróg  i  oburzeń.  Jeden  tylko  „Tygodnik 
Petersburski''  nic  należy  do  chóru,  milczy 
slbo  mityguje,  i  nie  podoba  mu  się  myśl 
wyprowadzająca  „Ostapa  Bondarczuka^'  z 
kornćj  chaty  do  salonu.  Był  to  jednak 
głos  odosobniony;  inne,  ile  umiały  i  mogły, 
częstokroć  bez  talentu,  czasami  bez  dosta- 
tecznego taktu,  ale  zawsze  w  dobrój  wie- 
rze i  z  dobrom  przeczuciem  wskazywały 
szkodę  i  niebezpieczeństwo  egoizmu,  apatyi, 
braku  poczucia  się  w  prawdziwym  obowiązku 
obywatelskim. 

Sawka  Kraszewskiego,  jako  epizod  luźny, 
wstawiony  prawie  bez  związku  w  obrazy 
szlacheckie  „Latarni  Czarnoksięzkićj'*,  był 
manifestem  młodzieńczym,  protestacyą  prze- 
ciwko postępowaniu  dworów,  utworem^  w  któ- 
rym werwa  uczucia  nie  miarkowała  się  je- 
szcze dostatecznie  karbami  artystycznemi. 
Nie  szukaj  tam  tćj  pełni  charakterów  i  har- 
monii estetycznej,  która  późniejsze  utwory 
ludowe  Kraszewskiego  stawia  w  rzędzie  nie- 
splowiałych  obrazów  rodzajowych, — ale  zna- 
leść  tam  możesz  niemal  całkowity  zarys 
historyi  włościan  jcdnćj  prowincyi,  ich  sta- 
nu społecznego.  Autor  odbywa  tam  stu* 
djam  na  jednej  rodzinie,  ale  ta  jedna  ro- 
dzina—to wszyscy. 

W  chwili  krytyczoćj  matki,  przybywa  do 
chaty  znacborka  i  za  jćj  przybyciem  chata 
sbogaciła  się  (czy  nie  zubożała)  jedną  du- 
K^wiccćj.  Według  obyczaju,  trzeba  bogdajby 
w  ostatni  lub  pożyczany  grosz  wyprawić 
chrzciny,  na  których  zapye  się  kto  żyw, 
<2  do  starszyzny  gminnój  i  cerkiewnój..., 
Jakże  się  wychowa  ten  nowoprzybyły?  Za- 
ledwie porzuci  wyschłą  pierś  matki,  zdany 
>a  rfce  mało  co  starszój  siostry,  wygrzewać 
tit  będzie  w  piasku  lub  błocie  przed  chatą; 
głodniały,  staczać  będzie  walkę  z  psem 
hb  kotem  o  spleśniałą  kromkę  chleba,  ale 
sdrowa  krew  i  silna  natura  doda  mu  sił, 
i  wyrośnie,  jak  energiczny  chwast  na  wydmie 
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piaszczystój.  W  miarę  wzrostu,  a  więc  w 
miarę  większćj  potrzeby  posiłku,  nie  może 
już  pozostać  bezużytecznym  w  chacie;  ledwie 
tćż  wstanie  na  nogi,  już  go  czeka  obowią- 
zek i  praca,  rozpoczyna  się  praktyczna  jego 
edukacya  od  pasania  gęsi,  a  ponieważ  za- 
kres jćj  niedługi  a  ćwiczenie  częste,  Sawka 
w  kilku  leciech  uczyni  postęp  ogromny. 
W  wieku,  w  którym  innych  chłopców  niań- 
ki prowadzą  na  paskach,  on  w  cerkwi  że- 
gna się  i  bije  czołem;  gdy  prowadzą  umar- 
łego, on  rzuci  garść  piasku  pod  koła;  gdy 
pan  przejeżdża,  on  się  pokłoni  do  ziemi, 
aż  długiemi  włosami  proch  przed  nim  za- 
miecie;  on  zna  wszystkie  drogi  i  zakątki 
sioła,  wszystkich  sąsiadów,  a  bydełko  swoje 
rozróżni  choćby  w  tysiącu  podobnych. 

Ale  kiedyś  nareszcie  dzieciak  wyrasta  na 
człowieka,  na  istotę  odpowiedzialną  za  sie- 
bie. Na  ciężką  dla  wsi  chwilę  przypada 
młodość  Sawki. 

Powiedzieliśmy  już,  —  dola  włościanina, 
jiko  machiny  roboczój,  zależała  od  ręki,  któ- 
ra nią  władała.  Dotąd,  ekonom  dawny,  jak- 
kolwiek ciężki,  dawał  się  przecie  ubłagać 
włóczebnćm,  kwaterką,  czarnćmi  oczyma 
dziewcząt  i  pokłonami  gospodarzy.  Obecnie 
nastał  inny,  który  począł  od  chłost  niemiło- 
siernych, od  zaszczepienia  grozy  i  wpojenia 
posłuszeństwa;  było  czy  nie  było  za  co, 
on  bił  i  bił  od  rana  do  wieczora,  a  nużby 
się  kto  poskarżył  przed  rządcą,  ten 
poprawił  jeszcze  po  ekonomie.  Bo  pau  rząd- 
ca był  człowiekiem  chciwym,  który  korzy- 
stając ze  świeżego  właśnie  wyjazdu  dziedzi- 
ca w  podróż  kilkodniowa,  chciał  się  czóm- 
prędzćj  na  chłopie  zbogacić,  ekonoma  przy- 
puściwszy do  przymierza  i  współki.  Nie 
dość  więc,  że  niebyło  żadnego  rachunku  pań- 
szczyzny, że  dnie  kobiece  nie  liczyły  się  za 
nic,  że  prządki  w  dzień  szły  do  rządcy  na 
folwark,  że  robocizna  trwała  od  świtu  do 
zmroku,  ale  jeszcze  potworzono  nowe  dani- 
ny i  osypy,  któremi  przemyślny  plenipotent 
wraz  z  ekonomem  zwiększali  swoje  dochody. 

Za  takim  uciskiem  nędza  wkraczała  do 
wsi  pośpiesznie,  i  każda  chata  odczuwała 
ją  srodze,  tembardzićj  chata  Sawki,  w  któ- 
rśj  nie  było  mołodycy  hożśj,  coby  przez 
uśmiech  wyciśnięty  strachem  mogła  ułago- 
dzić ekonoma,  i  nie  było  zapasiku,  którymby 
można  na  chwilę  męczarnię  okupić. 

Aż  samo  przez  się  ułożyło  się  chacie. 
Starszy  brat  Sawki,  wzięty  do  owiec  dwor- 
skich, którego  jednak  chacie  żywić  kazano, 
bity  codziennie,  opuścił  głowę  i  ręce,  po- 
bladł, zachorzał  i  umarł.  Zbito  mu  cztery 
deski,  zapłakali,  zapili  żal,  i  zapomnieli 
o  Parehomiey    bo  praca   bez  tchu  i  końca 
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\^alDą  stanowi  dystrakcyą.  Na  jego  miej- 
sce wzięto  do  dwora  brata  średniego,  całe 
gospodarstwo  przynależne  chacie  pozosta- 
wiając na  ręku  dwojga  starych  rodziców, 
zapracowanych  na  pola  pańskićm,  bez  wy- 
tchnienia, z  pomocą  tylko  jednego  Sawki, 
który  stracił  już  ową  beztroski! wośó  chło- 
pięcą, ale  pracował  nad  siły  z  rodzicami, 
stękając  i  bolejąc  z  niemi. 

Jednaki  ój  w  swych  częściach  składowych 
używając  doli,  cała  wieś  stanęła  w  ruinie; 
a  tym  czasem  rządca^  co  był  najechał  na 
folwark  dwiema  ostrokościstćmi  szkapami, 
czwanił  się  teraz  w  koczobryku  piątką  koni 
w  krakowskich  chomontach.  Ekonom,  co  się 
przywlókł  na  mizernój  kobylinie,  wioząc  za 
sobą  na  wołowćj  furmance  żonę  z  bladćmi 
dzieciskami  i  zielony  kuferek  lekki,  bo  pu- 
sty, jeździł  teraz  nejtyczanką,  trzema  gnia- 
doszami i  palił  tytoń  zalibocki  z  piankowej 
fajki. 

Ale  przychodzi  i  na  niego  króska.  —  Ten 
„lach  psiawiara  bez  sumienia^^  jak  go  na- 
zywają we  wsi,  tak  raz  kij  mi  uczęstował 
jednego  młodego  chłopka,  że  pomimo  żalu, 
gromada  z  pewnćm  zadowoleniem  wygląda- 
ła śmierci  ofiary,  ażeby  sprawę  tę  ujawnić 
przed  władzą.  I  rzeczywiście  tak  się  stało. 
Na  wieść  o  tćm,  na  folwarku  zawrzało  jak 
w  piekle.  Gromada  stanęła  groźna,  chciwa 
śledztwa,  proboszcz  odmówił  pogrzebu.  Da- 
remnie ekonom,  rwąc  się  za  włosy  obiecy- 
wał podwładnym  złote  góry,  gromada  świę- 
ciła jakieś  wesele  zemsty,  radując  się  kło- 
potom ciemiężyciela,  który  wiedział,  że  w 
najszczęśliwszym  przypadku  usuniętym  zo- 
stanie, opłaciwszy  się  dobrze  doktorom, 
assesorom  i  całemu  sądowi.  Jakoż  za  zej- 
ściem kommissyi,  obejrzenie  ciała  okazało, 
że  wprawdzie  świeży  pobój  mógł  się  do 
śmierci  przyczynić,  ale  i  to  także  być 
mogło,  że  Denis  umarł  z  nagłego  napływu 
krwi  do  górnych  trzewi  niekoniecznie  z  po- 
boju,— jak  twierdził,  ni  czarno,  ni  biało,  do- 
ktor niemiec,  który  zebrawszy  krocie  na 
urzędzie  lekarza  powiatowego,  jeszcze  się 
nie  wahał  przedawać  za  kilka  rubli.  Ale 
zeznania  gromady  inny  nadały  obrót  rzeczy: 
świadectwa  nadużyć  i  bezprawi  tak  się  na- 
gromadziły, że,  pomimo  całój  łagodności, 
z  jaką  uwzględniano  sprawę  złoczyńcy,  zmu- 
szono go  do  opuszczenia  służby  i  oddano 
pod  sąd. 

Pozbycie  się  takiego  smoka  stanowiło 
wielką  wygraną  gromady,  i  ojciec  Sawki 
uczucia  jćj  skreślił  w  kilku  szlachetnych 
a  gorących  słowachi—^Płakać  i  weselić  się... 
jeden  umarł,  a  wszystkim  będzie  lepićjl  żal 
tylko  starćj  matki.      Sława   tobie  i  dzięki 


Denisie,  bo  ty  umarłeś,  żeby  nas  wybawić 
z  ucisku,  i  będą  ludzie  w  sto  lat  chodzić 
na  twoje  mogiłę,   a  ciebie  wspominać!'' 

Ale  to  kwestya  jeszcze,  czy  gromada  pod 
innym  względem  lepićj  wyszła  na  zmiaoie? 
Wprawdzie  i  sam  rządca,  przerażony  wypad- 
kiem zwolniał,  i  przyjął  ekonoma  młodzika, 
wcale  nie  z  narowami  chciwości,  ale  tak 
erotycznie  nastrojonego  że  cały  dzień  uw^al 
się  za  mołodycami  i  pokoju  im  nie  dawał, 
z  czego  śmieli  się  tylko  obojętni  małżonko- 
wie, ojcowie  i  bracia. 

Okoliczność  ta  ważną  w  życiu  Sawki  od- 
grywa rolę.  Chłopiec  ten,  kiedyś  podczas 
praźnika  wiejsluego  pilnując  wieczorem  ko* 
ni  w  zaroślach  przydrożnych,  ujrzał  napaść 
ekonoma  na  uciekającą  ze  strachem  dziewo- 
ję, i  w  chwili  dla  nićj  najkrytyczniejszój 
pośpieszył  z  tak  skuteczną  pomocą  i  tak 
sękatym  kijem,  że  pomimo  próśb,  płaczu 
i  całowania  w  ręce,  napastnik  odszedł  do 
wsi  trochę  na  całóm  ciele  źdemontow&Df, 
i  oczywiście  buchający  zemstą,  a  Sawka  od- 
prowadził dziewoję  do  cudzćj  wsi,  zkąd  po- 
chodziła. Odprowadzenie  to  spowodowało 
bliższe  poznanie  się  i  sympatyą. 

Sympatya  ta  wzmogła  się  jeszcze  w  sku- 
tek zemsty  ekonoma,  który  nauczony  świe- 
żym przykładem  poprzednika,  nie  śmiał 
wymierzyć  na  skórze  Sawki  doraźaćj  spra- 
wiedliwości własnego  autoramenta,  ale  sko- 
rzystał z  okazyi  legalnćj. 

Według  dawnego  porządku  rzeczy,  pobór 
wojskowy  po  wsiach  odbywał  się  prz/ndzia- 
le  dworów,  którym  pozostawiano  wybór 
z  liczby  poddanych  wyznaczonego  kontyn- 
gensu  rekrutów.  Rozumie  się,  że  Sawka 
w  wyborze  tym  otrzymał  najcelniejszy  nu- 
mer, dzięki  troskliwości  ekonoma  o  jego 
przyszłość  rycerską.  Ale  Sawka,  mniej  dba; 
ły  o  laury  wojenne,  skrył  się  do  gościnnej 
cnaty  Hrebora,  któremu  córkę  uratował  od 
napaści  sromotoćj,  i  tam  czas  grozy  bezpie- 
cznie przesiedział,  używając  go  na  bliższe 
zaciśnienie  węzłów  z  tą  nową  rodziną.  Kie- 
dy po  przejściu  burzy  rekruckićj  wrócił, 
zastał  szczęściem  innego  już  ekonoma,  ii 
uszczęśliwiony,  wysłał  swaty  o  rękę  Naści, 
która,  że  była  obcą,  musiał  jeszcze  za  nią 
zapłacić  tamtemu  dworowi  pięćdziesiąt  rabli, 
ażeby  mu  ją  odstąpiono. 

Nie  wiedział,  że  kupuje  sobie  biedę.  Nai- 
cia  była  mołodycą  uroczą;  wszystko  tć2,  co 
mogło  korzystać  z  wyższości  położenia,  U' 
wijało  się  koło  nićj  w  zalotach,  a  najczynniej- 
szym  okazał  się  syn  rządcy,  młodzian  świeżo 
odziany  w  futerał  uniwersytecki.  Pomijamy 
całe  stopniowanie  wrażeń,  przez  jakie  prae- 
szło  serce  młodój  niewiasty  od  pierwotnego 
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oburzenia  aż  do  zasmakowania  w  tych 
grzesznych  zalotach,  których,  niestety,  nie 
pierwszym  i  nie  ostatnim  była  ona  na  wsi 
przedmiotem:  zdarzały  się  nawet  i  takie, 
które  jćj  zazdrościły.  Sawka  domyślając 
się  wszystkiego,  posmutniał,  zbrzydził  sobie 
dom  i  pracę;  nie  poszedł  się  wprawdzie 
nŁopić  w  stawie^  ale  co  dnia  topił  się 
w  karczmie.  Szlachetny  atoli  z  natury  nie 
móf^ł  być  widzem  obojętnym  sromoty,  i  po- 
stanowił zaprotestować.  Dybał  na  schadzkę 
i  zdybał.  Pół  życia  zaledwie  zostawił  w 
niewierDĆ)  żonie  i  w  jój  uczonym  gachu, 
a  sam  uciekł  za  kordon,  do  jednój  z  nad* 
panicznych  wiosek  halickich,  które  pełne 
były  zbiegów  z  8§siednićj  prowincyi,  zagna- 
nych wichrem  ucisku  i  nadużyć. 

Powróciwszy  z  tęsknoty  po  kilku  latach, 
gdy  mógł  się  spodziewać  spokoju  i  zapo- 
mnienia, nie  zastał  już  starego  ojca,  ani  żo- 
ny niewiemój;  zmówił  pacierz  na  ich  mogi- 
łach, i  rozpoczął  nowe  życie,  a  raczój  wró- 
cił do  dawnego  na  zwróconćm  mu  gospo- 
darstwie, wlokąc  dalćj  ten  żywot  paryasa, 
sprawdzając  niejako  na  sobie  to,  co  Kraszew* 
ski  miał  we  dwadzieścia  lat  później  w  ogó- 
le wyrazić  (3): — „Chłop  widocznie  stworzony 
został  przez  Boga,  z  przeznaczeniem  tego, 
co  znosi;  inaczćj,  jakżeby  wytrzymał  to, 
czego  my  dziesiątćj  części  znieśćbyśmy  nie 
potrafilil*' 

Jest  rzeczą  niezawodną,  że  niekażda  wieś, 
nie  każda  rodzina  i  nie  każda  jednostka  sta- 
nowiła obraz  powyższych  przejść;  być  mo- 
ie,  jestto  obraz  pessymistyczny,  kreślący 
naiimam  niedoli:  ale  to  pewna,  że  wszys- 
tkie  pierwiastki,  z  których  się  składa,  są 
n^zywiste,  sprawdzalne,  a  w  obrazie  tym 
tylko  nieco  więcój  skoncentrowane.  Pier- 
f^tkami  temi  są:  niewola,  praca  i  hańba, — 
jakoby  wydzielone  na  los  chłopu,  skutkiem 
dawniejszych  urządzeń  państwowych,  nie 
j^itygowanych  inicyatywą  obywatelską. — 
Trzy  te  pierwiastki  koniecznie  wchodzić 
maszą  w  grę  tam,  gdzie  chodzi  o  kreślenie 
żywota  włościanina  ówczesnego,  i  umysł 
pisarza  musi  o  nich  objawie  swe  zdanie, 
wysyłając  w  świat  rodzinny  tę  energiczną 
przegrawkę  do  swego  koncertu  ludowego, 
Kraszewski  uczynił  to  jeszcze  w  sposób 
wiccćj  liryczny;  niemnićj  jednak  w  boleśnćj 
iii  psalmodyiy  wysunęły  mu  się  pewne  próbki 
charakterów  indywidualnych,  ogólne  tła 
usposobień  gromadnych.  Nie  apoteozuje 
on  tu  chłopa*  jak  niektórzy  pisarze  ludo- 
wi bez  taktu  i  smaku,  przedstawia  go  ow- 
szem częściowo  złym  i  zepsutym,  tak  jak 
jest  w  istocie,  skutkiem  edukacyi  wiekowój; 
wskazuje  tylko  na  jego  naturę,  w  gruncie 


uczciwą,  lubo  zachwaszczoną  naleciałościami 
nieprawości,  tak  hojną  sypanćmi  ręką.  Po- 
zwala sobie  nawet  z  tego  powodu  wprost 
refleksyi  moralnych,  argumentów  ad  Aomi^ 
nem^  wydających  zamiar  tendencyjny  tego 
epizodu.  Powiada,  na  przykład,  mówiąc  o 
wieśniaczce: —  „Któż  nie  ma  prawa  zacze- 
pić jćj,  zelżyć  słowy,  uściskiem,  wejrzeniem, 
śmiechem;  kto  nie  ma  prawa  odepchnąć 
męża,  ile  razy  staje  na  zawadzie  miłostkom? 
kto  nie  ma  prawa  sponiewierać  małżonka 
w  oczach  żony,  żonę  w  oczach  męża?  Każdy 
swobodniejszy  od  nich,  każdy  się  biednćj 
kobiecie  wyższćm  czćmś  od  jćj  współtowa- 
rzysza wydaje;  a  za  krok  na  drodze  ¥ry8tęp- 
ku  wszakże  płacą  względami,  ulgą  w  pracy, 
pieniędzmi;  wszakże  jest  zachętą  do  wy- 
stępku, pobłażanie  dlań,  a  razy,  a  prześla- 
dowanie, a  przemoc  nawet,  dla  cnoty  upor- 
nćj....  Nie  śmiejcie  się  z  zepsucia  w  niższych 
klassach,  wyje  sami  robicie,  rzucając  ziar- 
no, z  którego  wyrasta:  wy  je  sami- podsyca- 


ło 


cie. 

Wprawdzie  tu  nie  przedstawia  jeszcze 
autor  w  postępowym  procesie  psychologicz- 
nym tego  przejścia  od  ciemnoty  i  naiwno- 
ści do  wyrachowanego  zepsucia,  w  jakie  czę- 
sto popada  natura  włościańska,  ale,  łącznie 
z  całą  prassą  współczesną,  wytyka  powody, 
leżące  we  wpływach  gorszących  przemocy, 
na  nią  zwalając  całą  odpowiedzialność— 
„Dziwicie  się  naszemu  wieśniakowi, — powia- 
da,—że  czasem  zepsuty,  popełni  występek; 
dziwujcie  się  raczlj  jego  oiocie.  Maż  on 
oświecenie,  maż  czas  zastanowienia  się  nad 
sobą,  maż  obmyślany  chlób  na  Jutro?  Ciężka, 
ciężka  jego  dola.  A  kto  jój  ulżyć  się  nie 
stara,  ten  wiele  winien  przed  Bogiem  i  przed 
ludźmi.  Za  zbrodnie  wielu  poddanych  ka- 
raćby  panów  potrzeba,  i  Bóg  sprawiedliwy 
wymierzy  każdemu  według  zasług  jego.^' 

Kraszewski  z  późniejszój  epoki,  niechę- 
tniebysię  podejmował  tych  kaznodziejstw, 
których  tu  w  biegu  akcyi  nie  szczędzi;  po- 
wiedzieliśmy tóż,  że  utwór  ten  pochodzi 
z  czasów  mniejszćj  dojrzałości  kompozy- 
torskiej a  większej  bezpośredniości  wrażeń- 
I  pomimo  tćż  wiotkości  konstrukcyi,  oddzia. 
łał  wrażeniem:  cytowano  go  sobie  często  ust- 
nie, zajmowano  się  nim  piśmiennie;  epizod  teu 
byl  niejako  tym  gazem,  który  oświecił  całą  La- 
tarnię^ przez  niego  jedynie  rzec  można  zna- 
ną i  polubioną.  Bo  był  to  rodzaj  prokla- 
macyi  wydanćj  przez  młodego  i  sympatycz- 
nego pisarza,  za  wkroczeniem  w  granice 
nowój  krainy,  którą  miał  eksplorować.  Dzi- 
wiono się,  przyklaskiwano,— a  z  tóm  wszy- 
stkićm  był  to  groch  na  ścianę,  którego  nie 
byłoby  co  zbierać   dzisiaj,  gdy   ściana  się 


132 


przewaliła;  ale  obowii^zek  historyka  podej- 
muje skrzętnie  ten  przyczynek  do  dziejów 
kamienicy  Kukurowieckiój,  przedstawiający^ 
jak  daleko  zajść  może  zaślepienie  przemoc}  ^ 
pozbawionćj  uczucia  ludzkości  i  podstaw 
etycznych. 

Żywioły  nagromadzone  w  tym  utworze 
rozchodzą  się  i  dalćj,  powtarzają;  —  zmie- 
nia się  forma,  ale  treść  tendencyi,  podbu- 
dzająca  klassę  wyższą  do  opamiętania  się 
i  reformy,  pozostaje  tąż  samą.  Kraszewski 
ma  przez  dwadzieścia  lat  odwoływać  się  do 
sumienia  narodu,  wykazywać  wartość  po- 
dobnego dzieła,  przekonywać  mocą  talentu, 
że  roateryał  ludowy  godnym  jest  takićj 
ofiary  z  egoizmu.  I  po  latach  dwudziestu 
ma  znowu  wydać  manifest  ostatni,  kreślący 
zawód  swój,  rozczarowanie,  —  potępienie. 

Z  faktem  tym  pisarskim  łączy  się  fakt 
obywatelski  Kraszewskiego,  który,  jak  wia- 
domo, po  rok  1860,  będąc  posiadaczem  ziem- 
skim i  mieszkając  na  Wołyniu,  używał 
wszelkich  prerogatyw  stanu.  Pomiędzy  ro- 
kiem 1856  a  1861  była  chwila  głębszćj  re- 
flexyi  w  kraju,  reflexyi,  która  wprawdzie 
nie  powinna  była  dać  się  sprowadzić  na 
bezdroża,  ale  która  niezaprzeczenie  miała 
i  swoje  mementa  poważne.  Do  takich  na- 
leżał wzgląd  ekonomiczny,  wychodzący  z  ło- 
na Towarzystwa  Rolniczego,  implikujący  za- 
razem i  urządzenie  stosunków  włościańskich. 
Otóż  w  chwili  najgorętszych  na  Wołyniu 
rozpraw  w  kwestyi  wyzwolenia  i  uwłasz- 
czenia, Kraszewski  rzuca  Hisloryą  kołka 
w  piocie  (rok  druku  1860),  a  jednocześnie 
jako  obywatel  ziemski  przemawia  za  tćm 
na  zebraniu  statystów...  Głos  jego,  ol  czcigo- 
dny egoizmie!  takie  rozniecił  oburzenie  w  gro- 
nie obradujących,  że  czasu  wyborów,  z  po- 
między trzystu  glosujących,  miał  Krasze- 
wski za  sobą  dwóch  tylko,  to  jest  zięcia  swego 
Łozińskiego  i  Dunina.  Nauka  pos^i^a  w  las, 
a  fakta  poszły  drogą  Nemezy.  Kraszewski 
silnie  zaprotestował  w  „Gazecie  Warszaw- 
skićj"  przeciw  obywatelstwu  Wołyńskiemu, 
i  porzucił  towarzystwo,  z  którćm  go  tak 
głęboka  rozdzieliła  przepaść,  by  myśl  swą 
snuć  dalój  na  tle  publicystyki,  jako  redaktor 
„Gazety  Codziennćj." 

Jak  dalece  próżnćmi  były  jego  usiłowa- 
nia literackie,  podejmowane  przez  lat  dwa- 
dzieścia w  kwestyi  włościan,  widać  i  ztąd, 
że  pierwiastki  bolesne,  wypełniające  epizod 
Sawki^  przenoszą  się  i  do  Historyi  kołka 
w  płocie^  koniec  wiąże  się  z  początkiem 
tómiż  samćmi  ogniwami,  i  dwa  te  obrazy 
stanowią  symetryczną  odpowiedniość:  różni 
ich  tylko  ogromna  w  ostatnim  przewaga  siły 
artystycznćj  tak  iż  ten  łączy  w  sobie  zara- 


zem zalety  broszury  socyalnćj  i  malowidła 
estetycznego  stopione  w  jcflność,  nad  klórą 
nadto  wdzięczy  się  allegorya. 

Wśród  ruin  zniszczonego  lasu,  wyrasta 
gdzieś  z  korzenia  starego  dębu,  młody  dąb- 
czak  zaniedbany,  naturą  silną  walczy  o  byt 
z  chwastami  i  innćmi  drzewy,  chcącćmi  go 
zagłuszyć  i  zniszczyć;  już  znaczny  ponad 
inne,  wystrzeliwa  coraz  śmielszą  koroną 
i  szepcze  coś  miłośnie  z  sąsiednią  sośiiiaką: 
zostaw  mu  tylko  swobodę  wzrostu,  a  stanic 
się  królem,  podziwem  gaju.  Ale  nie!  Kiedy 
dąbczak  ukazał  zaledwie  swe  atletyczne 
kształty,  ludziom  właśnie  nieopodal  zawalił 
się  płot  i  trzeba  go  było  naprawić,  ku  cze- 
mu wielce  przydać  się  mogły  młode  łodygi, 
wyrastające  na  bezużytecznym  zrębie.  I  tak 
dąbczak  ów,  uznany  za  wielce  dogodny,  padł 
pod  siekierą,  i  z  domniemanego  króla  gaja, 
poszedł  gnić,  jako  kołek  w  płocie. 

I  Sachar  z  chaty  Semenowćj,  rówieśnik 
owego  dąbczaka,    posiadał   podobne  jema 

przymioty    i  siłę jako  urodzony  artysta. 

Historya  jego  jest  analogią  historyi  kołka 
w  płocie,  napisaną  nie,  jak  dzieje  Sawki, 
w  tonie  lamentu  i  deprekacyi,  ale  tak  ao- 
hie  z  fantazyą,  która  łzę  pokrywa  śmiechem, 
boleść  żartem,  i  już  nie  łaje  ani  strofuje, 
tylko  nie  wymieniając  nikogo  po  imieniu, 
uderza  niby  omackiem,  w  ciemności,  na  o&lep, 
ale  zawsze  jakoś  trafi  w  pierś,  w  którą  wy- 
mierzyła, pociskiem  wyrzutu,  zaostrzonym 
dowcipem.  Gały  rozdział  czwarty  wysno* 
wający  genealogią  chłopstwa,  stanowi  prdb- 
kę  takiego  dowcipu,  urągającego  płaskim 
krótkowidzom,  którzy  nadużycia  swe  cheieli 
maskować  różnicą  rassy,  taK  jak  równocze- 
śnie obywatele  Stanów  jednoczonych  gło- 
sili nieczłowiecze  pochodzenie  murzyna 
Tu  równie,  jak  w  rozdziale  siódmym  i  ósmya^ 
a  wreszcie  i  w  rozmaitych  ustępach  książki, 
dowcip  Kraszewskiego  dochodzi  niejedno- 
krotnie do  werwy  pamfletu:  już  autor  znu- 
żył się  daremnćm  przez  lat  dwadzieśeia 
zachęcaniem,  przedstawieniem  poważnem, 
teraz  drwi,  ale  czuć,  że  przy  tych  drwinaca 
serce  mu  marznie  i  pęka. 

Otóż  ten  Sachar,  ten  przyszły  kolek 
w  płocie,  był  synem  Gharytona,  który  przjj 
szedł  do  niego  tym  sposobem,  że  się  ożenił 
z  Wasylissą,  mołodycą  służącą  na  folwarku. 
I  cóż  dobrego  zrobił?  To  prawie,  że  się  po- 
wtarza historya  Sawki  z  Naścią.  Próżno 
mu  ojciec  Semen  odradzał;  ale  co  robicj 
Wieśniacy^  —  powiada  autor,  —  także  tej 
nieszczęśliwój  chorobie  podlegają,  która  ^ 
u  nas  miłością  zowie,  a  rzadko  i  z  lues 
który  wyjdzie  cało:  naanacza  ona,  jak  prze- 
byta ospa,  na  całe  życie.    Wasylissą,  jako 
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dworka,  w  denkich  chodziła  koszulach 
i  śliczne  pieśni  śpiewała,  a  śliczną  była, 
ie  aż  nasuwało  sig  pytanie,  ^  zkąd  w  tym 
rodzie  Chama  biorą  sie  tak  ładne  twarze, 
lywe  oczy,  zgrabne  kibicie,  a  zwłaszcza 
r^  i  nóżki?  Jako  żona  tćż,  mołodyca  ta, 
nawykła  do  innego  trybu  życia  na  folwarku, 
w  chacie  po  tygodniu  posmutniała.  Baz  wraz 
przychodzili  nieproszeni  goście,  na  których 
pies  domowy  ujadał;  mołodycy  stroić  się 
cbdało  choćby  na  pole,  w  niedzielę  tęskniła 
io  tańca  i  skrzypek,  a  w  domu  jakoś  z  ro- 
botą nie  szło,  i  musieli  ją  zastępować,  bo 
ją  białe  rączki  bolały.  Choć  to  ze  dworu 
dziewczyny  różnie  wychodz{{,  nie  była  to 
przecież  kobieta  zła,  tylko  zanadto  chwy- 
ciła próżniaczćj  natury  dzieci  Jafetowych, 
sanadto  zasmakowała  w  atmosferze  ich 
świata,  i  w  nowćm  środkowisku  czuła  się 
niby  okradzioną.  Tego  było  dosyć,  ażeby 
tttrnć  życie  rodziny,  niemającćj  czasu  na 
to,  aby  folgować  marzeniem.  - 

Najpier wszom  dzieckiem  jćj  był  Sachar, 
nic  do  ojca  nie  podobny,  ale  za  to  istuy 
obraz  matki,  fizycznie  i  moralnie.  Piękny, 
zdrowy  i  silny,  przyniósł  z  sobą  w  duszy 
coś  Jafetowego:  smutek  macierzyński,  pra- 
gnienie rozrywki,  marzenie  i  upodobanie 
w  swobodnym  spoczynku,  słowem  zupełny 
kontrast  z  tóm,  do  czego  przeznaczało  go 
Brodzenie. 

Sdele  mu  się  też  istne  życie  Prometeusza 
przybitego  do  skały.  Pegaza  ujarzmionego  przy 
płoga:  odwieczna  bajka,  która  nie  przesta- 
nie być  wiekuistą  prawdą.  Niepotrzeba  było 
wprawdzie  być  na  to  chłopem  wołyńskim, 
ażeby  padać  ofiarą  skłonności,  zgwałconych 
przymusem;  i  w  klassach,  zupełnie  swobo- 
bodnie  rozrządzających  ruchami  własnego 
ciała,  zdarzają  się  bardzo  często  takie  fata- 
liżmy:  alo  tu  przynajmniój  próbować  można, 
i  nieraz  dziecko  nękane  przez  rodziców  roz- 
tropnych za  folgowanie  jakimś  zachceniom 
powyżśj  stanu,  urwie  się,  by  wbrew  nawet 
okolicznościom  nieprzyjaznym  powstać  auto- 
Rm  „Zbójców^  lub  „Ostatnim  Miustrelem*'. 
Inaczćj  wszelako  tam  być  musi,  gdzie  gra- 
sica rocków  jest  ścieśnioną  do  minimum. 

Sachar  wybujał  krzepki  i  barczysty,  jak 
św  dąbczak  w  lesie,  ale  i  jak  ów  dąbczak 
cznł  się  przyrosłym  do  ziemi,  wówczas  gdy 
chciało  mu  się  dosłachiwać  szmeru  dale- 
kich gromad  ludzi.  Matka  śpiewem,  las 
sznmem,  łąki  wonią,  wody  szmerem  tęsknym 
wychowały  go  na  marzyciela  i  świtało  mu 
toś  w  głowie,  snuło  się  w  myśkch  niewyra- 
źnie, chciałby  to  sobie  rozjaśnić,  rozświetlić, 
a  ta  zewsząd  biły  nań  ciemności  otoczenia; 
dawało  mu  się,  że  niepowinien  zostać  przy 


roli,  chacie  i  tćm  życiu,  zewsząd  zamknie- 
tóm  nadziei  wszelkićj,  wybiedz  na  przestwo- 
ry szersze,  a  wszędzie  znajdował  zapory 
i  przymus. 

Nie  było  z  niego  pociechy  w  chacie:  ar- 
tysta gnębił  w  nim  chłopa.  Zyskał  tśż 
miano  niezdary  (netiamet);  ale  że  dobrym 
był  do  rady,  do  tańca,  że  zadziwiał  wszyst- 
kich sprytem,  uczynnością  w  potrzebie,  że 
śpiewał,  czego  się  nigdy  nie  uczył,  folgowali 
mu  wszyscy  i  lubili  go,  niby  jakiegoś  nie- 
szkodliwego cudaka,  paniątko  w  skórę  chłop- 
ską zaszyte.  Wiodło  mu  się  też  doskonale 
i  wesoło.  Ale  to  taka  bieda  z  człowiekiem, 
a  nawet  z  chłopem,  źc  kiedy  mu  się  wie- 
dzie, to  nigdy  nio  ma  dosyć:  chce  się  wic- 
cćj,  bogdaj  gwiazdki  z  nieba,  do  którćj  nie 
dojść,  chyba  przez  otwór  w  ziemi.  I  Sacha- 
rowi  tóż  chciało  się  zawsze  nie  tego,  co  by- 
ło, ale  co  być  nic  mogło.  Czekał  jutra  nie 
śpiąc,  a  po  wczorajszym  dniu  płakał.  I  tak 
to  wyrósł  on  na  podziw  ludziom,  na  utra- 
pienie sobie. 

Bo  z  domem  i  gromadą,  to  jeszcze  pół- 
biedy:  swoi,  więc  wyrozumiali,  o  ile  cham- 
skie plemię  rozumować  może.  Ale  Sachar 
był  oprócz  tego  jedną  ze  sztuk  dworskiego 
inwentarza,  a  tu  uważano  nieraz,  że  gdy 
ekonom  dawał  mu  nauki  moralno,  to  chło- 
piec ziewał  i  spoglądał  na  ptaki  uwijające 
się  w  powietrzu.  A  lubo  dwór  nie  był  co 
do  kropli  podobny  do  tego,  który  opiekował 
się  takim  „Sawką,**  ale  niewiele  go  to  wzru- 
szało, że  ma  w  swojćj  wsi  chłopaka,  który 
ucieka  gdzieś  w  zarośla  ustronne  ze  skrzypka, 
i  nieuczony,  gra  do  zasłuchania,  tak  że 
aż  panienki  idące  ze  dworu  rade  nadsta- 
wiają ucha.  Mniśj  estetycznie  wrażliwy  eko- 
nom, podczas  poboru  rekruta  zauważył,  że 
lepićj  oddać  do  wojska  taką  naturę  awan- 
turniczą, w  gospodarstwie  nieprzydatną, 
a  zaoszczędzić  zdolniejszego:  rozumowanie 
bardzo  logiczne,  którego  jednak  nie  podzie- 
lała matka,   i  syna  wyprawiła  w  świat. 

Uchodząc  z  tęsknotą  w  duszy  za  s  wojem  i, 
ze  skrzypka  i  bochenkiem  chleba,  młody 
Sachar  spotkał  na  gościńcu  starszego  brata 
po  duchu,  grajka,  który  utalentowany,  ale 
nie  forytowany,  jechał  na  jednokonnśj  biedce 
szukać  szczęścia  w  stolicy.  Poznali  się, 
zbliżyli,  pokochali,  i  razem  udali  w  podróż. 
Pod  kierunkiem  nowego  przyjaciela,  wzmo- 
gła się  technika  gry  Sachara,  ale  duch  bo- 
rów pozostał;  i  gdy  z  czasem  dorwał  się 
skrzypki,  jęczał  na  niój  takićmi  pieśniami, 
jakich  w  murowanym  świecie  słychać  nie 
było,  i  lubiono  Sachara  więcój  za  te  dzikie 
śpiewy,  niż  zajego  uczoną  muzykę.  Nic 
wpłyuęło  jednak  to  pomyślnie  na  położenie 
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ohn  muzyków,  starszy  umarł  wkrótce  z  wy- 
cieAczeoia,  a  Śachar  z  tęsknoty  powrócił  do 
swoich. 

Radość  połączona  ze  strachem  towarzy* 
szyła  powrotowi  jego  wrodzicie,  ale  ta  mu- 
zyka dziwna  zjednała  mu  nietylko  przeba- 
czenie we  dworze,  lecz  pewną  nawet  wzglę- 
dną życzliwość.  Powiadamy,  względną,  ale 
powinnibyśmy  powiedzieć,  wysoką;  bo  dwór, 
podziwiając  niezwykłe  zjawisko  w  tym  mło- 
dym, bladym  i  długowłosym  włóczędze,  już 
go  nie  zdegradował  do  pługa,  ale  zatrzy- 
mał go  przy  sobie,  na  zaszczytnóm  "^stano- 
wisku.,.  lokaja.  I  nie  sądźmy,  ażeby  wzglę- 
dność ta  nie  braną  była  na'  seryo.  Słysze- 
liśmy na  własne  uszy,  jak  jeden  dziedzic, 
biorąc  chłopaka  ze  wsi  na  posługi  pod  roz- 
kazy kredencerza,  oświadczał  z  cn]ą  świa- 
domością wyświadczonego  dobrodziejstwa, 
że  chłopak  tym  sposobem  wyjdzie  z  czasom 
na  człowieka. 

Tak  dąbczak  rówieśnik  schylić  musiał 
czoło  liśćmi  szepczące  z  wiatrami,  by  w  gro- 
nie osiczyny  stary  płot  podeprzćć.  Tak  Śa- 
char stanął  wpośród  gawiedzi  liberyą  okry- 
tej, dzięki  swemu  talentowi,  by  po  wyczy- 
szczeniu butów  i  zamieceniu  pokoju  czasem 
państwu  sprawić  muzykalną  rozrywkę.— 
„Dziwna /zecz,— mówił  o  nim  sam  pan  dzie- 
dzic, rozumiejący,  że  najprzyzwoitszćm  stano- 
wiskiem dla  uczciwego  szlachcica  jest  panto- 
fel żony,  —  dziwna  rzecz:  gra  ci  mazura 
i  ochoczo,  od  ucha,  a  licho  wie  jak  brzęczy 
w  nim  coś,  niby  skarga  i  krzyk  straszny,... 
mnie  po  jego  graniu  zawsze  jakbym  z  po- 
grzebu wrócił;  i  uważam,  że  Dosia  chodzi 
smutno,  Adelaidzia  także,  nawet  chłopcy 
pomy wacze  nosy  spuszczają....  osobliwszy  czło- 
wiek i  gra  jakaś  dziwna.**—  „Żeby  tak  na 
mnie,—  szeptał  znowu Matyasz  przywódzca 
służby,  chłop  już  wyjafecony,  —  jabym  go 
puścił  w  świat,  bo  to  gotowo  jakiśj  biedy 
we  dworze  narobić....  Nieprzytomny  chodzi, 
nie  rozumie,  co  się  do  niego  gada,  nie  boi 
się  nikogo,  łaj  go,  ani  drgnie,  bij,  ani  się 
ruszy,  a  w  dodatku  pocichu  płacze...  i  wszy- 
stkie dziewczęta  chodzą  za  nim,  jak  za  mar 
lowanym  obrazkiem.  Naco  we  dworze  taki 
sługa)  Uczciwy,  to  prawda;  ale  co  mi  z  te- 
go, że  on  z  dobrćj  woli  uczciwy,  kiedy  ja 
kijem  z  każdego  zrobię  wzór  cnoty  i  po- 
słuszeństwa.** 

Takicli  renegatów  chłopskiój  doli,  którym 
dwór  tylko  swoje  wady  zaszczepił,  wyniszcza* 
jąc  zalety  naiwności  i  prostoty,  często  przed- 
stawia Kraszewski  jako  pomiot,  i  jedne 
z  najsmutniejszych  ofiar  stosunku  niewol- 
nika do  pana.  Człowiek  taki,  z  istoty  dzi- 
kićj,   posiadającćj   przynajmnićj    otwartość 


natury  wolnój  a  uszlachetnionej  piętnem 
niewoli  przymusowój,  człowiek  taki,  we  dwo- 
rze nawykając  do  służenia  na  łapkach 
i  zbierając  korzyści  dobrowolnego  zaprze- 
dania, wyradza  się  powoli  i  przyjmuje  na- 
turę psa  domowego,  który  łasi  się  do  fraka, 
a  zajadle  szczeka  na  łachmany  i  z  tyła  za- 
chodzi, aby  ukąsić. 

Ale  Sachar  tak  był  już  życiem  złamaoy, 
tak  wygięty,  że  z  obojętnością  prawie  przy- 
jął to  upokorzenie  swoje,  którego  donio«łośó 
w  duszy,  oddanój  skłonnościom  wyższym,  rozu- 
miał, a  którem  opłacić  musiał  szczęście  prze- 
bywania wśród  swoich.    Szczęście  to  miała 
naprawdę   urzeczywistnić  miłość:    ale  i  ta 
wdanie  się  dworu  tylko  fatalny  dało jćj  obrót 
Sachar  pokochał   Natalkę,   sierotę  ze  wsi, 
podjętą  przez  siostrę  dziedzitn,  i  wychowa- 
ną na  stopie  pół  sługi,  pół  rezydentki,  a  jol 
to  dla  wdzięków,  już  dla  wcale  przyzwoitego 
ułożenia,  poszukiwano j   przez  wielu  wielbi- 
cieli   surdutowych.    Była    ona    Sackarowi 
wzajemną,  ale  związek   ten  wszystkim  wy- 
dał się  potwornym,  zwłaszcza  samćj  dzie* 
dziczeć,  która,  pragnąc  lepszego  dla  dziew* 
czyny  losu,  poty  ją  odciągała,  aż  ta  zdra- 
dziła słowo    dane   włóczędze    i  przyrzelda 
rękę  innemu,  po  myśU  pani.  Dowiedziawszy  l 
się  o  tćj    zdradzie    z  ust  samój    kochanki,! 
Sachar  odstąpił  krok,  popatrzył  długo,  oczy ! 
mu    się   zaiskrzyły,  wargi    zadrgały,  ioiel 
mówiąc  ani  słowa,  odszedł  powoli....  Zaśpię*  I 
wał  i  zagrał    wesoło,  i  odtąd  wesołość  de  \ 
końca  życia  nie  odstąpiła....  waryata.  Dare- 
mnie Natalka,  chwilowo  tylko  obałamnooDa 
czułą  opieką  dziedziczki,  zwróciła  doń  całe 
seice:  już  on  jój  nie  poznawał,  tylko  wcieli 
na  skrzypce,  jedynój   wiernćj    przyjaciółce,] 
stan  duszy  swojój    wygrywał.    Nieszczęście { 
jego  pociągnęło    za  sobą  i  Natalkę,   która  { 
chorobą  a  następnie  złamaniem  życia  przy«^ 
płaciła  chwilową   niewiarę.    A  dwór  dziwił 
się  tylko,  zkąd  tyle  uczucia  bierze  się  a  istot  i 
wcale   do  tego  nie   powołanych,   i  żałował 
ich  obojga,  tak  jak  żałuje  się  niemego  stwe* 
rżenia,  jęczącego  pod  płotem. 

Żałujemy,  że  z  natury  niniejszój  pabli*i 
kacy  i  zobowiązani  do  możliwych  streszczei^i 
musimy  odmówić  sobie  obszemiejszćj  ana^i 
lizy  tego   utworu,  któraby  podągn^  tt! 
sobą  wykazanie  artystycznych  8zezą{ółów,  jap 
kiemi  on  się  odznacza,  zwłaszcza  oo  do  sa* 
mój  cliarakterystyki  tego  chłopa — artysty* 
rozrywanego   mocami  wprost  sobie  p»ed« 
wnćmi.    Ze  społecznego  punktu  przejrzy- 
stym on  jest  dostatecznie,  i  jasno  wypowiada 
myśl,  ilo   to   przez   wieki  zmarniało  istot  i 
wyższych,    nie    mogących  wydobyć  feic  w 
stanu  niewoli   do  swobód  stanu  średniei^o, 
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już  to  przez  surowość  instytucyi,  już  też 
przes  obojętność  klassy,  nie  umiejącój  lub 
nie  chcącćj  ocenić  pożytku  ogólnego,  jakiby 
powstał  z  takiego  podniesienia  poziomu 
mass.  Pomimo  radykalnych  zmian,  czynią- 
cych niepodobnym  powrót  takiego  stanu 
rzeczy »  nie  sądźmy,  ażeby  tendencyjność  ta- 
kiego utworu,  jaką  była  w  r.  1858,  dziś 
zupełne  utraciła  znaczenie.  Stosunki  sig 
zmieniły,  ale  cel  pozostał  ten  sam. 

Pomiędzy  dwa  takie  utwory,  jak  „Sawka** 
i  „Kołek  w  płocie'*  ujęta  działalność  na 
polu  ludowćm  Kraszewskiego,  dobija  się 
uznania  w  etyce  narodu,  dając  do  domysłu 
dewizg:  ,,ab  uno  disce  omnes.**  Ale  nie  by- 
łaby ona  wiernćm  odbiciem  obrazu  histo- 
rycznego wnętrz  narodorwych,  gdyby,  co  do 
cech  głównych,  nie  środkował  między  niemi 
utwór  trzeci,  uzupełniający  niejako  to,  co 
w  tym  przedmiocie  było  do  zaznaczenia. 
Stan  zależności,  jakkolwiek  niemiłym 
jest,  nieprawym  i  nienaturalnym,  może 
mieć  wszelako  pewne  korzyści,  dopóki 
władza  nie  staje  się  przemocą,  ale  przeci- 
wnie, nakładając  na  umysł  oświecony  pe- 
woe  obowiązki,  dba  o  ich  wykonanie. 
Jakiekolwiek  reformy  liberalne  wprowadza- 
libyśmy w  stosunki  społeczne,  nie  sprawimy 
tego,  ażeby  dzieci  nie  były  zależne  od  ro- 
dziców, sługi  od  panów,  robotnicy  od  pra- 
codawców, słowem,  ażeby  możniejsi,  rozu- 
mniejsi  i  bogatsi,  nie  przewodzili  nad  uboż- 
szymi w  duchu  i  znaczeniu*  Równość  więc 
I  niezależność  zawsze  będzie  raczój  prawem 
i  ideałem  społecznym,  niżeli  rzeczywistością, 
i  widzimy  to  w  społeczeństwach  najlepiśj 
pftwet,  jak  na  dzisiejsze  czasy,  urządzonych. 
Zależność  zatem,  wcale  nie  pożądana*  bo 
świadcząca  o  małoletności  mass,  przyjęta 
wazakże,  jako  fakt  dopuszczalny  a  w  pe- 
wnych warunkach  konieczny,  kierowana  wyż- 
sz6mi  zasadami  moralnćmi,  wytworzyć  mo- 
^e  pewien  stan  tak  zwany  patryarchalny, 
rozwijający  obustronnie  uczucia  miłości,  — 
Btan,  którego  niejednokrotnie  widzieliśoiy 
w  dziejach  obrazy  tchnące  błogością  i  po- 
ezyą-  Stan  z  przed  roku  1861,  jeżeli  nie- 
łatwym był  do  zmienienia,  mógł  wszelako 
wytwarzać  podobne  obrazy,  pod  warunkiem 
tych  zasad  moralnych,  o  których  mówimy, — 
I  wytwarzał  je  tam,  gdzie  podobne  zasady 
J^tniały,  a  Kraszewski  przykład  podobnego 
stosttnku  przedstawia  w  Lądowej  Pieczarze^ 
Jtworze  środkującym  w  porządku  chrono- 
logicznym pomiędzy  wstępem  i  zakończę- 
mem  jego  obrazów  ludowych  (rok  1S62).— 
™ł  to  być  zapewne  z  jego  strony  inny 
fodzaj  pobudki  reformistycznćj:  apologia 
przeciwstawiona  krytyce. 


Ażeby  nas  nie  posądzono,  że  szeregując 
pojedyncze  utwory  mistrza,  przypisujemy  mu 
zamiary  i  konsekwentności,  które  mogły  być 
czystym  przypadkiem,  powołujemy  się  na 
jego  własne  słowa  wyjęte  z  przypisku  wstę- 
pnego do  tegoż  utworu  w  edycyi  powtórućj 
Iwowsko-warszawykićj: —  „I  to  też  historya 
przeszłości,—  powiada, — stosunków  patryar- 
chalnych,  po  których  dziś  zostało  tylko 
wspomnienie...  Sto  lat  nas  od  tego  świata 
dworu  i  wioski,  gromady  i  pana  prze- 
dziela... Z  pewnych  względów  moje  opowia- 
danie to,  jak  Historya  kołka  w  płocie^  na- 
zwać się  może  materyałem  do  dziejów  prze- 
szłych społeczeństwa  naszego/^ 

Sam  więc  autor  upatruje  pewną  łączność 
między  temi  utworami,  do  których  my  nadto 
zaliczamy  i  „Sawkę.*'  A  choćby  nawet  ten- 
dencyjności nie  towarzyszył  tak  jasno  sfor- 
mułowany zamiar  a  priori,  niemnićj  wi- 
docznie skleiła  się  ona  a  posteriori,  iżby- 
śmy  nie  mogli  jój  dostrzedz. 

Ważną  wskazówką  z  tego  przypisku  jest 
to,  że  autor  nie  napotkał  nigdzie  tego  stanu 
za  swego  życia,  ale  materyał  do  swego  opo- 
wiadania o  „Ładowćj  Pieczarze,*'  natchnio- 
nćj  oglądaniem  tajemniczych  podzamkowych 
przejść  w  Chocimiu,  na  Wołyniu,  zdobył 
w  rozmowach  po  drodze,  których  powieść 
jest  stuletniem  już  echem,  a  więc  tradycyą. 
Podaje  ją  zatem  autor,  jako  pewien  wzór 
i  postulat  chwili  spółćzesnćj  tworzeniu  opo- 
wieści. 

Jużeśmywyżój  przypadkowo  napomknęli, 
że  wieś  będąca  teatrem  tój  opowieści  (Stare) 
przechowała  szczątki  urządzeń  pierwotnćj 
gminy  sławiańskićj,  i  była  też  to  wieś, 
w  którćj  lud  z  panem  starą  jeszcze  sla- 
wiańską  jedność  stanowił,  trwając  z  poko- 
lenia w  pokolenie  w  miłości  i  zgodzie. 
Dwór  stał  na  czele  wioski:  był  jój  rządem 
i  sędzią,  ale  zarazem  opiekunem,  śpichle- 
lerzem,  podskarbim,  obrońcą,  przedstawi- 
cielem. Jakoby  naodwrót  temu,  cośmy  wi- 
dzieli w  streszczonych  poprzednio  dwóch 
powieściach,  przez  usta  wprowadzonego 
tu  wieśniaka,  ukształconcgo  a  jednak  zosta- 
jącego w  nieprzerwanym  związku  z  gromadą, 
autor  powiada: —  „Szlachcic  kierował  mniój 
więcój  rozległą  gminą  ludu^  którćj  był  raczćj 
ojcem  z  ducha,  niż  panem  zmateryi;  w  miarę 
wielkości  swych  obowiązków  usposabiał  się 
całćm  życiem  do  ich  spełnienia,  czuwał  nad 
bytem  powierzonćj  mu  gromadki,  puszczał 
z  nićj  w  świat  i  inne  życie  tych,  co  się  do 
niego  zrodzili,  zostawiając  przy  roli  takich, 
co  tę  pracę  kochali,  a  do  innćj  nie  mieli 
serca  lub  zdatności;  żywił,  karmił,  bronił, 
a  na  chwilę  z  oka  nie  spuszczał^* 
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Że  pod  wzglgdem  istnienia  kiedyś  takiego 
lab  podobnego  stanu,  autor  ma  za  sobą 
prawdę  historyczną,  nie  ulega  wątpliwości; — 
dowodem,  mnóztwo  uszląchconego  przez 
starszyznę  chłopstwa,  z  którego  późniój  po- 
wstała tak  licznie  reprezentowana  u  nas 
szlachta  zagonowa,  dowodem  poeci  (Janicki) 
i  wiele  szlachty  duchownój  wyszłój  z  sze- 
regów gminu.  Dalecy  wszelako  jesteśmy 
od  podzielenia  zdania  autora  (str.  88),  że, 
,,społeczaość  owa  była  czómś  idealnie  do- 
skonałćm;''  i  nic  powiedzielibyśmy  razem 
z  nim  (str.  89):  —  „niech  sobie  nowi  mi- 
strze  nauki  społecznćj  szukają  lepszego 
wzoru  społeczności  nad  ową  sławiańską, 
ja  go  nigdzie  nie  widzę." —  Stan  taki  mógł 
być  dobrym  chwilowo;  że  się  jednak  opierał 
na  łasce  i  dyskrecyi  obyczaje wój,  nie  zaś 
na  prawie,  więc  nie  był  zgodnym  z  poję- 
ciem natury  społeczno-ludzkiój,  i  przeto 
utrzymać  się  nie  mógł.  Optymizm  Hrycia 
Soroki,  owego  ukształconego  chłopa,  któremu 
autor  powierza  swą  rolę,  zachodzi  zadaleko, 
kiedy  na  zarzut  interlokutora,  wyrażający  się 
słowami, —  „zależność  i  poddaństwo!"  od- 
powiada:—  „Są  to  czcze  słowa:  z  takimi 
jak  nasi,  panowie,  poddaństwo  kończy  się 
na  miłości  i  opiece;  zresztą  czyż  wszyscy 
w  jakibądź  sposób  nie  jesteśmy  zależni?^' 
(str.  101). 

Prawda:  ale  łaska  pańska  na  pstrym  ko- 
niu jeździ....  i  dosyć  było  zepsuć  się  szlacli- 
cie,  z  jakich  bądź  powodów,  ażeby  z  tego 
raju  patryarchalnego  uczynić  piekło  prze- 
mocy, które  tak  malowniczo  sam  autor  opi- 
suje i  na  którćm  opis  swój  w  ostatnićj  po- 
wieści zamyka.  Jakich  to  zatem  potrzeba 
ludzi,  ażeby  stan  bezprawia  uczynić  stanem 
błogości  i  wytrwaćl  To  nad  siły  natury 
ludzkiój,  ułomnćj  i  kruchćj.  Wreszcie  nic 
mamy  co  dalćj  polemizować  z  autorem 
w  sprawie,  która  w  tćj  formie  nigdy  już  nic 
wróci;  tembardzićj,  że  on  raczćj  bronił  tu 
przeszłości  naszćj  od  zarzutów  okrucieństwa, 
sypanych  zbyt  hojną  ręką  przez  ludzi  mnićj 
znających  historyą,  a  w  tćj  właśnie  prze- 
szłości wskazywać  chciał  wzory  postępowa- 
nia w  okolicznościach  podobnych  a  złych, 
i  których  zmienić  z  gruntu  nie  było  można. 

Nie  sądzę,  ażebyśmy  potrzebowali  przy- 
taczać tu  szczegóły  tego  życia  dobrćj  i  ko- 
chającój  się  rodziny,  jaką  tworzy  dwór 
wspólnie  z  gromadą  w  Starom.  Artyzm  po- 
wieści nie  wybija  się  tu  w  sposób  szczegól- 
niój  odznaczający,  lubo  akcya  dostatecznie 
realizuje  to,  co  w  pewnych  ustępach  książ- 
ki, za  długich  może,  jak  na  utwór  belletry- 
styczny,  stanowi  niejako  dogmatykę  życia 
patryarchalnego  gminy.  Dość  jeżeli  powiemy, 


że  solidarność  obustronna,  w  dobrij  i  zl^ 
doli,  wspólność  interesów,  gotowość  do  obro- 
ny i  poświęceń,  stanowi  treść  budajm, 
a  w  doświadczeniu  d^iejowćm,  nawet  i  z  cza- 
sów bliższych,  nie  bezprzykładną. 


III. 


A  teraz,  ułatwiwszy  się  choć  pokrótce 
ze  stanowiskiem  społecznćm  autora  w  kwe- 
sty! ludowój,  reprezentowanćm  głównie 
w  tych  trzech  utworach,  zwrócimy  uwagt 
na  jego  zadanie  psychiczne,  uplatane  w  tt 
sieć  stosunków,  oraz  na  tło  artystyczne,  ni 
którćtn  cała  ta  gra,  z  natury  kompozycjri, 
odbywać  się  musi.  Autor,  jak  to  i  sam  wy- 
znał, unika  fotografii,  któraby  z  niewolnicz) 
wiernością  apparatu  odciskała  caląpowsze* 
daiość  życia  i  duszy  wieśniaczćj;  zadaniem 
więc  jego  będzie  rozgarniać  tę  powszedniośi 
i  pod  jćj  grubćmi  osłonami  doszukiwać  sif 
w  głębi  ideału,  niewidzialnego  dla  oczu  po* 
spolitych,  pod  warunkiem,  a2eby  ideał  ten 
był  odbiciem  prawdy,  nie  zaś  jćj  surrogatea 
lub  złudzeniem  psychicznóm —  tak  iżbj  t» 
byli  wieśniacy  polescy  czy  wołyńscy,  a  niej 
wicśniac]^  Kraszewskiego.  I 

Nie  mamy  się  czego  obawiać.  Zdolny  toj 
reżyszer:  jeżeli  kiedy  w  cyklu  ludowym 
słyszymy  głos  jego,  jako  autora,  to  tyli 
w  prologu,  przed  odsłonięciem  kortyny, 
bo  zza  kulis,  na  scenie  sam  nie  występuj 
nigdy.  Chodzi  za  chłopem  wszędzie:  do  chat] 
przeglądając  wszystkie  jćj  zakątki,  stadyu.^ 
nawet  jój  architekturę,  sprzęty  domoi 
i  wszystkie  prawie  jego  powieści,  luł 
pochodzące  z  tych  samych  albo  sąsiednie 
jedna  drugiój  okoliCi  mają  swą  osobną  " 
się  topografią,  osobny  krajobraz,  osol 
domowisko, —  wskazówka,  że  autor  w  tw^ 
czości  swój  ulegał  żywym  podbn* 
niora,  czerpanym  bezpośrednio  od  prze 
miotów  natury,  a  w  całóoi  otoczeniu  cii 
wieka  widział  część  całkującą  jego  sani(  ~^ 
I  tak  tćż,  ponieważ  natura  i  otoczenie 
były  dlań  rzeczą  abstrakcyi,  którą  umysł 
dług  siebie  modeluje,  ale  wzorem  konkretu] 
i  żywym,  przeto  z  każdego  opisu  powsta 
malowidło  żyjące,  pejzaż,  mający  samodzii 
uą  wartość  sam  przez  się  i  w  sobie;  i  wsj^ 
stkie  te  opisy,  przeniesione  na  płótno,  utwj 
rzyłyby  śliczną  galeryą  drobnych  lanszaftOl 
polesko-wołyńskich,  którymby  ani  słoń^ 
ani  powietrza,  ani  barw,  ani  rozmaito^ 
pomimo  wspólności  tła  nie  brakowa^ 
Kraszewski  ma  tak  żywe  poczucie  naiofl 
że  ilekroć  dotknie  się  jćj  w  powieści,  W8l| 
dzie  ciągnie  za  sobą  atmosferę,  a  tak  nil 
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oddziaływa  na  .współczującego  czytelnika, 
że  kiedy  opis  zmierza  ku  końcowi,  radbyś 
znów  do  początku  powrócić.  W  opisach 
swych  trzyma  się  on  przedmiotowości  tak 
pilnie,  2e  nie  zaniedba  najmniejszej  zmiany^ 
czy  to  w  samom  tle  krajobrazu,  czy  w  jego 
szczegółach,  ilekroć  zachodzi  zmiana  wa- 
runków. 

Zmiany  to  niewielkie,  dostateczne  jednak 
do  urozmaicenia  mało wniczości  tła.  Krajobraz 
ziemi  naszój,  w  owym  zwłaszcza  zakątku, 
nie  przedstawia  wydatnych  różnic  geologicz- 
nych: jedna  płaszczyzna  aż  po  samo  Po- 
dole; każda  wszelako  przypadłoi^ć  gruntu 
odkrywa  jakby  nową  kartkg  w  albumie. 
Wieś  na  szczcrćm  polu,  a  wieś  nad  brze- 
giem jakićj  rzeczułki,  albo  w  pośród  lasu 
położona,  dostarcza  innego  materyału  ma- 
larskiegOy  z  którego  nie  zaniedbuje  korzy- 
stać autor.  Tak  tćż  czyni  i  z  każdą  chatą, 
tym  nieodzownym  prawie  pierwiastkiem  pej- 
zażowym. Wszystkie  one  do  siebie  nibyto 
podobne*  dla  widza  pospolitego  obojętno 
a  nawet  wstrętne,  ale  oko  artysty  odkrywa 
znamiona  cenne  dla  sztuki,  oprócz  tego 
uroku  ogólnego,  jaki  ten  skromny  dodatek 
sztuczny,  rzucony  niby  strój  na  piersi  na- 
tury, sprawia  w  widzu  obdarzonym  poczu- 
ciem estetycsnćm.  Chata  wreszcie  cechuje 
miejscowość,  stanowi  pewien  kommentarz, 
objaśniający  zamieszkałych  w  nićj  ludzi.— 
Powszechnie  w  miejscowościach  tych  (4) 
jest  ona  nizka,  nieszczelnie  pokryta  czar- 
nćmi  od  dymu  dranicami  zaledwie  przymo- 
cowanómi  do  krokwi,  pod  okapem  wysta- 
jącym widać  niewygodną  przyzbę,  składa* 
j|cą  się  częstokroć  z  kłody  odartój  z  kory; 
przy  niój  nizkie  drzwi  od  dziedzińca,  zni- 
żone jeszcze  wysokim  progiem,  strzegącym 
sień  przed  zalewem  blizko  stojącćj  kałuży; 
małe  okienka,  złożone  z  okrągłych  szyb  zie- 
lonych, podobnych  do  dna  butelek,  rzadko 
z  szybek  pospolitych,  kupionych  z  oknem 
gotowćm  na  jarmarku.  Nad  okopconóm  da- 
chem słomianym,  wysokim,  wznosi  się  czarny 
dymnik  drewniany,  w  kształcie  trąby  lub 
słupa  czworogrannego,  który  jednak  nie  od- 
prowadza dymu  tyle,  iżby  go  nie  było  pełno 
w  izbie,  zwłaszcza  zimową  porą.  Wchodzi- 
liśmy tam  często  w  tój  porze^  i  trzeba  by- 
ło się  zgiąć  we  dwoje,  ażeby  w  niższćj 
I^zynajmnićj  warstwie  powietrza  coś  można 
zobaczyć,  bo  w  wyższćj  ciemno  zawsze  jak 
V  nocy,  od  dymu,  który  oczy  wygryzał  a  ta* 
mowsi  oddech.  W  takićj  to  jednak  atmo- 
sferze dymu,  pary,  swędów  rozmaitych,  żyje 
zwyczajnie  Poleszuk.  Ta  malowniczość 
p^zażowa  ciężko  się  okupuje  zdrowiem. 

A  jednak  taka  chata  poleska,  to  jeszcze 

K8U|ik«  JaUUiuzowa. 


budynek  comforłable  w  porównaniu  z  chatą 
podolską.  Tam  przynajmnićj  są  lasy  duże, 
a  więc  i  drzewa  dostatek;  tu  nic  z  tego: 
chata  w  bezlesiu  buduje  się,  Bóg  wie  jak 
i  z  czego.  Inna  też,  a  osobłiwa,  więcćj 
jeszcze  pejzażowa  jćj  fizyognomia  (5).  Kilka 
zaledwie  ją  słupów  dębowych  lub  osikowych 
podpiera  po  bokach;  beleczki,  którychby  po- 
leszuk nie  wziął  na  krokwie,  osikowe  lub 
brzozowe,  chude,  krzywe,  służą  za  podstawa 
dachu;  o  krokwiach  niema  co  i  mówić,  są 
to  tylko  patyki  odarte  z  kory,  zawieszone 
nieforemnie  a  tak  dalekie  od  linii  prostych, 
że  dach  cały,  gdy  słoma  się  zleży.  wygląda 
jak  tło  do  pagórków  i  dolin.  Ściany,  za- 
wsze wprawdzie  bielone,  co  czyni  chaty  te 
więcćj  malowniczćmi,  ale  powstają  z  polan 
drzewa  najrozmaitszego,  i  nie  troszczą  się 
o  żadną  foremność;  krzywe  prosto  ułożyć  ąię 
nieda,  więc  w. górze  się  wydmie,  u  dołu  wklę- 
śnie,  i  tak  trzyma  się  to  na  łasce  wiatrów 
i  śniegów,  dopóki  jest  czóm  podpierać.  Taką 
to  już  różnicę  w  siedzibach  ludzkich  zapro- 
wadza grunt,  nie  obfitujący  w  drzewo. 

Nie  są  bez  wpływu  na  te  zmiany  i  same 
położenia  a  obyczaje  ludzkie.  W  owćj  wsi 
wołyńskićj,  gdzie  wieki  posiadania  zadzierz- 
gnęły silny  węzeł  serdeczny  pomiędzy  ro- 
dziną panów  a  włościanami,  chata,  nie  tra- 
cąc swego  charakteru  lokalnego,  odznacza 
się  większą  starannością  konstrukcyi  i  względ- 
dnym  wykwintem.  Jój  okap  opiera  się  na 
czterech  słupach  rzeźbionych,  kształtu  in- 
dzićj  niebywałego,  z  przepaskami  pośrodku, 
z  czółkiem  dziwacznie  wyrzynanćm  (kapitel) 
i  wysoką  podstawą;  nawet  końce  belek, 
uszaki  okien  i  inne  części  składowe,  od- 
znaczają się  rzeźbą:  to  ślad  jakićj  ś  starćj 
domorosłćj  sztuki,  jakiegoś  stylu  rodzimego, 
który  tu  się  razem  z  obyczajem  przecho- 
wał; co  popierać  się  zdają  trzy  kamienie 
przed  chatą,  przeznaczone  do  siedzenia  dla 
jakiejś  starszyzny,  a  widocznie  ręką  ludzką 
obrabiane  (6).  Wszystko  to  przedstawia 
jedną  z  cech  odrębności  wsi,  która  dziwnym 
sposobem  przeżyła  czasy  zmian  i  jeszcze 
oddycha  ostatnim  tchem  starosławiańszczy- 
zoy- —  Coś  znowu  innego  zobaczymy,  gdy 
nas  autor  zaprowadzi  pod  domowisko  tych 
najemników  pół  osiadłych,  pół  koczujących, 
którzy  trudnią  się  węglarstwem  i  smolar- 
stwem:  ludzie  rolni,  ale  dla  braku  gruntu 
stałego  nieraz  ubożsi  od  poddanych.  Chata 
ich  też  więcćj  jeszcze  zaniedbana,  i  sklecona 
jakby  bez  myśli  o  jutrze,  (bo  w  miarę  wyzysku 
materyału  drzewnego  trzeba  posuwać  się 
dalćj),  przedstawia  więcćj  charakter  budy, 
niżeli  domu;  wnętrze  odpowiada  powierzcho. 
wności.    Ale  wpośród  gratów  nędznych  zo. 
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baczysz  tam  trzy  rzeczy  charakterystyczne: 
strzelbę,  bo  każdy  taki  smolarz  żyjący  wśród 
puszcz,  jest  zarazem  myśliwym  i,  rozumie 
się,  skry tołowcem;  starą  szablę,  bo  to  szla- 
chcic schłoplały;  i  obrazek  Matki  Boskićj 
CzęstochowskićJ,  który  przypomina  jego 
pochodzenie  Mazurskie  (7). 

Gdyby,  słowem,  iść  za  śladami  autora, 
możnaby  razem  z  nim  odbyć  stndyum  ar- 
chitektoniczne z  zakresu  ludowego,  zblizka 
łączące  się  z  charakterem  i  obyczajem  miesz- 
kańców; ale  to  dopiero  jeden  szczegół.  Ażeby 
wieśniaka  obserwować  tylko  z  oddaii,  nim  się 
do  wnętrza  jego  duszy  dostaniesz,  trzeba 
podejść  nietylko  pod  jego  chatę,  ale  pójść 
za  nim  do  karczmy,  do  kościoła  i  do  dworu. 
Karczma,  to  miejsce  uciechy  codziennćj, 
niby  resursa  stanu  średniego  w  mieście; 
kościół,  to  skarbnica  nadziei  przyszłego  ży- 
wota; dwór,  to  władza  i  zwierzchność. 
Wszystkim  tym  trzem  wkoło  siebie  usta- 
wionym ogniskom,  wieśniak  musi  dać  z  sie- 
bie  coś,  musi  odpracować,  odpłacić,  część 
życia  ofiarować:  za  opiekę  panu,  za  nadzieję 
księdzu,  za  uciechę  arendarzowi;  a  już  to 
arendarz  największy  procent  tćj  ofiary  za- 
biera. Bo,  lubo  rzadko,  znajdują  się  prze- 
cież wsie  bez  dworu;  bez  kościoła  często, 
bez  karczmy  nigdy.  Karczma,  to  forum  pu- 
bliczne, sąsiadujące  zwykle  z  kościołem, 
i  razem  z  nim  uczestniczące  we  wszystkich 
najważniejszych  epokach  życia  człowieka: 
kiedy  się  rodzi,  żeni  i  umiera.  Dodajmy  do 
tego  wszystkiego  jarmark,  niby  doroczną 
w  braku  innćj  uroczystość  narodową,  dzień 
swobody,  a  będziemy  mieli  całe  pole,  na 
którem  chłopa  poszukiwać  można.  O  szkole 
nie  mówimy,  bo  w  owe  czasy  szkoła  w  tych 
miejscowościach  należała  tylko  do  jakichś 
wybryków  dworskich,  do  dziwactw,  na  któ- 
re uśmiechali  się  lub  krzywili  sąsiedzi;  — 
trąciło  to  niebezpiecznym  socyalizmem. 

Na  dalszym  dystansie  także  to  otoczenie, 
zbiorowe  niejako,  ukazuje  autor:  to  dopiero 
dekoracya  i  scenaryum.  Z  tych  zbiorowości 
wyłaniają  się  jednostki,  i  te  wchodzą  już 
w  zetknięcie  bliższe:  to  przejście  do  wła- 
ściwego dramatu  życia.  Jednostki  te  albo 
wychodzą  wprost  z  ludu,  albo  z  innych  klass 
społecznych,  by  stanąć  jako  czynniki  w  jego 
życiu. 

Z  ludowych,  najwalniejszą  figurą  we  wsi 
jest  znachor,  respectiye  znachorka,  a  im 
gdzie  większa  panuje  ciemnota  i  grubszy 
zabobon,  tóm  znachorstwo  większego  używa 
zachowania  i  powodzenia.  Zkąd  się  to  bie- 
rze. Bóg  wie;  ale  to  pewna,  że  'rady  zna- 
chorskie,  względnie  do  prostój  i  grubćj  or- 
ganizacyi  wieśniaczćj,   często  bywają  sku< 


teczne,  tak  samo  jak  w  wypadkach  chorób 
ważniejszych  zabijają.  Nie  przeszkadza  to 
jednak  ludziom  mieć  w  nich  największe  za* 
ufanie:  pomyślne  skutki  przypisują  oni  mą- 
drości lekarki,  zły  wypadek  dopuszczenia 
Bożemu,  i  skutkiem  takićj  komplanacyi, 
tonący  zawsze  brzytwy  się  chwyta.  Nie  bez 
tego,  żeby  z  charakterem  znachorki  nie  łą- 
czył się  potroszę  charakter  czarownicy; 
więc  też  zaufanie  z  pola  medycyny  prze- 
nosi się  i  do  innych  sfer,  tak  że  Gzyżycha 
w  epizodzie  „Sawki^^  a  Sołodncha  w  „Cha- 
cie za  wsią,'*  spełniają  jakieś  lunkcye  opa- 
trzności gromadzkiój  we  wszystkich  razach 
trudnych  i  wątpliwych.—  W  „Ładowćj  Pie- 
czarze,^ gdzie  ludność,  pod  sterem  rozu- 
mnego a  pieczołowitego  zarządu,  poważnićj 
na  rzeczy  spogląda,  już  takich  istot  o  umy^ 
śle  nadprzyrodzonym  nie  poświeci,  i  wszelki 
charakternik  żleby  tam  wyszedł  na  swoich 
interesach.  Te  dwie  jedyne  znachorki,  jakie 
ukazują  się  w  powieściach  Kraszewskiego, 
oprócz  pewnśj  dobrodusznój  chytrości,  otary- 
wa  jakaś  barwa  uczciwości  i  poświęcenia: 
nędzarki  same,  bo  zwykle  taka  mądrość 
nadludzka  nawiedza  na  wsi  tylko  proleta- 
ryat,  graniczący  z  żebractwem,  żyją  wpraw- 
dzie z  cudzój  biedy,  a  każda  rada,  czy  to 
w  dolegliwości  fizycznój,  czy  moralnćj,  oko- 
puje się  im  jakim  datkiem,  ale  tćż,  gdzie 
potrzeba,  okazują  się  one  bezinteresownemif 
i  serca  im  nigdy  nie  brak  dla  swoich. 

Inaczćj  rzecz  się  ma  z  proletaryatem,  zo- 
stającym na  służbie  u  dworu  lub  na  fol' 
warku.  Tu  przerywa  się  nić  sympatyi  m\f 
dzy  dziećmi  jednój  doli,  i  ta  nieufność,  jal^ 
chłop  ucznwa  względem  zarządu,  przenosi 
się  w  części  na  wszystko  co  w  skład  jego 
wchodzi,  tak,  iż  współbraci,  co  się  oddalili 
od  ziemi  a  poszli  na  wysługi  domowe,  uwa- 
ża on  za  apostatów.  Tamta  znów  strona 
przywdziewając  liberyą  cywilizacyjną,  i  ocie- 
rając się  zblizka  o  potęgi  wiejskie,  doznaje 
głupiego  zawrotu  głowy  i  ma  siebie  za  eoi 
wyższego  od  istoty  siermiężnój.  Autor  nasi 
tu  i  owdzie  z  trafnością  biegłego  psycho- 
loga wskazuje  to  przeobrażenia  postaci  la* 
dowych,  zatrzymane  w  jakimś  poczwamym 
stanie  gąsiennicy;  ze  smutkiem  widzi  w  sze- 
regach dworusów  podszczuwania  przeciw 
swoim,  donosicielstwo,  i  co  najbrudniejaza, 
meklerstwo  (8),  a  wszystko  to  praktyko- 
wane dla  przypochlebienia  się,  w  nadzia 
zysku.  I  to  są  podobno  najnędzniejsze  „kołki 
w  płocie,'*  jaye  dwór  wycina  wśród  dziczek 
ludowych. 

Z  innoplemiennych,  cyganie  nie  wchodzi 
jako  stały  żywioł  sielski,  a  jeżeli  antor  po- 
święcił mu  jedno  z  najpiękniejszych  swych 
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Batebnień,  stało  sig  to  więcćj  przypadkiem. 
Jest  za  to  inny  żywioł  innoplemienny,  nieod- 
czepD7  od  cłiłopa,  jak    szata   Nessusa   od 
kości:  to  żydzi.    Jakąż   to   rogatą   trzeba 
było  mieć  naturę,   żeby  mając  tyle  prze- 
ciwko sobie,  wytrzymać  jeszcze    wpływ  tćj 
potwory  nienasyconój,  która,   pod   osłoną 
dwora,  ekonoma  i   urzędu*  dniem    i  nocą 
stojąc  na  straży  chłopskiego  dobytku,  cią- 
gnęła go  ku  sobie   całym  sprytem,  podstę- 
pem, obcliodząc  zdaleka,  naciskając  zblizka, 
używając  wszelkich  sposobów,  na  jakie  tyl- 
ko zdobyć  się  może  sumienie  brudne  samo 
przez  się  a  jeszcze  rozgrzeszone  przesądem 
wyznaniowym     względem    goima.    Tolero- 
wanie żyda  na  karczmie,  jeślibyśmy  pilnie 
rozważyli  wszystkie  tego  skutki,  należy  do 
najcięższych  grzechów,  obciążających  sumie- 
nie społeczne,   i  niema    zdaje  się  ekxiacyj, 
któraby  grzech  ten  tak  prędko  starła  z  czoła 
narodu.    Tómbardzićj    że,    ażeby    go   uni- 
knąć, nie  cłiodziło  bynajmnićj  o  jakieś  wiel- 
kie interesa,    dotykające  rdzeni  majątkowój, 
ale  o  różnicę    kilkuset   rubli    więcój    lub 
fanićj  rocznie,  jeżeli   w  karczmie  gospoda- 
[rować  będzie  żyd  albo  nie.  Kiedy  zaś  przed 
l^ydziestu  kilku  laty  władza  zabroniła  ży- 
^  m  bezpośredniego  szynkowania  wódką  po 
czmach  wiejskich,  jeszcze  właściciele  sta- 
się  obchodzić  prawo  wszelkiemi  sposo- 
kami,  i  zawsze,  pomimo  zakazu,  żyd  zza 
izynkwasu  wyglądał.    I  tym  sposobem,  ta 
czma,  w  istocie  rzeczy  poważny  zabytek 
wnych  gromadzkich   buaowli  wiecowych, 
narady  i  obrzędy  publiczne  przeznaczo- 
diy  formą  nawet   konstrukcyi   przypomi- 
ńca  gdzieniegdzie  podaniowe  ich  kształty , 
zu^d  nawet  zapewne  ratuszem  w  miastecz- 
h  podolskich  nazywana, —  karczma  za* 
leniła  się  w  jakieś  ohydne  pandemonium 
aństwa  1  zelżywości.  Jedne  z  takich  kar- 
m  i  jednego   z  takich  karczmarzy   opi- 
je Kraszewski  w  scenie   nabywania  odeń 
y  przez  chłopa.    Obrazek  to  istnie  fla- 
ndzki,  który  pomimo  kształtów  grotesgue, 
zdziera  serce  ^   nasuwając  wciąż  na  myśl 
nieszczęsne  zdanie:  y^ab  uno  disce  omnes/' 
ten  unus  mnićj   więcćj  tak  wyglądał,   że 
jemy  własnych  słów  autora  (9):  „Szmul 
i  człowiekiem    niepierwszój    młodości... 
oważny    ów,   szpakowaty    nieco   potomek 
aela,  zdawał    się  na  pierwsze   wejrzenie 
{knym  i  szlachetnego   oblicza—  ale  kła- 
,  jak  wielu  innych,  twarzą,  oczyma  i  pię- 
pośeią  swoją.    lAie  było    bowiem   pijawki 
^elitościwszćj  nad  Popielańskiego  Szmula, 
"^  zyski  coraz  większe   nie  odstręczały    go 
;.ii  maluczkich:  obok  tysiąców  kładł  wysza- 
'ttane  grosze  miedziane,  oblane  potem  wie* 


śniaczym,  a  dumny  swóm  położeniem  i  bo- 
gactwem, lud  gorzćj  bydła  odprawiał,  ob- 
chodząc się  z  nim  bez  litości.  Doszło  do 
tego,  że  wieśniacy  pokryj  om  u  z  interesami 
woleli  się  uciekać  do  uboższych  żydków 
w  miasteczku,  niż  je  tu  z  nim  pod  bokiem 
załatwiać,  co  Szmula  do  większćj  jeszcze 
przeciw  nim  pobudzało  zajadłości,  bo  im 
przebaczyć  nie  mógł,  że  mu  się  obdzierać 
nie  dawali:  uważał  to  za  formalny  bunt 
z  ich  strony.** —  I  rzeczywiście,  żyd  na  wsi 
nie  poprzestaje  na  jednój  karczmie:  to  tyl- 
ko jego  główna  kwatera,  posterunek,  z  któ- 
rego całość  najwygodniój  obejmować  może. 
Ztamtąd,  w  miarę  rozrostu  pajęczych  szpo- 
nóWy  rozciąga  on  sieć  coraz  dalój,  na  pacht, 
na  staw,  na  las,  na  zboże,  aż  się  czasami 
i  dworowi  dostanie^  a  zawsze  drogą  poży- 
czek lichwiarskich,  których  ofiarą  chłop 
przedewszystkiem  pada. 

Nieraz  pierwotnćm  zajęciem  i  początkiem 
fortuny,  zamiast  karczmy  i  pachtu,  bywa 
kradzież  koni.  Okropną  scenę,  w  którćj 
wydatnieje  cała  niedola  nędzarza,  wobec 
zdradzieckości  i  przekupstwa,  opisuje  autor, 
kiedy  żyd  ścigany  z  końmi  ukradzionemi, 
zręcznie  postawia  je  najzacniejszemu 
człowiekowi  z  ludu,  i  ten  wbrew  najoczy- 
wistszćj  prawdzie,  oskarżony  o  kradzież  nie- 
spełnioną, dzięki  powolności  pana  pomocnika 
dla  interesów  żydowskich,  całe  miesiące 
gnije  w  więzieniu  (10),  a  przez  czas  jego 
nieobecności  wielkie  i  niepowrotne  nieszczę- 
ście uderza  nań  w  domu. 

Gdyby  autor  chciał  był  wyczerpać  stosu- 
nek żyda  do  chłopa,  mógłby  był  w  jakićj 
wiosce  nadgranicznej  potrącić  o  przemytni- 
ctwo, które  pod  naczelnóm  przywództwem 
żyda,  zwykle  dogodnie  ukrytego,  całym  cię- 
żarem demoralizacyi  i  odpowiedzialności, 
nierzadko  gardło wćj,  spada  na  chłopa,  sta- 
jąc się,  na  równi  z  karczmą  i  innemi  wy- 
zyskami przemysłu  wiejskiego,  podstawą 
fortun  izraelskich. 

Niejakaś  jednak  niechęć  plemienna  kieruje 
ręką  autora  obrazów  ludowych  w  kreśleniu 
tego  złowrogiego  wpływu  żydów  na  ustrój 
sielski.  Zanadto  są  to  rzeczy  znane,  aby  o 
prawdzie  jego  spostrzeżeń  i  opisów  powąt- 
piewać można:  wszystko  to  są  rysy  chwy- 
tane w  przejściu,  z  natury.  1  za  rówiiież 
prawdziwy  uważamy  szczegół  z  pięknćj 
strony  przedstawiający  plemię,  kiedy  boga- 
ty kupiec  berdyczowski,  Hercyk  (11),  przy- 
chodzi ze  znaczną  a  szlachetną  i  bezintere- 
sowną ofiarą,  przez  wdzięczność  lekarzowi 
za  uratowanie  mu  syna.  Najlepsza  to  od- 
powiedź dla  tych,  coby  w  oznaczaniu  sto- 
sunku żydów  do  chrześcian  chcieli  przypi- 
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sywać  autorowi  jakąś  stronną  tendencyj- 
ność. 

Rzecz  szczególna,  że  autor  prawie  wcale 
nic  zajmuje  sig  stosunkiem  chłopa  z  cer- 
kwią, ślad  zaledwie  jakiś  gdzieniegdzie 
zaznaczając:  za  to  stosunek  ze  dworem  i 
jego  przyległcściami  najobszerniejsze  zaj- 
muje miejsce,  co  wreszcie  jest  bardzo  na- 
turalnćm. 

Jakim  był  ten  stosunek  w  ogóle,  stara- 
liśmy się  określić  w  poprzedniej  części  na- 
szego studyum,  poświęconej  stronie,  że  tak 
powiem,  politycznćj  i  ckonomicznśj  cyklu 
powieściowego.  Dwór,  w  postaci  pana,  wy- 
stępuje tu  zwykle  ujemnie.  Z  ręką  na  sercu 
jednak  oświadczyć  możemy,  że  w  tym  kie- 
runku nie  mieści  się  żadna  doktryna  demo- 
kratyzująca, żadna  tania  trybunerya,  ani 
gra  na  popularność,  która  wreszcie  byłaby 
zgoła  fałszywie  obliczoną,  powstając  prze- 
ciw większości  czytających,  w  pośród  któ- 
rych żył  autor.  Są  to  raczój  spostrzeżenia 
i  uwagi  obywatela,  rozumiejącego  stan  rze- 
czy i  potrzeby  kraju,  poglądy  myśliciela 
znającego  życie  i  wartość  jego  objawów, 
pisarza  niepodległego,  który  wszystkie  te 
spostrzeżenia,  uwagi  i  wrażenia,  kojarząc 
w  wyobraźni  płodnój,  wyciska  następnie 
w  utworze.  I  nie  możemy  lepiój  określić  jego 
stanowiska  pomiędzy  ludem  i  dworem,  jak 
słowami,  które  wyraził  w  jednym  ze  wstę- 
pów późniój  dopisanych,  mówiąc  (12):  „Miał 
i  zachował  wiernie  wielką  miłość  dla  ludu 
i  proletaryatu,  którćj  się  nigdy  nie  zaprze. 
Zwano  go  z  tego  powodu  rozmaitćmi  imio- 
nami, które  wolał  nosić  i  znosić,  niż  wy- 
rzec się  tego,  co  mu  się  od  lat  dziecinnych 
jako  prawda  przedstawiało...  Są  ludzie,  nie- 
stety, którzy  utrzymują,  że  wieśniaka  Pan 
Bóg  stworzył  z  innśmi  prawami  i  przezna- 
czeniem, z  inną  prawie  naturą  i  do  różnych 
losów;  nam  się  zdawało  i  zdaje  zawsze,  iż 
od  przyjścia  Chrystusowego  na  ziemię  wszy- 
scyśmy równi  i  równouprawnieni  do  światła, 
dobrobytu,  cnoty  i  szczęścia,  o  ile  go  na 
ziemi  się  mieści.  W  Jermole...  i  innych  po- 
wieściach odmalowana  jest  i  walka  o  byt 
najuboższój  części  społeczeństwa  naszego, 
i^  walka  o  jój  prawa,  o  uczucia  ludzkie. 
Choćby  legalnie  rozstrzygniętą  została  ta 
sprawa  ludu,  nierychło  społeczność  sama 
się  nią  zajmie  i  do  serca  ją  weźmie.  Autor 
we  wszystkich  powieściach,  w  których  idea 
ta  uwydatnić  się  mogła,  starał  się  wskazać, 
jak  pojmował  zadanie  i  obowiązek  tego 
stanu,  który  u  nas  zwał  się  szlachtą,  a  do 
dziś  dnia  został  przodujący  mieniem,  oświatą 
i  znaczeniem.  Sądził,  że  na  to  Bóg  wysa- 
diił  jednych  i  dał  im  więcej,   ażeby  wspo- 


magali, dźwigali,  podnosili  biedniejszych  na 
siłach''. 

Otóż  i  całe  wyznanie  wiary,  cała  doktry- 
na. Jak  są  wykonywane  zadania  i  obo\Tiv 
zki  tego  stanu,  o  którym  wspomina  aator 
w  przytoczonym  wstępie,  wykazał  on  tylko 
w  jednćj  „Ładowćj  pieezarze*';  jak  są  za- 
niedbane i  lekceważone,  wykazywał  we 
wszystkich  innych.  I  ta  tćż  różność  stosun- 
ku dworu  do  gromady  służy  zarazem  do 
wykazania  charakteru  chłopa.  Gromada 
szczęśliwa  w  trybie  patryarchalnym ,  k 
smutkiem  spogląda,  iż  ostatni  z  kolei  dzie- 
dzic, już  zachodzący  w  wiek  dojrzały,  nie 
żeni  się.  Dochodzą  przyczyny  i  domyślają 
się  jej  w  tćm,  iż  pan  znajduje  się  w  kry- 
tycznóm  położeniu  finansowćm.  Ażeby  wi§c 
nic  utracić  szczęścia  tradycyjnego  i  nie 
przejść  pod  zarząd  innego  rodu,  gdyby  ten 
ostatni  dziedzic  zszedł  bezpotomnie,  zbie- 
rają znaczną  summę  i  w  sposób  rozrzewnia- 
jący zmuszają  go  do  przyjęcia  pożyczki.  Po 
śmierci  jego,  sługa  chłop,  który  cały  wici[ 
przebył  z  nim  razem,  dostaje  obłędu.  A  kie- 
dy wdowie  z  maleńkim  jeszcze  synkieffl 
grozi  niebezpieczeństwo,  cała  wieś  w  ruchtt 
uzbraja  się  i  z  narażeniem  życia  pilniye, 
by  włos  z  głowy  nie  spadł  drogim  tym  isto- 
tom (13).  I  były  w  danym  razie  tajemnice 
między  dworem  a  gromadą,  tajemnice  zna- 
ne  wielom,  ale  prędzójby  połamały  sij 
wszystkie  tortury,  nimby  ktoś  trzeci  potra- 
fił coś  przez  nie  wycisnąć  ze   stron  obu. 

Prawość  zatćm,  szczerość  i  skłonność  do 
poświęceń,  występują  tu  jako  wrodzone  i 
gruntowne  przymioty  charakteru  ludu.  Jako 
jedne  tćż  z  cech  jego  głównych  zamieścii 
tu  musimy  miłość  dla  rodzinnego  kąta,  wy- 
rażającą się  tęsknotą  nie  do  pokonania 
w  oddaleniu.  I  nie  jest  to  czczy  frazes,  kom- 
munał,  którego  autor  często  tu  używa  za 
czynnik  stanowczy  w  postanowieniach  waż- 
nych. To  cecha  sprawdzona  tysiącem  fak- 
tów pozytywnych ,  stanowiąca  nawet  jednj 
z  przyczyn  szkodliwie  oddziaływających  na 
stan  ekonomiczny  naszego  ludu,  który  woli 
pozbawić  się  zarobku  w  przemyśle,  niżeli 
dla  zarobku  opuszczać  zagrodę.  A  miewa- 
liśmy przykłady,  że  poddani,  poza  granice 
kraju  wysyłani,  bez  żadnych  bliższych  zwiv 
zków  familijnych  w  domu,  zyskawszy  nawet 
oprócz  swobody,  sposób  utrzymania,  wra- 
cali jednak  do  poddaństwa,  ażeby  wródź 
do  ukochanych  stron  rodzinnych  z  tęsknoty 
za  nićmi. 

Takim  chce  mieć  grunt  ogólny  wieśnia- 
czego charakteru  Kraszewski,  na  skali,  ro- 
zumie się  ideału,  który  rozprasza  się  wmiar{, 
jak  pod  wpływami    warunków   destruiicyj- 
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jijtb,  dostarczanych  przez  rzeczywistość, 
gruppy  i  jednostki  rozmaicie  się  wycho- 
wuj^ i  kształcą,  ulegając  mniój  wigcój  dzia- 
łaniu środkowiska  albo  przeciw  niemu  wal- 
cząc Pan,  egoista,  wyniosły,  pogardliwy, 
odgrywający  rolę  olimpyską  wśród  czerni, 
mrożący  ją  swym  wzrokiem  lodowym  (1 4); 
pan  nic  tłj^  ale  apatyczny,  rządzący  przez 
pośrednictwo  chciwców  i  demoralizatorów, 
|ik  w  wlgkszćj  części  obrazów;  pan  rozpu- 
stnik (15);  pan  albo  półpanek,  za  jedyny 
cel  życia  mający  wyciąganie  zysków  bez 
wstydu  i  miary  (16):  są  to  pierwiastki,  wy- 
twarzające atmosferę  moralną  zabójczą , 
i  że  najsilniejsze  ze  wszystkich,  i  z  małym 
wyjątkiem  nieprzeroienne,  przeto  ją  z  po- 
kolenia w  pokolenie  utrwalają.  Na  wzór, 
z  inieyatywy  niejako,  takich  panów,  mode- 
lują Bię  ich  namiestnicy,  nieludzkością  i 
chciwością  potęgujący  w  szczegółach  mniej- 
szych i  większych  to  złe,  którego  zasada 
leży  w  nieopatrzności  naczelnego  zwierzch- 
nika. 

Pierwszym  wynikiem  takiój  atmosfery  jest 
przygnębienie  duchowe,  bezcelowość  życia, 
«patyczność  egoistyczna,  jakićj  ulega  chłop, 
przekonany  nareszcie,  iż  na  wielkim  świecie 
zostaje  sierotą,  z  kulą  niewoli  u  nogi,  bez 
ffloźności  wyjścia  i  zmiany.  Uczucie  to  obja- 
wiasię  wszędzie  w  gruppach  ludowydi,  przed- 
stawianych przez  Kraszewskiego,  i  stanowi 
fiiejako  ogólne  tło  malarskie  każdego  obra- 
zu. Zdaje  ci  się,  że  wszędzie  tam  widzisz 
ludzi,  wprawdzie  na  podobieństwo  innych, 
ale  którzy   nie  mają   gruntu  pod  nogami. 

Z  tego  uczucia  bezwładności  wytwarza 
ng  rczygnacya,  zadziwiająca  i  niepojęta  dla 
^żdego,  kto  w  jakićjbądź  części  zachował 
poczucie  samego  siebie.  Pytasz  się  dare- 
JMiie,  jakim  sposobem  ludzie  ci  wytrzymać 
^ogą  tyle  zaparcia,  a  musisz  dobrze  zro- 
zumieć i  ocenić  potęgę  długoletności  dzia- 
łań, przyczyn  tych  samych,  ażeby  to  sobie 
nareszcie  wytłómaczyć.  Jakto!  żadnćj  pro* 
tcstacyi,  żadnego  oporu,  żadnego  porusze- 
nia!.... Tu  lepiój  zamilczćć,  ażeby  nic  przy- 
pominać kilku  przykładów,  jakie  bezowocnie 
wynurzyły  się  z  wnętrza  dziejów.  Wśród 
tźj  małćj  sfery,  którą  ograniczył  obrazy 
swe  Kraszewski,  spotykamy  przecież  kilka 
JT^padków,  w  których  nadmiar  nadużyć  i 
ooleści  nadmiar  spotkały  się  tak,  by  nareszcie 
W  dwa  przeciwne  prądy  elektryczne  sprowa- 
«|ć  wybuch,   z  inieyatywy  pojedyńczćj  lub 

Aiorowćj.    Kilka    wypadków żniwo  tak 

jłabe  na  tak  potężny  zasiew.  Jakże  to  do- 
*Rę  świadczy  za  wartością  gruntu,  który 
%iew  kąkolu  odrzucał!  Widzieliśmy  w  epi- 
'^^dzie  |,Sftwki^'  gromadę   przygotowaną  na 


wszystko,  by  przy  danćj  okazyi  zgubić  cie- 
miężcę ekonoma.  Możemy  zobaczyć,  jak  mąż 
znieważony,  zamiast  przyjąć  zapłatę  znie- 
wagi, jak  to,  niestety!  czyniło  bardzo  wielu 
innych,  mści  się,  obracając  w  perzynę  dom 
i  dobytek  dworski  (17);  jak  ojciec,  rozdarty 
i  oszalały  hańbą  córki,  ciosem  zabójczym 
godzi  w  uwodziciela  (18).  Mamy  przed  oczy- 
ma scenę,  scenę  znakomitą,  w  którćj  gro* 
mada  odprawionego  za  nadużycia  rządcę, 
ściga,  ziejąca  zemstą  zwierzęcą,  by  go  ży- 
wym ze  wsi  nie  wypuścić,  a  tylko  wdanie 
się  energiczne  i  taktowne  chłopa  wykształ- 
conego i  sympatycznego  wszystkim,  zaledwie 
powstrzymuje  ją  od  szalonego  kroku  (19). 

Mściwość  nie  jest  zapewne  uczuciem  chwa* 
Icbnśm,  ale  jako  wynik  poczucia  się  w  go- 
dności, jako  fakt  świadczący  o  pewnym 
zwrocie  do  energii  samodzielnej  i  obrony 
zdeptanych  praw,  imponuje  grozą  a  znie- 
wala bezinteresownością.  Lecz  chłopstwo 
owego  czasu  nie  wolnćm  było  od  uczucia 
wprost  przeciwnego,  to  jest  od  uległości, 
która  falę  ucisku  miała  odpierać  zalewem 
hańby,  nędzę  odkupywać  sromotą,  najbe- 
zecniejszą,  bo  podkopującą  zacność  i  świę- 
tość rodziny.  Ponad  pańszczyzną  nieumiar- 
kowaną,  ponad  darmochami,  ponad  zdzier- 
stwem  materyalnćm  wszelkiego  rodzaju, 
ponad  katowaniem  cielesnćm,  góriyą  fawo- 
ry dworskie,  zapuszczające  w  tę  ciemną,  ale 
naiwną  massę  ludową  jad  bezwstydu  i  upo- 
dlenia, aż  do  pożądania  nareszcie  tego,  co 
na  pierwszą  myśl  wydawało  się  tak  wstrę- 
tnem.  Na  widok  takich  objawów,  już  nie 
występnym  ale  bohaterem  wydaje  się  nam 
ojciec,  mąż  lub  brat,  który  walkę  o  godność 
posunął  aż  do  szału,  a  zwyciężony  pomstę 
aż  do  zbrodni.  A  jednak  w  widoki  takich 
upadków  obfitują  obrazy  Kraszewskiego. 
Usłyszysz  tam  takie  wyrazy,  jak:  „Biedna! 
Nie  lepiejże  dla  nićj  byłoby,  jak  inne,  zo- 
stać szczęśliwą,  zepsutą,  jak  jćj  siostry, 
niż  biedną  i  czystą,  jak  niewielka  liczba  wy- 
branych męczenników,  których  między  jej 
równćmi  nie  znaleźć";  —  wyrazy  świadczące, 
jakich  nadludzkich  sił  było  potrzeba  kobie- 
cie, posiadającćj  pewne  powaby,  ażeby  wobec 
nacisku  zbrojnego  wszelkiemi  środkami  prze- 
mocy nie  upaść;  zwłaszcza  jeżeli  podobne 
krasawice,  nawykły  już  uważać  zaloty  pań- 
skie za  pociechę  i  pożądany  wypadek  raczćj, 
niż  za  postrach  i  nieszczęście  (20).  Na  kogo 
wydasz  wyrok  potępienia,  jeżeli  podsłuchasz 
tak  naprzykład  rozmowę  chłopów  w  kar- 
czmie, wódką  zalewających  złą  dolę: 

—  ,,Pokochał  się  pan  z  żoną  chłopa,  a 
chłop  to  widział;  i  co  ma  zrobić?  Wybił 
żonę.  Nazajutrz  jego  W  dyby  i  do  czabanki 
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wsadzili  na  chleb,  na  wodę,  aż  pobladł, 
jakby  chorował,  siedząc  tak  cztery  niedziele. 
Poczęli  prosić  pana  ludzie....  wypuścili  go. 
On,  co  tylko  żonka  jemu  na  oczy  naszła, 
znowu  do  nićj.  Pan  jego  znów  na  chleb  i 
wodę,  aż  tak  siedział  pół  roku.  Nu,  nie 
wiem  jak  tam  jego  puścili,  a  puścili  potem. 
W  dwa  dni,  z  wieczora,  aż  tu  pali  się  dwór 
a  wiatr  był  na  gumna  i  tok,  pali  się  sto- 
doła, ta  i  obora.  Oj  I  pan  w  płacz  i  ręce 
łamie;  a  nazajutrz  jego  w  dyby.  Najechało 
tam  dużo,  posadzili  chłopa  a  pytali,  a  ma- 
cali, a  prosili,  sprowadzili  popa,  a  męczyli 
go,  aż  się  po  dobrój  woli  sam  przyznał.  Po- 
szedł chłop  w  kajdany,  a  żona  do  dworu. 
Nul  jak  tobie  zdaje  się,  Okseniu,  nie  lepićj 
było  cierpićć  a  milczóć?"  (21) 

I  po  przedstawieniu  tój  paraboli  zagro- 
żonemu mężowi,  sąsiedzi  wręcz  mu  oświad- 
czają bez  figur  retorycznych:  „To  już  taka 
dola,  skoczy  wrate^  jak  pan  każe.  Kiedy 
się  jemu  zachciało  twojój  żonki,  ustąp  że 
się  z  drogi  i  milcz,  jeżeli  chcesz  spokoju, 
bo  cię  tak  z  roboty  w  robotę,  z  posyłki 
w  posyłkę  gnać  będą,  aż  gdzie  zdechniesz. 
Lepićj  daj  jćj  pokój,  bo  to  nie  ty  pierwszy 
i  nie  ostatni.  Tobie  głowa  z  karku  nie  spa- 
dnie, a  zobaczysz,  jaki  w  domu  będzie  do- 
statek.... Aby  ty  tylko  oczy  zamykał,  ani 
się  spostrzeźesz,  jak  ci  wszystkiego  przybę- 
dzie". (22) 

Domyślamy  się,  ile  to  kosztować  musiało 
autora,  gdy  pisał  te  słowa.  Wprawdzie  ni- 
gdy i  w  żadnym  świecie  nie  brak  tego  ro- 
dzaju korzyści,  jakie  rozwiązła  zamożność 
ciągnie  z  nieoświeconćj  biedy,  przyjmując 
na  swe  sumienie  odpowiedzialność  moralną 
za  skutki  deprawacyjne;  ale  odpowiedzial- 
ność ta  o  tyle  przynajmnićj  podziela  się  i 
zmniejsza,  o  ile  ofiara  ma  więcój  środków 
obrony  i  wybór  łatwiejszy,  o  ile  wreszcie 
gwałt  zadany  moralności,  na  wypadki  poje- 
dyncze liczyć  się  może.  Tu  przeciwnie,  gwałt 
o  tyle  jest  cięższym  i  haniebniejszym,  że 
mu  towarzyszy  zupełna  bezbronność  ofiar, 
oddanych  całkowicie  na  dyskrecyą  gwałci- 
ciela, który,  jak  widzimy,  ma  tysiąc  środ- 
ków do  zaszachowania  *  upornćj  cnoty;  i 
gwałt  ton  tćm  surowićj  powinien  być  napię- 
tnowany, że  objawy  jego  nie  mają  już  cha- 
rakteru pojedynczych  wypadków  zdrożności 
podbudzonćj  namiętnością,  ale  demoralizacyą 
zamienia  w  system,  całą  ludność  żeńską  za- 
mieniając w  jassyr  panującego.  Takiego  bo- 
wiem charakteru  jest  ten  gwałt  i  to  zepsu- 
cie, jakie  za  sobą  pociąga,  i  to  nam  obja- 
śniają słowa  usłużnego  lokaja,  który  o  jednój 
z  dziewczyn  zdaleka  dotąd  upodobanych 
panu,  sam  do  siebie  powiada  (23):  ,,W  isto- 


cie,  nieszpetny  dziewczak  się  robi,  a  w  nt- 
dzy  to  sparszywieje.  Paniczowi  raz  wraz  na 
myśli  ta  dziewczyna,  a  tu  już  we  dworze 
same  tylko  łupinki.  Nudzi  się  biedaczysko^i 

I  tak,  zrazu  gwałt,  dalćj  pogodzenie,  a 
w  końcu  poddanie  się.  Z  długićj  nędzy, 
z  niedostatku,  chłodu  i  głodu,  z  ci^kićj 
pracy,  kiedy  się  młodość  pragnąca  życia 
wyrwie  na  światło,  pogodę,  do  dobrego  byta 
i  swobody,  serce  zaczyna  bić  jakimś  taktem 
nieznanym,  zamaszystym;  kwiaty  wyrastają 
pod  nogami,  bhisk  ich  olśniewa  oczy,  woa 
ich  upaja  życie.  A  ilekroć  chmurka  ma  za- 
ćmić myśl,  umysł  olśniony  kłamie  samema 
sobie,  że  to  nie  chmura  burzy,  ale  obłoczek 
dćszczowy,  co  tylko  ziemię  spragnioną  orzeź- 
wi; myśl  lęka  się  utracić  chwili  drogi^» 
wprzód  niespodziewanćj  nawet,  a  teraz  bf 
dącój  już  warunkiem  życia.  Tym  sposobem 
powstaje  dusza  nowa,  która  marzy,  uśmie- 
cha się,  raduje  w  pośród  tych  kwiatów, 
węża  pełzającego  pod  niemi  nie  widząc 
rdzy  prosty tucyjnćj,  zachodzącej  na  godność 
ludzką,  nie  czując. 

Ten  rys  charakteru  grupp  ludowych,  wi- 
dniejący dość  silnie  z  powieści  naszego 
autora,  jest  najboleśniejszym ,  i  jemu  tći 
samemu  najboleśniejsze  nastręcza  uwagi 
Gdzie  jednak  powód,  że  czysta,  uszlache- 
tniona męką  niewinną  fizyognomia  wieśniaka 
zeszpeciła  się  tym  rysem?  Oburzamy  si; 
w  dziejach  naszych  przeciw  barbarzyńskim 
hordom  Tatarów,  którzy  zapędzali  w  jassyr 
nasze  na  pograniczach  niewiasty.  A  teras 
gdzie  oni  są?...  Ci  nowi  banowie,  nierównie 
dogodnićj  dla  siebie  powtarzający  sceny 
z  pograniczów....  czy  mamy  do  nich  zasto- 
sować toż  samo  pytanie?  Hal  logika  fakUiw, 
teorya  przyczyn  i  skutków,  jest  nieubłaganą 
a  sąd  Sprawiedliwości  wiekuistój  nieomyl- 
nym. 

IV. 

W  pośród  tych  wszystkich  wpływów,  sto- 
sunków, obyczajów  i  tradycyi  wyrabiają  sij 
charaktery  pojedyncze,  które  przy  pewnśj 
energii  wewnętrznćj,  zasilonćj  okolicznościa- 
mi, występują  poza  sferę  powszedniego  trybm 
a  tworząc  z  pobudek  samodzielnych  pewne 
pasmo  wydarzeń  niezwykłych,  stanowią 
przedmiot  zajmujący  dla  psychologa  i  artysty. 
Nie  przedsiębiorąc  więc  rozbioru  szcz^ó- 
łowego  utworów  naszego  autora,  obowiąza- 
ni wszelako  jesteśmy  wskazać  charaktery 
naczelne,  które  żywiej  zarysowały  się  w  po- 
śród wszystkich  tych  żywiołów  ludowych, 
jakie,  z  całości  jego  cyklu,  nagromadziliśmy 
poprzednio. 

Tylokrotnie  wspominany  przez  nas  „Saw* 
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ka^  przedstawia  raczćj  pewną  ogólność  do- 
datnią, wzorową  próbkę,  że  tak  powiem, 
stanu,  pozbawioną  jeszcze  tych  cech  indy- 
widualnych, poszukiwanych  przez  badacza 
duszy.  Sacbar  z  „Historyi  kołka  w  płocie^, 
przeciwnie,  zawiera  już  te  cechy  w  wysokim 
stopniu  wydatniejące,  tak  w  dziecka,  jak 
i  w  młodzieńca;  cechj  ogólno  ludzkie,  a 
pnytem  szczególnie  zwrócone  do  uwyda- 
tnienia walki  staczającej  się  pomiędzy  po- 
łołeniem  socyalnćm  i  usposobieniem  ducho- 
w6m,  a  którćj  ofiarą  pada  indywiduum.  Ale, 
łejuź  z  innego  powodu  wskazaliśmy,  cho- 
ciaż pobieżnie,  te  cechy  szczególne,  przeto 
do  tój  postaci  wracać  już  nie  będziemy. 

Typ  najbliższy  chłopa,  bo  najdalszy  od 
zmieszania  się  z  kulturą  innorzędną,  przed- 
stawia się  to  w  ^Jermole^,  który  lubo  do 
starości  przepędził  życie  we  dworze  w  cha- 
rakterze kozaka,  ale  że  trafił  na  pana  za- 
cnego, którego  tóż  sercem  ukochał,  przeto 
nic  nie  utracił  z  pierwotnój  prostoty  i  czy- 
stości duszy »  a  do  najpóźniejszego  wieku 
nie  przestał  być  dziecięciem  wioski,  zacho- 
wąjąc  jćj  upodobania,  nawyknienia,  oby- 
czaje i  przesądy. 

Urodzony  nad  brzegiem  Horynia  (na  Po- 
lesiu), wczesny  sierota,  zrazu  pastuszek 
u  obcych  za  łyżkę  strawy  uczciwie  podaną, 
wpadł  w  oko  dobremu  panu,  służąc  wiernie 
pochował  go  nareszcie,  i  w  nagrodę  za 
wierną  dużbę  dostał  od  spadkobierców  na 
starość  kawałek  rudery  drewnianćj  i  kawa- 
łek grunta,  tyle,  żeby  przy  ograniczeniu  się, 
do  jakiego  chłop  nasz  mógł  być  zdolnym, 
zwłaszcza,  że  wódki  nie  pijał,  nie  umrzćć 
t  głodu. 

Są  rośliny  dzikie,  na  polach  i  w  lasach, 
bez  żadnego  udziału  sztuki,  bożą  tylko 
rozsypane  ręką,  które  wszelako  szlachetnych 
noszą  miano*  bo  mają  w  łonie  swćm  utajo- 
ny wdzięk  i  siłę,  tak  iż  przy  warunkach 
stosownych  rozkwitają  przepysznóm  kwie- 
ciem. Są  inne,  jak  pokrzywy  i  chwasty, 
X  których  hodowla  nawet  nic  pięknego  nie 
iryprowadzi,  a  może  je  tylko  do  olbrzymich 
doprowadzić  rozmiarów.  Tak  samo  i  z  ludź- 
mi tyjącymi  w  stanie  natur} ,  mniój  lub  wię- 
cćj  od  kultury  dalekim.  Jermoła  ten  szcze- 
gólnie reprezentuje  nasz  lud,  i  tćm  się 
odznacza  indywidualnie,  że  jako  roślina 
dzika,  niehodowana,  ale  szlachetna,  posiada 
jakiś  wrodzony  instynkt  cnoty,  ten  to  in- 
stynkt właśnie,  który  sprawił  to,  że  lud 
Aasz,  bez  względu  na  wpływy,  jakim  ulegał. 
Ba  przykłady,  jakie  miał  przed  oczyma,  na 
Będzę  i  brak  wychowania  moralnego,  nie 
tylko  w  ogóle  nie  został  potworem,  co  by- 
łoby do  wytłómaczenia,  ale  przeciwnie,  utrzy- 


mał się  w  pierwszeństwie  moralnćm  nad 
wielu  innśrai  ludami,  w  mniój  nawet  nieko- 
rzystnych warunkach  zostającemi.  Starzec 
ten,  i  teraz  jeszcze  zostając  w  nędzy,  nigdy 
się  nie  poskarżył  na  życie  stórane,  nie  rzu- 
cił przekleństw  na  przeszłość,  wystarczał 
sobie  w  biedzie  i  osamotnieniu,  dźwigając 
się  duchem  pobożnym.  Sercem  przerastając 
innych  współbraci,  świadczył  im  przysługi, 
co  jednało  mu  współczucie  i  wzajemną 
pomoc. 

Zastajemy  go  tu  już  w  starości,  nie  wi- 
dzącego nic  przed  sobą  prócz  śmierci,  kiedy 
raz  wieczorem  pięknego  lata,  wracając  do 
chaty,  znalazł  pod  nią  podrzucone  dziecko. 

Pierwszy  płacz  tój  istoty,  zapadając  w  ser- 
ce Jermoły»  stał  się  ziarnem  uczuć  nowych, 
skomplikowanych;  ziarnem,  które  schwycone 
przez  grunt  bujny,  wydało  stopniowo  ten 
cudownie  piękny  kwiat,  zowiący  się  miłością 
rodzicielską.  Jest,  rzeczywiście  dziwna  roz- 
kosz estetyczna,  patrzeć,  jak  pod  ręką  po- 
tężnego malarza  dusz  prostych  odbywa  się 
ten  tajemniczy  proces  natury,  mocą  którego 
serce  starca,  nieświadomego  zgoła  tych  uczuć 
rodzinnych,  w  chwili,  gdy  szukał  węzła,  coby 
go  jeszcze  ze  światem  połączył,  nagle  bu- 
dzi się  do  czegoś  niespodzianego;  jak  on 
naraz  młodnieje,  zapala  się,  gorączkuje, 
przeczuwa  w  zarodku  cały  gmach  szczęścia 
przyszłego,  jakie  ztąd  powstać  może,  i  bu- 
dowę jego  rozpoczyna  rękami  drżącćmi  ze 
wzruszenia,  radości  i  obawy,  aby  go  nie 
stracić. 

Bo  istotnie  za  cały  fundusz  do  wzniesie- 
nia tćj  budowy  starzec  miał  po  sobie  tylko 
serce  swoje,  przeciwko  sobie  wszystko.  Sam 
ledwie  nie  żebrak,  znużony  życiem,  miał 
stać  się  podmuchem  i  podporą  nowego  ży- 
cia, usłać  je  kwiatami,  wypromienić  nadzieją, 
ubogacić  zasobami  przyszłości.  Sam  niedo- 
łężny przez  wiek,  miał  kierować  istotą  nie- 
dułężniejszą  od  siebie  i  uczynić  ją  silną. 
Ażeby  zobaczyć,  jak  się  cud  ten  jawi,  po- 
trzeba kartka  za  kartką  śledzić  wszystkie 
jego  fazy,  stanowiące  historyą  serca,  przeję- 
tego zapałem  cichym  a  postanowieniem  sil- 
nom, trzebaby  niejako  przepisywać  wszystkie 
szczegóły  urzeczywistniające  plastycznie  te 
drgnienia  ducha,  opanowanego  wyłącznością 
i  odciskające  się  w  czynach,  równie  pro- 
stych, naturalnych  jak  wzniosłych  i  zadzi- 
wiających. W  całój  książce  nie  ma  innego 
romansu  nad  romans  starca  z  przybranym 
synem,  ale  romans  to  tak  żywo  wydarty 
z  łona  natury,  tak  pełen  barw  gorących,  że 
daje  zapominać  o  wszystkich  innych  kie- 
runkach serca  i  wyczerpuje  całą  uwagę. 

Zarzucamy  nieraz  Kraszewskiemu,  że  świat 
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jego  surdutowy  zanadto  zaludniony  jest  bo- 
hatćrami  koraplexyi  słabćj,  i  to  prawda. 
Tu  niejednokrotnie  przychodzi  nam  podzi* 
wiać  energią  bohaterów  siermiężnych^  nad 
którymi  chyba  już  prvm  trzyma  Jermoła. 
Niedosyć,  że  siły  jego  fizyczne  dziesicciora- 
czeją  pod  działaniem  uczucia,  ale  i  umysł 
staje  big  twórczym ;  wpada  on  na  trop  po- 
mysłów, któreby  mu  w  innym  razie  nigdy 
do  głowy  nie  przyszły,  odkrywa  drogi  życia, 
nigdy  dotąd  nieprzebywane,  rozbija  zapory 
mocą  nigdy  dotąd  sobie  nieznaną,  i  staje 
u  celu.  Jeżeli  dodamy,  że  wszystko  to  od- 
bywa się  na  tle  stosunków  czysto  sielskich 
a  więc  wolnćm  od  wszelkiój  wybujałości 
zdradliwćj,  na  tle  stosunków,  ujętych  w  kraj- 
obraz, nieustannie  nasuwający  przed  oczy 
malownicze  obrazy  wsi  poleskićj,  wszystkie 
te  potężne  usiłowania,  te  zamachy  starca, 
zejdą  naturalnie  do  rozmiarów  bardzo  dro- 
bnych, a  zgoła  naiwnych,  co  tćm  więcćj  na 
zaletę  ich  prawdy  i  harmonii  przemawia. 
Natura  niemniejszćj  użyć  musi  energii  na 
wyprodukowanie  jaskółki,  jak  orła,  ale  pa- 
mięta o  granicach  kształtów,  iżby  obie  pro- 
dukcye,  zachowując  harmonią,  pięknómi  były. 
Pamiętał  o  tćm  Kraszewski,  i  przeto  pro- 
dukcya  jego  w  Jermole  jest  tak  naturalnie 
śliczną. 

Nie  powiemy,  ażeby  to  podrzucenie  dziec- 
ka było  należycie  i  dość  naturalnie  wymo- 
tywowanóm,  i  sam  autor  przy  bliższćm  roz- 
patrzeniu zapewne  zgodzi  się  na  to,  ale 
bądź  co  bądź,  ten  obraz  rozwoju  uczucio- 
wego, już  piękny  sam  w  sobie,  jako  całość, 
ubogaca  się  jeszcze  elementem  dramatycz- 
nym przez  tę  tajemnicę  przywiązaną  do  sa- 
mego faktu,  która  nieustannie  towarzyszy 
działaniom  Jermoły,  niepokojąc  go  myślą 
domniemanćj  potrzeby  zwrotu.  I  właśnie, 
w  lat  kilkanaście,  kiedy  Radionek,  pod  nie- 
zmordowaną ręką  Jermoły,  silny  i  sprytny, 
wyrósł  na  dzielnego  chłopka,  mogącego  już 
śmiele  radzić  sobie  w  życiu;  kiedy  węzeł 
miłości  zacisnął  się  nierozerwanie  pomiędzy 
nim  a  przybranym  ojcem  i  wsią,  wśród  któ- 
rćj  się  wychował,  wtedy  tajemnica  ta  wy- 
bucha z  całą  siłą  dramatyczną.  Bodzice, 
szlachta  dziedziczna  z  okolicy,  nieszczęsnym 
składem  okoliczności  zmuszeni  dotąd  ukry- 
wać się  nietylko  z  rodzicielstwem,  ale  na- 
wet z  małżeństwem,  obecnie  uwolnieni  z  pod 
tego  przymusu,  przybywają  po  odbiór  depo- 
zytu. 

Żlebyśmy  opisali  wszystko,  co  zaszło  przed- 
tćm,  gdyby  każdemu  nie  przyszło  na  myśl, 
że  chwila  ta  sprowadziła  rozstrój  serc  nie  do 
opisania.  Żywioły  zmieszały  się  tak,  że 
walka  stała  się  niechybną  a  każde  zwycię- 


ztwo  boleścią;  i  nie  najmnićj  bojującym  jest 
tutaj  Radionek,  który  był  nawet  przez  star- 
ca oswojony  z  myślą  tego,  co  się  teraz  stało. 
Pogodzenia  uczuć  żadnego  być  nie  moie; 
węzły  zaszły  zadaleko  w  duszę  i  krew, 
ażeby  je  bez  rozszarpania  rozerwać  motna. 
Rodzice,  wdzięczni  i  rozumiejący  wagę  uczu- 
cia, szukają  sposobu  wyjścia  tak,  ażeby  bez 
obrazy  niczyjćj  odzyskać  swe  prawo;  ale 
wszystko,  co  zaproponują,  słusznie  niezado- 
walnia  Jermoły,  który  doskonale  rozumie, 
że  jego  nabyte  prawo  ojcowstwa  tylko  w  sto- 
sunku,  jaki  istniał  dotąd,  w  całości  zachowa- 
nćm  być  może;  rodzice  w  imię  natury  i  obo- 
wiązku, odstąpić  mu  go  nie  mogą:  Radionek 
patrzy  na  nich,  jak  na  obcych,  i  za  każdćm 
wyciągnięciem  ich  ręki,  dzikie  ptaszę  tali 
się  do  starego  piastuna. 

Po  wszystkich  jednak  daremnych  próbach 
komplanacyi,  stiido  się  to,  co  się  musiało 
stać.  Chłopiec  musiał  wrócić  tam,  gdzie  go 
powoływało  prawo  urodzenia,  gdzie  według 
rachuby  ludzkiój  zyskać  czy  odzyskać  miał 
raj  chwilowo  utracony,  dostatek,  położenie 
socyalne,  znaczenie.  Wszystko  to,  wracając 
do  przerwanego  przez  lat  kilkanaście  po- 
rządku, byłoby  bardzo  dobrom;  ale  szyku- 
jąc się,  zostawiało  za  sobą  serce  bezpowrot- 
nie rozdarte,  którego  praw  i  boleści  nikt 
słuchać  nie  chciałi  zostawiało  ruinę  gmacha^ 
którego  każda  cegiełka  trzymała  się  aro* 
szona  łzami  uniesienia,  cementem  najzacniej- 
szych tchnień  z  całością  spojona.  I  ten  sta- 
rzec, ruina  własnych  marzeń^  pozostał  zoowa 
osamotniony,  by  z  czarną  rozpaczą  w  serca 
liczyć  godziny  wlokące  do  śmierci;  upiór 
Jermoły  pokutujący  na  grobie  szczęścia,  02 
progu  chaty,  z  którćj  wydarto  mu  skarb  je- 
dyny. 

Ejl  nie.  Zawiele  wlał  duszy  w  swego  wy* 
Chowańca.  Noc  na  progu  przedrzćmana  roz- 
marzyła go  nieco.  Nadedniem...  cóż  tol  c^ 
anioł  musnął  go  skrzydłem?...  —  To  ja  oj- 
cze! —  zawołał  Radionek,  który  z  pałaca 
kilka  wiorst  odległego  przyfrunął,  ptasz; 
kochane  i  wdzięczne,  z  tęsknoty  za  gniazd- 
kiem. 

Odtąd  tćż,  Jermoła  w  obrazie  tym  uczą- 
ciowym  schodzi  niejako  na  drugi  plan,  vy' 
stępuje  nowy  żywioł  uczucia  synowskiego 
wRadionku,  który  walcząc  między  dwieiua 
miłościami,  staro  i  nowo  rodzicielską,  ginia 
z  wysileń  tćj  walkL  Oto  są  uczucia  traLi/)- 
wane  na  seryo,  męzkie,  energiczne,  same 
przez  się  stanowiące  temat  tragiczny,  nawet 
wśród  bohaterów  najmnićj  do  tragedyi  klas- 
sycznćj  podatnych.  Możeby  autor  mógł  im^ 
dać  inne  rozwiązanie  swćj  treści,  mni^' 
rozrzewniające  i  bolesne;  bo  czemużby  Ba< 
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dioneky  stanowczo  po  roku  targania  wy- 
Bzedłszy  z  domu  rodziców  już  dlań  zobojg- 
toiałych,  i  uciekłszy  z  Jermołą  a2  na 
Pińszczyznę,  nie  miał  żyć,  nie  zrywając 
z  rodzicami,  ale  idąc  dalćj  w  rozwoju  sa- 
modzielnym, jak  to  czyni  Gaston,  w  po- 
wieści J.  Sanda,  Flamarande?  Lecz  i  rozwią- 
zanie Kraszewskiego  nie  ma  nic,  coby  było 
nieoaturalnćm,  a  jeżeli  zanadto  rozrzewnia, 
to  tylko  skutkiem  głębokićj  sympatyi,  jaką 
wzbudził  autor  do  swych  dwódi  bohaterów, 
tak  silną  związanych  miłością  a  tak  dziw- 
nie pięknych.  Będziemyż  upatrywać  upadek 
czy  plamę  na  charakterze  Jermoły,  a  więc 
niekoDsekwentność  z  całością,  w  tóm,  że 
ten  człowiek  odkrada  niejako  rodzicom  na- 
turalnym chłopca,  marniejącego  w  pałacu? 
O!  nie.  Byłaby  to  moralność  doktrynerska, 
teoretyczna,  nie  wglądająca  w  życie.  Jer- 
moła  jest  cały  wyłącznością  uczucia;  on 
zna  tylko  swojego  wychowańca,  i  nic  inne- 
go znać  nie  chce ;  widzi  go  nieszczęśliwym, 
V7<^i%g&jącym  doń  ręce  za  życiem  dawnóm, 
za  swobodą  wsi;  widzi  rodziców  już  tylko 
z  obowiązku  zajmujących  się  synem,  który 
nigdy  z  nimi  zrosnąć  się  nie  mógł:  jego 
kodex  etyczny  pozwalał  na  ten  nowy  czyn 
miłości ,  przedstawiający  się  wprawdzie 
w  formie  kradzieży,  ale  w  treści  będący 
tylko  aktem  wielkiego  serca  i  poświęcenia. 
Nietylko  w  naturze  prostaczćj,aleiwukształ- 
conśj  jeszcze  ten  czyn  nie  byłby  pozbawiony 
cech  usprawiedliwiających. 

Ten  romans  Jermoły,  na  gruncie  dwóch 
swych  żywiołów:  wyłączności  i  energii  ży- 
ciowćj,  gpotyka  się  z  innym  utworem,  a 
mianowicie  z  „Ulaną".  Jak  oddać  się,  to 
oddać  całśra  sercem,  bezwarunkowo,  z  za- 
parciem i  zapomnieniem  wszystkiego,  przejść 
w  świat  całkiem  nowy,  zerwać  z  dotychcza- 
Bowością.  Tak  czyni  Jermoła  stając  się  oj- 
cem, tak  czyni  Ulana,  stając  się  kochanką. 

Dalćj  jednak  porównanie  zachodzić  nie 
może,  i  zaraz  ukazuje  się  głęboka  bruzda, 
^zgraniczająca  te  dwa  charaktery:  starca  i 
niewiasty  młodćj,  tak  podobne  do  siebie 
eipressyą  uczucia,  tak  różne  przedmiotu 
jego  wartością.  Uczucie  Jermoły  jest  naj- 
taićj  egoistycznćm ,  najwięcój  ludzkićm; 
uczucie  Ulany  jest  najegoistyczniejszćm,  bo 
^otycznóffl.  Jermoła  na  rzecz  własnego 
*wzęścia  poświęca  tylko  siebie,  swój  trud 
}  zachód,  uszlachetnia  się.  Ulana  poświęca 
rtowiązki  najbliższe,  najświętsze;  i  ten  wy- 
^  jćj  uczucia  stałby  się  kałużą,  gdyby 
^la  namiętności  potężnćj,  rwącój  za  sobą 
Wszystko,  co  drogie  i  święte,  nie  zamieniła 
t«go  wylewu  w  burzliwy  potok,  pełen  grozy, 
ttwnu  i  wiru,  który   druzgocząc  podstawy 
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etyczne,  ale  razem  z  sobą  porywając  dzia« 
łącza,  niby  ofiarę,  by  ją  roztrącić  w  po- 
wszecbnćm  zniszczeniu,  —  staje  się  este- 
tycznie pięknym,  jak  łuna  pożaru,  bez 
względu,  co  swym  ognistym  całunem  po- 
krywa. 

Powieść  o  Ulanie  nie  potrzebowałaby 
uledz  przemianie  w  treści,  gdyby  nawet 
rzecz  działa  się  w  sferach  kultury  wyższój, 
tak  tam  już  uwydatnione  są  w  postati  głów- 
nćj  znamiona,  po  których  poznaje  się  duch 
niepospolity  siłą  i  stanowczością,  do  żadnćj 
nizkićj  rachuby  nieskłonny.  Nic  to  nieprze- 
szkadza  Ulanie,  że  chodzi  w  grubćj  świcie 
i  boso,  że  dźwiga  wiadra  i  zamiata  izbę: 
toż  samo  mnićj  więcćj  czyniły  córki  pa- 
tryarchów  biblijnych,  a  wszelako  służą  za 
przedmiot  natchnienia  poetom  i  malarzom. 
Człowiek  nadaje  wdzięk  wszystkiemu,  jeżeli 
go  ma  w  duszy  i  zharmonizuje  się  ze  środ- 
kowiskiem  swem.  Wrodzona  gracya  pocią- 
gnie w  swe  koło  wszystkie  przedmioty, 
kształt  i  ruchy,  nad  któremi  panuje:  to 
tajemnica  powabu  kobiet  w  kurnćj  chacie, 
zarówno  jak  w  salonie;  przemiana  roi,  wyj- 
ście ze  środkowiska,  w  któróm  kształciła 
się  i  rozwijała  gracya,  uczyniłoby  je  śmie- 
sznćmi.  Nie  jestże  pełnym  wdzięku  robotnik 
w  kurtce  lub  bluzie,  zawieszony  na  ruszto- 
waniu, z  czapką  na  bakier,  żwawo  narzu- 
cający wapno  na  cegły  i  wesołćm  pogwizdy- 
waniem dodający  sobie,  ducha?  Potrzebuje 
on  tylko  pewnćj  perspektywy,  i  choć  go 
zaraz  malować.  Ubierz  go  we  frak  i  posadź 
w  salonie,  będzie  karykaturą,  równą  pani- 
czowi z  salonu,  zawieszonemu  na  rusztowa* 
niu  *  z  kielnią  w  ręku  i  'skopkiem. 

Nie  masz  tak  poziomój  sytuacyi  (oprócz 
psychicznie  i  fizycznie  wstrętnych),  w  któ- 
rychby  nic  wyzyskać  nie  można  na  korzyść 
estetyki.  A  jeźli  nadto  zajęciu  towarzyszy 
wrodzony  wdzięk  zajętego,  to  harmonia 
kształtów  i  ruchów  w  tćj  chwili  nasunie 
obraz.  Przyznać  trzeba,  że  ubiór  kobiet 
poleskich  i  w  ogóle  litewsko-ruskich  wcale 
nie  nadaje  się  do  uwydatnienia  kształtów 
w  sposobie  rzeźbiarskim,  i  bardzo  tam  tru- 
dno o  pozy  akademickie,  tak  zwyczajne  na 
południu.  Długa,  prawie  po  kostki  sukmana 
z  grubego  sukna,  zwana  świtą,  ujmuje  całą 
kibić,  jakby  w  nieustępny  i  ciągnący  się  do 
dołu  worek,  pod  którym  giną  i  formy  ciała 
i  jego  elastyczność.  Głowę  okrywa  (u  za- 
mężnych) biała  namiotka,  nakształt  czapki 
płaskićj,  przymocowanćj  bez  wdzięku,  a 
z  tyłu  tylko  mającćj  spadek  na  szyję  w  ro- 
dzaju harbajtla.  Nogi  ujęte  w  postoły, 
to  jest  w  łapcie,  plecione  z  kory  wierzbowćj 
i    łozinowój;   miejsce    pończoch    zastępują 
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płaty  płócienne,  obwiązane  postronkami 
z  jednćj  strony  u  łapci,  z  drugićj  pod  ko- 
lanem umocowanćmi.  Trzeba  mieć  dużo  pię- 
kności i  wdzięku,  ażeby  się  w  takićj  opra- 
wie podobać. 

Podobała  się  jednak  Ulana  młodemu  pa- 
nu. I  my  nie  dziwimy  się  temu  wcale. 
W  tćj  czamćj  masie  kobiet  zapracowanych, 
zarosłych  nędzą  i  brudem,  nieraz  zdarzało 
się  spotykać  oblicza  kształtne,  delikatne, 
tryskające  życiem,  o  rysach  tak  regularnych, 
o  wielkićm  oku,  otwierającćm  się  tak  żywo 
i  głęboko,  że  przychodziło  żałować,  iż  nie 
możemy  w  tćj  chwili  z  całćm  bogactwem 
kolorytu  odcisnąć  tego  oblicza  z  jego  naiwną 
ciekawością,  z  wdziękiem  nieświadomym  sie- 
bie, z  uśmiechem  walczącym  różanómi  usty, 
służącćmi  za  zasłonę  białym  równiutkim 
ząbkom,  niewinnie  kokietującym. 

Ulana  podobała  się  panu  fizycznie  z  pier- 
wszego rzutu  oka;  za  drugim  rzutem  zajął 
się  i  jego  umysł,  bo  Ulana  była  kobietą 
nie  pierwszą  lepszą.  Nie  w  jćj  guście  była 
rachuba  na  fawory  pańskie.  Wyższa  od 
sióstr,  zepsutych  postępowaniem  dworu,  z  po- 
korą poddanki  ale  i  z  dumą  uczciwćj  ko- 
biety, dała  panu  odprawę,  po  którćj  ten  je- 
szcze goręcćj  szukał  z  nią  spotkania.  Wcałćj 
postawie  jćj  był  smutek,  widoczne  niezado- 
lenie  z  życia.  Coś  snąć  wpadło  do  serca 
Ulanie,  co  zerwało  harmonią  pomiędzy  pra-' 
gnieniem  jćj  a  stanem.  Żona  wiejskiego 
garncarza,  miała  kilkoro  dzieci.  Szanowała 
obowiązki  i  modliła  się  do  Najświętszćj 
Panny,  ażeby  ją  uwolniła  od  zalecanek  ludz- 
kich, nieodłącznych  od  każdćj  twarzyczki 
świeżBzćj.  Ale  nie  wesoło  wygląda  to  szczę- 
ście, które  tylko  w  spełnieniu  obowiązku 
przymusowego  uczu warny.  Ulana  była  jakiś 
czas  we  dworze.  Oświecona  kilku  płomyka- 
mi światła,  jakie  przez  portyery  salonu  prze- 
dziera się  do  izby  czeladnićj,  nabyła  po- 
czucia innego  świata,  w  którym  duch  głoś- 
nićj  wyraża  potrzeby  swoje,  niż  ten,  co 
zawarty  w  ciele  prostaczki.  Dusza  delikat- 
niejsza, nie  poprzestaje  ona  na  tćm  kocha- 
niu, jakie  ma  od  męża,  gbura  i  zazdrośnika. 
We  dworze  słyszała  o  innćm,  i  widziała,  jak 
się  kochano  po  pańsku.  Podobało  się  jćj 
takie  kochanie....  i  tćm  więcćj  może,  iż  się 
go  nigdy  niespodziewała  osiągnąć.  Równy 
z  równą,  —  to  dobrze;  ale  widziała  ona  już 
niejedno  kochanie  pańskie  zwrócone  do  wieś- 
niaczki, i  wiedziała,  jak  się  skończyło.  Miłą 
jćj  była  woń  tego  aflfektu,  jaka  buchała  od 
pana  Tadeusza,   lecz  czuła,  że  jest  zatrutą. 

—  Al  moje  dziecil...  zawołała  z  nienacka, 
kiedy  pan  pierwszy  raz,  ośmieliwszy  się, 
objął  ją  wpół  i  pocałować  chciał. 


Dlaczego  wtedy  dzieci  przyszły  jźj  naj- 
samprzód  na  myśl,  chociaż  ani  mowy  o  nich 
nie  było?  Dla  czego,  wciąż  rozmawiając 
z  panem  po  polsku,  jak  nawykła  dzieckiem 
będąc  we  dworze,  nagle  wykrzyknik  ten 
rzuciła  po  rusku,  językiem,  który  wyssała 
z  matki  i  którym  modliła  się  do  Boga? 

Drobny  to  rys,  ale  jeden  z  tych  mistrzow- 
skich, delikatnych  a  prawdziwych,  które 
uchodzą  przed  okiem  ogółu.  Znamy  to  sil- 
ne napięcie  ducha,  świadomość  instynktowną 
i  mimowolną  niebezpieczeństwa,  oraz  pun- 
ktu głównie  zagrożonego. 

I  wytłómaczyła  się  obszernićj  panu  z  tego 
mimowolnego  ruchu  duszy:  „kiedy  kto  komn 
przysiągł  w  cerkwi,  a  ksiądz  pobłogosławił, 
koło  ołtarza  oprowadził,  i  razem  krzyż  ca- 
łowali i  z  jednego  kubka  pili,  o!  to  niedo- 
brze złamać  przysięgę,  —  i  zły  koniec 
zawsze". 

Słowa  te,  cechujące  duszę  uczciwą,  byi; 
proroczćmi. 

Im  więcćj  było  oporu  tćm  napad  upart- 
szy.  Nie  pomogły  przymilania,  poczęff  sif 
groźby,  równie  bezskuteczne.  —  „Cóż  mł 
pan  zrobisz?  Każesz  bić?  Czyż  i  tak  mnie 
nie  biją!  Odbierzesz  chleb?  I  tak  go  nie 
wiele;  a  dzieci  małe:  w  rekruty  nie  od< 
dasz".  —  Jeszcze  jeden  krok  zaczepny  ze 
strony  pana,  a  nóż  błysnął  w  ręku  Ulany. 

I  czyż  to  miłość  podbudzała  tego  ko- 
chanka z  pod  ciemnćj  gwiazdy  do  takiego 
nękania  zacnćj  kobiety?  Żarty!  Jeżeli  mi* 
łość,  to  taka,  co  się  u  pogan  przedstawia 
jako  Cupido  (pożądliwość),  w  postaci  ma- 
łego a  lubieżnego  chłopca.  lonćm  zaś  byio 
to  kochanie,  które  śniło  się  kobiecie,  du- 
mało, o  którem  w  piosnce  śpiewają,  a  na 
wieczornicach  gadają:  wiedziała,  że  nie  w  cha* 
cie  go  szukać,  a  jeśli  znaleść,  to  w  końca 
śmierć  musi  być  koniecznie. 

Było  coś  jednak  z  tego  kochania  w 
kcie  pana  Tadeusza,  jeżeli  nie  treść  to  k- 
ma,  która  zjawiając  się  coraz  częścićj  ina-^ 
reszcie  ustawicznie  przed  wyobraźnią  ko^j 
biety,  nie  pozostała  bez  wpływu.  Następwj«i 
oddziaływanie  wzajemne,  i  wzajemne  astfp*j 
stwa.  O  ile  affekt  Tadeusza,  z  prostegdj 
podrażnienia  fizycznego,  pod  wpływem  ssla^ 
chętnego  oporu,  walczącego  bronią  uczciwo* 
ści,  wstępuje  na  coraz  wyższe  szczeble  da« 
chowności,  o  tyle  jednocześnie  nabierij 
więcćj  sił  do  zwalczenia  skrupułów  kobiety,| 
w  gruncie  uczciwćj,  ale  szukającćj  uj^cj^ 
dla  czułości  wrodzonój,  którćj  serce  j4| 
pełne;  i  straż  obowiązku  staje  się  corafi 
mnićj  czujną,  coraz  mnićj  skuteczną.  Wtqj 
atmosferze  pożądań,  w  którćj  duch  graza?^ 
równo  z  krwią  i  ciałem,  na  tćj  arfie  prądów 
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magnetycznych,  płynących  z  dwojga  natur 
miodychf  a  w  soki  żywotnie  bogatych,  dzieje 
si§  z  nią  coś  niepojętego,  smutno  jćj,  milo 
i  straszno  zarazem.  Ucieka  od  Tadeusza, 
ale  dognana  czuje,  że  już  gwałt  zadawać 
musi  sobie,  ażeby  uciec  znowu  i  niesłyszeć 
tćj  piosnki  miłoćnój  pańskiego  kochania, 
tak  lubćj,  tak  upajającćj,  tak  różnćj  od 
brutaloych  zalecanek  gburowatego  męża, 
który  postrachem  tylko  jest  dla  nićj,  odkąd 
młodzian  dorodny  i  wytworny  nazywa  ją 
piękną,  odkąd  przysięga,  że  szczęśliwy  był- 
by ]6}  miłością  i  nie  porzucił  nigdy.  Od- 
wieczna historya  erotyczna  Fausta  i  Mał- 
gorzaty, którą  ukryty  za  narkotyczoćmi 
krzewami  roślin  cypryjskich  szatan,  układa 
Ba  tle  zmysłowości  ludzkićj. 

A  jakąż  rolę  mąż  odegTywa  w  tćm  wszy- 
Btkiem?  Męża,  ażeby  nie  przeszkadzał,  łatwo 
pana  oddalić  na  dnie  i  tygodnie  pod  lada 
preteitem.  Choćby  i  był,  jemuż  to  być 
w  takiśj  walce  subtelnćj  rozjemcą?  Jego 
małżeństwo,  to  połączenie  kruka  z  gołąbką; 
co  może  być  między  nimi  wspólnego,  jeśli 
moc  obowiązku  przymusowego  folguje.  Bie- 
dny prostak  i  gburi  Niewiarę  żony  zwykł 
mierzyć  tylko  gruł>ością  kija  i  ilością  ra- 
zów; innego  argumentu  nie  znał.  To  nie 
lekarz  na  choroby  duszy. 

I  argumenta  jego  już  wiszą  nad  ciałem 
piaoy,  która  uplatana  w  tę  miłość  pańską, 
już  nie  ma  siły  uciekać  od  niój,  ale  na 
zawołanie  pana  biegnie  z  nim  w  las  lub  do 
ogrodu    dworskiego,    zapominając    dzieci, 

ckatę,  męża,  wstyd,— bo  kocha Zkąd  jój 

to  przyszło,  nie  wiedziała  sama.  Płakała 
czasem  nad  sobą,  a  szła  do  kochanka  i  po- 
święcała mu  wszystko  za  trochę  szału,  któ- 
fego  lepszój  połowy  nie  pojmowała,  słucha- 
V  go,  jak  dalekiój  pieśni,  którą  wiatr 
fozrywa,    a  jeszcze   piękną   do  uszu  przy- 

mi. 

Były  to  ich  miodowe  dni  szału,  kiedy 
^zniawiali  milcząc  lub  niewielą  słowy,  a 
» tćj  rozmowie  było  tyle  treści.  Byli  szczę- 
śliwi, szczęściem  jakiemś  osobliwszóm,  nie- 
^jęlóm,  potwornóm,  w  któróm  oboje  czuli, 
9  je  opłacają  drogo;  Tadeusz  więcćj  niż 
>0A,  bo  musiał  na  swoje  sumienie  przyjąć 
tią  odpowiedzialność  za  jój  wykroczenie 
'fzeciw  obowiązkowi,  za  wszystkie  następ- 
twa,  jakie  się  zrodzą,  kiedy  z  różanćj  mgły 
*łu  wychyli  się  rzeczywistość,  zwolna, 
wolna  docliodząca  do  coraz  widoczniejszych 
Bztałtów.  I  Tadeusz,  jako  znający  lepićj 
Ueje  serc  ludzkich,  widział  resztką  rozumu, 
A  po  dniach  dzisiejszych  nastąpi  jakieś  ju- 
to odmienne,  któremu  on  pierwszy  da  po- 
etek.  A  Ulana,  upajając  się  słowy  i  my* 


ślami  tego  nowego  świata,  do  którego  na 
skrzydłach  szału  wznosił  ją  kt)chanek,  nie 
myślała  o  jutrze,  ją  jeszcze  niepokoiło  dzi- 
siaj, ale  i  ten  niepokój  wkrótce  miał  usta* 
pić. 

Pomimo  czystćj,  a  umyślnie  przez  Tade- 
usza powodowanćj  nieobecności  męża,  nie- 
znośnym stał  się  podział  i  udawanie.  Gała 
wieś  wreszcie  wiedziała  o  nićj,  i  krewni 
męża  nie  omieszkali  go  uwiadomić.  Skorzy- 
stała więc  z  jego  pierwszego  brutalstwa, 
aby  zerwać,  i  bez  podziału,  bez  pamięcią 
bez  wyrzutów  oddać  się  zakochanemu. 

Czyż  bez  wyrzutów?  Tak.  —  „Ja  i  dzieci 
teraz  mniój  kocham,  —  mówiła  sobie.  — 
Dawniój,  dzieci  to  był  mój  skarb,  a  dziś 
widząc  je,  myślę,  jakby  one  były  cudze. 
Biedne  dzieci,  już  wam  i  matki  nie  stało, 
wy  za  życia  sieroty.  Kto  was  będzie  hodo- 
wał, kto  was  będzie  pieścił,  kto  kochał? 
Nie  ja,  nie  jal  Ja  już  nie  waszą,  porwali 
mnie  w  cudzy  kraj,  gdzie  słodko  żyć,  a 
choćby  i  umierać,  —  porwali  od  wasi  Mat- 
kam  wasza,  a  nie  mattca  już,  nie  matka 
sercem,  —  cudza!"  I  wychodząc  z  chaty, 
gdzie  całą  przeszłość  czystą  zostawiała  za 
sobą,  patrzała  na  nie  obojętnie,  zimno;  ca- 
łowała je  na  pożegnanie,  ale  myśląc  o  po- 
całunkach innych,  o  innćj  miłości. 

To  zerwanie  węzłów  najdroższych,  może- 
myż  uważać  za  rys  fałszywy  w  kompozycyi 
artysty,  za  prostą  nikczemność,  która  się 
błędnie  zaplątała  w  duszę,  którój  on  przy- 
znaje instynkta  wyższe,  myśli,  uczucia  i  po* 
jęcia  nad  stan  roślejsze?  Bynajmnićj;  to 
jedna  zaleta  więcćj  kompozycyi.  To  konse- 
kwencya  energii  w  naturze  prostćj,  którą 
Bóg  stworzył  całą  i  silną,  nie  wycieńczoną 
niczem,  nie  zestarzałą  za  młodu.  Gdy  na 
taką  duszę  padnie  uczucie  i  schwyci  ją 
w  kleszcze  uroków  swoich, — wtedy  rodzi  się 
w  nićj  namiętność  niepohamowana,  dzika, 
wyłączna.  W  Ulanie  kodex  moralny  był 
słabo  wszczepiony,  i  pod  tym  względem  nie 
można  ją  porównywać  z  kobietą  salonów. 
Wszelkie  restrykcye  cywilizacyjne,  jakim 
słusznie  ta  ulegaćby  mogła,  tu  osłabiałyby 
tylko  twór  ulegający  przedewszystkiem  pier- 
wszym i  bezpośrednim  drgnieniom  natury, 
która  nie  oblicza,  ale  pędzi,  gdzie  ją  niosą 
pobudki  wewnętrzne. 

Baz  tćż  oderwana  od  wszystkiego,  co  nie 
było  tćm  uczuciem  jój  nowóm ,  oddała  mu 
się  z  całą  exaltacyą  duszy  i  zmysłów;  dzika 
kochanka,  piła  z  tśj  czarownej  krynicy,  jak 
zwierz  w  spiekę,  którego  nie  odpędzisz 
strzałą  od  wody,  nie  odstraszysz  śmiercią. 
I  było  jój  cudnie  z  tą  namiętnością,  z  tym 
wyrazem  siły  u«zuciow6j,  ognistóji  Bzczerćj» 
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prawie  bezwstjdnćj,  a  samą  rzadkością  swą  r 
zadziwiającćj.  Sama  ofiara,  jaką  na  rzecz 
tego  uczucia  uczyniła  z  uczuć  innych,  z  obo- 
wiązku i  czci,  —  o  ile  w  kobiecie  instynk- 
tów prawych,  —  świadczyła,  że  ono  zrosło 
się  z  jćj  życiem  na  wieki.  Była  to  miłość 
w  swćj  formie  najelementarniejszćj,  naj- 
czystszej, bezpośrednićj,  odartćj  ze  wszel- 
kich wzgigdówpobocznych,  światowych.  Nie 
Fryne  to  ani  Ckaritaa^  nie  Tamara  kaukazka, 
ani  Beatryx  średniowieczna,  lecz  coś  orygi- 
nalnego swoją  wyłącznością,  coś  pośrednie- 
go, istna  Wenus,  mieszcząca  tyle  pierwiastku 
zmysłowego  i  duchowego,  ile  go  trzeba  dla 
utworzenia  harmonii  tego  uczucia,  które 
rozwyając  się  na  ziemi,  koroną  sięga  eterów. 

Taką  jest  Ulana  Kraszewskiego^  o  ile 
rozrzucone  rysy  charakteru  zdołaliśmy  sku- 
pić; obraz  miłości  samodzielnój,  pierwotnćj, 
stworzonćj;  jakby  według  tego  typu  odga- 
dnionego,  który  boginią  miłości  gotową 
z  piany  morskiój  wyprowadza.  I  cała  zaleta 
artystyczna  tego  poematu  zależy  nie  na  wy- 
padkach nader  interesujących,  które  tu  po- 
niżamy, ale  na  tóm  stopniowaniu  świateł, 
przez  które  charakter  kobiety  przechodzi 
dla  zabłyśnięcia  całością.  I  teu  pan  Tade- 
usz, —  Boże  mu  odpuśól  służy  tu  tylko  za 
cień  do  uwydatnienia  tych  świateł,  które 
tern  więcćj  jaśnieją,  im  on,  zrazu  przez  nie 
opromieniony,  w  coraz  większy  mrok  za- 
pada. On,  wychowanek  świata,  opłacający 
zdenerwowaniem  za  powierzchowną  ogładę, 
nie  mógł  zerwać  z  przeszłością,  nie  zam- 
knął rachunku  ze  światem,  nawyknieniem 
i  względami  przyzwoitości;  on,  chwilowo 
porwany  w  atmosferę  prawdziwego  szału, 
stopniowo  zaczął  trzeźwićć,  i  stopniowo  tćż 
ujmował  karmi  temu  uczuciu  wyłącznemu 
Ulany,  dla  którego  był  tćm,  czóm  słońce 
dla  rośliny.  Aż  z  zupełnego  braku  słońca, 
ten  kwiat  agawy,  który  raz  tylko  na  wiek 
wykwita,  ale  kwiatem  nad  kwiaty,  zwiądł, 
a  z  nim  usechł  i  krzew,  z  którego  wystrze- 
lił. Rozdzierającą  jest  ta  scena,  w  którćj 
Ulana  na  ślubny  podarek  dla  ukochanego 
przynosi  swego  trupa  zawieszonego  na 
drzewie. 

Dwa  te  charaktery  ludowe,  starego  Jer- 
moły  i  młodój  Ulany,  przedstawiają,  jak 
powiedzieliśmy,  dwa  typy  miłości,  równój  siły 
i  wdzięku,  tylko  natury  odmiennćj.  Ważność 
ich  dla  sztuki  na  tćm  zależy,  że  lubo  kreś- 
lone, jakby  od  niechcenia,  pod  piórem  nie- 
jako rosnąc  i  mężniejąc,  kreślone  są  na 
sercach  nieużytych,  dziewiczych,  na  kartach 
białych,  które  jakby  same  z  siebie  wydo- 
bywają barwy  służące  do  ich  zobrazowania. 
A  4ę  w  sercach   tych  jest   wrodzona  siła, 


polot  wyższy,  więc  i  kreacje  ich  samoistne 
nabierają  tćj  siły  i  polotu,  co  ich  wyróżnia 
nad  inne.  Też  same  uczucia  i  tęż  samą  sił$ 
znaleśćby  można  i  w  klassach  społeczeństwa 
wyższego,  czemu  nie?  Ale  jest  to  inne  za- 
danie sztuki.  Tam  jednostka  występuje  już 
przygotowana  i  objaśniona  z  zewnątrz,  od- 
była propedeutykę  uczuciową:  tu  bohatero- 
wie są  tern  ciekawszymi,  że  samouczkowie. 
Ich  więc  kreacye,  to  jakby  pieśń  genialnego 
lirnika  w  porównaniu  z  hymnem  MoniuszU. 

Gdybyśmy  się  zapatrywali  na  sam  temat 
wątku  powieściowego,  moglibyśmy  porów- 
nawczo  powieść  o  Ulanie  zestawić  z  „Bud* 
nikiem^;  są  nawet,  którzy  zestawienie  ta- 
kie czynią.  Rzeczywiście,  i  tu  i  tam  tlo 
intrygi  stanowi  uwiedzenie  kobiety  z  gmioa 
przez  dziedzica;  i  tu  i  tam  romans  rozvrią- 
zuje  się  katastrofą;  i  tu  i  tam  wybada 
zemsta  opiekunów:  w  pierwszym  utworze, 
męża,  w  drugim  —  ojca.  Ale  zestawienie 
ttikie,  oparte  na  rzeczach  przypadkowych, 
byłoby  banalnńm,  nie  objaśniałoby  nic,  opróa 
tego ,  że  Kraszewski  w  „Budniku",  jako 
utworze  późniejszym,  powtórzył  sam  siebie. 
I  byłoby  to  istotnie  samoplagiatem,  gdybj 
chodziło  o  temat.  Ale  cóż  to  jest  temat? 
To  dopiero  skielet,  a  na  dwóch  skieletach 
całkiem  podobnych  powstać  mogą  dwa  ciała 
estetycznie  całkiem  różne.  I  tutaj  tćż,  po* 
mimo  niemal  tożsamości  tematu,  kompoz}' 
cya  zgoła  inną  obrała  sobie  drogę*  Szcze- 
gółowe nawet  studya  okazaćby  mogły,  ^ 
w  ludowych  utworach  Kraszewskiego,  po- 
wieść, to  jest  fabuła  sama,  ma  dla  autora 
nawet  znaczenie  drugorzędne,  i  stanowi  nie- 
jako zaprawę  dla  obrazów  i  typów,  które 
tu  u  niego  stoją  na  pierwszym  planie.  Za* 
prawa  to  po  większej  części  smaczna  i  wiel- 
ce pomocna  do  rozłożenia  się  obrazom  wie- 
lostronnego, ale  nie  ona  głównie  nas  tćż  zaj- 
muje. 

Z  tego  powodu  uważamy  „Budnika",  jato 
obraz,  za  rzecz  zupełnie  inną  od  „Ulany  r 
nictylko  w  kompozycyi,  ale  nawet  w  szcze- 
gółach odwrotną.  Jakoż  tam  charakter  ko- 
biecy stanowi  główną  figurę  obrazu,  nietyto 
z  tytułu  ale  i  z  treści,  gdyż  autor  do  tego 
się  głównie  przyłożył,  ażeby  ten  charaktflt 
sam  się  należycie  wytłumaczył  mnóztweo 
ruchów  i  giestów  expresByjnych,  czyli  pewm 
liczbą  scen  częściowo  go  odsłaniających  i 
stanowiących  niby  kartki  jego  historyi  psy* 
chicznćj.  Tu,  charakter  kobiecy  jest  tylko 
prostą  sylwetką,  zdjętą  z  natury;  to  nibj 
Ofelia,  zjawisko  eteryczne,  nikłe,  schwyco- 
ne  w  jednój  sytuacyi,  dosyć  ogólnie  chara* 
kteryzującćj  każde  dziewczę  młode,  zostajtcc 
w  położeniu   bohaterki,  bez  żadnych  zm* 
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mioa  szczegółowych.  Zemsta  znowu,  wcho- 
dząca jako  czynnik  w  oba  utwory,  ma  także 
charakter  odmienny,  nietylko  co  do  objawu 
powierzchownego  i  rezultatów,  ale  właśnie 
co  do  pobudek  wewnętrznych.  Zemsta  Oksę- 
nia  (męża  Ulany),  to  czyn  nieszczęśliwego 
z  położenia,  a  z  charakteru  brutalnego  cie- 
mięgi, który  miłość  swą  dla  żony  tłumaczył 
tylko  zazdrością,  pożogę  zaś,  jaką  sprawił 
we  dworze,  mógłby  tak  samo  sprawić,  gdy- 
by dwór  go  ukrzywdził  boleśnie  w  czóm 
ioDĆm,  zgcSa  materyalnóm,  jest  w  tym  czy- 
nie nierównie  wigcój  złości,  lubo  wytłuma- 
czonój,  niż  uczucia  honoru,  które  nie  ode- 
grywa  tu  widocznćj  roli.  Zemsta  Budnika 
pochodzi  z  serca  ojca,  który  kocha  tkliwie 
i  z  zapałem  dziecko  jedyne,  boleje  nad 
npadldem  jój  czci,  cierpi  wespół  z  nią,  i 
czuje  głęboko  krzywdę  uczynioną  czci  wła- 
snćj  w  zniewadze  wyrządzonćj  córce.  Zem- 
stę jego  pobudki  i  okoliczności  nietylko 
tłómaczą,  ale  nawet  usprawiedliwićby  mogły 
nadmiarem  uczucia  dla  dwóch  rzeczy  dro- 
gich mu  w  życiu:  dla  czci  i  córki,  oprócz 
których  nie  posiadał  nic. 

I  ta  tóż  postać  stanowi  tu  figurę  naczelną 
w  obrazie,  nietylko  jako  charakter  ludzki, 
ale  więcój  jeszcze  jako  typ  lokalny,  przez 
co  i  łączy  się  i  rozdziela  interes  powieści. 
Postać  ta  jest  już  połowicznie  tylko  ludową, 
amalgamat  szlachcica  i  chłopa,  wytworzony 
przez  historyą  kraju.  W  usposobieniu  i  ani- 
muszu przeważa  szlachcic,  w  wychowaniu 
i  trybie  życia,  chłop:  postać  to  w  każdym 
razie  gminna,  którą  wszakże  swoboda  so- 
cyalna,  obok  nędzy  więcój,  może  niż  chłop- 
8k)ćj,  odznacza  wpośród  innój  czeredy  wiej- 
Bkićj. 

Nieoceniona  to  zasługa  Kraszewskiego,  że 
on  jedyny  jeszcze  schwycił  ten  znikający, 
a  dziś  zapewne  już  całkiem  zanikły,  typ 
osobistości  ludowćj,  zwanój  Budnikiem.  Gdy- 
by nie  on,  po  zupełnćm  zniknięciu,  możeby 
już  nie  miał  go  kto  wskrzesić,  a  jednak 
czytaliśmy  rozmaite  ciekawe  rzeczy  o  Pa- 
ryżu, o  Alpach  i  Nilu,  przez  Polaków  pi- 
sane. A  tśm  łatwiej  było  mu  schwycić  tę 
postać,  że  na  nią  spoglądał  często.  „Budni- 
ków, —  pisze  w  jednym  z  listów  prywat- 
nych, —  miałem  w  Hubinie  chat  kilka- 
naście a  siebie,  spotykałem  ich  ciągle. 
Pamiętam,  że  niejaki  Szadurski^  gdy  mu 
przydhodziło  kilka  dni  obowiązkowych  w  do- 
datku do  czynszu  odżąć  na  mojćm  polu, 
stawił  zawsze  więcój  snopów,  niż  chłopi.  — 
Pytam  go  raz,  dla  czego  się  tak  zmaga: 
Ano,  niechaj  znają,  co  szlachcic  może,— od- 
powiedział. Miłość  własna  bsj[a  i  w  nim, 
^  buta  szlaehecka'^ 


Klassa  ta  ludu  znaną  jest  głównie  na  Po* 
lesiu  Wołyńskićm;  a  odrębna  obyczajami, 
narzeczem,  wyznaniem  i  twarzą  od  miejsco- 
wego żywiołu,  używa  miana  Mazurów,  czę- 
ściój  Budników,  od  lichych  chat  i  jakby 
tymczasowych,  które  im  służą  za  schronie- 
nie. Pochodzenie  tych  osadników  wyświeca 
pierwsza  z  tych  nazw,  dochowany  nieco  ak- 
cent i  obyczaje;  czas  przybycia  ich  ozna- 
czają na  kilkaset  lat,  ale  czy  ich  tu  burza 
jaka  zagnała,  czy  potrzeba  zarobku,  czy 
inna  jaka  przyczyna,  niewiadomo.  Prócz 
nazwisk  szlacheckich,  rodowych,  żadnych  pi- 
śmiennych dowodów  pochodzenia  swego  nie 
dochowali:  jedynómi  oznakami  jakiś  obra- 
zek pochodzenia  koronnego,  jakaś  szabla 
zardzewiała,  po  przodku  rycerzu,  może  kon- 
federacie, którćj  potrzeba  już  nie  przypasze, 
ażeby  nie  być  śmiesznym,  ale  ją  zawiesi  na 
ścianie  i  przechowywać  będzie,  jak  skarb 
rodzinny,  którego  początku  zapomniał. 

Nie  stanowią  oni  ludności  zbitćj  w  jakiś 
osobny  zaścianek,  ale  rozrzucają  się  po  la- 
sach i  puszczach,  u  ruczajów  i  podle  dróg, 
a  tak  w  jednćj  okolicy  siedzi  ich  osobno 
po  kilka  i  kilkanaście  rodzin.  Pomimo  je- 
dnak  rozstrzelenia,  nie  zmieszali  się  z  ludem 
miejscowym,  mając  się  za  coś  wyższego, 
przez  pamięć  na  pochodzenie,  i  wreszcie  na 
swój  stan  wolny.  Zajęciem  ich  było  trze- 
bienie lasów,  wyrabianie  belek,  klapek, 
smoły,  dziegciu,  potażu,  i  dopóki  lasów 
starczyło,  najem  taki  mógł  im  się  opłacać. 
Życie  osamotnione,  leśne,  półkoczujące  i 
dzikie,  wpłynęło  na  wytworzenie  odpowied- 
nio dzikiego  obyczaju,  energii  i  siły;  wy- 
niszczenie lasów  stopniowo  doprowadziło  ich 
do  nędzy. 

W  jednym  z  takich  lasów,  napół  już  zni- 
szczonych siekierą  budników,  osadza  autor 
Bartosza  z  rodziną,  złożoną  z  drugiój  żony, 
odziedziczonój  po  bracie,  oraz  z  syna  i  córki 
z  pierwszego  małżeństwa.  Nie  wiem,  jak 
tam  długo  autor  chodził  za  takim  budni- 
kiem,  aby  go  śledzić;  ale  to  pewna,  źo 
trudno  o  coś  bardziej  żywotnego,  jak  ten 
obraz  życia,  który  tu  się  przedstawia,  tak 
że  niewiadomo  co  bardziej  podziwiać:  treść 
czy  akcessorya,  które  sposobem  wykończe- 
nia dochodzą  do  znaczenia  treści.  W  całym 
opisie  panuje  jakaś  atmosfera  leśna,  śni  się 
się  wciąż  przy  czytaniu  jakiś  daleki  krajo- 
braz zielony,  pełen  drzew,  poprzerzynany 
drożynami,  w  któryna  to  jeziorko  błyśnie, 
to  gaj  zaszumi,  to  zwierz  przemknie  rogaty, 
to  łąka  wyjrzy  słoneczna  śród  cienia  ota- 
czających gęstwin.  I  po  takim  to  krajobra- 
zie przechodzisz  kilka  godzin,  zawadzając 
o  chaty,   podsłuchując  rozmów  charaktery- 
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styczoycb,  ocierając  sig  o  postacie  dla  cie- 
bie nowe,  ciekawe,  z  innego  świata,  a  prze- 
cież tak  głęboko  ludzkie  i  polskie.  I  z  tych 
wszystkich  posłuchów  wywiązuje  się  zwolua 
historya  straszna,  wzruszająca,  przy  którćj 
serce  ci  bije  z  natężenia*  uwagi  i  żalu. 

Bo  biedny  to  ten  twój  bohater,  ojciec  ro- 
dziny, ciężko  zmuszony  pracować  bez  na- 
dziei lepszego  jutra.  Zona  jego,  pospolita 
kobiecina,  przybita  nędzą,  w  oczach  zaga- 
słych przedstawia  nie  rezygnacyą  szlachetną, 
ale  raczój  gotowość  nawet  spodlenia  się, 
byleby  z  ciężkiego  żywota  przejść  do  swo- 
bodniejszój  doli.  Syn,  to  rodzaj  dobrotliwego 
gnoma:  silny  jak  zwierz,  strzelec  nieporów"* 
nanyi  ale  jak  zwierz  nieociosany  i  głupo- 
waty.  Jedynem  zjawiskiem  przyjemnćm,  cór- 
ka zaledwie  wychodząca  z  lat  dziecinnych 
ku  dziewiczości:  blada,  wysmukła,  giętka, 
o  czamćm  oku,  przemawiającćm  namiętno- 
ścią, w  ubraniu  nędznćm,  ale  już  tak  uło- 
żonćm,  ażeby  stroiło  wdzięcznie;  ze  wzro- 
kiem błędnym,  ale  głęboką  zadumą  świad- 
czącym, że  ona  myślami  i  nadziejami  pom- 
knęła kędyś  daleko  za  chatę  i  lasy,  a  wtedy 
tylko  budzi  się  z  zadumy,  kiedy  ktoś  przy- 
padkiem wymówi  przy  niój  imię  panicza  ze 
dworu. 

Nad  taką  to  rodziną  trzyma  opiekę  Bar- 
tosz, siwiejący  nieco  starzec  o  pięknćm  czole, 
obliczu  nie  idealnćm  wprawdzie,  ale  pełnóm 
wyrazu  i  energii.  Oblicze  to  wyciosane  jak- 
by z  kamienia,  a  namaszczone  myślą  jakićjś 
tęsknoty  i  smutku  niepocieszonego,  obramo- 
wane wdzięcznie  krótko  przystrzyżoną  bro- 
dą. Wzrost  jego  wysoki,  ramiona  olbrzy- 
mie. Ubranie  składa  się  z  szarćj,  krótkiój 
kapoty,  pasem  czerwonym  ujętój,  z  szara- 
warów  grubych  płóciennych,  zakończonych 
łapciami  o  skórzanych  sznurach.  Na  głowie 
czapka  mała  bez  daszka;  przez  plecy  prze- 
wieszona strzelba  myśliwska  i  torba  borsu- 
cza. 

Takim  jest  mniój  więcej  portret  Budnika 
zdjęty  z  powierzchowności. 

Wewnętrznie  Bartosz  odpowiadał  tym  ry- 
som. Nie  lekceważąc  ludzi  swojego  stanu, 
stronił  jednak  od  nich,  czując  się  naturą 
wyższym.  Wyżsi  znowu  odeń  nie  umieli  go 
ocenić,  bo  sukmana  zakrywała  im  człowieka; 
w  karczmie  nie  bywał,  nie  cierpiąc  żydów, 
których  nazywał  pijawkami:  jedyną  jego 
rozrywką  była  przechadzka  wśrói  ciszy  la- 
su, z  którym  od  urodzenia  się  zrósł.  Nie- 
pokonany myśliwy,  nigdy  próżno  nie  wracał; 
a  w  braku  zwierzyny,  przyniósł,  stosownie 
do  pory,  jagody  lub  grzyby,  zioła  lekarskie, 
korę,  sprzęcik  jaki  wystrugany,  sidła  na 
ptaki,  i  tym  sposobem  czas  zawsze  użytecz- 


nie przepędzał,  pracąjąc.  Zdawało  się  łe 
praca  tylko  daje  mu  zapominać  jakąś  wiel- 
ką a  utajoną  boleść.  Wyższość  natury  i  ty- 
cie niepokalane  szanowali  w  nim  bracia 
budnicy,  uważając  go  za  swego  patryareh;, 
doradcę,  moralnego  zwierzchnika.  Znał  on 
ich  wszystkich,  stosownie  do  okoliczności 
pocieszał,  ratował  lub  bawiŁ  ^  „Myśmy,— 
mawiał,^  garścią  tu  obcych  wygnańców; 
powinniśmy  być  tćm  poczciwsi,  pracowiUi 
i  lepsi  od  drugich,  bo  my  tu  cudzy,  a  £  nas 
sądzić  będzie  lud  tutejszy  o  ojcach  naszych 
i  krwi  całćj  i  ziemi  rodzinnćj,  z  którćj  nas 
czarna  dola  spędziła.  Ubodzyśmy:  to  i  Chry- 
stus ubogim  był,  i  Józef  cieślą  się  nie  wsty- 
dał  nazywać,  pracujmy;  biedniśmy:  cierpmy, 
a  nieskarżmy  się,  jak  baby,  bo  to  i  na  nic 
się  nie  zdało  i  ludziom  śmiech^'. ^Obejście 
jego  z  równymi,  było  ludzkie,  uczciwe,  ale 
szło  nieco  z  góry.  Siedział  w  nim  jakimi 
atawistycznym  sposobem  szlachcic  cnotliwy 
i  butny,  zaklęty  w  chłopa.  Cóż  to  będńe, 
jeżeli  okoliczność  jaka  stawi  go  w  kellizyi 
z  wyższym  od  siebie  stanowiskiem,  choć 
może  mnićj  wysokim  naturą?  Okoliczooić 
stawiła  go  w  koilizyi  z  bydlęciem,  żakietem 
w  szlachcica. 

Studyując  wyłącznie  tu  żywioł  ludowy, 
pomijamy  wszystkie  charaktery  szlacheckie, 
jakie  się  przewijają  po  tych  utworach;  ina- 
czój  z  wielkiem  zadowoleniem  zajrzelibyśmy 
do  dworu,  ażeby  przypatrzóć  się  młodemu 
paniczowi,  którego  zaślepiona  matecika 
(wdowa)  ubóstwia,  i  przy  pomocy  swego 
fraucymeru,  przysposabia  w  nim  swemu  ma- 
łemu państewku  na  swym  małym  dworze, 
maleńkiego  Heliogabala,  wszystkie  dziewaf- 
ta  okoliczne  jakiego  bądź  stanu,  z  róini^ 
tylko  wieku  i  wdzięku,  czyniąc  bezwiedoie 
ofiarami  jego  bardzo  kochliwćj  komple&yi* 
Do  takich  to  ofiar  należćć  miała  Julisia, 
córka  Bartoszowa,  którą  panicz  od  csasa 
do  czasu  w  swych  gonitwach  leśnych  na- 
wiedza, za  trzymając  się  przed  chatą,  zawsze 
pod  jakimś  ważnym  pozorem. 

Bartosz  przewidiye  skutki  takich  uprzej- 
mości, i  spogląda  na  panicza  wzrokiem  tak 
wdzięcznym,  że  ten  wolałby  mniej  uprzej- 
mości. Łatwo  odgadnąć  wzruszenia  biedne- 
go starca,  zagrożonego  we  czci  swój  i  miło- 
ści. Wprawdzie  siła  jego  jest  twierdzą  do- 
stateczną dla  całości  dziewczęcia;  ojciec  mo- 
że panować  nad  ciałem,  ale  czyż  zapanaje 
nad  duszą?  A  w  razie  śmierci,  kto  czuwać 
będzie  nad  dzieckiem?  Gzy  macocha  o  in- 
stynktach nizkich,  czy  brat  półidyota?..... 
Wydać  ją  za  mąż?....  Ęjl  i  to  jeszcze  nie 
stauowcza  tarcza;  a  wreszcie  któż  dziś 
weźmie  taką  nędzarkę,  bez  chaty  i  posaga? 


151 


Nieszczęśliwi,  którzy  wiedzą,  czają  i  prze- 
widują! Już  Bartosz  raz  w  życiu  miał  bo- 
lesną przeprawę  z  powodu  zalotów  odwza- 
jemnionych dworaka  do  swój  nieboszczki  żo- 
Bj;  których  skutki  były  okropne.  I  oto  powód 
tćj  tajemnćj  jego  boleści.  Maż  teraz  córka 
pójść  na  podobną  dolę? 

Tćm  tóż  interesującym  staje  się  ten  cha- 
rakter czysty  i  nieuległy,  a  szanujący  w  so- 
bie godność  człowieka,  że  całe  jego  poło- 
żenie jest  ciągłem  polem  walki  z  żywiołami, 
godzącćmi  nań  w  postaci  nieczystości,  po- 
dłości i  zaparcia  godności  ludzkiój. 

On  czysty,  jak  kropla  rosy  porannćj,  skut- 
kiem umyślnego  podstępu  złodzieja  facho- 
wego posądzony  o  kradzież  koni,  za  ,,pie- 
niądz  tegoż  złodzieja'^  przez  urzędnika  sprze- 
dajnego  prześladowany  w  sposób  najbrutal- 
niejszy,— przedstawia  obraz  męczennika,  bu- 
dzącego na  każdej  stacyi  męczeńskićj,  szcze- 
góhiiejszą  sympatyą.  Cóż  dopiero,  kiedy 
po  dłogiój  drodze  krzyżowój  za  domem, 
oderwany  od  rodziny,  powraca,  by  się  do- 
wiedzieć, że  stało  się  to,  czego  się  względem 
córki  obawiał!  Skorzystano  z  przypadku: 
podstęp  złodzieja  względem  ojca,  posłużył 
podstępowi  rozpustnika  względem  córki; 
dwaj  wy  rzutki  spotkali  się,  by  jeden  zadał 
nrnę  w  serce,  a  drugi  w  niój  żelazo  obrócił. 
Bartosz  zastał  córkę  sponiewieraną  i  obłą- 
kaną napoły.  Za  to  w  chacie  dostatek,  po  - 
rządek,  strojność, —  owoce  współudziału  ła- 
twćj  pani  Bartoszowój,  która  nie  była  rodzo- 
ną matką  Julisi. 

Bartosa  jako  człowiek  wychowany  w  dziczy 
leśnćj,  w  życiu  surowóm,  niepozbawionóm 
poezyi,  tóm  się  wyróżnia  od  ludzi  ewange- 
licznych, z  którymi  wiele  ma  rysów  wspól- 
nych, że  w  gwałtowności  swój  niepohamo- 
wany, podsycany  dzikością  życia,  niepomny 
innych  uraz,  obrazy  honoru  wybaczyć  nie 
może;  a  tu  los  drugi  raz  go  już  stawia 
właśnie  w  takióm  położeniu.  Dotąd  boleścią 
duszy  pokutuje  za  uniesienie  młodości,  któ- 
rego następstwem  była  przedwczesna  śmierć 
pierwszej  żony  i  kalectwo  jćj  współwinowaj- 
cy!  to  jednak  nie  reflektuje  go  w  położeniu 
obecnśm.  I  pierwszą  myślą  jego  zrozpa- 
czonćj  duszy  jest  zemsta,  kiedy  woła  do 
obłąkanćj  córki:—  „Dziecię  moje,  nie  oba- 
wiaj się.  To  ja,  ojciec,  z  tobą;  nie  zbójcy 
1  nie  łotry,  jakimi  cię  tu  otoczono  beze- 
Djnie.  Al  nie  ujdzie  im  tol  Bóg  świadekl 
01  nie  przebaczę]  Ale  tyś  niewinna",  I  wciąż 
^oga,  w  gruncie  pobożny  ten  człowiek,  czy- 
niąc swoim  wspólnikiem:— ,yBożeL,.dodąje,— 
proga  kara  twoja.  Za  brak  miłosierdzia 
i  przebaczenia,  tyś  mnie  i  dziecku  nie  prze- 


baczył, tyś  litości  nie  miał  nad  nami.  Bądź 
wola  twoja!" 

W  rozpaczy  niekonsekwentny  sam  z  so- 
bą: bo  jeżeli  Bogu  przypisuje  taki  wymiar 
kary  za  pierwsze  swe  uniesienie,  powinienby 
pomyśleć,  że  i  drugie  nie  ujdzie  mu  płazem, 
skoro  dobrowolnie  wywołuje  gniew  Jego. 
Ale  on  się  już  i  gniewu  tego  nie  boi;  niema 
w  życiu  już  nic  do  stracenia,  a  rozpacz  za- 
słania mu  wzrok  na  to,  co  ma  nastąpić  po 
śmierci.  Wreszcie,  czyn,  jakiego  pada  ofia- 
rą, wymaga  rachunku  sprawiedliwości.  A  do 
kogóż  ten  nieszczęśliwy  i  upośledzony  pa- 
ryas  uda  się  po  jój  wymiar?....  Sam  musi 
być  sędzią  i  wykonawcą.  Ta  niekonsekwen- 
tność  jego,  ten  obłęd  rozumu,  zwalczonego 
uczuciem,  ta  przysięga  zemsty,  wykonana 
na  grobie  honoru  domu  i  dziecka,  czyni  go 
groźnie  pięknym,  po  ludzku  wspaniałym 
i  poetycznym,  tak,  jak  ten  krajobraz,  wpo- 
śród którego  atmosfery,  podobne  jednostki 
wyrastają. 

W  ogóle  charakter  Bartosza,  nie  przed- 
stawiający nic  szczególnie  oryginalnego 
wpośród  ludzi  jego  hartu,  tu  zdobywa  sobie 
miejsce  wydatne,  najprzód  położeniem  bojo- 
wnika, walczącego  wśród  okoliczności  dzi- 
wnych; po  wtóre,  dzielnym  kolorytem  scen, 
w  których  się  szczegóły  charakteru  jego 
objawiają,  i  na  prawdziwego  bohatera  go 
wynoszą.— Powieść  zaś  sama,  oprócz  tćj  po- 
staci głównój,  nadająca  znamiona  charakte- 
rystyczne każdój  prawie  bez  wyjątku  figu- 
rze, mnićj  lub  więcój  czynnój,  do  najarty- 
stycznieJBzych  kompozycyi  naszego  autora 
bezwarunkowo  należy. 

Gdybyśmy  czynili  ten  pobieżny  przegląd 
w  porządku  szczegółów  i  scen  zżycia  wiej- 
skiego, to  za  najbogatszą  ich  skarbnicę 
musielibyśmy  wskazać:  „Chatę  za  wsią." 
Tam  i  liczne  zaludnienie,  i  formalność  ży- 
wiołów i  szereg  wypadków,  nadto  rozmiar 
utworu  (trzytomowy),  przy  zwykłym  autoro- 
wi wdzięku  opowiadania,  składają  się  na 
to,  ażeby  bez  względu  na  brak  ścisłój  jedno- 
ści w  kompozycyi,  dziełu  owemu  na- 
dać jedno  z  pierwszych  miejsc  w  zbiorze 
utworów  ludowych.  Ze  względu  jednak  na 
ideał  ludowy,  jaki  koncentruje  się  w  pe- 
wnych typach,  oraz  na  tendencyjność  spo- 
łeczną, dzieła  poprzednie  nad  obrazkami 
z  „Chaty  za  wsią*'  górują. 

Powieść  ta,  złożona  z  szeregu  kartek 
malowniczych,  wdzięku  niewymownie  proste- 
go, posiłkuje  się  żywiołem  wyłącznie  siel- 
skim: ale  mało  ma  w  sobie  nieznanego  dla 
czytelnika,  który  z  poprzednio  cytowanómi 
przez  nas  utworami  dobrą  zabrał  znajomość. 
Uderzającą  jćj  nowością  to,  że  w  kombinacyi 
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z  żywiołami  sŁałómi  wprowadza  element 
cygańskii  i  na  tle  tćj  kombinacji  fantazuje 
dramatycznie.  Cyganie  żywo  nas  zająć  mo- 
gą, jako  fantazya,  zwłaszcza  jak  tu,  opiera- 
jąca sig  na  gruncie  rzeczywistości,  i  w  for* 
mie  nader  artystycznej  przeprowadzona,  ale 
wrażenie  tćj  fantazyi  nie  może  być  tak  ści- 
śle związane  z  interesem,  jaki  w  oczach  na* 
szych  przedstawia  lud  rodizimy:  ma  ona  dla 
uas  do  pewnego  stopnia  znaczenie  symfonii 
muzycznój,  którćj  słuchamy  chciwie,  bo  pię- 
kna, a  po  wysłuchaniu,  oczarowani,  niełatwo 
z  życiem  dostrzegamy  jćj  związku. —  Czćm 
mogą  być  same  w  sobie  takie  charaktery, 
jak  wprowadzona  tu  Aza,  dziecię  burzy  i 
ognia,  dziewica  demoniczna,  którą  wszędzie 
indzićj  nazwaćby  można  szaloną,  fanatyczka 
cyganizmu,  pałająca  mściwą  nienawiścią  do 
ludzi  osiadłych  za  swe  wyłączenie,  nawet 
wtedy  gdy  sobie  sama  dolę  wygnańczą  wy- 
biera. Im  dokładnićj  wyrażają  się  j6j  rysy 
pełne  zmysłowości,  nastroju  chytrego  kotki, 
która  chowa  pazury  pod  aksamitem  dotknię- 
cia, im  więcćj  ona  kocha  tę  wolność  bezmyśl- 
ną,  bogdajby  opłacić  się  mającą  zniszczeniem 
i  rozpaczą  innych, — i  im  więcćj  sztuka  wy- 
da z  siebie  dla  uwydatnienia  tćj  natury 
zmysłowo  uroczćj,  tem  większy  budzi  ona 
prozaiczny  wstręt  moralny.  Żywioł  cygań- 
ski, gdziekolwiek  ukaże  się  w  sztuce,  nic  in- 
nego sprawić  nie  może  nad  wywołanie  wra- 
żenia plastycznego  form  zmysłowych  i  ener- 
gii krwi;  a  pod  tym  względem  niech  nas 
nie  łudzi  Esmeralda:  Aza  Kraszewskiego 
jest  nierównie  prawdziwsza.  Wzgarda  cy- 
wilizacyi,  bezczelność  życia  dobrowolna, 
wstręt  od  wszystkiego,  co  moralnie  poży- 
teczne, brak  wszelkich  zasad  i  egoizm  nie- 
uleczony,  niemogą  z  siebie  wydobyć  nic,  co- 
by  wchodziło  w  sferę  piękności  pozazmy- 
słowćj  i  subtelnćj. 

Zjawienie  się  tćż  cyganów  we  wsi  i  po- 
byt ich  dłuższy  wprowadza  do  niój  jakiś 
element  rozkładowy,  nieszczęście.  I  ktoby 
poroyślałl  W  rozkładzie  tym  zjawia  się 
fakt  na  kształt  owego,  kiedy  zając,  istota 
najpłochliwsza  w  świecie  i  obrzydliwa  przez 
to  samćj  sobie,  znajdując  niespodziewanie 
istoty  jeszcze  od  siebie  płochliwsze,  nabiera 
ducha  i  buty.  Ktoby  pomyślał,  że  chłop  o- 
wego  czasu,  tak  nizko  położony  nędzarz, 
jeszcze  będzie  miał  sposobność  głowę  do 
góry  zadzierać,  i  występować  ze  wzgardą 
równą  wzgardzie  fanatycznego  arystokraty 
względem  gminu.  Tak  się  jednak  stało,  a 
to  w  chwili,  gdy  jeden  z  bandy  cygańskićj 
dopomina  się  o  rękę  córki,  nie  już  chłopa 
czystój  krwi,  ale  nawet  półcygana,  który 
od   dzieciństwa    wkorzeniwszy  się   w  wieś 


i  jćj  stosunki,  z  zapałem  neofity  nienawidńł 
dawną  sektę  i  ród  swój  przed  nią  ochraniał. 
W  tóm  oburzeniu  ojca  przyjmuje  udział 
rodzina  i  gromada;  wdaniu  się  dwora  na 
korzyść  zakochanćj  pary  stawia  opór  bier- 
ny  ale  nieugięty, — gotowa  przypłacić  go 
najcięższą  odpowiedzialnością.  A  kiedy,  po- 
mimo to,  nie  może  przeszkodzić  temu,  cou- 
waża  za  zgorszenie,  wyłącza  dotknięte  prze- 
kleństwem ojcowskióm  stadło  ze  swego  to- 
warzystwa, niby  owce  zarażone,  obojstoie 
patrzy  na  jego  marnienie,  rozpaczliwe  zapa- 
sy z  nędzą,  śmierć,  i  po  śmierci  nawet,  w 
drugiem  pokoleniu  prześladuje  szyderstweą 
niechęcią,  odrzuceniem  zupełnćm. 

W  takićm  postępowaniu  zwłaszcza  ze 
strony  najbliższćj  rodziny,  jest  wiele  bez- 
serdeczności,  ale  tkwi  zarazem  głęboka 
prawda.  Chłop  nasz,  jak  daleko  siedzi,  wszę- 
dzie odznacza  się  tćm  zakuciem  w  absolut- 
ną swojskość,  i  ma  to  podobieństwo  do 
zwierzęcia,  że  nie  cierpi  istot  odmiennego 
gatunku,  nigdy  się  z  nićmi  nie  łączy,  w  naj- 
lepszym razie  zachowuje  względem  nich 
zbrojną  neutralność,  tolerując  je  tylko 
w  imię  interesu.  Ale  gdy  przychodzi  do 
poufalnego  stosunku,  —  o!  to  rzecz  zgoła 
inna. 

Dalekim  on  jest  niezmiernie  od  idei  kosmo* 
politycznych.  To  zaś  ma  wspólnego  z  resit| 
ludzi,  że  pojęcia  arystokratyczne  względi* 
do  tego  mikrokosmu,  w  którym  żyje,  wyra-i 
biają  się  u  niego  i  wszczepiają  silnićj,  niibf 
kto  sądził  z  jego  powierzchowności.  ^^ 
gospodarski  a  komorniczy  lub  parobczaoj;i 
ród  dawno  we  wsi  osiadły  a  świeżo  pf!i 
były,—  wielka  to  różnica  w  heraldyce  wiej- 
skićj.  Cóż  dopiero  porównanie  chłopa  osia-^ 
dłego  z  cyganem,  włóczęgą  i  poganinem. 

Ten  rys  charakteru  chłopskiego,  tak  trafi 
nie  tu  wprowadzony,  przypomniał  ^ 
wszystkie  nasze  własne  w  tym  względzie 
spostrzeżenia;  a  w  powieści  niniejszćj  ^ 
to  jest  osią  obrotu  calćj  machiny  perype! 
i  obrazów,  z  których  nareszcie  wykluwa 
pewien  charakter,  w  swoim  rodzaju 
kawy. 

To  dziewczynka   pary   przeklętćj,  zni 
we  wsi  pod  nazwą  cyganichy^   która  odl 
pochłania  całą  uwagę.    Sierota,  obca  wśrj 
mnóztwa  ludzi,  wśród  wujów  i  ciotek,  sar 
jedna  jak  dusza  pokutująca   w  „chacie 
wsią,^*  zbudowanój  pod  cmentarzem  herkj 
lesowym  wysiłkiem  jćj  ojca,  który  się  2 
dzy  i  zgryzot   nieopodal   w  lesie  powie 
a  do  czego  mu  zarówno  cyganie  jak  i  cłu 
ścianie   pomogli,  —  gdzie   matka  jćj  odl 
marła,   pozostawiwszy   dziecię    bez  ehler 
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i  bez  opieki  Nass  świat  kamienny  nie  zna 
U^ich  wypadków,  i  trzeba  dopiero  zapu- 
ścić 8i§  w  głębie  puszcz  i  błot,  ażeby  na 
łonie  natury  nagićj  dopatrywać  sig  taje- 
mnic jćj  dzieci.  Po  ojcu  mała  cyganicha 
odziedziczyła  energią  i  ducli  samopomocy^ 
po  matce  duszg,  po  obojgu  urodg  i  ngdzg. 
Za  całą  j6j  prayjaźń  i  towarzystwo,  stara 
znachorka,  m%ż  j6j,  ślepy  żebrak,  i  jakiś 
podobny  jój  paryas  wiejski,  z  głupia  frant 
parobczak. 

Ci  przyjaciele,  z  szeregów  ostatnićj  de- 
mokracyi  sielskiój  wybrani,  namawinjf'^ 
dziewczynkę,  a2eby  udała  się  gdzie  za  ka- 
wałkiem chleba  na  służbę,  przyrzekając  po- 
moc, grożąc,  że  tu  zginie  sama  jedna.  Ale 
Marysia,  ani  słuchać  o  tćm  nie  chce:  — 
„Zginąć,  to  zginę,  —  powiada,  —  a  taki 
ztąd  nie  pójdę,  —  to  moja  ojcowizna,  to 
moja  chatynka:  ja  jój  nie  porzucę.  Myśmy 
ta  z  matką  żyły,  biedowa^;  jam  tu  wyro- 
sła, na  nogi  stanęła,  świat  zobaczyła....  ona 
ta  umarła.  Al  niel  nie!  to  święty  kąt  dla 
mnie,  ja  nie  porzucę  chatynki  mojćj.'* 

I  na  podziw  całój  wsi,  żyje  to  niebożę, 
najsamprzód  pracą  rąk  swoich,  kądzielą, 
przędąc  za  zapłatę  dla  bogatych  gospodyń, 
a  przytóm  pomocą  tych  lichych  opiekunów, 
którzy  sercem  i  radą,  groszem  uzbieranym 
lab  wiktuałom  podebranym,  czasami  zasilą 
zgłodniałą.  Latem,  zwykła  siedzibą  jćj 
cmentarz  i  grób  matki,  zkąd  widać  chatę, 
jak  na  dłoni;  zimą,  izba  jedyna  w  chacie 
zimnćj,  rzadko  opalanćj;  towarzystwem  nie- 
me stworzenia,  które  ją  pokochały.  Opieka 
przyjaciół  czuwa  nad  nią  zdaleka;  zblizka 
podtrzymuje  ją  pogoda  duszy,  pewność  sie- 
bie i  radość,  że  nie  opuściła  świętćj  dla 
siebie  ojcowizny. 

I  trudem  a  ładem,  pomysłowością  naiwną 
a  praktyczną,  wyrasta  to  na  dziewicę  uro- 
dziwą,   o  którćj  energii  i  wdziękach  wieści 
rozchodzą    się   po  wsi.    Ciotki  ujęte    opo- 
wiadaniem  o  nićj  cudów  przez  starego  że- 
braka^  przybywają  pierwsze,  aby  ją  poznać 
i  jałmużną    jaką   podeprzeć.    Zastają   tyle 
imponojącój  wyższości  i  wdzięku,  że  odcho- 
dzą zawstydzone,   nie  śmiąc   się  ofiarować 
ze  awómi  datkami.   Ukazanie  się  jój  w  cer- 
kwi zwraca  na  nią  powszechną  uwagę,  a  kie- 
dy kobiety   po  nabożeństwie   zastanawiają 
się,  jakim  sposobem  dziewczyna  ta  w  takich 
warunkach,   gdzieby    każde   inne   dziecko 
w  kilka  dni  zginęło,  mogła  sobie  poradzić 
i  tak    na   podziw    się   udać,   jeden  tylko 
przyjęty  b}[ł  kommentarz,  dostarczony  przez 
najsŁateczniejszą. —    „Czekajcie  nol  mówiła 
ona, —  nieraz  ja  o  podobnych  rzeczach  sly- 
Bzaiam.    Matka  jój  była  charakternica:  za- 


wsze  miała,  słyszę,  mleko,  choć  krowy  nie 
było;  wetknęła  kołek  w  ścianę,  poszeptała, 
i  doiła,  jak  krowę.  Mążjćj  był  charakter- 
nik;  to  wszyscy  wiedzą,  że  zly  mu  pomagał 
nocami  do  budowania  chaty...  Oni  pewnie 
upiorami  być  muszą  i  do  swojćj  Doni  wra- 
cają, żeby  na  nią  naglądać,  odziewać  i  kar- 
mić.   To  nie  może  być  inaczój.^^ 

Słowa  te  domyślnój  staruszki  wypowie- 
dziane z  namaszczeniem,  poszły  w  obieg 
pomiędzy  lud.  A  że  nic  się  prędzćj  nic 
czepia  ludzi,  jak  myśl  najdziksza  śmiało  im 
w  oczy  rzucona,  więc  zaraz  uwierzyli  w  upio- 
rów. Każdy  dorzucił  jeszcze  coś  swojego, 
tak  że  od  niedzieli  do  niedzieli,  już  w  dru- 
gim końcu  cmentarza  rozpowiadać  zaczęto, 
jakoby  Sołoducha  z  Martynichą  widziały  na 
własne  oczy  matkę  jśj  Motrunę,  występują- 
cą z  mogiły,  przekradającą  się  do  chaty 
córki,  muskającą  jćj  włosy  i  razem  z  nią 
przędącą  w  nocy  na  motki  najemne. 

I  teraz  dopiero  wydała  się  nareszcie  ta- 
jemnica doskonałości  jćj  przędu,  za  którym 
ubiegały  się  gospodynie,  a  zarazem  taje- 
mnica jćj  urody  i  wdzięcznego  przyodziew- 
ku. Bo  zkąd  oczywiście,  te  włoski  jak  wy- 
lizane, bielizna  jakby  marcowym  śniegiem 
bielona,  i  bucik,  i  pasik,  i  guzik  u  koszuli 
barny,  jakby  nie  przymierzając  u  gospodar- 
skiego dziecka?  Zkądże  by  to  się  wszystko 
u  nićj  brało?  Z  nieba  przecież  nie  spadło. 
Albo  czy  to  głód  i  biedę  znoć  na  tój  twa- 
rzyczce, rozkwitającćj  uśmiechem  różanego 
pączka?  Niejedna  gospodyni  mlekiem  swoją 
karmi,  a  tak  jćj  nie  wygląda....  Oczywiście 
sprawa  to  nieczysta. 

Tak  tedy  wytłumaczono  sobie  tę  tajemni- 
cę wrodzonego  wdzięku,  stylu  i  zaradności; 
kommentarz  ten  omt^o  nie  pozbawił  jćj 
zarobku,  bo  gdzież  to  poczciwym  ludziom 
wdawać  się  z  siłą  nieczystą!  I  trzeba  było 
całćj  prawdy  łez  i  całego  ich  uroku  w  oczach 
Marysi,  ażeby  ten  argument  zachwiać  w  umy- 
śle sceptycznicjszych  gospodyń. 

Ale  nie  tu  jeszcze  najcięższa  próba  dla 
tego  charakteru  tak  samorodnie  wybujałe- 
go. Czas  tćj  próby  nadszedł  właściwie, 
kiedy  młody  Lowelas  wiejski,  syn  budniczy 
z  okolicy,  służący  za  gajowego,  którego 
niepohamowany  donżuanizm  poczynił  już 
znaczne  spustoszenia  po  sercach  różnych 
dworek  a  nawet  i  o  ekonomówny  zawadzał 
—teraz  za  pierwszćm  widzeniem  Maryni, 
zwrócił  się  ku  -chacie  za  wsią."— Zrazu 
nęcony  tylko  nadzieją  łatwego  zwycięztwa- 
ndody  chłopak,  ufny  w  swe  skromne  leśni, 
czostwo,  dumny  pochodzeniem  szlachecki  mć 
jakby  jeszcze  pamiętał  przysłowie  o  za- 
grodzie ł  wojewodzie,  gniewał  się  tylko  au 
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niespodziowaDy  odpór,  jakiego  doznał  od 
Marysi,  ostrzeżonćj  instynktem  cnoty  i  uwa- 
gami przyjaciół.  Ale  jak  zwykle  w  czło- 
wieku, tak  i  w  Tomku  Choińskim,  wszyst- 
ko, coby  powinno  było  tamować  bieg  na- 
miętności, jeszcze  go  silniśj  podbudzało, — 
i  przedmiot  dlań  zakazany  tćm  stał  się 
pożąjdańszym,  droższym,  niezbędnym,  god- 
nym posiadania  za  jaką.  bądź  ofiarę.  Ta 
przemiana  formy  uczucia  w  Tomku  spro- 
wadziła przemianę  i  w  uczuciu  Marysi,  a 
to  ku  jćj  największemu  nieszczęściu.  To/ 
to  ona  stanęła  na  tćm  samćm  polu,  tylko 
w  odwrotnym  stosunku,  na  którćm  zginęła 
jćj  matka,  i  taką.  ruiną  zasypała  całą  przy- 
szłość. Uciekać  jćj  trzeba  z  tego  pola 
przekleństw.  Tomek,  to  jedyny  syn  rodzi- 
ców dumnych,  którzy  by  za  ujmę  mieli  po- 
łączyć się  z  najarystokratyczniejszym  rodem 
chłopskim,  cóż  dopiero  z  cygańskim.  I 
daremnie  ojciec,  uwiadomiony  o  zabiegach 
syna,  wyjaśnia  to  niewinnćj  sprawczyni  je- 
go niepokojów, — ona  wcześnićj  przewidzia- 
ła to  sama,  i  wcześnićj  skazała  się  na  ca- 
łopalenie uczucia,  w  imię  obowiązku  i  du- 
my osobistej.  Ona  nie  chce,  aby  wyświad- 
czano jćj  laskę,  przyjmując  w  dom  wy- 
rzutka. Gdyby  poszła  w  dom  cudzy,  to  na 
prawach  równych,  pociągnięta  miłością  a 
zatrzymana  szacunkiem;  inaczćj,  może  um- 
rzeć z  kochania,  ale  nie  okupi  go  nieza- 
dowoleniem cudzćm,  upokorzeniem  włas- 
nćm.  Daremne  w  tym  przedmiocie  uwagi 
przyjaciół  praktyczne;  nic  nie  zachwieje 
w  postanowieniu  dumnego  serca. 

Ale  co  robić?  Co  robić  pomiędzy  gwal- 
townćmi  zabiegami  na  śmieć  rozkochanego 
Tomka  a  udręczeniem  na  śmierć  rozżalo- 
nych rodziców?...  Bywają  chwile  w  życiu, 
w  których  spotęgowuje  się  człowiek, — po- 
wiada autor, — w  których  więcćj  widzi,  wię- 
cćj  może  i  więcćj  czuje,  niż  zwykle. 

Taka  chwila  przypadła  na  Marysię,  któ- 
ra była  pustelnicą,  dziecięciem  mogił,  wy- 
kołysanćm  dumami  wśród  samotności,  i  tćm 
wyższą  od  otaczającego  ją  ludu,  że  cała 
żyjąc  w  sobie,  sama  sobą  władać  i  kiero- 
wać nawykła.  W  sercu  biednego  dziew- 
częcia zjawiło  się  przekonanie,  że  z  losem 
swym  dotychczasowym  rozstać  się  musi. 
Było  to  jakby  jasnowidzenie  konieczności; 
i  żal  ciężki  ucisnął  jćj  serce  nieprzekar- 
iiiione  dotąd  weselem.  Nie  wiedząc  jesz- 
cze, co  się  stanie  z  nią,  Marysia  wiedziała 
już,  że  chatę  swą  opuścić  musi.  Ale  co 
robić?...  Jakby  z  odpowiedzią  na  to  zapyta- 
nie, przybywa  na  ten  czas  po  długićj  nie- 
obecności, takie  ślady  pobytu  swego  zosta- 
wiwszy, taż    salna  banda  cyganów,   z  któ- 


rćj  obozu  wyszedł  jćj  nieszczęśliwy  ojciec 
I  taż  sama  Aza,  w  postaci  kusiciela,  zja- 
wia się  przed  córką  tego,  którego  pokocha* 
ła  zapóźno,  aby  ją  porwać  prawem  krwi... 
Propozycya  zrazu  wstrętna,  wobec  nacisku 
Azy  i  .serdecznego  kłopotu  Marysi,  zaczy- 
na innego  w  jćj  umyśle  nabierać  znaczenia. 
Jak  spełnić  dzieło  poświęcenia,  to  do  dna. 
Oderwać  się,  zginąć,  to  jedyny  sposób  wy- 
leczenia Tomka  i  uspokojenia  rodziców;  to 
jedyny  sposób  zerwania  z  niepodoboćm 
szczęścia  marzeniem,  które  bądź  cobądł 
przebija  się  przez  sieć  rezygnacyi.  Marysia 
zdolną  jest  do  postawienia  zapory  nieprze- 
łamanćj  między  sobą  i  ukochanym,  do  te- 
go kroku  bezpowrotnego,  do  tego  boha- 
terstwa; i  po  rozrzewniającćj  scenie  poże- 
gnania z  chatą  i  z  całą  przeszłością,  ze 
wszystkićmi  drogićmi  zabytkami  niedoli  ro- 
dziców i  własnćj,    ustępuje  namowom  Azy. 

Dosyć  nam  na  tćm  dla  wyobrażenia  cha- 
rakteru, któryśmy  skreślili,  idąc  wślad  za 
natchnieniami  poety.  Nie  przeczymy,  że 
wszystkie  te  charaktery  pojedyncze  i  na- 
czelne, jakie  się  tu  przewinęły,  począwszy 
nawet  od  „Sawki,"— są  to  charaktery  wy- 
jątkowe, ale  w  tćm  dla  nas  znaczenia,  że 
„exceptio  firmat  regulam/' — Mógłby  ktoś 
nawet  zapytać  trywialnie:  gdzie  kto  wi- 
dział takich  chłopów  i  takie  chłopianki? 
Ale  na  to  odpowiada  mu  sztuka,  ie  ona 
nie  jest  fotografią.  I  Kraszewski  nie  wi- 
dział zapewne  swych  bohaterów  takimi 
od  stóp  do  głów  w  naturze,  jakich  opisał 
w  dziele,  bo  nie  kopiował.  Widział  on  je- 
dnak, zarówno  z  drugimi,  rysy  pojedyncze, 
tu  i  owdzie  rozrzucone  po  indywiduach, 
zasłyszał  podania  powtarzane  ust  tysią- 
cem, jak  owo,  z  którćm  poddany  dla  oca- 
lenia pani  gonionój  przez  wilki,  wyrzuca 
się  z  sani,  by  sobą  zająć  żarłoczne  bestye  i 
ułatwić  jćj  ucieczkę.  Takie  pojedyncze 
rysy  imaginacya  gruppuje,  a  sztuka  wytwa- 
rza z  nich  całości  jednokształtne,  żyj^ice 
obrazy  natury,  ideały. 

Autor  nasz  nie  poprzestał  na  wzorowa- 
niu chłopa  w  zakresie  jego  sfery  wieśnia* 
czćj.  Kreśląc  go  z  rozmaitych  stron  do- 
brych i  złych,  powszednich  i  wyższych,  nai- 
wnych i  wstrętnych,— dwakroć  zadawał  so- 
bie pytanie;  coby  to  było  z  chłopa,  gdybj 
wyszedł  ze  stanu  wieśniaczego  i,  stanąwszy 
ukształceniem  na  równi  z  klassą  wyźsz^^ 
wmieszał  się  w  jćj  stosunki.  Pytanie  to 
można  wielorako  rozwiązać,  i  w  ogólności 
nie  przedstawia  ono  samo  w  sobie  głębo* 
kich  tajemnic.  Któż  z  nas  nie  koUegowal 
w  szkołach  z  kilku  uczniami  stanu  włoś- 
ciańskiego, i  kto   nie  zna  późniejszych  ici^ 
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zawodów?  Są  oni  takimiż  i  dobrymi  oby- 
watelami kraju,  jak  inni,  a  w  miarę  uzdol- 
nień mnićj  lub  więcćj  pokaźne  zajmują  sta- 
nowiska w  społeczeństwie:  stan  duchowny 
mieści  ich  największą  liczbę. 

Kraszewski  jednak  w  przedstawieniu  ta- 
kich jednostek  miał  widać  jakiś  zamiar 
szczególny^  z  kwestyą  ludową,  która  go 
bardzo  zajmowała,  połączony:  oto  chciał 
w  nich  wykazać  pewne  pośrednictwo  mię- 
dzy ludźmi  jednego  plemienia  a  jednak 
rozdzielonymi  i  to  nie  tylko  pozycyą  socy- 
aloą.  Jeżeli  tak  było,  a  co  śmiele  wno- 
sić możemy  ze  sposobu,  w  jakim  się  przed- 
miot u  niego  rozwija,  to  przyznać  mu  trze- 
ba, że  miał  natchnienie  wielce  szczęśliwe,  i 
gdyby  nie  przemawiał  do  głuchych,  wielce 
w  błogie  następstwa  płodne.  Bo  gdzież 
istotnie  doskonalsze  pośrednictwo,  niż  to, 
które  jest  krwią  ze  krwi,  kością  z  kości, 
i  kędyż  wzajemna  ufność  mogłaby  lepsze 
znaleść  zarzewie,  niż  tam,  gdzie  z  jednój 
strony  stoi  na  straży  wdzięczność  a  z  dru- 
gićj  nadzieja.  Nieodstępna  bowiem  była 
mu  i  ta  myśl,  że  w  takićj  massie  czerni 
niepodobna,  ażeby  nie  znalazła  się  jakaś  ro- 
dzima wyższość,  którą  zamiast  zakopywać, 
jak  dyament  w  ziemię,  należałoby  od- 
krywszy podnieść  i  blask  z  niśj  wydobyć, 
ażeby  świeciła  ziemi,  która  ją  wydała. 

Negatywnie  myśl  tę  rozwiązuje  Kra- 
szewski, jak  widzieliśmy,  w  „Historyi  koł- 
ka w  płocie.^'  Coście  uczynili  z  wyższo- 
ścią? zdaje  się  pytać.  Rozwiązanie  pozy- 
tywne przedstawia  się  w  Hryciu  Soroce 
i  „Ławrowój  Pieczary,'*  oraz  w  powieściach 
„Ostap  Bondarczuk''  i  „Jaiyna,"  które 
właściwie  są  dwiema  tylko  częściami  jednćj 
powieści,  w  rozmaitych  czasach  pisanómi. — 
Jak  się  autor  wywiązał  z  tój  myśli,  prze- 
prowadzonćj  w  kierunku  pozytywnym,  zo- 
baczymy zaraz. 

Nie  możemy  dostrzedz  tego,  ażeby  chro- 
nologiczność  towarzyszyła  ściśle  rozwijaniu 
się  planu  Kraszewskiego  co  do  tendencyi 
społecznćj,  jaką  w  utworach  swych  przepro- 
wadza; zdaje  się,  przeciwnie,  że  cały  porzą- 
dek myśli  idzie  według  wrażeń,  nastręcza - 
oych  przypadkowo,  tak  iż  rozmaite  utwory 
8zykować  należy  według  myśli  przewodnićj 
tej  lub  owćj,  raczćj,  niżeli  według  porządku 
czasu,  i  dlatego  dwa  charaktery,  wyrażają- 
ce myśl  prawie  jednaką,  jak  Hryć  Soroka 
i  Ostap  Bondarczuk,  dzieli  od  siebie  znacz- 
na przestrzeń  czasu,  wypełniona  utworami 
innego  odcienia  myśli.  Kiedy  „Ostap"  uka- 
zuje się  bezpośrednio  po  „Ulanie*'  w  roku 
1847,  ,Jiadowa  Pieczara**  ze  swym  boha- 
terem Hryciem  wychodzi  dopiero  w  r.  1852. 


Pomimo  jednakiój  a  przynajmniój  bardzo 
podobućj  treści  obu  bohaterów,  ważna 
zachodzi  pomiędzy  nimi  różnica  indywidu- 
alna co  do  form.  I  tu  porządek  niejako 
się  odwrócił.  Hryć,  późniejszy,  stanowi 
zaledwie  sylwetkę  wyraźną,  ale  bardzo 
streszczoną.  Charakter  wreszcie,  który  wy- 
obraża ta  treściwa  sylwetka*  przedstawia 
rysy  spokojne,  reflexyjne,  coś  niby  ze  sta- 
tysty i  filozofa,  o  sercu  wielkićm,  ale  obej- 
ściu chłodnćm.  Ostap,  —  przeciwnie,  —  to 
obraz  rozległy,  barwny,  różnostronnie  wy- 
pełniony: charakter  namiętny,  ognisty,  rzu- 
cający się  na  oślep  w  przepaście  za  pod- 
muchem serca.  Są  to  z  Ostapem  dwaj 
bracia  podobni,  tylko  jeden  o  naturze  bo- 
gatszćj,  drugi  o  uboższćj  w  expressyą:  a 
że  obaj  w  gruncie  zacni  i  działający,  więc 
działania  ich  w  treści  jednakie,  różnią  się 
wszakże  expressyą. 

Hryć  od  dzieciństwa,  lubo  kochając  wieś, 
wydziera  się  gwałtem  do  czegoś  nieznane- 
go, i  w  tćm  dążeniu  zyskuje  pomoc  dzie- 
dzica. Kształci  się  w  wielkióm  mieście,  ale 
pomimo  wykształcenia  i  zyskania  form 
światowych,  kmiotkiem  pozostaje  w  sercu. 
Bądź  co  bądź,  Hryć  jest  to  spory  kawał 
doktrynera;  i  nie  wiem  jak  go  tam  przy- 
jaciel i  niegdyś  uczeń  z  miasta  mógł  z  zi- 
mną krwią  wysłuchać,  kiedy  Hryć  sam 
przez  naukę  podniósłszy  się  tak  wysoko  a 
przez  życie  miejskie  nic  z  czystości  duszy 
nie  utraciwszy,  powstaje  przeciwko  nauce 
miejskićj  i  książkowćj,  przeciwko  miastu, 
przeciwko  Zachodowi,  a  wywyższa  wieś  i 
naukę  podaniową,  która  przekazała  nam 
wiedzę  „tajemnic  niedostępnych  uczonym 
i  pojęcie  świata  takie,  jakióm  Bóg  opromie- 
nił czoła  pierwszych  ojców  rodzaju  ludzkie- 
go'' (24).  Szanujemy  zapał  Hrycia  dla 
przeszłości  i  jego  miłość  dla  form  swoj- 
skich, połączoną  z  miłością  ziemi,  ale  ani 
jego  pessymizmu  względem  całego  ruchu 
nowego,  ani  optymizmu  względem  wszystkie- 
go, co  było,  wziętego  ryczałtem,  nie  może- 
my podzielać,  i  przyznam  się,  nawet  go 
niezupełnie  rozumiemy.  Pomimo  wszakże 
tego  doktrynerstwa,  Hryć  z  konsekwencyą 
żelazną  dochowuje  wiary  tradycyom,  w  imię 
których,  zatęskniony  za  wsią,  za  chatą,  za 
braćmi,  za  życiem  dawnóm,  zrywa  ze  świa- 
tem miejskim,  do  którego  niegdyś  z  taką 
się  wyrywał  gorączką,  powraca  do  domu, 
by  odżyć  wspomnieniami  młodości,  zawią- 
zać przerwaną  nić  zajęć  około  roli,  i  cały 
zasób  wiedzy  pożytkować  na  korzyść  braci 
rodzonych,— pod  braterstwem  tćm  rozumie- 
jąc tak  dobrze  gromadę,  jak  dwór,— a  swoją 
drogą  ukochaną  naukę   dziejów  prowadzić 
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dalój,  tylko  w  inny   sposób.—^Tu  jestem 
u  źródła  dziejów, — powiada  tym  nieco  pa- 
radoxalnym   tonem, — i  czerpię  je  nie  z  su- 
chych kart,  gdzie  mi  kłótnie  o  lata   nieu- 
stannie obraz  rozrzynaj)  (nie  sądzimy,  na- 
wiasem mówiąc,  ażeby   autor  Litwy   takie 
tylko  znaczenie  na  seryo  przypisywał  kry- 
tyce historycznój),— ale   z  mogił,  z    ziemi, 
ze  starych  pamiątek  dziadowskich,  z  drga- 
jącćj  powieści,    którą  kmieć  wieki   powta- 
rza, z  pieśni,  która  nawykł  śpiewać,  z  je- 
żyka, którym  mówi^"  (25).— Studya  wszela- 
ko archeologiczne,    w  trakcie  których   wi- 
dać i  sam  autor  pisał  tę  powieść  z  sercem, 
rozkołysanóm  ich  powodzeniem, — nie  prze- 
szkadzają Hryciowi  a  raczćj  pomagają  mu 
do  utrzymania  we  wsi  patryarchalnego  ła- 
du, o  którym  szerzćj  mieliśmy  sposobność 
poprzednio  powiedzeić.    Jego  zabiegliwość 
i  poświęcenie  się  dla  wspólnój  sprawy,  rola 
opatrznościowa*   jaką   wygrywa   względem 
dworu,  są  to  tylko  następności  tych  zasad, 
które  głęboko  w  duszy  jego  utkwiły. 

Takid  sam  grunt  moralny  leży  na  spo- 
dzie charakteru  „Ostapa  Bondarczuka,^^ 
ale  bujnićj  i  w  sposób  nierównie  więcój 
malowniczy  rozrastają  się  jego  formy.  0- 
stapjest  dziecięciem  ludu,  wychowanóm /^o 
pańsku  nie  w  skutek  wząjemnój  pomocy, 
leżącćj  w  Bystemacie  wsi,  jak  w  ,,Ładowój 
Pieczarze*^  Hryć,  ale  w  skutek  prostego 
przypadku,  który  mu,  jako  dziedcu,  na- 
stręczył sposobność  zobowiązania  pana.  I  pa- 
nu hrabiemu  nie  byłaby  nawet  przyszła  do 
głowy  myśl  wywdzięczenia  się,  a  tylko  pa* 
ni,  kobieta  uczuć  delikatnych,  stała  się  jćj 
matką  niejako  i  wykonawczynią.  Wielka 
tóż  różnica  w  powrocie  do  domu  Hrycia  i 
Ostapa.  Hryć  wraca  jak  do  siebie,  do  ro- 
dziny, z  okiem  śmiałśm,  swobodny.  Ostap, 
wracając  pełen  światła  i  nauki  z  Berlina, 
jako  doktór  medycyny,  drży  ze  wzruszenia, 
nim  się  ukaże  dziedzicowi^  którego  zna 
usposobienie  dla  ludzi  skarbowych.  Przy- 
gotowany na  upokorzenie,  nie  może  się  jed- 
nak powstrzymać  w  trwodze  na  myśl,  ile 
ucierpieć  będzie  musiało  jego,  dziś  tak  wy- 
delikatnione,  uczucie  godności  ludzkićj. 

Ale  dlaczegóż  doktorowi  medycyny  wra- 
cać w  poddaństwo  zardzewiałego  w  prze- 
sądach despoty?  zapyta  kto.  Hal  w  tćm 
też  leży  cały  charakter  Ostapa,  wzniosłego 
marzyciela  ludowego.  Dwa  jego  rysy  naj- 
celniejsze,  to  miłość  dla  swoich,  dla  braci 
po  niedoli,-^i  godność  osobista,  posunięta 
poza  granice  wszelkiój  rachuby.  On  jest 
„dumny  swóm  chłopstwem^^  i  za  nic  w  świe- 
cie nie  oddałby  tego  klejnotu  pierworodne- 
go.   Przez  tę  dumę  nie  chce  być  nic  niko- 


mu dłużny,  a  wszelką  przysługę  wypłacić 
z  liohwą;  dłużnym  zaś  czuje  się  dziedzico- 
wi za  pomo<;  w  edukacyi,  braciom  czige 
się  dłużnym  przez  solidarność  krwi. 

Synowiec  dziedzica,  Alfred,  razem  z  nim 
wychowujący  się  na  uniwersytecie,  chłopiec 
serdeczny  a  kochający  go,  jak  brata,  musi 
mu  dobrze  nadskakiwać,  ażeby,  mimo  calij 
wzajemnój  przyjaźni,  nie  urazić  jego  dumy. 
I  często,  kiedy  mu  Alfred  mówi:— tyś  mój 
przyjaciel,— Ostap  odpowiada  z  pewną  af- 
fektacyą: — wasz  poddanyl...  Jedynym  pnw- 
cie2  powiernikiem  jego  utrapień  w  chwili 
powrotu  do  kraju  jest  ten  Alfred,  który 
poradzić  sobie  nie  może  z  tą  naturą  tak 
dziko  wzniosłą  i  nieugiętą,  a  stojącą  na 
rozdrożu  w  wyborze  między  dwoma  udrę- 
czeniami. 

Serce  go  ciągnie  do  kraju,  a  boi  ^% 
drży,  ziębnie.  Wiele  swym  panom  winien, 
ale  wiele  i  cierpi  przez  nich;  nacó2  go 
wzięli  sierotą  i  wyrzucili  z  miejsoa  właśei; 
wego....  Pomiędzy  nimi  on  paryas.  Ani 
wychowanie,  ani  talent,  ani  cnota,  ani  nic 
w  świecie  nie  zastąpi  dla  nich  urodzenia. 
Wió,  co  go  z  tćj  strony  czeka.  Wródt 
między  swoich?...  Świat  ducha  i  myili 
rozgranicza  ich  od  siebie:  pozostaje  wije 
sam  jeden,  wyjątkowo,  na  stanowisku  osa- 
motnionóm,  wyłącznóm,  boleśnóm..,  Ani^ 
wracać  do  kraju  nie  może.  Panom  wszę- 
dzie jeden  jest  świat:  jego  ciągnie  ziemia, 
wioska,  stara  chata  obalona,  cmentars 
wiejski,  wszystko!  On  tam  na  obczy^^^ 
^1]%  }^  igł^  magnesowa,  sercem  wd)^ 
zwrócony  na  północ.  I  gdyby  nawet  po- 
trafił zaprzeć  się  na  wieki  ziemi  rodzinnij, 
.  czyż  nie  ma  obowiązku  powrócić  tam,  gdzie 
go  oczekuje  dziedzic,  dobroczyńca,  któremu 
właśnie  ubył  felczer  ze  szpitala  wiejskiego 
i  Ostap  przyda  się,  aby  go  zastąpić. 

W  tych  tu  uwagach,  gdzie  prawda  ł|^y 
się  nicią  namiętności  z  paradoxem,  mni^j 
więcój  streszcza  się  położenie  bohatera  i  ss- 
razem  jego  charakter,  w  którym  góruje  acsn- 
cie  bezwarunkowe  obok  prawości  i  damy. 
Trudno  opisać  upokorzenie,  ze  względo  oa 
wyjątkowo  a  nikczemnie  pyszny  charakter 
hrabiego,— jakiego  doznaje  Ostap  za  pny- 
byciem  do  domu,  gdzie  dusza  na  dwie  po- 
łowy rozdziera  mu  się  z  jednój  strony 
widokiem  nędzy  i  zezwierzęcenia  braci 
chłopskiój,  z  drugiój  przeczuciem  własnego 
losu.  Daremnie  jednak  zgorszony  przy- 
jęciem jego  przez  stryja  Alfred  nakłania 
go,  ażeby  udał  się  z  nim  razem  do  jego 
dóbr,  leżących  w  sąsiedztwie,  ofiariąjąe  si( 
wykupić  go  razem  z  całą  familią---,9Ca}a 
wieś  mi  familiąi   odpowiada  mu   aato  Os* 
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tap,-- wszyscy  ci  biedui  braćmi  Jedoa  w  nas 
krew,  a  krwi  siła  potężna.  Czujg  to  w  tój 
chwili.  Chyba  byś  uwolnił  wieś  całą  i  po- 
zwolił mi  zabrać  kości  rodziców;  inaczój 
ztąd  p<ijść  nie  potrafig...  Nie  mów  że  sig 
na  nic  biednym  braciom  nie  przydam:  i^o- 
wo  pociechy,  grosz  posiłku,  a%  wielką  dla 
Dieh  rzeczą.*' 

Bądi  co  bądź  poczciwy  Alfred,  stojąc 
między  fanatykiem  dumy  arystokratycznej 
i  fanatykiem  dumy  chłopskiój,  zdołał  wy- 
drzeć Ostapa  i  zabrał  go  do  siebie...  ku 
wielkiemu  nieszczęściu  wszystkich.  Oprócz 
samćj  głowy  domu,  reszta  rodziny  uparcie 
chce  widzi ćć  w  Ostapie  człowieka....  dotyczy 
to  mianowicie  córki  hrabiego,  przyrzeczo- 
nćj  Alfredowi  i  przezeń  ukcchanój.  Jak 
się  to  stało*  mnićjsza;  dosyć  że  Ostap, 
świadomy  nieukrywanój  wreszcie  dla  siebie 
życzliwości  hrabianki  i  sam  głębokióm  dla 
niśj  uczuciem  przejęty,  tyle  przeniósłszy^ 
żeby  nie  rozłączyć  sig  z  miejscem  rodzin- 
nćm,  musi  zadać  sercu  ten  gwałt,  nateraz 
podwójny,  ażeby  się  oderwać  od  wszystkie* 
go,  00  kocha,  a  w  sobie  i  poza  sobą  pozo* 
stawić  ruinę  szczęścia.  Wprawdzie  po  jego 
odjeździe  łączą  się  Alfred  i  Michalina  wę- 
złem małteńskim,  ale  pomiędzy  ich  dusza- 
mi stoi  nieodżegnany  cień  Ostapa,  które- 
mu serce  hrabianki  wiernćm  pozostaje. 
Dziesięć  lat  czasu  zaprowadza  wielkie  od- 
miany w  stosunkach  zewnętrznych.  Hra- 
bia ojciec  umiera,  Michalina  pamiętna  pra* 
gnień  ukochanego,  które  są  dla  nićj  świę- 
tością, uaamowalnia  jego  biedną  rodzinę, 
wyposaża;  Alfred  odkrywa,  przypadkowo, 
w  głębi  jarów  podolskich,  drogiego  wszystkim 
zbiega,  który,  niby  pustelnik  średniowie* 
czny,  oderwany  od  świata,  naukę  swą  po- 
święca dobru  okolicznych  nędzarzy,  ale  do 
wyjścia  z  pustelni  nakłonić  go  nie  może. 
—„Nie  jestem  już  tym  berlińskiego  uni- 
wersytetu wychowańcem,-*powiada  doń  0- 
Btap, — którego  znałeś  dawniój.  Suknia  in- 
na, myśli  inne,  wszystko  się  we  mnie  od- 
mieniło. Jedno  pozostało  dawne:  przyjaźń 
i  wdzięciność  dla  ciebie,  a  przekonanie,  że 
między  wami  nie  ma  tam  miejsca  dla 
ffloie.^^ 

Żal  było  autorowi  rozstać  się  z  tą  sym- 
patyczną postacią,  walczącą  z  fatalizmem 
losu  i  własnego  serca.  Wraca  więc  do 
niśj  raz  jeszcze  po  dość  długićj  przerwie, 
ażeby  uzupełnić  ten  charakter  nowćmi  ry- 
tami wzniosłości  i  poświęcenia.  Przerwa- 
ła natchnienia  trudno  powiązać  tak,  ażeby 
ia  przerwa  nie  zaznaczyła  się  i  w  samój 
iitystyczD^j  robocie.  Nie  wglądamy  tóż 
Uiżśjy  czy  dobrze  umoŁywowanóm  jest  nowe 


przybycie  Alfreda  do  Ostapa,  i  czy  ten  Al- 
fred, tak  zacny,  mógł  przez  rozpacz,  że  nie 
może  dobić    się  do  serca   żony,    zniszczćć 
moralnie  i  materyalnie  do  tego  stopnia,  iż 
nie   widzi  dla  siebie  innego    ratunku    nad 
jakąś  awanturniczą,  umyślnym  pojedynkiem 
wywołaną,  ucieczkę  za  granicę;  tómbardziój 
iż  niedawno,   kiedyśmy  go  widzieli  w    po 
droży  z  żoną,  nawiedzającego  pustelnię  Osta 
pa,  nic  podobnego   stanu  nie  zapowiadało 
Teraz,  zrozpaczony,    gotowy  prawie  do  sa 
mobójstwa,  a  po  dziesięciu  przeszło  latach 
pożycia     z   żoną,    opowiadający    Ostępowi 
z  rozdrażnieniom   szaleńca  wszystkie  taje 
mnice  serca  i  wybryki  gorączkowe,  zdumie 
wa  nas  straszną  niespodzianką.    Uchodząc, 
żąda  on  od   Ostapa  wielkiój    ofiary:  ażeby 
rzucił  swą  pustelnię  wiejską  i  udał  się  do 
jego  domu,  jako  opiekun  żony  i   dziecka, 
pełnomocnik   wszystkich    interesów,  które 
znajdują  się  w  najopłakańszym  stanie.    Bła- 
ga, zaklina  na  przyjaźń,  zobowiązuje,  i  zo- 
bowiązawszy,   chroni    się,    pozostawiwszy 
w  ręku  Ostapa  cały  instrument  pełnomoc- 
niczy. 

W  takim  nastroju  uczuć,  chwila  to  rze- 
czywiście dla  Ostapa  straszliwa.  Powody 
wewnętrzne,  które  go  skłoniły  do  opuszcze- 
nia tych  drogich  miejsc  rodzinnych,  nie 
ustały  bynajmniój.  Wió  z  ust  samego  Al- 
freda, że  Michalina  kocha  go  po  dawnemu, 
w  sobie  czoje  ranę  pogłębioną  tylko,  ale 
nie  wyleczoną.  Michalina  jest,  według  opo* 
władania  męża,  aniołem  poświęcenia  i  cno- 
ty: maź  on  zbliżyć  się  do  niój  i  wystawić 
dwa  serca  niepokalane  na  pokusę  wzajem- 
ną? A  jednak  trzeba  spełnić  prośbę  przy- 
jaciela. Tylko  jak?  W  tóm  leży  najżyw- 
szy interes  sytuacyi,  dotyczący  tego  niepos- 
politego wśród  ludzi  charakteru.  To  pró- 
ba jego  najwyższa. 

Tóm  bardziój,  że  koUizya  ta  trafia  na  mo- 
ment wielkiego  zniechęcenia  Ostapa,  kiedy 
brak  szczęścia  mocno  mu  się  dawał  uczu- 
wać.  Posiadał  on  wszystko,  czego  potrzeba 
człowiekowi,  ażeby  używać  wszelkiego  do- 
bra, jakie  daje  młodość,  wykształcony  umysł, 
zdolność,  myśl  rozległa,  słowem  cywilizacya, 
a  zamknął  się  w  swćm  sieroctwie,  odwrócił 
oczy  od  uciech  właściwych  sobie,  sercu  na- 
kazał milczenie,  błogosławiąc  i  tym,  którzy 
go  wyprowadzili  ze  stanu  zwierzęcego  a 
do  godności  człowieka  podnieśli,  i  żałując, 
że  wyszedł  z  tego  stanu,  kiedy  tylu  jego 
braci  bije  się  w  ciemnościach.  Ten  stan 
jego  serca,  w  którym  zaparcie  równa  się 
prawie  ubłogosławieniu,  nigdzie  lepszego 
podobno  nie  znajduje  kommentarzat  jak 
w  tych  wierszach  Szyllera: 
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,,Zwei  Blnmen  blałien  fur  den  weisen  Finder, 

8le  heissen  Hoffnung  und  Gemisa, 
Wer  dieser  Blamen  eine  bmch,  begelire 

Die  andre  Schwester  nicht. 
Geniesse,  wer  nicht  glaubcn  kann-  Die  Lebre 
Ist  ewip,  wie  die  Welt.Wer  slauben  kann,  entbehre! 

Die  Weltgeschichte  ist  das  Weltgericbt. 
Du  hast  gehofft,  dein  Lohn  ist  abgetragen, 

Dein  Glaube  war  dein  zugewognes  Glflck!'* 

(Resignation). 

W  tym  wierszu  rzeczywiście  reassumuje 
się  stan  duszy  Ostapa  i  jego  smętny  mo- 
nolog, zwłaszcza  kiedy  kończy  go  słowa- 
mi:— „Niśma  bo  innego  szczęścia  na  ziemi 
nad  nadzieję  i  widzenie  szczęścia;  potem 
wspomnienie  widzenia,  mara  wiary  i  nic 
więcćj.  Szczęście  wielkie,  marzone,  nie 
byłoby  trwałćra,  i  któż  wie,  możebyśmy 
jak  w  bajce  o  Meluzynie,  ujrzeli  wdzięczną 
jego  postać,  przeistaczającą  się  w  potwór 
ohydny,  możebyśmy  za  życia  nawet  wspo- 
mnienie szczęścia  stracili.  Więc  tak  lepiój, 
lepiój,  tak  być  musiało,  skłońmy  głowę 
przed  koniecznością  żelazną.'^ 

I  właśnie,  kiedy  Ostap  urządził  sobie 
względny  spokój  na  tle  takiój  rezygnacyi, 
która  jest  surrogatem  szczęścia,  nie  takim 
wszakże,  aby  je  doskonale  zastępował,  a 
przeciwnie  świadczy  o  jego  braku, — przy- 
chodziy  ktoś  aby  wstrząsnąć  tą  skorupą 
sofistyczną,  i  ukazać  w  dali  szczęście  praw- 
dziwe.... tylko  niedostępne,  któremu  spoj- 
rzeć oko  w  oko  potrzeba,  dotknąć  go 
nigdy. 

Cóż  uczyni  Ostap?  Czy  będzie  liczył  na 
swoje  siły,  czy  też  zdobędzie  się  przeciwnie 
na  taką  siłę,  aby  się  przeciwko  słabości 
sił  swoich  możliwój  obcą  siłą  zabezpieczyć? 
W  obu  razach  będzie  to  bohaterstwem^ 
tylko  całkiem  odmiennćm.  Dla  bezpieczeń- 
stwa więcój  Michaliny,  niż  swego,  Ostap 
wybiera  drugie....  okropne.  Jakoż,  przed- 
stawić się  jćj,  jak  dawnićj,  w  postaci  wy- 
twornego młodzieńca,  dziś  zmężniałego  tyl- 
ko wiekiem,  odkryć  przed  nią  wszystkie 
zasoby,  równające  go  z  towarzystwem  wy- 
borowćmi  korzystać  z  praw,  jakie  mu  na- 
daje i  natura  wyższa  i  uzdolnienie,  byłby 
to  środek  odnowienia  wszystkiego,  co  doń 
tak  mocno  odrazu  skłoniło  czuły  a  bez- 
przesądny  nastrój  Michaliny.  Trzeba  się 
więc  obrzydzić,  uniemożliwić:  bożą  część 
zaparcia  i  ofiary  przyjąć  dla  siebie.  I  oto, 
w  jaki  sposób  uskutecznia  Ostap. 

Plątała  się  przy  jego  chacie  dziewczyna 
urodziwa  i  hoża,  wdzięczna  za  uratowanie 
matki  i  przez  wdzięczność  wielce  rozmiło- 
wana w  lekarzu,  którego  cała  okolica  wiel- 
biła za  jego  bezinteresowną  pomoc,  a  uwa- 
żała zawsze   za  coś   wyższego,  pomimo  że 


się  formą  stroju  i  sposobem  życia  mało  od 
reszty  gromady  odróżniał.  Tajemniczość 
zawieszona  nad  jego  osobą  jeszcze  mu  do- 
dawała uroku.  Ażeby  więc  rozdział  po- 
między sobą  i  Michaliną  uczynić  materj- 
alnie  i  moralnie  nieprzebytym,  Ostap  po- 
pełnia na  sobie  rodzaj  samobójstwa  i  poj- 
muje Jarynę  za  żonę;  a  pojechawszy,  naj- 
samprzód  sam,  do  domu  Alfreda,  przedsta- 
wia się  Michalinie,  jako  chłop  z  ubioru, 
z  pokory  i  oddalenia,  pełen  szacunku,  zim- 
ny, — nic  wszelako  o  swój  ofierze  nie  mó- 
wiąc. 

Gorzki  ten  środek  jednak  sprawia  tylko 
wrażenie  goryczy,  ale  skutków  nie  przyno- 
si takich,  jakie  zamierzył  Ostap.  Pod  tą 
formą  szorstką,  Michalina  widzi  tylko  jakąś 
maskaradę,  niegodną  Ostapa,  którój  mu  wy- 
baczyć nie  może,  i  ten  dawny  Ostap  żyje 
w  jój  sercu,  upewnionóm,  że  on  się  zbadń 
z  chwilowego  letargu. 

Wszystkie  trudy  i  zachody,  cała  energia, 
jaką  rozwija  Ostap  dla  ocalenia  majątku 
Alfredów,  blednie  w  porównaniu  z  tą  jego 
wielką,  podwójną  ofiarą,  sięgającą  aż  do 
grobu.  To  odgraniczenie  się  od  MicbaUny 
w  sposób,  jakiego  użył,  było  podłożeniem 
własną  ręką  ognia  pod  stos,  na  którym  pło- 
nął. Bo  małżeństwo  jego  nie  mogło  ogra* 
niczyć  się  na  formie.  Jaryna,  figura  nie 
usprawiedliwiająca  miejsca,  jakie  zajmuje  na 
tytule  dzieła,— jest  to  sobie  proste  zwie- 
rzątko samolubne,  kochające  po  swojemu 
gwałtownie  i  niemiłosiernie.  Opuszczona 
przez  męża  zaraz  po  ślubie,  trwoży  się  i 
tęskni....  wbrew  zakazowi  Ostapa^  przyby- 
wa z  domu  rzucić  mu  się  na  szyję  w  obe- 
cności Michaliny,  przedstawiając  w  całój 
potworności  swój  tę  ofiarę,  jaką  dla  niśj, 
dla  Alfreda  i  dla  siebie  uczynił  ten  dzi- 
wny bohater. 

Powiadamy,  dziwny;  bo  rzeczywiście  wic- 
cój  to  fantazya,  niż  człowiek.  Nie  ma  co 
ubolewać  nad  podobnómi  fantazyami,  które 
wykazują,  do  czego  dusza  ludzka  szlachetna 
jest  zdolną,  ale  fantazye  takie  o  tyle  wdzic* 
cznićj  i  głośniój  przemawiają,  o  ile  są  na- 
turalniejszómi;  Ostapa  zaś  szukać  trzeba 
nieco  poza  naturą,  może  aż  w  granicach 
przesady.  Skala  umysłu  jego  i  uczuć  ob- 
liczona jest  na  miarę  najwyższą,  ale  w  tćm 
nie  ma  nic  niepodobnego, — owszem,  potrze- 
ba tylko,  ażeby  wszystkie  urzeczywistnienia 
w  czynach  odpowiadały  tój  skali,  a  równo- 
waga pomiędzy  umysłem  i  uczuciem  wszę- 
dzie była  zachowaną.  W  pierwszym  okresie 
życia,  lubo  Ostap  naraża  uczucie  swe  na 
pociski,  przeciwko  którym  taki  umysł,  jak 
jego,  mógłby  był  wynaleźć  zabezpieczenie, 
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dobrze   poszukawszy, — równowaga   ta   nie 
jest  wszakże    widocznie   zachwianą.    Za  to 
w  drugim  okresie,   ofiara  jego    z  umysłem 
tak  rozległym   trudno   pogodzić    się    daje. 
Jakim  sposobem  Ostap  nie  dostrzega  tegO; 
że  dogadzając  pewnym  warunkom   morał* 
nym,  nadweręża    drugie,  a  chcąc  uratować 
hrabiankę,  rzuca  jój  na  ofiarę,  niby  jakieś 
narzędzie,  Jarynę,  w  którój  prawa  ludzkie 
zarówno  uszanować  był  winien?  Jego  wstręt 
do  tego  kroku,  pasowanie  się  z  sobą,  cier- 
pienie, świadczą  o  pogardzie,  jaką   ma  dla 
samego  czynu,  podciągając  mimowolnie  pod 
nią  i  osobę,  która    jest  tego  czynu   przed- 
miotem; a  w  miarę  wielkości  ofiary,  którą 
spełnia,  rośnie  i  to  lekceważenie  przedmio- 
tu reakcyjnego.  Wytłumaczy  wszy  to  na  język 
czysto  prozaiczny,  znaczy   to:    Dla  takiój 
istoty,  jak  Jaryna,  dosyć   będzie  tego    za* 
szczytu,  iż  zostanie  moją  żoną;  a  wara  jój  od 
wszelkich  przywilejów   małżonki,  od  uczu- 
cia i  uniesień,  które  posiadła  inna;  niechaj 
tam  ona  radzi    sobie,  jak  może,  byłem  ja 
uratował    interesa    droższe.    I    przychodzi 
chwila,  w  którćj  Jaryna  zrozumiała  naresz- 
cie wszystko,   i  wypowiada   to  ojcu:— „On 
się  ożenił,— jak  to  powiedzieć,— żeby  tąpa- 
ni, która  go   kochała  dawniój,  myślała  so- 
bie, że  on  o  nićj  zapomniał  i  dała  mu  po- 
kój.*'   A  na  zapytanie    ojca,  że  musiał  jój 
zapewne  nie  kochać,  dodaje:— „Gdzie  tam! 
kto  ich    zrozumie!    Ojcze    rodzony,  on  ją 
bardzo   kocha,    ale  kochał    i  męża,    i  nie 
chciał,  żeby    mu   się   psuła.     Co  ja   dla 
niego!" 

Ten  wyrzut  istoty  prostój  ale  prawśj, 
jest  wielkióm  potępieniem  sercowój  dyplo- 
loacyi  Ostapa.  Może  on  po  śmierci  Alfre- 
da i  Michaliny,  powrócić  do  swój  ustroni, 
ażeby  uczciwie  oddać  się  obowiązkom  mę- 
^,  ale  niech  nikt  nie  mówi,  żeby  to  było 
w  porządku  moraluym  i  naturalnym.  W  każ- 
dym razie  żona  jego  wió  iwiedzióć  będzie, 
że  mu  za  narzędzie  tylko  posługiwała,  że 
OD  mężem  jój  nie  jest  i  nie  będzie  nigdy: 
a  takie  położenie  nigdy  męża  ze  strony 
moralności  wyższój  nie  zaleca. 

Z  drugiój  strony,  patrząc  na  utwór  ten, 
jako  na  tendencyą,  nie  przedstawia  się  ona 
bardzo  zachęcająco.  Dlaczegóż  było  póź- 
nićj  ubolewać  nad  „kołkiem  w  płocie,"  za- 
pyta ktoś,  jeżeli  chłopa  wyprowadzonego  na 
pole  światła  i  swobody,  postawiło  się  wprzód 
i  od  razu  w  położeniu  najnieszczęśliwszóm? 
Jak  Hryć  Soroka  z  ,Xadowój  Pieczary,*' 
tak  i  Ostap,  po  wszystkich  przejściach  cy- 
>»ilizacyjnych,  zawracają  między  swoich,  i 
spełniają  tam  pewną  missyą  pożyteczną* 
każdy  w  swoim  rodzaju.    Nic  piękniejszego. 


Ale  Hryć  wykonywa  to  przynajmniój  z  we- 
selem duszy;  Ostap,  przeciwnie,  z  rozdar- 
ciem jój  na  szmaty.  Przypuśćmy  wreszcie, 
że  wielkość  jakaś  okupuje  szczęście  oso- 
biste; ale  piękne,  sympatyczne  i  pożytecz- 
no działania  Ostapa  ograniczają  się  do  ska- 
li nader  małój,  względnie  do  sił  jego  umy- 
słu. Wyprostowywa  on  kilua  zajść  w  sto- 
sunkach wiejskich  mocno  nakrzywionycb, 
udziela  pomoc  lekarza,— ale  wszystko  to 
w  granicach  jednój  parafii.  Skutki  nie 
opłacają  się  wysileniem  i  ofiarą,  położoną 
dla  wyprowadzenia  jednój  istoty  z  mroku 
do  światła,  nie  opłacają  się  zmarnowaniem 
szczęścia  i  umysłu  tćj  istoty  wyjątkowo 
wyższój.  Gdyby  Ostap  nadał  znaczenie  obo- 
wiązkom dla  swoich  tęsknotą,  wyrażającą 
się  za  wsią,  materyalnym  pobytem  i  niejako 
nowćm  scbłopieniem,  z  poświęceniem  wszy- 
stkiego, co  mógł  był  zrobić  dla  idei  oby- 
watelskiój  i  nauki  na  innćm  polu,  prze- 
stronniejszćm,  gdzie  można  dać  potężne  i 
głośne  świadectwo  dzielności  chłopa  uszla- 
chetnionego;—gdyby,  powiadamy  zaniedbał 
tego  wszystkiego,  do  czego  jednak  miał  si- 
ły dostateczne,  przez  jakieś  przywiązanie 
niższe  do  wspomnień  dzieciństwa, — to  po- 
wiedzielibyśmy, że  Ostap  jest  więcćj  senty- 
mentalistą  niż  uczuciowym,  i  że  dogodzenie 
czułości  swój,  jako  chłop,  przenosi  nad  wiel- 
kość Śniarieckiego,  jako  uczony.  Takim  jest 
jednak  Oitap,  jeżeli  tendencyą  społeczną 
utworu  rhcielibyśmy  w  nim  krytykować. 
Rozumień  y  doniosłość  wpływów  z  ręki 
w  rękę,  2  oka  do  oka,  z  serca  do  serca, 
ale  zależy  to  od  skali.  Działanie  takie 
jest  w  sam  raz  dla  Hrycia  Soroki,  który 
na  tyle  się  podniósł,  że  mógł  nie  tak  wie- 
le ustąpić  z  siebie,  przenosząc  swą  peda- 
gogią z  miasta  do  wioski.  Ale  chłopska 
sukmana  doktora  medycyny  Eustachego 
Bondara,  ucznia  uniwersytetu  berlińskiego, 
jest  dla  nas  istotnie,  jak  dla  Michaliny, 
strojem  maskaradowym,  zaparciem  bez  wyż- 
szego znaczenia,  missyą  niedochodzącą  mia- 
ry missyonarza. 

Nie  żądamy  jednak  żadnych  poprawek 
w  tóm  dziele,  w  którem  nie  przestaniemy 
upatrywać  albo  zbyt  wysokiój  skali  cha- 
rakteru, albo  zbyt  obniżonego  jego  przezna- 
czenia. Sympatyczność  tćj  postaci,  szla- 
chetność ruchów  jój  tak  pociąga,  że  bez 
względu  na  różnice  w  zapatrywaniu  się,  ja- 
kieśmy  tu  zanotowali,  jest  to  jedna  z  tych 
postaci,  które  się,  raz  widziane,  nie  zapomi- 
nają. Nie  jest  to  wszakże  postać,  jak  wi- 
dzimy, ludowa,  tylko  jój  przeobrażenie: 
przekonanie  autora  niejako,  w  jaki  sposób 
zrealizować  się  może  grunt  ludowy  na  dro- 
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dze  ewolucji  cywilizacyjnćj.  Pod  tym 
względem,  choćby  to  było  widzenie  osobi- 
ste, umilknąć  muszą  różnice  w  zapatrywa- 
niu się,  lubo  Ostapi  w  zasadzie  bez  wzglę- 
du na  objaw  plastyczny,  stanowi  ideał,  pra- 
wie niedościgły,  czystości  duszy  i  poówięce- 
ni  a.  Ewolucya  taka,  jakićj  on  Jest  przed- 
miotem, wydaje  jednostki  rozmaite,  od  war- 
chołów bróżdźących  pojęciami  demagogicz- 
nćmi  aż  do  obywateli  wzorowych;  zależy  to 
od  stopnia,  na  którym  taż  ewolucya  się 
zatrzymała  (niedouczków  zwykle  bywa  naj- 
więcój);  czy  stanęła  tam>  gdzie  prostota  du- 
szy i  naiwność  nie  zdołały  się  nadwerężyć 
i  zatrzóć,  by  ustąpić  miejsca  przymiotom 
wyższym;  czy  przeszedłszy  granicę*  gdzie 
te  przymioty  nabywać  koniecznie  potrzeba, 
ażeby  było  czćm  zastąpić  utratę  naiwno- 
ści i  w  duszy  nie  pozostawić  pustki,  mogą- 
cćj  się  napełniać  złćm  ziarnem  moralnćm— 
doszła  do  tćj  granicy,  w  którćj  nauka  i 
wiedza  istotnie  umacnia  sokiem,  zamiast 
kaleczyć  łupiną.  Oprócz  tego  w  działaniu 
tćj  ewolucyi  niemałą  odegrywa  rolę  i  skłon- 
ność indywidualna,  wybierająca  te  raczćj, 
niż  inne  kierunki  moralne.  Hryć  i  Ostap 
Kraszewskiego  pod  obu  tćmi  warunkami 
zostają  w  położeniu  najszczęśliwszćm,  nie 
widzimy  zatem  powodu,  dlaczegoby  nie  mie- 
li, bez  względu,  powtarzamy,  na  formę 
mniśj  lub  więcćj  dokładną,  być  wyrazem 
artystycznym  tćj  prawdy,  która,  jak  oka- 
zało się  z  rozbioru  ogólnego  należy  do  i- 
stoty  gruntu,  dającego  początek  obu  tym 
postaciom. 


«     * 

* 


Pomimo  obszerności  wykładu  poświęco- 
nego utworom  ludowym  Kraszewskiego,  nie- 
tylko  nie  wyczerpaliśmy  wszystkich  posta- 
ci charakterystycznych  wiejskich,  zajmują- 
cych w  tych  szeregach  miejsca  mnićj  wię- 
cój  drugorzędne,  zgoła  pomijając  postacie 
nieludowe,   z   których  kilka   nawet   wcale 


się  zajmująco  przedstawia,  jak  w  „Chacie  za 
wsią,"  „Budniku,*^  „Kołku"  i  „Bondarczuku*' 
— ale   co  większa,    nie   odkryliśmy  atrony 
w  bellctrystyce  najważniejszćj,  to  jest  strony 
kompozytorskićj.     Ażeby  ta   strona  była 
należycie  ujawnioną,  trzebaby  poświęcić  oso- 
bny  rozbiór   każdćj    powieści  i  wdać  się 
w  szczegóły,  nierzadko  w  drobnostki,  mało- 
znaczące  dla   treści,   ważne   dla   estetyki. 
Rozciągnęłoby  to  pracę  nad  wszelki  możli- 
wy zakres,  przeznaczony  dla  niniejszćj  pn* 
blikacyi,  mającćj  streścić  całość  działaloo- 
ści  Jubilata.    Pozostawiając    krytyce  dal- 
szćj  studya  nad  szczegółami  artystyczoćmi, 
poprzestać  musieliśmy  na  wskazaniu  ogól- 
nego ducha  utworów  cyklu  ludowego  i  ich 
żywiołów  głównych.    Złożyliśmy   świadec- 
two, że  Kraszewski  pracował  dla  ludu  wpra- 
wdzie nie  bezpośrednio,    ale  stawał  jako 
pośrednik   pomiędzy   nim    i  intelligeDCyą, 
przemawiając   do  tych  właśnie    najgoręcej 
tonem  zachęty  i  krytyki,  którym  powierzo- 
ne było    w   znacznćj   części    kierownictwo 
bezpośrednie.    Jaki    był    owoc  jego  dwa- 
dziestoletnićj  pracy,  stanowczo   wyrzćc  nie 
można;    zdanie  powinnoby  być    oparte  na 
wyjaśnieniach  bliższych  i  faktycznych,  któ- 
re czas  tylko   i  kierunek   umyślny  nastrę- 
czyć mogą.    To  jednak   śmiele   przypuśció 
można,  że  tak  silne  zwracanie  uwagi  i  ta- 
kie  jawne    odkrywanie    bolesnych    stron 
kwestyi    nie  mogło   pozostać    dLOĆby  bez 
częściowego  skutku;  że  przykładem  zachs- 
cało  innych  do  zabierania  głosu,  do  mno- 
żenia uwag   i  przestróg, — że   tćm  samom 
przyczynić  się  musiało  gdzieś  niegdzieś  do 
wytrzeźwienia   pojęć,    i  jeśli   nie  zdołało, 
jak  wiemy,  ani  na  chwilę  przyspieszyć  po- 
żądanego dobra,  mogło  jednakże  miarę  dc- 
go  umniejszyć.    W  każdym  zaś  razie  pra- 
ce na   tym   polu   Kraszewskiego   świadcz 
o  jego  dobrych  dla  ludu  chęciach,  o  szcze- 
róm  zainteresowaniu  się   dla  mass  cierpi)- 
cych  i  bezbronnych. 
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I. 

1.    CaprtM  I  Roma,  obraz-  z  pierwszego  witku^   tomów  2.  Łwów.  Gabfynowicz  1875,  wydanie  9-gi«. 

2.    Rzym  za  Nerona.    Obrazy   historyczne. 


Od  roku  1858  EraszewakSego  zajęła  tak 
silnie  epoka  pierwocin  chrystyanizmu^  że 
podjął  studya  pracowito  nad  literaturą 
i  archeologią  starego  Ezymu,  oraz  przed- 
sięwziął „prawie  umyślnie"'  podróż  do  Włoch, 
^^aby  na  miejscu  studya  poczynione  dopeł- 
nić". Na  zwaliskach  willi  Tyberyuszowych, 
na  wyspie  Capri,  jak  wyznaje  sam  autor , 
zrodził  się  w  jego  myśli  plan  „opowiada- 
nia^S  czyli  raczćj  szeregu  obrazów  z  epoki 
Tyberyusza,  Ealiguli,  Klaudyusza  i  Nerona, 
które  zostały  wykończone  w  r.  1859,  a  w 
następnym  ukazały  się  dla  czytającej  ^  pe* 
wszechności,  nasamprzód  w  odcinku  „Gazety 
Warszawskiój",  późniśj  w  dwukrotnych  od- 
dzielnych wydaniach  i  w  tłumaczeniu  nie- 
mieckićm  p.  t.  Gapreae  i  Roma.  Potom 
w  r.  1864  Kraszewski  znowu  wrócił  do  ulu- 
bionego tematu  i  skreślił  w  większych  ra- 
mach wiekopomną  chwilę  pierwszego  prze- 
śladowania chrześcian  p.  t.  „Rzym  za  Ne-* 
rona'^  Po  kilku  latach  miał  w  Dreźnie  od- 
czyty publiczne,  ogłoszone  następnie  drukiem 
w,,Eronice  Rodzinnej'',  p.t  „Wieki  Katakum- 
bowe".  Nareszcie  wr.l875,  pisząc  przedmowę 
do  lwowskiego  „wydania  Eaprei",  zapowie- 
dział dopełnić  jeszcze  tę  ostatnią  pracę— 
„tak  dla  nas  ta  epoka  narodzin  chrześciań- 
stwa  pozostała  zawsze  ponętną'^ 

Pierwsze  z  wymienionych  tu  dzieł  nie 
miało  być  powieścią;  znajdujemy  nawet 
wyraźne  oświadczenie  autora  w  ,|Słówku 
wstępoćm";  nie  miało  tóż  być  historyą,  bo 
tę  ,,już  raz  skreśliło  energiczne  pióro  Ta- 
cytii  z  aiłą  niezrównaną^'.    Wchodząc  tedy 


w  plan  utworu,  powinniśmy  mićć  na  okU) 
że  autor  chciał  „w  szeregu  obrazów  charak- 
tery styczniejszy  eh  odmalować  tę  chwilę,  dla 
całśj  ludzkości  stanowczą,  która  przedziela 
dwa  zupełnie  odmienne  światy,  dwie  wielkie 
epoki  żywota  dziejowego*'.  Fantazya  poety 
ma  tu  posługiwać  tylko  do  nadania  obra- 
zowi dosadniejszych  konturów  i  barw  jas- 
krawszych,  niż  te,  jakiómi  rozrządzać  mo2e 
historyk,  ale  tak  rysunek  jako  i  koloryt 
musi  być  w  zupełności  zgodny  z  historyą. 
O  tę  zgodność,  a  nawet  i  dokładność  hi- 
storyczną autor  dbał  wielce,  skoro  stadyo- 
wał  Tacyta,  Swetoniusza,  Pliniusza,  Sene- 
kę, Diona,  Eassyusza,  Filona,  Józefa,  Eu- 
zebiusza, TertuUiana,  Akta  Apostolskie, 
ułamki  pism,  pomniki,  a  nawet  napisy. 
Dodając  do  tych  studyów  jeszcze  autopsyą 
czyli  naoczne  oglądanie  miejscowości  i  za- 
bytków badanćj  epoki,  przyznać  musimy, 
że  do  dzieła  swego  autor  zabierał  się  z  przy- 
gotowaniem niezwykle  pracowitem  i  wielo- 
stronnym. Nie  dziw,  że  wyglądał  krytyki 
starannój,  któraby  ten  ogrom  podjętego 
trudu  sumiennie  oceniła.  Niestetyl  daremnie 
czekał  na  nią  lat  dwadzieścia  i  tak  dhigie 
milczenie  zabolało  go,  że  się  użalił  „raz 
w  życiu^'  przed  czytelnikami,  puszczając 
w  świat  nową  edycyą:  ,,Eaprei  i  Romy^'. 

Mylnie  jednak  wytłumaczył  sobie  autor 
ono  milczenie  krytyki  obojętnością,  gdy 
niewątpliwie  było  ono  niemym  wyrazem 
trudności  zadania,  którą  ja  właśnie  odczu- 
wam żywo,  gdy  z  podziału  pracy  nad  księ- 
gą jubileuszową   przypadło    mi    ocenienie 
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„Rzymskich  powieśei^^  Wyznaję  nawet,  że 
nie  przerwałbym  tego  powszechnego  mil- 
czenia, gdyby  mi  sifi  nastręczyła  inna  spo- 
Bobaość  okazania  czci  dostojoemu  Jubilato- 
wi. Do  wymierzenia  albowiem  rzeczywistej 
wartości  w  mowie  będących  utworów  zby- 
wa mi  nie  tylko  na  uzdolnieniu  do  analizy 
cstetycznćj,  ale  i  na  odpowiednióm  przy- 
gotowania naukowóm.  Dotychczas  nie  po< 
dejmowałem  szczegółowych  badań  nad  rzą- 
dami potomków  Cezarowych;  a  jeszcze 
mnićj  znane  mi  są  pierwotne  dzieje  Ghry- 
styanizmu.  Wiaienem  przeto  zawarować 
Bi§  na  wstępie,  że  ręka  moja  nie  ma  mocy 
sięgnąć  po  szalę  krytyka  i  że  się  zdobędę 
zaledwo  na  artykuł  sprawozdawczy. 

,,Wśród  najpiękniejszego  morza  w  świecie, 
jakby  z  roztopionych  ulanego  lazurów,  pod 
najczystszćm  niebem  południa,  u  brzegu 
okrytego  drzewy  pomarańczowćrai^  na  których 
świecą  wiecznie  złociste  owoce,  leży,  jak  ol- 
brzymi sarkofag  nagrobowisku  przeszłości, 
wyspa  skalista....  To  Capreae— uroczy  kątek 
ziemi,  oderwany  od  lądu  umyślnie,  aby  swo- 
bednić]  mógł  dumać  i  sam  być  panem  sobie^. 
Czaro wnóm  ttó  było  całe  wybrzeże  Kampa- 
nii z  miastami  Paleopolis  i  Neapolis,  Sur- 
rentum,  Stabie,  Puteole,  Baii,  z  nieprzer- 
wanym pasmem  willi  rzymskich  „o  jasnych 
i  purpurowych  kolumnach,  świątyń  ze  zło- 
cistemi  dachy,  kolistych  amfiteatrów,  za- 
wieszonych nad  morzem  łaźni  i  kosztownym 
kamieniem  wykładanych  pieczar".  „Wszyscy 
mieszkańcy  tych  wybrzeżów  zgreczonych, 
,7brzegów  czystym  nieprzyjaznych  dziewi- 
com'^ (Virg«^)  tchnęli  samą  rozkoszą  i  wese- 
lem... Jeżeli  zbłąkany  filozof  lub  skwaśniały 
retor — przyszedł  dowodzić  znikomości  rze- 
czy ńemskich,  prędko  upajały  go  wonie, 
rozmarzały  uśmiechy,  śpiewy  i  wino,  i  koń- 
czył, bełkocząc  nieprzytomny:  Carpe  diem! 
chwytaj  dzionek,  co  ulata....  I  brzegi  wciąż 
rozlegały  się  pieśniami,  które,  gdy  przerwał 
jęk  głuchy,  to  tylko,  by  po  nim  pieśń  jeszcze 
dźwięczała  weselój'^ 

A  ua  wyspie  Kaprei  ki7ło  się  w  zielo- 
nych gajach  pomarańcz  dwanaście  willi  Ce- 
zara, pomiędzy  którćmi  największą  i  naj- 
wspanialszą była  Jowiszowa.  „Rozbiegały 
się  od  niój  w  różne  strony  po  całćj  wysepce, 
wschody  szerokie,  jak  ulice  Rzymu,  a  łago- 
dne, by  i  starzec  mógł  się  po  nich  przecha- 
dzać, jeżeli  mu  się  ramiona  sług  sprzykrzy- 
ły«..  Wyobraźnia  budowniezych,  co  się  silili 
ua  nowe,  niespodziane,  xiiewidziane,  mogą- 
ca się  tu  rozpasać  swobodnie,  cud  zrobiła, 
przypochlebiająe  się  pana,  wyszukując 
kształtów  olbrzymich,  barw  nieznanych, 
wysadzając  każdą  stopę,  to  świecącemi  krysz- 


tały, to  różnobarwną  polewą,  to  całómi 
bryłami,  na  których  podania  starój  Grccyi 
snycerz  wykuł  w  nieskończonćj  wstędze, 
gmach  opasującój  dokoła...  Nawet  przepaś- 
cie użyte  zostały  dla  stopy  i  oka,  zwycię- 
żone pracą,  zmuszone  okryć  się  zielenią, 
upinać  kwiatami...  A  słupy,  które  podpierały 
strop,  który  izby  pokrywał,  posadzki,  co  je 
wyściełały,  wszystko  to  złotem,  purpurą, 
drogim  kamieniem  przyoblec  się  musiało'^ 

Przepisalibyśmy  chętnie  całe  dwa  pier- 
wsze rozdziały,  w  których  autor  rozwinął 
panoramę  miejscowości,  bogatą  w  szczegóły 
obrazowe,  świetną  kolorytem,  ogrzaną  uczu- 
ciem poety,  co  się  napawał  bezpośrednićmi 
wrażeniami  cudownćj  natury,  owianą  powie- 
trzem starożytności.  Bo  jest  to  obfitość 
rysów  historycznych,  drobnych  informacyi 
archeologa  i  wspomnień  poezyi  Augustowego 
wieku.  Gdy  jednak  plan  ogólny  książki  na- 
kaziye  nam  oszczędność  w  rozmiarach  ar- 
tykułów pojedynczych,  powstrzymujemy  się 
przeto  od  pokusy  i  powiemy  tylko,  że  tego 
jasnego  obrazu  użył  autor  za  tło,  na  któ- 
róm  w  całćj  grozie  odbije  się  postać  Ty- 
beryusza. 

Siła  kontrastu  jest   wszakże  uieco  osła- 
bioną przez  wsunięcie  charakterystyki  ów- 
czesnego  społeczeństwa  i   domu   Augusta, 
oraz  biografii    Tyberyusza,    poczynając  od 
rodowodu  i  wieku  dziecinnego  aż  do  odjaz- 
du jego  na  Kapreę.    Cały  ten  ustęp  (III — 
VII)jest  trzymany  w  tonie  naukowym,  oparty 
na  świadectwach   źródłowych,    stylizowany 
oględnie,    tak  że  historyk  mógłby  się  pod 
nim  podpisać.   Wymienia  autor  nieszczęsne 
okoliczności   z  życia  Tyberyusza— jego  dwa 
małżeństwa  tak  różne,   bo  z  ukochaną  ko- 
bićtą  gwałtownie  zerwane  i  z  wyrodną  córą 
Augusta  (Julią),  pełne  sromu  i  bólu,  ośmio- 
letnie wygnanie   na  wyspie  Rodos,    ciężki 
stosunek  z  wpół-potężnym  teściem,  koniecz- 
ność uki7wania  uczuć  i  cierpień.  Tłumaczy 
się  tym  sposobem  rozwój  instynktów  niena- 
wistnych i  obłudy,  które  opanują  całą  duszę 
przyszłego  cezara.    Obok  tego  przyznaje  mu 
autor  przymioty  niepospolite:  „Był  on  jako 
żołnierz  i  wódz  wytrwałym   na  niewygody 
i  znoje,   po  starorzymsku   prowadząc  legie 
do  boju,  bez  namiotu,    na  wilgotoój  ziemi 
noce    przepędzając    z  nićmi,     często  je- 
dząc  na    trawie,    w  nocy  każąc  się   bu- 
dzić  za   każdą   potrzebą,    karności  strze- 
gąc pilnie".    ., Pracował  w  senacie,  sądom 
pretoryańskim  (właściwie:  pretorskim)  przy- 
słuchiwał się  z  kątka,  zbytkom  szat  jedwa- 
bnych i  naczyń  złotych  zabraniał....  w  wła- 
snćm  życiu  okazując  się  oszczędnym^'.  „Był 
to  jeden  z  tych  ludzi,  którzy,  bojując  z  so- 
bą i  złćmi  skłonnościami  swćmi,   wielkioii 
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być  muszą  w  jakikolwiek  sposób.  Tyberyusz 
mógł  tćż  być  wielkim,  gdyby  objąwszy  spa- 
dek po  Augaście,  potggą  swą  nieograniczo- 
ną nie  oszalał,  a  namiętnościom  wodzów 
nie  puścił'^  Wszakże  nieco  niżój  czytamy, 
że  Tyberyusz  w  słowach  tylko  wielkim  być 
usiłuje,  gdy  Germanik  jest  istotnie  wielki 
czynami.  Nawet  pierwszy  peryod  pano- 
wania jest  tylko  ^.zajmującą  sztuką  sceni- 
czną''. Idąc  za  zdaniem  Tacyta,  autor 
podnosi  wszystkie  dobre  czyny  Tyberyusza 
do  współzawodnictwa  z  bohaterem  ulubień- 
cem  Kzymu,  Germanikiem,  a  skoro  ten  u- 
marł,  wtedy  Tyberyusz  „podniósł  głowę 
i  aktorskie  zrzucił  suknie— niepotrzebował 
grać  cnoty  i  wspaniałomyślności'^  Zaczęły 
się  sprawy  o  obrazę  majestatu  i  okrucień- 
stwa, prorokowane  przez  zaufanego  Sejana, 
aż  i  ten  ulubieniec  uknuł  zdradę  przeciwko 
swemu  panu,  przez  co  podejrzliwość  i  mści- 
wość Tyberyusza  urosła  do  potwornój  osta- 
teczności.^) 

Od  tój  chwili  autor  porzuca  wykład  hi- 
storyczny i  tworzy  szereg  scen  artystycz- 
nych. 

„...U  dworca  Jowiszowego,  nad  samą  zwie- 
szonego przepaścią,  na  białych  mozaik  po- 
kładzie, oparty  o  bronzowe  balustrady, 
siedział  mężczyzna  przygarbiony  i  patrzał 
to  na  szerokie  morze,  to  na  góry  otaczają- 
ce. Najmniejszy  szelest  go  niecierpliwił, 
każdy  ruch  na  wyspie  przerażał,  ale  znać 
było,  że  tę  boleść  trawiącą  starał  się  ukryć 
i  choć  drgnęło  ciało  ze^słabłe,  wracało  zno- 
wu do  posągowego  spoczynku,  do  bezwła- 
dnćj  obojętności.  Był  to  mąż  lat  już  po- 
deszłych, z  wyłysiałą  głową,  przygarbiony, 
chudy,  kościsty...  Oczy  jego  były  blade 
i  szklanne,  głowa  poorana  fałdami,  skóra 
na  policzkach  obwisła  i  pocentkowana  bli- 
znami już  zgojonych  ran,  obok  których  nowe, 
rozdarte  jeszcze,  zaledwie  krwawo  poprzy- 
sychały...  A  jednak  w  obliczu  stćranóm 
i  krwią  namiętności  nabiegłćm,  w  rysach 
tćj  twarzy  nieszlachetnćmi  żądzami  spalo- 
nćj  widać  jeszcze  było....  jakby  świetniejszćj 
promyk  młodości....  Tym  starcem  był  Tybe- 
ryusz Cezar". 

Opodal  stało,  jakby  czekając  rozkazów, 
kilku  ludzi  skrytych  za  kolumny:  Kajus 
Kaligula,  syn  Germanika  i  dwóch  domowni- 
ków, a  Thrasyllus,  astrolog  i  wieszczbiarz 
z  obliczem  spokojnćm,  z  długą  brodą  białą, 
w  szacie  filozofa,  brunatnćj,  poplamionćj 
i  zszarzałćj,  przechadzał  się  w  długim, 
marmurowym  portyku.*) 

Nagle,  jakby  z  pod  ziemi  wyrosła,  od 
strony  morza  ukazała  się  czepiająca  się  po 
stromych  skałach  i   po    nad  nie  wystająca 


postać  człowieka.  Z  tćj  strony,  budowy  willi 
były  całkiem  niedostępne;  zdawało  sięDie- 
podobieństwem,  by  stopa  człowieka  wdarła 
się  tędy  do  strzeżonych  mieszkań  paoa. 
Zjawienie  się  więc  ludzkićj  postaci  nad  tĄ 
przepaścią  nieprzystępną  przeraziło  niespo- 
kojnego już  Tyberyusza  —zadrżał  więc  cho* 
robliwie,  potem  zbladł  od  gniewu  i  wydał 
krzyk  gardłowy,  na  który  zbiegło  się  na- 
tychmiast, co  żyło:  Gajus,  filozofowie,  niewol- 
nicy i  straże.  Tymczasem  śmiałek  ów  był 
prostym  rybakiem  z  Caprei,  który  chciał 
docisnąć  się  do  cezara,  bo  złapał  niezwy- 
kłój  wielkości  barwenę  i  tę  właśnie  chciał 
ofiarować  mu.  Sądził  zapewne,  że  za  taki 
przysmak  otrzyma  hojną  nagrodę,  ale  si$ 
bardzo  omylił  w  rachubie. 

„Tyberyusz  zadrżał;  nędzny  ów  rybak 
i  Grecy  i  Kajus  obawę  jego  spostrzegli; 
pomścić  się  więc  musiał  za  to  i  trzęsąc 
jeszcze,  rozkazał  ową  szorstkićj  łuski  ba^ 
weuą,  nieszczęśliwemu  twarz  wytrzćć.  Ze 
śmiechem  i  wyciem  rzucili  się  niewolnicy  na 
osłupiałego  rybaka,  który  jedną  nogą  sto- 
jąc jeszcze  nad  przepaścią,  drugą  sparty  o 
balustradę,  wił  się  cały  pokrwawiony,  woła- 
jąc: 01  dzięki  jeszcze  bogom,  żem  mu  raka, 
złowionego  razem,  nie  przyniósł. 

—  I  tu  go  dostaniel  —  rozśmiid  się  sta- 
rzec, skinąwszy  na  swoich. 

Z  okrucieństwem  nieludzkióm  jęczącą  o- 
fiarę  wstrzymano  za  włosy  nad  skałą,  do- 
póki nie  przyniesiono  raka,  którym  twarz 
poranioną,  na  nowo  mu  odarto.  Naówczas 
nasycony  skinął  cezar  i  nędznik  ów,  ao- 
pchnięty  nagle,  znikł  na  skałach,  rzucony 
ku  morzu".*) 

Treść  tćj  starożytni  sceny  wzięta  jest  ze 
Swetoniusza  *),  tylko  że  biograf  rzymski 
zawarł  ją  w  kilku  wierszach  sucho  zreda- 
gowanych i  że  nie  wspomina  ani  o  strące- 
niu pokaleczonego  rybaka  w  morze,  ani  o 
dalszych  jego  losach.  Kraszewski  skorzy- 
stał z  kilkuwierszowego  napomknienia,  niby 
z  motywu,  żeby  utworzyć  jedne  z  tych  po- 
staci, którćmi  illustrował  bezmierną  nędz( 
doloych  warstw  społeczności  rzymskićj.  Na- 
dał mu  imię  Ulp,  osadził  go  w  nieprzystc- 
pnój,  niedojrzanćj  dla  oka  ludzkiego  jaskini, 
obdarzył  go  niezwykłą  zręcznością  i  dusą 
prostą  ,.jakie  opiewa  Wirgili  w  swoich  sie- 
lankach^S  dał  mu  dziwny  rodowód,  bo  tylko 
przybranego  ojca  i  przybranego  dziada. 
„I  dziad,  i  ojciec,  i  ja  żyjemy  tu  sami,  bez 
kobiet.  W  Surrentum  często  się  trafia,  że 
matki  ubogie  rzucają  dzieci  na  drogę  nie- 
mowlętami, wówczas  bierze  je,  kto  chcet 
jeśli  zwierz  nie  pożre.  Tak  ojęa  mojego 
wziął  dziad.....    tak   mnie  ojciec  przyniteł 
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nagiego  i  plączącego  z  pod  Herkulesowćj 
świątyni....  I  ja  kiedyś  może  znajdg  sobie 
dziecię  podobne"^). 

Teu  ostatni  rys  jest  bez  wątpienia  bardzo 
Bilay,  ale  kto  wić?  czy  nie  przekracza  gra- 
nic prawdopodobieństwa.  Autor  kilkoma 
poważDÓmi  cytatami  w  odsełaczu  poparł 
hkt  wyrzucania  dzieci  przez  starożytnych 
(co  zresztą  praktykuje  8i§  i  w  nowożytnych 
społeczeństwach),  nie  przekonał  nas  wszak- 
le,  aby  człowiek  wolny,  chociażby  najuboż- 
szy i  Dajngdzniejszy^  mieszkaniec  Italskich 
wybrzeży,  spotykający  si§  z  ludźmi,  chociaż- 
by Da  rynku  przy  sprzedaży  ryb,  żadnćmi 
ilubami  ascetyzmu  nie  skrępowany,  mógł 
spsdzić  cale  życie  w  samotności,  nie  znając 
kobićty,  a  jeszcze  trudniejszćm  staje  sig 
przypuszczenie,  że  tak  żyć  mogły  trzy  poko- 
lenia. 

Ulp  nie  utonął  w  morzu  i  nie  był  dobity 
przez  wioślarzy  cezara.  Dzięki  zręczności 
iwojćj  zatrzymał  sig  na  urwisku  i  doczołgał 
Big  do  swćj  jaskini.  Żyd-lekarz  Helios  wy- 
goił mu  twarz  balsamem,  a  następnie  jaski- 
nia Ulpa  służyła  za  kryjówkę  gromadce 
nieszczęśliwych  żydów,  czasowo  na  Kaprei 
lamieszkałych. 

Wracając  sig  do  Tyberyusza^  dowiaduje- 
my  się,  że  przesiadywał  on,  oczekując  na 
cgoały  o  śmierci  Sejana.  Gdy  na  wybrze- 
żu Italijskióm  zabłysły  umówione  ognie, 
twarz  cezara  rozpłomieniła  się  na  chwilę 
i  usta  wyszeptały:  „Stało  się;  żal  mi  łyse- 
10,  ale  sam  sobie  zgubę  gotował^'.  Potćin 
ttzał  zawołać  Pryskusa,  piastującego  urząd 
pposlugacza  rozkoszy",  mówiąc:  „Czas  spo- 
^t  po  trudach  myślenia  i  pracy".  Całe 
towarzystwo  udaje  sig  do  gaju  Wenery.  Po- 
iigkszyło  się  ono  o  kilka  osób,  pomiędzy 
Itórśmi  znalazł  się  Kokcejusz  Nerwa,  kon- 
N,  z  twarzą  „piękną  rzymskiego  posągu, 
Małą,  uciszoną,  chłodną"  i  niezwykłćj  pię- 
puości  młodzieniec  Hypatos,  ofiara  bezecnćj 
pieźności  starca.  Uczta  zaczęła  się  od 
llowcipkowania,  greckich  i  łacińskich  epi- 
pammatów,  któremi  się  cezar  popisywał,  od- 
werając  w  zamian  pochlebstwa  od  wystra- 
teonych  współbiesiadników.  Potćm  ukaza- 
fy  się  dzieweczki  „ledwie  wyszłe  z  dzieciń- 
^wa,  porwane  gdzieś  rodzicom  i  wyuczone 
pużyć  za  obrazek na  zabawkę  biesiadni- 
kom"; potćm  ozwały  się  fletnie  i  pieśni  grec- 
ne;  diziewczęta  tańczyły,  a  w  końcu  na 
Rozkaz  cezara  stary  garbaty  retor  musiał 
ttskakać  sposobem  Doryckim.  Nagle  orgią 
przerwał  wypadek  niespodziewany:  na  łożu 
■y^ojśm  cezar  znalazł  wiersze  złośliwe,  do 
Biebie  wymierzone  (Fastidit  vinum  etc.  ze 
Bwet^niusza,    59).      Pochwycił  je   „drżącą 


ręką....rozśmiał  się  dziko....  wychylił  czaszę 
duszkiem",  ale  potćm  zapanował  nad  sobą 
i  chłodno  krytykował  dostrzeżoną  wadę 
wersyfikacyi. 

Druga  podobna  orgia  odbyła  się  w  willi 
Plutonowćj.  I  tak  „codzień  niemal  nowe 
dla  zużytego  i  bezsilnego  starca  wymyśla- 
no rozrywki,  zmieniając  miejsca,  ludzi,  przed- 
mioty.... Porywano  z  łona  rodzin  upatrzone 
dziewczęta,  a  nawet  dzieci  maluczkie  na 
sprośne  zabawki....  nie  bronił  ich  ród,  po- 
chodzenie, wiek,  ani  płacz  matek,  ani  roz- 
pacz mężów,  ani  zaklęcia  i  prośby.  Prys- 
kus  plądrował  bezkarnie  po  Surrentyńskich 
brzegach,  w  Kampanii  i  Lukanii".^) 

A  jeszcze  straszniejszym  stawał  się  Ty- 
beryusz,  gdy  sig  zamknął  w  niedostępnych 
swych  izbach,  bo  wtedy  nie  tylko  dwór 
i  Eaprea,  ale  Rzym  cały  ze  strachem  ocze- 
kiwał wyroków  śmierci  i  wszelkich  okru- 
cieństw. Autor  wylicza  je  w  długim  szere- 
gu —  „krew  lała  sią  strumieniami;  najbliż* 
si  nie  czuli  sig  bezpieczni".  Właśnie  w  chwi- 
li takiego  osamotnienia  cezar  „doznając  w 
duszy  dziwnych  niepokojów'',  przechodząc 
od  ateizmu  do  zabobonności,  uczynił  ślub 
ofiarowania  bogom  zagniewanym  ulubieńca 
swojego,  Hypatosa,  obiecując  sobie  odzys- 
kanie sił  straconych,  gdy  ołtarz  Mitry  zo- 
stanie krwią  oblany.  Jakoż  w  rozdziale  XVI 
jest  opisana  przerażająca  processya  do  gro- 
ty boga  słońca:  „Cezar  niesiony  na  tronie 
złocistym  ze  lwy  skrzydlatćmi,  postępował 
powoli  z  wieńcem  i  tyarą  na  czole....Z  wiel- 
kim przepychem  odziany  tłum  zbrojny,  po- 
łyskiwał od  purpury  i  złota.  Kilku  kapła- 
nów w  wysokich  czapkach  perskich  towa- 
rzyszyło cezarowi....Dwóch  ludzi  czatowało, 
oczekując  wschodu  słońca;  na  dany  przez 
nich  znak  ogień  z  wonnego  rozpalony  drze- 
wa, buchnął  płomieniem  jasnym....Nim  mgła 
ta  rozeszła  się.... krzyk  boleści  przeszył  po- 
wietrze, krótki,  urywany,  śmiertelny....  Hy- 
patos leżał  u  nóg  cezara,  poświęcony  prze- 
zeń na  ofiarę  słońcu  w  samo  serce  wbitym 
nożem*'. 

Scena  ta  jest  węzłem  poczynającego  sig 
dramatu  dziejowego:  zapasów  pogaństwa 
z  wykluwającą  sig  nową  siłą  duchową— 
chrystyanizmem.  Na  tćj  samój  bowiem  Ka- 
prei w  domku  kamiennym,  ukrytym  migdzy 
skałami,  niedostrzeżonym  przez  szpiegów 
Tyberyuszowych,  mieszka  przyszły  chrze- 
ścianin,  żyd  Juda  z  młodziuchną  żoną  swo- 
ją Rachelą.  Hypatos  był  jego  bratem  i  przy- 
biegał w  odwiedziny,  wymykając  sig  pokry- 
jomu  z  willi  Jowiszowćj,  żeby  wylać  boleść 
swojg  i  pomówić  wspólnie  o  świgtćj  Hieru- 
żalem.  Dla  tych  nieszczgśliwych  wygnańców 
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zaświtała  jutrzenka  nadziei,  gdy  prefekt 
pretoryanów  i  n^jzaafańszy  minister  eeza- 
ra,  Makron,  sprowadził  na  Kapreg  żyda-le- 
karza,  Eliasza  czyli  Heliosa.  Był  to  starzec, 
zamieszkały  w  Rzymie,  nawpół  ,,zgreczony*', 
dawnićj  hellenista  Aleksandi-yjczyk,  potem 
nawrócony  do  czystego  jadaizmu  od  czasu, 
gdy  mu  plebs  rzymska  zabiła  jedynego  sy- 
na. Rozczytując  się  w  Biblii,  znalazł  w 
nićj  myśl  pocieszającą,  że  Opatrzność  rzą- 
dzi ludźmi,  że  ,,Bóg  ludzkości  opuścić 
i  rzucić  )ój  na  pastwg  zezwierzęceniu  nie 
może".  Znał  „przepowiedzenie,  obiecujące 
przyjście  Messyasza,  syna  Bożego,  który 
miał  się  narodzić  w  godzinie  naznaczonćj) 
gdy  świat  nowego  objawu  widomego  Boga 
zapragnie  i  konającćmi  usty  zawoła'*.  Przy- 
bywający ze  Wschodu  podróżni  przynosili 
już  najsilniój  potwierdzające  wieści  o  speł- 
nieniu przepowiedni;  mówili  o  narodzonym 
w  Betleem,  o  umęczonym  w  Hierusalem 
Messy aszu,  który  z  grobu  zmartwychwstał 
zwycięzcą  śmierci".  Oczekiwał  tedy  nadziei 
zbawienia.  Na  twarzy  jego  wyryły  się  spo- 
kój i  moc  ducha. 

Tyberyusz  w  leki  nie  wierzył,  to  tćź  i 
Heliosowi  nie  dał  się  badać,  ale  wszczął  roz- 
mowę o  Judei  i  spytał,  czego  wiara  żydow- 
ska naucza? 

—  Czci  jednego  wielkiego  Bogal  odparł 
Aleksandryjczyk. 

—  Jednego!— zaśmiał  się  cezar— a  jakże 
jeden  wystarczyłby  na  cały  świat  i  ziemię.... 

—  Jak  ty,  Cezarze,  na  świat  cały  panu- 
jesz i  wystarczasz!" 

Na  to  zręczne  pochlebstwo  Tyberyusz  się 
uśmiechnął. 

—  Mówią,  dodał  pisząc  coś  sztyletem  po 
cytrusowym  stoliku,  że  Judea  oczekuje 
przyjścia  wielkiego  jakiegoś  władcy;  że  są 
pi*zepowiednie  u  was,  które  zwiastują  naro- 
dzenie mocarza,  co  świat  podbije;  prawda- 
li  to? 

—  W  księgach  naszych  —  rzekł  Hebrej- 
czyk— jest  o  tćm  podanie,  ale  to  nie  wład- 
ca wedle  ciała  i  miecza,  tylko  wedle  ducha. 
Nie  będzie  on  panował  legiami  wielkićmi 
i  potęgą  ziemską,  lecz  słowem  i  prawdą. 

—  Czcze  wyrazy!  —  rozśmiał  się  Tybe- 
ryusz —  jak  może  władać  ten,  co  nie  ma 
siły,  jeno  w  uściech....?" 

I  w  obec  uczonego  Greka,  lekarza  Cha- 
ryklesa,  uwydatniła  się  różnica  duchowa  po- 
między mądrością  pogańską  a  nowym,  jćj 
obcym  żywiołem.  Odprowadzając  starca  do 
miasteczka  Kaprei,  Charykles  filozofował 
z  nim,  przekonał  się,  że  ten  kładł  na  równi 
z  filozofią  marzenia  nieznane  i,  odchodząc, 
rzekł:  ,;Ci  ludzie  chorują  jeszcze  na  te  zęby 


mleczne,  które  my  już  do  dziąseł  zjedliśmy 
wierzą  prorokom,  odnoszą  wszystko  do  Bo- 
gów.... Myśmy  już  wyżćj  tych  babskich  ba- 
jek i  przywidzeń. —  A  jednak  Grek  po  raz 
pierwszy  oddawna  uczuł  się  niespokojnym 
i  nie  rad  z  siebie".  "^ 

Jakkolwiek  Helios  nie  umiał  doradzić  ce- 
zarowi żadnych  leków  oprócz  spokoju,  prze- 
cież z  woli    Makrona   musiał    pozostać  na 
wyspie.      Przez  Hypatosa  poznał  się  zaraz 
z  Juda,  Rachelą  i  owym  okaleczonym  ryba- 
kiem, Ulpem,    któremu  pogoił  rany  na  po- 
dartćj  nieludzko  twarzy.    Ta  gromadka  nie- 
szczęśliwych żydów,    układa  teraz  plany  a- 
cieezki  z  Kaprei.    Juda  i  Rachel  mają  za- 
brać z  sobą  Hypatosa.    Wdzięczny  Ulp  go- 
tów jest  przewieść    ich   w    nocy  pomiędzy 
galei-ami  floty  strażniczój,  gdy  właśnie  Ty- 
beryuszowi    przyszła     myśl    owćj   krwawej 
ofiary  i  Hypatos  legł  pod  nożem  ofiarniczym. 
Tragiczność  sytuacyi  wzmaga  się  tćm  jeszcze, 
że  Juda  i  Rachel  poza  drzewami  i  szczeli- 
nami skał  ukryci,  byli  świadkami  okropnej 
sceny,  a  nadto,  że  Rachel,  porwana  grzesz- 
ną miłością  ku  Hypatosowi,    wbiegła   nie- 
przytomna między  rzeszę  cezarową,  żeby  sij 
rzucić  na  zwłoki  ukochanego.     Tyberyusz, 
uderzony  podobieństwem    tćj    kobiety  do 
pierwszćj  swojśj  żony  Agryppiny,  zatrzymał 
się  i  spytał:   „Kto  jesteś?"    W  odpowiedzi 
usłyszał  przekleństwa.    „Słowa  wyrzeczone 
skazywały  ją  na  śmierć;  gniew  powoli  wy- 
rastał w  jego  piersi,  oblewał  twarz  i  krwa- 
wómi  zabłysnął  oczyma,  ale  zarazem  przy- 
wykły mu  towarzyszyć  uśmiech,   zjawił  sij 
na  spalonych  wargach. — 
—  Na  stos  oboje!— rzekł  do  otaczających'^ 
Epizod  o  miłości  wzajemnój,  chociaż  tajo- 
nćj,  pomiędzy  Hypatosem  i  Rachelą,  zbytecz- 
ny zapewne   w  charakterystyce  pogaństwa 
i  judaizmu,  a  nawet  niedość  jasno  wymotj- 
wowany  z  analizy  psychologicznćj  charakte- 
rów,   ma  jednak  racyą  bytu  i  cel  swój  w 
kompozycyi  artystycznćj.   Oto  boleść,  jakiźj 
doznawał  Juda,    ma   przygotować  i  urobii 
serce  jego  do  przyjęcia  „dobrój  nowiny'^7 
Ewangelii.     Bo  wkrótce  Tyberyusz  opuścił 
Eapreę,  żeby  się  udać  do  Italii  w  ostatnia 
swą  podróż.      W  orszaku  jego    pociągnął 
Helios,    a  za  Heliosem  Juda,    którego  nic 
już  nie  zatrzymywało  na  wyspie.    W  końcu 
pierwszćj    części   dzieła  znajdujemy  jeszcze 
pełny  ruchu,  barw  i  szczegółów  archeologi- 
cznych obraz  Kampanii  ówczesnćj;  tu  w  mie- 
ście Neapolis,    Juda  otrzymał  miejsce  do- 
zorcy   w  jednym   z  domów  bogatego  żyda- 
lichwiarza  Hananiasza.     A  Tyberyusz  błą- 
dził po  Kampanii,  dokoła  Rzymu,  trawiony 
śmiertelną  chorobą,  lecz  ukrywający  jł  »*' 
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wet  przed  spadkobierca   swoim    Kajusem 
Kaligulą  i  prefektem   pretoryanów  Makro- 
nem.     Ci  jednak  byli  już  w  porozumieniu 
i  czyhali    na    ostatnie   tchnienie    cezara. 
W  Pateolacb  na  łożu  biesiadniczóm,  wychy- 
liwszy z  wysileniem  kilka  czar  wina,  Tybe- 
rjnsz  opadł  nareszcie  wyczerpany,  przysła- 
niając  sobie  twarz  końcem  szaty.    Zaniesio- 
no go  do  sypialni,    lecz   u  drzwi  stanęli  z 
nchem  do  ściany  przyciśniętym  Kajus  i  Ma- 
kroD.     Nieprzerwane   milczenie    ośmieliło 
ipretoryanina     wejść    do    wnętrza  sypialni; 
chciał  zdjąć  pierścień   z   ręki,    gdy  w  tćm 
imarły „podniósł  głowę,  otworzył  oczy  strasz- 
liwie i  uśmiechnął  się  złowrogo".     Wtedy 
iMakron  kazał  niewolnikowi  narzucić  podu- 
|lzki  na  to  ciało,    to   jest  udusić  żyjącego 
jeszcze. 

I  Taldm  jest  pierwszy  obraz  dramatyczno- 
SUstorycz&y,  któremu  Kraszewski  dał  napis: 
^Capreae''.  Już  z  podanych  tu  zarysów  czy- 
|leiBik  domyśli  si^,  że  jest  w  nim  obficie  scen 
[Yzrosząjtcych,  myśli  podniosłych,  pejzażów 
oczych,  charakteru  historycznego.  Rysów 
oboych,  a  tak  potrzebnych  do  uplastycz- 
enia  zaginionój  przeszłości  jest  tyle,  ile 
niepodał  przed  Kraszewskim  bogdaj  ża- 
pisarz  polskie  poczynając  chociażby  od 
muDtowskich  czasów.  Nasza  powszech- 
niewiele  okazuje  zamiłowania  do  rze- 
starożytny  eh  y  a  do  archeologii  objawia 
wet  niechęć  wyraźną;  historykowi  więc 
o  archeologowi  specyaliście  możoby  nie 
h  taka  obfitość  szczegów  oo  do  stroju 
architektury,  sprzętów  domowych,  alużby, 
nieznanych,  wierszy  łacińskich  i  grec- 
I,  ile  ich  sypnął  pełną  garścią  ulubieniec 
tającćj  społeczności  naszej.®) 

„1  osoby  w  akcyą  wprowadzone  trzymane 
^  ustawicznie  w  świetle  historycznćm.  Ty- 
usz,  Kajus,  Makron,    żona  jego  Ennia, 
skuś,  piastujący  haniebne  „officium  a  vo- 
latibus",  astrolog  Thrazyllus,  Kokcejusz 
rwa,  lekarz  Charykles,  wzięci  są  ze  Swe- 
insza  i  Tacyta  *)    ich  główne  czyny  i  ru- 
f  a  częstokroć  nawet  słowa,  dadzą  się 
rżeć  dosłownómi  cytatami  tekstów.   Nie 
otkaliśmy     w   znanych    nam     źródłach 
osa,  ani  tóż  wzmianki,  żeby  do  Tybery- 
wołany  był  żyd  jakiś;  Jestto  zapewne 
ć  utworzona  na  wzór  Filona  Żydowi- 
hellenisty  Aleksandryjskiego.    Rachel, 
f  HypatoS;    ustęp   miłosny  i   straszna 
ofiary  słońcu,  są  utworami  wyobraźni, 
kże  nie  wykraczają  poza  granice  moż- 
i  historycznój.      A  więc  przyznać  je- 
j  obowiązani,    że  w  Kaprei  kraszew- 
o  pierwiastek  historyczny  jest  ściśle 


utrzymany.    Do  kreacyi  artystycznej  ta  do- 
za wystarcza  zupełnie. 

Gdyby  jednak  szanownemu  autorowi  za- 
leżało na  dokładności  naukowćj,  na  odtwa- 
rzaniu rzeczywistości  dziejowój  w  prozaicz- 
nój  szczerości,  w  takim  razie  musielibyśmy 
podnieść  parę  kwestyj  spornych.  Nie  godzi- 
my się  na  charakterystykę  Tyberyusza,  wi- 
dzimy zbyteczną  jaskrawość  a  nawet — nie- 
możebności  historyczne  w  obrazach  życia 
Kaprejskiego. 

We  wstępnym,  historycznym  przeglądzie 
Kraszewski  przyznaje  wprawdzie  Tyberyu- 
szowi  przymioty  niepospolite  umysłu  i  cha- 
rakteru, mianuje  go  nawet  wielkim,  jakeś- 
my to  wyżej  zaznaczyli,  ale  nieco  późnićj 
zmienia  swój  sąd,  mieniąc  go  wielkim  tylko 
w  słowach,  gdy  Germanik  miał  być  wielki 
czynami,  późnićj  znów  robi  go  już  tylko 
aktorem  ^^),  a  nareszcie  w  obrazach,  które 
właśnie  najsilniejsze  czynią  wrażenie  i  nawet 
zacierają  w  pamięci  one  sądy  pierwotne, 
Tyberyusz  występuje  tylko  jako  potwór  roz- 
pusty, okrucieństwa,  obłudy,  tchórzostwa. 
W  tych  obrazach  skupione  są  wszystkie 
okropności  VI  księgi  Tacytowych  Roczni- 
ków, nie  przepuszczono  żadnćj  prawie  aneg- 
doty Swetoniusza  (prócz  niemożliwych  do 
powtórzenia  w  obecnych  warunkach  piśmien- 
nictwa), a  dodatki  dowolne,  sceny  fanta- 
styczne i  skrócenie  czasu  akcyi  znakomicie 
przyczynia  się  do  spotęgowania  wrażeń.  Tak 
np.  scena  z  rybakiem  (Ulpem)  podług  Swe- 
toniusza miała  miejsce  „w  kilka  dni  po  przy- 
byciu na  Kapreje*\  a  więc  w  roku  27,  po 
n.  Chrystusa,  sprawa  Sejana  i  oczekiwanie 
sygnałów  o  jego  śmierci  w  roku  31,  o  zwa- 
bianiu Kajusa  (Kaliguli)  do  Ennii  przez 
Makrona  mówi  Tacyt  pod  rokiem  37,  doda- 
jąc wskazówkę  chronologiczną:  „po  śmierci 
Klaudyi",  żony  Kajusa,  zmarłćj  dopiero 
w  r.  36  po  Chrystusie  **),  a  Kraszewski 
wszystkie  te  wypadki  mieści  w  jednym  dniu, 
w  nieprzerwanym  ciągu,  dodając  jeszcze 
mnóstwo  szczegółów  uczty,  którym  zazna- 
czyć chronologii  nie  potrafimy,  ale  które 
niewątpliwie  z  kilkuletniego  pochodzą  okre- 
su, gdy  wiadomćm  jest,  że  Swetoniusz  grup- 
puje  fakta  podług  ich  treści,  nie  zaś  podług 
czasu.  A  nie  zdaje  się  nam  trafnym  stan 
umysłu  Tyberyusza  w  dniu  śmierci  Sejana; 
wątpię  czy  miał  wtedy  ochotę  do  ucztowa- 
nia. By  łato  chwila  w  jego  życiu  krytycz- 
na. Sejan  miał  w  ręku  wszystkie  narzędzia 
władzy,  swoje  kreatury  na  urzędach  cywil- 
nych, dowództwo  nad  pretoryanami ,  za- 
szczyty niemal  równe  cesarskim,  służalczość 
senatu,  siłę  ręki  i  głowy,  plany  rokoszu  go- 
towe.   Tego  dnia  Tyberyusz  trzymał  w  po- 
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gotowiu  najszybsze  tryreray,  żeby  płynąć  do 
Syryi  lub  Galii  w  razie  niepowodzenia,  nie 
darmo  tćż  sam  patrzył  ze  szczytu  najwyż* 
8z6j  skały  na  ognie  sygnałowe.  Straszne 
wzburzenie  jego  umysłu  objawia  się  w  okrót- 
nćj  zemście  na  dzieciach,  krewnych  i  przy- 
jaciołach Sejana,  a  wątpimy,  czy  w  takićm 
podrażnieniu  mógł  żartować  na  zimno:  ^^Bie- 
dny  Aelius!...  Żal  mi  łysego!^*  *^),  tćm  bar- 
dzićj,  że  nic  o  łysinie  Sejana  nie  wiemy; 
przeciwnie,  z  wzmianek  Tacyta,  a  szczegól- 
nie z  powodzeń  u  dam  rzymskich,  którćmi 
się  posługiwał  do  wybadywania  sekretów  po- 
litycznych, z  uwiedzenia  następczyni  tronu, 
synowśj  Tyberyusza  Liwii,  która  własnego 
męża  (Druzusa)  otruła  w  nadziei  wyjścia  za 
mąż  za  Sejana,  domyślać  się  raczój  należy, 
iż  był  niepospolicie  pięknym  fizycznie  męż- 
czyzną. 

Obraz  orgii  w  gaju  Wenery  jest  rozwi- 
nięciem dwóch  ustępów  w  Swetoniuszu  (43, 
44),  o  willi  Plutona  nie  przypominamy  so- 
bie żadnój  wzmianki  w  źródłach  a  scena 
zamordowania  Hypatosa  w  „wielkićj  jaskini 
Mitry*',  zrodziła  się  w  wyobraźni  Kraszew- 
skiego, jak  się  domyślamy  z  przypisku,  pod 
wrażeniem  znalezionego  na  Eaprei  tajemni- 
czego nagrobka,  napisanego  po  grecku  ^'). 
Ponieważ  nie  mamy  dowodu,  żeby  nagrobek 
ten  zostawał  w  jakimkolwiek  związku  z  pa- 
nowaniem Tyberyusza  (bo  Kapreje  były  póź- 
nićj  w  posiadaniu  innych  właścicieli);  po- 
nieważ nie  doczytaliśmy  się  nigdzie,  byTy- 
beryusz,  trzymający  się  ściśle  tradycyi 
narodowych,  piastujący  godność  arcykapłana 
(pontifex  maximus)  czcił  Mitrę,  by  za  jego 
czasów  istniało  zgromadzenie  kapłanów  tego 
azyatyckiego  boga  nie  już  na  wyspie  Kapre- 
jach,  ale  nawet  w  Rzymie,  więc  i  scenę 
z  Hypatosem,  jakotćż  orgią  w  willi  Pluto- 
na, zaliczamy  do  utworów  fantastycznych, 
z  bistoryą  nic  prawie  wspólnego  nie  mają- 
cych. Prawdopodobieństwo  wszystkich  trzech 
obrazów  staje  się  o  tyle  słabszóm,  iż  autor 
wprowadził  do  nich  rysy  przepychu  i  zbytku 
istnie  Heliogabalowego,  gdy  Tacyt,  Seneka, 
Dion,  a  nawet  Swetoniusz,  świadczą  o  mą- 
drym zarządzie  finansów,  tudzież  o  oszczędno- 
ści Tyberyusza,  graniczącćj  chyba  ze  skąp- 
stwem ^^).  Go  dziwniejsza,  sam  Kraszewski 
w  tomie  drugim  nazywa  go  „skąpym  dzia- 
dem" w  przeciwstawieniu  do  Kaliguli,  który 
rozpraszał  nagromadzone  skarby.  Na  ustach 
i  w  rozmowach  Tyberyusz  Kraszewskiego 
szydzi  z  godowników  swoich,  napawa  się 
ich  strachem,  uśmiecha  się  na  pochlebstwa, 
gdy  Tyberyusz  historyczny  żegnał  swoich 
gości  każdego  po  imieniu,  stojąc  z  liktorem 
na  środku  triclinium,   gdy  posełając  nawet 


oskarżenie  do  senatu  umiał  uprzejmie  baVi{ 
skazanego,  gdy  pochlebstwami  gardził  za- 
wsze, a  za  szczerą,  chociaż  obrażliwą  dla 
siebie,  mowę  darował  nieraz  życie  oska- 
rżonym "). 

Sama  śmierć  Tyberyusza  jest  opowiedm- 
na  podług  relacyi  Tacyta,  popartćj,  acz  nie 
z  zupełną  jednomyślnością,  przez  Diona  i 
Swetoniusza.  Kraszewskiemu  służyło  nieza- 
przeczone prawo  posłużyć  się  tą  relacyą  i 
wyszukać  w  niój  najbardziej  dramatyczne 
szczegóły.  Historyk  wszakże  znajdując  a  Ta- 
cyta ostrzegający  frazes:  „mniemano**  (cre- 
ditus  est),  u  Diona  dodatek  o  głodzenia 
umierającego,  u  Swetoniusza  kilka  różnych 
podań  —  zwątpiłby  o  wiarogodności  catój 
sceny  duszenia  poduszkami  i  obrałby  rela- 
cyą  najprostszą  a  najbliższą  czasem,  bo  od 
Seneki  pochodzącą,  mianowicie,  że  Tybe- 
ryusz leżał  długo  nieruchomy,  zacisnąwszy 
lewą  rękę  z  pierścieniem  władzy  najwytsz^j, 
potem  zawołał  nagle  na  służbę,  a  nie  do- 
woławszy  się,  powstał,  lecz  go  siły  opuściły 
i  padł  bez  ducha  niedaleko  od  łoża  ^% 

Sąd  o  mężu  politycznym,  o  naczelniln 
państwa,  nie  może  być  sprawiedliwym  ba 
uwzględnienia  biegu  spraw  państwowych, 
które  główną  część  codziennych  zatrudoiei 
i  frasunków  jego  stanowią.  Tyberyusz  rzą- 
dził światem  i  rządził  na  prawdę,  rządził 
mądrze  i  biegle.  Jakażto  massa  raportiw, 
zapytań,  próśb,  interesów  przechodziła  co* 
dziennie  przez  jego  ręce,  domagając  si$  de- 
cyzyi,  częstokroć  niezwłocznćj!  W  jakimźe 
celu  urządzoną  była  służba  kuryeraka  do 
Kaprei,  po  co  zabrany  był  Kokcejns  Nerwa, 
biegły  prawnik  (cuł  legum  peritia)?  Co  ro; 
biło  na  Kaprei  20  senatorów?  Kraszewski 
nie  poświęcił  żadnego  obrazu,  w  którjmby 
Tyberyusz  ukazał  się  przy  pracy,  jako  kie- 
rownik spraw  bieżących,  jako  zwiersclmi 
administrator  nie  tylko  miasta  Bzymu,  ale 
i  prowincyi  i  ludów  niegdyś  tak  przez  ary- 
stokracyą  rzymską  gnębionych.  Zapewne, 
jestto  strona  najmnićj  do  artystycznego  tra* 
ktowania  podatna,  najmniój  poetom  przy- 
stępna, atoli  pominięcie  jćj  przy  jaskrawi 
oświetleniu  stron  innych  narusza  równowag; 
na  szalach  sprawiedliwości.  Czytelnik,  ma- 
jąc wyobraźnię  rozognioną  i  serce  wzbo* 
rzone  scenami  rozpusty,  okrucieństwa  i  wszel- 
kiśj  ohydy,  zdecyduje,  że  Tyberyusz  byl 
podobny  do  Nerona  lub  Heliogabda  i  omyli 
się. 

Co  do  pojmowania  charakteru  cezara  nie 
śmiemy  narzucać  szanownemu  autorowi  ła- 
dnego postulatu,  gdy  w  obozie  historyków 
panuje  do  dziś  dnia  wielka  niezgodność  są- 
dów i  domysłów.  Zaznaczymy  tyUco,  te  Swe- 
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toDiuflz  używa  opini!  nieudoTnego   biografa, 
a  i  Tacyt  na  bezwarunkowe  zaufanie  u  nich 
nie  zasłużył.    Już  YoUaire  nazwał  jednego 
„fabrykantem  anegdofS  drugiego  „pisarzem 
złośliwym'^  (auteur  malin)  i  wyszydzał  opisy 
sprośnych  uciech,    Tyberyuszowi    przypisy- 
wanych ^"O-  Niebuhr  w  swoich  prelekcyach, 
me   zapuszczając  się  w  głębszą   krytykg  i 
^ygłft^ząjąc  w  ogóle  zdaqia  surowe,    przy- 
tacza przecież  z  uznaniem  słowa  Napole- 
ona I,    wyr^eczpne  do  deputacyi  Instytutu, 
o  niesprawiedliwości  Tacyta^*),  Wietersheim 
widzi    w  Tyberyuszu   cs^owieka   z    natury 
,,fałszywego,  dzikiego,  pełnego  uczuć  niena- 
wistnych, trzymauTch  qą  wpdzy  tylko  prze^ 
rozsądek  i  rozum",  a  jednak  oświadcz^^,  żę 
,,nie    wszystko   to  j>st   uzasadnionóm,   co 
spółc^eśni  włożyli  d$  \i^Tki  Tyberyuszowi*^, 
że  Tapyt   ,2?a   mało  odróżni)  człowieka  od 
moDarchy'',  że  „do  ostątnijego  tchnienia  Ty-* 
beryusz  o]9jąwiał   niepospolite  cnoty,   jako 
rządca  państwa....  o  ile  cieiRDe  strony  jego 
duszy,   ębawą  i  z}pść   pienawistaa  nie  tłu* 
miły  ly  nim  rozumu  i  p^^uisią  prawa'^  ^% 
Poważny  autor  8-tomowój  historyi  cesar- 
stwa rzyp^skiego,  łcsiądz  ąpglikanski  Gbarr 
les    Meriyale   zą   okrucieństwa   popełnione 
w  zemście,    acz  nie  be^  ważnych  przyczyn 
na  stronąlkach  Sejąna,  na  Asiniuszu  Gallu, 
na  krewnych  swoich,  nazywa  Tyberyusza  ty- 
ranem>  przypuszcza   rodzaj  obłąkania  umy- 
słowego przy  uniesieniach  gwałtownych,  nie- 
mai    dziedzicznych  w  rodzie  Klaudyuszów, 
lecz   o  rządach   jego    mówi  z  uznaniem,  a 
prowincye  znajduje  w  dobrym  stanie,  prze- 
cząc Swetoniuszowi;    o  Judei    np.  powiada, 
że  stosunkowo  szczęśliwszą    była,    niż    pod 
berłem   własnych   królów.    Wieści  o  życiu 
Kaprejskióm  poczytuje  za  baśnie,  które  sig 
lęgły  w  stolicy  zaciekawiono)  i  podrażniono] 
niezwykłem   odosobnieniem  się  mizantropa- 
eezara;  ohydnym  zaś  scenom  rozpusty  sta- 
nowczo nić  wierzy^    chociaż   znane   mu  są 
gemudy  i  mozaiki/  znalezione  na  Ęaprei  i 
poniekąd  mogące  popierać  Tacytowe  twier- 
dzenia ^®).    Adolf  Stahr  w  przypiskach   do 
swego  wydania  pism  Tacyta,  a'  szczegółniój 
w  specyalnój    monografii  o  Tyberyuszu  po- 
suwa się  jeszcze  dalój,  oskarża  bowiem  Ta- 
cyta o  zaślepienie  stronnicze,  o  sfałszowanie 
prawdy,  o  spotwarzenie  człowieka  nieszczę- 
śliwego;  Oermanikowi   odmawia  wszelkich 
talentów   wojennych  i  w  przesadnych   po- 
chwałach Tacyta  wynajduje  dowody  ciężkich 
jego    porażek,    słabości   jego    charakteru, 
ogromnych  i  bezowocnych  strat,  które  wy- 
cieńczały Gallią,    a  które   konieczeóm  czy- 
niły odwołanie  wodza  nieudolnego  i  polity- 
ka nieopatrznego,   w  Tyb^uszu  zaś  znaj- 
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duje  przymioty  wielkiego  monareby,  imysl 
światły,  mądry  i  przenikliwy^  sprawiedliwość 
i  łagodność,  pogardę  zaszczytów  i  ostentar 
cyi,  eierpliw(^  w  znoszeniu  oraz  osobistych 
i  paszkwilów,  panowanie  nad  sobą«  czyste 
obyczaje  i  umiarkowany  tryb.  życia  ^^).  Za 
to  Beułó,  znakomity  archeolog,  ale  namiętny 
przeciwnik  bonapartyzmu  i  Napoleona  III, 
widzi  w  Tyberyuszu  „wymowny  i  straszny 
obraz  niebezpieczeńsw  despotyzmu  tak  dla 
monarchów,  jako  i  dla  ludów^,  czyni  go 
człowiekiem  bezwłasnowolnym ,  wdrożonym 
do  .uległości  Augustowi,  Liwii,  Sejanowi,  a 
po  wyzwoleniu  się  z  pod  obcych  wpływów 
czyni  go  rozpasaną  na  wszelkie  okrócieó- 
stwa  i  wszeteczeństwa  potworą;  wierzy  we 
wszystkie  opowieści  Swetoniusza,  popierając 
je  znalezionómi  na  Kaprei  tesserami  i  gem- 
mami. Porwany  entuayazmem  archeolog  nie 
pilnuje  się  dat,  nie  gruppuje  wypadków  i 
tworzy  ccdość  przerażającą.  Niemniój  tóż 
jest  surowym  dla  narodu  rzyaiskiego,  który 
dał  się  ujarzmić  i  nazywa  ,,chimerami''  owe 
nadzieje,  jakie  pokładał  w  Germaniku  lub 
Agryppinie  **)• 

Wobec  takich  różnic  w  zapatrywaniach 
poeta  może  korzystać  z  rozległój  swobody 
w  odgadywaniu  charakteru  Tyberyusza,  nie 
narażając  się  na  zarzut  fałszu  historycznego* 
To  też  i  Kraszewskiemu  przyznajemy  prawo 
pojmowania  zagadkowego  cezara  tak,  jak  go 
przedstawiła  Tyle  tylko  zarzucilibyśmy  ze 
stanowiska  psychologicanp-ai^tystycznego^  że 
Tyberyusz  Kraszewskiego  nie  jest  dosta- 
tecznie obłudny  i  skryty,  że  od  wzruszenia 
drży,  blednie,  wydaje  „krzyk  girdłowy", 
„dziko  się  śmieje^',  a  na  twarzy  jego  umie 
czytać  nawet  Kaligula  ^^). 

Lecz  postępujmy  dalój  za  autorem*  Szkic 
historyczny  wprowadza  de  nowćj  epoki  — 
panowania  obłąkanego  szaleńca  Kaliguli. 
Znowu  snuje  się  przed  oczyma  naszśn^i 
pasmo  okrucieństw  i  dziwactw  poczwarnycb 
a  na  któeu  ukazuje  si$  opis  konno)  prze- 
jażdżki cezara  po.m(H:zu,  to  jest  po  drodze 
na  okrętach  usłanój  przez  zatokę  Neąpoii- 
tańską  od  Puteolów  aż  de  Baii.  Opis  ten 
wspiera  się  na  Swetoniuszu  ^^);  dodaną  jest 
tylko  uczta  na  moście,  zakończona  spycha- 
niem biesiadników  do  morza.  Stanowi  ona 
tło  do  następnego,  drugiego  obrazu, 

„Właśnie  w  chwili,  gdy  od  Puteolów  da 
Ba  ii  eałe  owe  prześliczne,  ciche  wybrzeże 
tysiącem  ogni  wśród  okrzyków  tłumu  za- 
płonęło, a  z  morza  ozwały  się  dźwięki  mu- 
zyki na  łodziach,  poprzedzających  cezara — 
ubogi  statek  kupiecki  z  ciemnym  żaglem  i 
niepozornymi  ezarnemi  ściany  przybijał  po«> 
woli  od  wschodu.....    Na  pokładzie,  wśród 

sz 
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ładanku,  oświecone  blaskieiOy  jakby  łunjr 
pożarnśj,  płonącćj  okolicy,  stały  dwie  po- 
ważne postacie Bylito  ludzie  już  lat  po- 
deszłej szych,  acz  jeszcze  nie  starzy,  w  ciem* 
nych  sukniach  podróżnych,  kroju  używanego 

na  wschodzie Wzięli  pod  płaszcze  jeno 

po  węzełku  małym  i  zeszli  żegnając  do- 
wódzcę  statku,  który  przed  nimi  pochylił 
głowę  z  pokorą,  jakby  wzywając  błogosła- 
wieństwa'^  Dowiemy  się  niedługo,  że  jed- 
nym z  przybyszów  był  św.  Piotr. 

„Traf  chciał,  a  raczój  wyższe  zrządzenie^ 
by  deska,  która  od  brzegu  do  statku  dla 
wysiadających  rzuconą  została,  przywiodła 
ich  właśnie  w  to  miejsce  tłumu,  gdzie  stali: 
Asprenus,  właściciel  domu  w  Neapolu,  He- 
lios i  Juda'*.  Św.  Piotr  pozdrowił  Aspre- 
nusa  obyczajem  rzymskim,  a  Juda  poznaw- 
szy Izraelitę,  sam  przystąpił,  ucałował  kraj 
szaty  i  spytał  o  wieści  z  Judei.  W  odpo- 
wiedzi usłyszał: 

—  Przybywamy  z  wieścią  zaprawdę  szczę- 
śliwą i  wielką;  cieszcie  się  synowie  Izraela 
i  poganie,  i  wszystkie  ludy  ziemi! 

Od  tój  chwili  siew  chrystyanizmu  rozpo- 
czął się. 

Bo  najprzód  Juda,  Helios  i  Asprenus 
otworzyli  serca  dla  „dobrój  nowiny*'  i  usły- 
szeli ośmioro  błogosławieństw.  Yi  Neapolu 
w  ogrodzie  przy  domu  Asprenusa,  gdzie 
dziś  wznosi  się  kościół  św.  Piotra,  „adAram'^ 
zwany  „na  prostym  stole,  pod  gołóm  nie- 
bem, spełniła  się  pierwsza  ofiara  chrzęści- 
ańska  na  ziemi  rzymskićj  ku  jćj  odkupie- 
niu **).  L 

Drugą  gruppę  nawróconych  stanowili  nie- 
wolnicy Hananiaszowi,  których  Juda  zastał 
w  najopłakańszym  stanie,   gdy  obejmował 
zarząd  domostwa  przed  kilku  mniój  więcćj 
miesiącami:    barczysty,    ale  ranami  okryty 
Part,    siwy,  z  nienawistnym    spojrzeniem  i 
ręką  w  boju  uciętą,  Germańczyk,    nieczuły 
na  bicze,   nierozumiejący   mowy  łacińskiój, 
a  tylko  płaczący  za  północną  ojczyzną  swoją 
Got  czy  Swew,  i  ułomny,  z  nogą  strzaskaną, 
Iberyjczyk  —  wszyscy    zagłodzeni,    pojeni 
wodą    zagniła.    Należeli  do  jakiegoś   pana 
utracyusza   i    za   dług  zabrani   byli  wraz 
z  opuszczoną  willą  przez  lichwiarza  Hana« 
niasza.   Juda  polepszył  dolę  ich,   lecz  ulgi 
moralnój  przynieść  im  nie  zdołał.    Dopiero 
Galilejczyk  —  apostoł   dokazał   cudu:    do 
SwQwa,   Iberyjczyka  i  Parta  przemówił  do 
każdego  rodowitą  ich  mową,  zwiastował  im 
swobodę  i  życie,  przemianę  świata,  iż  „nie 
będzie  ani  Rzymian,  ani  Greków,  ani  Par-    I 
tów  i  Scytów,   ale  jeden  naród  braci  i  sy- 
nów Bożydi^'.    Gdy   tak  mówił,   posiadali 
wszyscy  wedle  niego,  a  tak  się  zasłueluwali, 


że  płynny  im  dnie  i  godziny  niepostrzeżone, 
a  oni  o  życiu,  pokarmie  i  śnie  zapomi- 
nali^ pijąc  z  tego  źródła  nienasyceni,  do- 
póki im  płynęło....  W  taki  sposób  wiara 
nowa  na  brzegach  szczęśliwój  Kampanii 
pierwszy  raz  zaszczepioną  została''  ^% 

Trzecią  gruppę  poznamy  już  w  Bomie, 
dokąd  nas  autor  w  części  drugiej  swego 
dzieła  prowadzi.  Upłynie  lat  kilkanaście. 
Panowanie  Kaliguli  i  Klaudyusza  przesu- 
nie się  przed  oczyma  czytelnika  tylko  w  hi- 
storycznych szkicach,  bez  obrazowania.  Po- 
tom roztoczy  się  Rzym  Neronowy,  „ten  naj- 
wspanialszy i  najpotężniejszy  gród-mocarz, 
którego  imię  rozlegało  się  przez  wieki  nie- 
pożyte  czasem  i  ruiny  obleka  majestatycu) 
purpurą."  Skreśliwszy  artystyczny  plan  mia- 
sta, zaludniwszy  je  tłumem  rozmaitych  po- 
staci, wprowadza  nas  autor  do  cichego  do- 
mostwa na  Awentynie,  w  którćm  mieszka, 
wdowa  patrycyanka  Emilia  Gellia  z  dwie 
ma  młodćmi  córkami:  Akwilą  i  Pryscyllą. 
Siedziały  wszystkie  trzy  kobiety,  gdy  przy- 
szedł w  odwiedziny  brat  starój  matrooy, 
senator  Pndens.  Byłto  człek  dobrze  ju2 
stary,  bogaty,  możny,  ale  usuwający  si$ 
od  dworu  cezara,  i  od  występów  publicz- 
nych, i  od  ponęt  władzy.  Dzięki  szczał* 
nemu  zbiegowi  okoliczności  i  skromności 
swojćj  przebył  szczęśliwie  najniebezpieczniej- 
sze czasy  Tyberyusza,  Kaliguli  i  Elaudya- 
sza. 

Od  własnego  niewolnika  dowiedział  si§ 
o  Ewangelii,   został  chrześcianinem  i  swój 
dom  ofiarował  na  miejsce   zebrań   i  nabo- 
żeństwa braciom  w  Chrystusie,  u  niego  go* 
ścili   apostołowie.     Teraz   przydiodził  do 
Gelii,   z   zawiadomieniem,    że  „się  wśród 
Rzymu  rodzi  świat  nowy,   że  przyniesiono 
nam  naukę,   wiarę   objawioną    w   daleki^' 
Judei,  tak  wielką  i   świętą,    że  jój  żadna 
filozofia  najsubtelniejsza  nie  sprosta...  Osu- 
tui  z  niewolników,  pogardzony,  popychanyi 
nagle,  gdy  nań  duch  ten  zstąpi,  staje  się  dzie- 
cięciem   Bożem..   mocarzem...   i   zwycic 
świat..    Kładą  ręce  na  chorych  i 
wiają   ich   dotknięciem,   ślepym   odmy 
oczy,    chromym   chodzić  każą  —  i  wsUi 
i  idą;  trucizna    Lokusty  staje  się  dla  ni 
napojem  bez  siły  i  szkodliwości..  I  to 
dem,  że  ta  wiara,  która  się  zrodziła  u  s 
wbitego  gdzieś  daleko  narzędzia  sromoto 
go  męczeństwa...  u  krzyża,  którćj  nar 
piewszymi  świadkami    byli  ubodzy  rybae] 
pastuszkowie,  żydzi,  dziś  błyskawicą  roz 
szła  się  już  po  świecie  i  liczy  tysiące  wy 
znawców.*'  *'') 

Zdumiona  Celia  zapragnęła  poznać  t| 
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flankę  i  Pudens  obiecał  przysłać  po  Diq,  za- 
ufanego sługę. 

Przybywszy  do  domu  Pudensa  ze  starszą 
córką,  Celia  ujrzaia  w  druf^ćm  podwórzu 
wielki  krzyż  ciemny,  nakreślony  świeżo  rę- 
ką niewprawnego  malarza,  i  dosyć  liczną 
gromadę  osób,  oczekujących  na  mistrza 
i  kapłana.  ,,Bylito  po  większćj  części  lu- 
dzie ubodzy  w  szatach  skromnych,  lub  na- 
wet, choć  twarz  ich  i  ręce  wydawały  za- 
możność i  wygodne  życie,  umyślnie  odziani 
tak,  jakby  niedostatni  byli.  Jedni  z  nich 
oczekując  ofiary,  klęczeli  i  modlili  się  po  ci- 
chu, drudzy  zdawali  się  głęboko  zamyśleni, 
inni  półgłosem  rozmawiali  z  sobą  łagodnie... 
Po  chwili  weszli  dwaj  mężowie  poważni, 
z  których  jednego  już  widzieliśmy  przyby- 
szem, sprawującego  ofiarę  na  górze  w  Ne- 
apolis,  w  domu  Asprenusa. 

Rozstąpił  się  tłum  i  głębokie  padło  mil- 
czenie. Pudens  zbliżył  się  do  starca  naza- 
rejsiśego  i,  ucałowawszy  kraj  szaty  jego, 
szepnął  mu  coś  po  cichu;  inni  także  pośpie^ 
szyli  cisnąc  się,  witając  i  domagając  bło- 
gosławieństwa. Wszystkich  Apostoł  przy- 
jął ojcowsko,  każdemu  rzekł  jakieś  słowo, 
z  któróm  odszedł  pocieszony,  a  potćm  na 
ławie  przysiadłszy,  począł  kazać  do  ludu, 
który  słuchając  słów  jego,  rozłożył  się  pod 
kolumnami,  przy  ścianach,  na  posadzce  i  la- 
urach kamiennych. 

Począł  od  dziejów  rodu  ludzkiego  i,  stare 
wyłożywszy  przymierze,   jął  dopiero   nowe 
zwiastować.    A  gdy  przyszedł  do  narodze- 
nia Chrystusowego   i  do   nauki    żywotem 
Jego  zaszczepionćj,  dopiero  wzniosła  się  mo- 
wa jego  i  duch  nowy  wstąpił  przezeń  w  słu- 
cha^ów.  Poganie,  dla  których  było  to  wcale 
nowćm,  widać  było,  stopniowo  przejmowali 
Uf  wyrazami  jego,  zdziwieni  nowe  oglądali 
iwiaty  u  powoli  wznosząc  się  do  wysokości 
prawdy   wielkićj,  wylewali  łzy  radości  z  uj- 
nenia  światła   i  usłyszenia  słowa  pokoju... 
pellia    spłakana    padła  na  ziemię,  dzięku- 
^  ląc  jedynemu,   już  uznanemu  Bogu,    że  tój 
<^ili  dożyła.    Uściskały    się  z  córką  je- 
I  dnćm  przejęte  uczuciem.'* 
I    Nastąpiła  potćm  ofiara.  „Starzec  Apostoł 
przywdział     szatę    białą,    stół    przykryto, 
I  pn^niesiono    chleb    i    wino    i    ze    łzawą 
iBodlitwą  przy  cichym  wiernych  udziale,  od- 
I  prawiono  symboliczną   ofiarę,   przypomina- 
jącą śmierć  krzyżową  Zbawiciela.    Ten,  co 
fii  spełniał,    był  jednym    z  uczniów    Chry- 
irlta8a...chodził  z  Nim  po  Judei,  każąc  i  na- 
!  wi^^ąc,  widział    jego  cuda,  pochwyconego 
i  przez  lud  nie  odstępował  do  śmierci,  sko- 
I  i^e  na  krzyżu  umęczonego  oglądał,  ciało 
martwe  do  grobu  przeprowadził,  zmartwych- 


wstałego ujrzał  w  bieli  wracającego  do  swo- 
ich,  a  obchodząc  pamiątkę  tój  ofiary...  pła- 
kał przejęty  do  wnętrzności.  Dzieje  osta« 
tnich  lat,  które  przebył  u  boku  mistrza 
i  Boga,  z  matką  Jego,  przychodziły  mu  na 
myśl  z  kolei;  każde  słowo  Chrystusa  przy- 
pominał sobie,  ze  drżeniem  dotykając  roz- 
dartego dla  świata  ciała  Jego  i  krwi  dlań 
przelanój.  Lud  strasznój  objadę  przytomny 
uczucie  to  podzielał,  msza  dlań  była  żywą 
historyą  męki  i  odkupienia.^^ 

Po  zakończeniu  obrzędu  Pudens  zaprosił 
wszystkich  obecnych  do  caenaculum  na 
skromną  biesiadę.  „Trochę  ryb,  owoców, 
chleb  i  wino  zmieszane  z  wodą,  stanowiło 
całe  przyjęcie,  bo  umartwienie  ciała...  było 
zasadą,  n^  którój  nowy  rozwinąć  się  miał 
obyczaj  i  życie.  Świat  pogan  szalał,  doga- 
dzając fantazyom  cielesnym,  chrześcianie 
usiłowali  je  zwyciężyć."  **) 

Przepisaliśmy  prawie  cały  ten  (IV)  roz- 
dzisił  Romy,  bo  widzimy  w  nim  zalety  wy- 
sokie. Z  pisarzy,  którzy  pierwszych  chrze- 
ścian  i  męczeństwa  ich  malowali,  nikt  po- 
dobno, o  ile  mi  wiadomo,  nie  pokusił  się 
o  nakreślenie  postaci  św.  Piotra.  Kraszew- 
ski odważył  się  i,  przyznajmy,  szczęśliwie 
z  trudnego  wywiązał  się  zadania.  Ewange- 
lie, Dzieje  Apostolskie,  Listy,  sama  trady- 
cya  nawet,  zamało  dostarczają^ysów  i  cech 
indywidualnych,  a  świętość  osoby  trzyma 
na  wodzy  wyobraźnię  artysty.  Kraszewski 
dał  lekkie,  niemal  przeźroczyste  kontury, 
powierzchowność  określił  tylko  ogólnym  cha- 
rakterem poważnój  i  wzmianką  o  białćj 
szacie  przywdzianój  przed  rozpoczęciem 
ofiary,  a  potom  ożywił  świetlaną,  zaledwo 
widzialną  postać  takićm  ciepłem  serdecz- 
nóm,  tak  wzniosłym  duchem,  jakiego  tchnąć 
w  nią  mógł  tylko  szczóry  chrześcianin,  żar- 
liwie wierzący   i  głęboko  czujący. 

Uwydatniając  znowu  różnicę  pomiędzy 
dwoma  światami,  autor  opisuje  nam  wielkie 
igrzyska  jednocześnie,  bo  w  tym  samym 
dniu  przez  Nerona  wydane  —  pochód  ze 
świątyni  Jowisza  Kapitolińskiego  przez  fo- 
rum i  Yelabnim  do  cyrku  wielkiego,  wy- 
ścigi wozowe,  zapasy  gladyatorów,  gonitwy 
młodzieży  senatorskiój,  walkę  bestyarzy  ze 
zwierzętami  dzikiómi,  przy  czćm  arena  za- 
mienioną była  na  las;  nareszcie  naumachią 
w  tój  samćj  arenie,  zamienionój  w  jezioro. 
Widowisko  trwało  od  wschodu  słońca  do 
nocy;  podziękował  za  nie  cezarowi  okrzyk 
ze  stu  tysięcy  piersi,  ale  gdy  tłumy  roz- 
pierzchły się  „po  ulicach  Rzymu,  popinach, 
termach,  tabernach,  ganeach,''  Neron  pozo- 
stał jeszcze,  bo  w  tejże  arenie  kazał  ucztę  dla 
siebie  zastawić.    Cały  opis  ten  jest   prze- 
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pysKDj  bogactwem  i  rozmaitością  szczegó- 
łów, dosadDością  kolorytu  historycznego,  bo 
tóź  ma  na  celu  przedstawić  czytelnikowi 
moment  największego  rozbajania  zmysłowo- 
wości  z  przepychem  i  kunsztem,  jaki  mo- 
żliwym był  tylko  pod  dyrekcyą  wszechwła- 
dnego oecara-artyst^. 

— „Co  ci  się  zda —  rzekł  Pudens  do  star- 
ca dirześcianina,  przypatrującego  się  po- 
chodowi Nerona  —  silny  jest  jeszcze  Rzym, 
i  wielki?  Nie  rychło  pożyje  go  prawda 
i  obali,  bo  fałsz  urósł  w  potęgę  i  tysiące 
rąk  bronić  go  będzie.,  żyjąc  z  niego.'' 

Ghrześcianin  innego  był  zdania  i  w  tym 
samym  tłumie  znajdował  elementa  nowego 
świata. 

Po  uczcie  Neron  wybrał  się  na  wycieczkę 
ttocną  po  ulicach  Rzymu,  szukając  przygód 
i  wrażeń  niezwykłych.  Przywdziawszy  szatę 
brunatną  z  kapturkiem  i  wziąwszy  e  sobą 
kilku  towarzyszy  szedł  aż  pod  bramę  Ka- 
peńską^  staczając  bójki  z  przechodniami, 
odbijając  i  rabując  sklepy,  aż  nareszcie 
wstąpił  do  gospody  syryjsldćj,  sławnój  z  pię- 
knych tanecznic.  W  istocie  znalazł  tu  nie- 
zwykle piękną  niewolnicę  syryjkę  Anią, 
która  obsługiwała  i  bawiła  gości  namiętnym 
tańcem,  oguistćmi  oczyma,  obnażonómi  ra- 
miony.  Jest  ona  bez  wątpienia  typem  osta- 
teczno j  niedoli  stantt  niewolniczego,  najnie- 
szczęśliwszą ofiarą  w  rękach  chciwego  i  nie- 
ludikiegro  gospodarza.  Szczęściem  dla  niój 
Neron,  b  treyniawsży  jaką§  niespodzianą  wia- 
domość, pośpieszni^  opuścił  cauponę,  a  po 
niejakićj  chwili  weszli  dwaj  podróżni  Judej- 
czykowie  chrześcianie.  Adia  skwapliwie 
przyjęła  dobrą  nowinę,  a  Pudens  wykupił 
ją  z  niewoli.  ^') 

Zbliżamy  się  do  ostatnićj  katastrofy.  Uzu- 
pełniwszy dzieje  Nerona  kilku  rozdziałami, 
trzymanemi  w  tonie  naukowo-historycznym; 
zaznaczywszy  szybki  rozrost  gromad  chrze- 
ścfańskich,  których  już  objąć  nie  mogły  luii 
ogrody  Pomponii,  ani  dom  Pudensa,  Kra- 
szewski wprowadza  nową,  nieznaną  dotych- 
czas osobę — Szymona  Maga,  saiźiarytauina 
rodem,  który  niegdyś  przyjął  chrzest,  ale 
po  to  tylko,  żeby  pojąć  tajemnicę  czynienia 
cudów  jednóm  słowem  lub  prostom  rąk  kła-* 
dzeniem.  Ofiarował  nawet  pieniądze  św.  Pio- 
trowi za  udzielenie  mu  tego  daru,  a  gdy 
mu  dano  surową  odprawę,  stał  się  zawzię- 
tym wrogiem  apostoła  i  chrześcian.  Całe 
życie  strawił  on  na  badaniu  tajemnie  egip- 
skich i  chaldejskich...  miał  ^awę  wielką, 
jako  Magus  i  tWorzyciel  cudów,  któi^e  sta- 
wił przeciwko  prawdziwym  cudom  chrze- 
ścian^..  miał  W  Rzymie  swych  przyjaciół 
i  uczniów,  którzy  weń  wierzyli;  przed  nie- 


którymi  z  nich   za  chrześcianina  i  Chry- 
stusa, przed  innymi   za  mocniejszego  sad 
chrześcian    uchodził...    Człowiek  ten,  zja- 
wisko ciekawe  u  świtu  dirześciaństwa,  bjł 
raczój  „wcielonym  duchem  ciemności,  stają- 
cym do  walki  z  prawdą.'^    ,>Stary  jaż  i  ogo- 
rzały od  słońca  przy  ciemnćj   twarzy  miał 
włos  siwy^  który  dziwnie  swą  białośdą  na 
tle  brunatnćm  odbijał.  Wiek  jeszcze  go  był 
nie  złamał,  a  siwizna  i  starość  łączyły  sl; 
w  nim  dziwnie  z  siłą  młodzieńczą  i  niepo- 
kojem lat  młodych.    Oko  jego  biegało  nic- 
ustannioi  badając  i  taukając  tajemnic  świata 
i  ludzi,  usta  drgały  gorączkowo,  po  żyłach 
wzdętych  krew  biegła  szparkim  strumieniem. 
Ubrany   po  wschodniemu,    na   głowie  miał 
zawój  biały,  jakim  się  na  ówczas  źydii  od- 
znaczali., postać  jego,  przenosząca  o  pół  gło- 
wę najroślejsze  niewolniki  gernianskie,  od- 
bijała na  tle  tłumu/^  Przyprowadzony  ptżed 
Nerona,  mówił    o  sobiel  w  tych   wyrasach: 
,,Ucząc    się  wielkićj    mądrości    wiekdstij, 
przebiegłem  nie  ziemię  samą,    ale  Wszelide 
światy,  przedzierzgając  się  stopniami,  zkamie- 
nia  w  roślinę,  z  rośliny  w  zwierzę  i<  przesoałj 
szereg  stworzenia  przechodząc,  pókim  nie 
został  człowiekiem;..  Mieszkiem  nagwiaz* 
dach    i  na  słoficu,  i  na  księżycu  i  na  pla-* 
netach  wszystkich,    i  w  prochach  jasnych,! 
któremi  zasiane  niebo.    Coraz  nowe  z  kal*i 
dśm   życiem  przybywają  ini  siły...    Byłeaj 
Chrystusem^.,  jestem  Bogiem,  dudiem  i  mo<l 
cą...    Żyłem  wśród  Magów  w  Niniwie  i  Ba- 
bylonie,  na  dworze  królów  parthyj^cb,  uay- 
łem  się  języka  zwierząt;    Wszystko  to  po* 
tędze  twojćj   boskićj    przynoszę^    Ceiiize^ 
w  pomoc  i  na  usługę.'^ .  ^ 

Neron  słyszał  już  wiele  o  cfarześcianaeb^ 
apytał  więc,  czy  i  chrześciańskie  robi  cada? 

„Czynię  większe,  niż  ci,  co  się  tak  zowi^l^ 
odparł  pogardliwie  Symon.'^ 

Na  ddwód  swojćj  mocy  cndotwórca^' 
„otworzył  szaty  swoje  powoli,  i  pocz^  poj 
trząsać  nićmi...  a  z  fałdów  tego  okrycia  id 
koła  całćj  postaci  począł  się  wydoby^if 
jakby  obłok,  jak  mgła  biała,  coraz  gęstsaaj 
coraz  silniejsza...  i  otoczyła  Symona,  osłcf' 
niła,  objęła  przed  oczyma  Cezara.''  ^®) 

Wyszedłszy  z  palatyńskiego  pałacu  Sj^ 
mon  spotkał  się  z  ś.  Piotrem,  zadrżałt  stai^ 
nął  oko  w  oko  i  wyzwał  go  do  walki. 

Tymczasem  Neron,  przesycony  i  zmidz<my^ 
umyślił  dla  rozrywki  Rzyiii  spalić,  żeby  go^ 
piękniejszym  odbudować  na  nOwo.  I  staJfli 
się  zadość  szałdnemu  zachceniu  eezara:  pod^ 
palone  przez  jego  niewolników  miasto  pł(H 
nęło  przez  pięć  dai  i  pięć  nocy.  Aż  plą*i 
tego  dftia  pożogi  przybiegli  auguatani  i  fi* 
częli  przerażał   opamięftywać  szaleńca,  bo 
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lud  już  dochodził  do  rozpacsy.  Potrzeba 
byio  radlić.  Przywołano  Symona  Maga, 
ateo  podsunął  myśl  zrzucenia  winy  na 
dkneśeian. 

I  późoićj  jeszeie  tenże  ,,Bynion  z  przy- 
jiddfy  Nerenowyiłii)  przez  pickhą  Helenę," 
troj&Dską,  czy  tyryjską  niby>  pracował,  aby 
do  chiteśoian  codeień  tiienawłść  powiększać. 

Tak  zaczęło  si^  pierWaze  prześladowanie. 
TTsiąc  ludzi  zginęło  wśród  mąk  okropnych: 

fftle&ia  żywcem)   wieszania    na   drzewach 
krzyiowania.    Ale  w  tym  tłumie  ihęczen- 
ników  Symon  Magus  nie  znalazł  ś.  Piotra. 
Dopićro  lAre  dwa  lata  potćm,  w  odbudo- 
wanym  jttt  na  nowo  Rzymie,    spotkał  go 
iz  ulicy  i  oddał  w  ręce  siepaczy. 

Apostoł  wtrącony  do  najgłębszego  lochu 
Uwięzieniu  Tulliańskićm  Spotkał  się  tam 
le  i.  Pawłem.  Obaj  przesiedzieli  tu  długo, 
a  czas  ten  nie  był  dla  nich  straconym^  gdyż 
nawrócili  dozorców  Processusa  i  Martynia- 
ka, oraz  czterdziestu  siedmiu  że  straży 
i  łołnierstwa.  Wszyscy  bnł  zapragtięli  chrztu. 
I^A  źe  nie  było  na  podoręcztl  wody...  jął 
f%  modlić  starzec,  aby  mu  Bóg,  jak  Mojże- 
irowi  dla  spra|(nionego  ludti,  dał  źródłu 
jtiymiąć  ze  skały.  I  skończywsz?  drugą 
"twę,  schylił  się,  łza  t  oczów  jego  pa- 
na kamień  i  ze  łz^  tój  świętój  stru- 
czysty  popłynął  na  czarne  kamienie: 
ta  była  Piętrowego  serca,  której  do 
wieki  wyczerpać  nie  mogły." 
Obdą^ego  kajdanami  ś.  Piotra  popro- 
do  cyrku,  aby  się  patrzał  na  tryumf 
oa  Maga,  który  miał  Wznieść  sig  w  po** 
trzu,  jak  mitologiczny  Ikar  na  skrzy- 
ćb.  Cyrk  przepełniony  był  widzdmi; 
t  I  Poppeą  zasiedli  ha  podium.  W  isto- 
wśród  Aiesłychatiego  oklasku  póWoli 
^ć  się  począł  nad  dacH^  na  którym 
ztopy  jego  jaź  nie  tykały  ^krycia, 
^  si$  nad  otaeząjące  balddy  złodste.. 
lot  jego  był  cł|żkij  nieśmiały,  wysiloliy. 
ok  Piotra  ścigał  gó  Wytężony  i  jasny. 
poezął  coraz  wyżćj  poruszać  skrzy- 
iBu,  Wzleieiiił  ku  środkowi  areny,  po  nad 
„Spinę/'  zbliżając  aię  ktt  siedzeniu 
m..  Wtśtn  Piotr  rękaitii,  Ha  których 
Tly  kajdany,  uczynił  znak,  przerzynając 
ietrze  tis  krzyż  i  Symoh  w  tejźś  chwili 
'  si§  głt>wą  ku  ziemi  zWrócoiiy,  opu- 
t^t^  i  padł  z  krzykiem  przetażtoia,  jak 
łtó  z  procy  ełśnięty...  kreW  z  podruz- 
ó  eiałk  eistśirwonyió  tryskiem  oblała 
śzały  tfdżśtk  i  Poppei."  »^) 
tłuthii  iHSżfle  były  dotiiy&ły,  tłóm^c:;e- 
tfeioski,  aU  Neron  przy^^isał  tipadck 
tik  „tćijdu  znakdwi^  który  okutjr  czło- 
tttynił  W  trówibtrzu.    I  dląkł  się  tćj 


potęgi  tak  wielkiój,  tak  dlań  niepojętej, 
którój  spętać  żelazem  nie  było  można.. 

—  Chrześcianie...  wszędzie  ci  chrześcia- 
niel  szepnął  w  duchu.^' 

I  kazał  urządzić  Wielkie  igrzysko  z  sa- 
mych chrżeściańskich  ofiar  złożone. 

N^zajdtl-z  Paw(;ł  poszedł  pod  ińiecz  kata, 
Piotr  zawisł  przybity  do  krzyża,  Juda-Can- 
didus,  SWew-Natalis  dali  się  pożróć  dzikim 
zwidrźętbm  beź  oporU  I  jęku,  stary  Helios 
wyzionął  diicha,  nietknięty  nawet  przez  iWa, 
ńkWiedżony  śmieircią  beż  męczarni.  W  końcu 
stała  siig  rzeź  bezbronnych  ohydiia  i  sromo- 
tna. 

Noc  nadchodzącd  i  godzina  łaźni  zam- 
knęła to  widowisko,  które  po  sobie  zosta- 
wiło wspomnienie  dziwne  w  setcach  naj- 
twardszych. 

„A.  gdy  przyszły  ciemności  z  domków  na 
Suburra,  z  katakuthb,  ć  willi,  ż  domu  Pu- 
densa,  z  Awentynu  i  Celiuszowój  góry  zstą- 

Eiły  w  cichości  hłewiSst  pobożnych  gromad- 
i,  z  lampami  szatą  pookryWahćmi  i  skie- 
rowały sife  ku  cyrkowi,  ku  górom  pobliz- 
kim,  kędy  ciała  mcczenhików  wywleczone 
zostały...  jęły  one  zbierać  krew  świętą  i  na- 
dawać nią  cnusty,  napełniać  naczynia,  okry- 
wać ciała,  przenosić  uświęcone  reszty,  aby 
je  osobnym  uczcić  pogrzebem." 

,,Bój  rozpoczął  się  dopićro...  ale  ofiara, 
pokora  i  miłość  ihiał?  go  cudownóm  zam- 
knąć zwycięztwóm—  słabszego,  pokonaniem 
na  wieki  i  potopieniem  siły  bezrozutnn^j.*^ 

Ta  piękna  myśl  jest  właściwóm  zakończe- 
niem dzieła,  jest  nawet  jego  nicią  prze- 
wodnią i  ideą  zasadniczą.  Wydobywszy  ją 
winniśmy  jeszcze  dodać  kommentarz  doty- 
czący zużytkowania  materyału  historycznego, 
uwagi  zaś  co  do  formy  odłożymy  na  pó- 
źniój. 

Do  skreślenia  postaci  Nerona  i  dwóch 
jego  poprzedników  materyał  brany  jest 
ż  ptzytoczónych  jilż  wyżój  pisarzy  źródło- 
wych i  studyów  Arćhelofficznych.  O  szcze- 
góły spierać  się  nie  będziemy.  Obłąkany 
Kaligula  i  potwOirny  Neron  są  to  takie  wid- 
tńa,  takie  zinory,  na  sumieniu  i  pamięci 
rodzaju  ludzkiego  ciążące,  źe  wszelkie  aneg- 
doty Bwetoniusza,  wszelkie  przekleństwa 
Apoksilipsy  z  łatWośćią  przylgnąć  do  nich 
ihogi  beż  uchybienia  prawdzie  historycznćj. 
Zaprzeczylibyśmy  chyba  trafhoścł  ogólnego 
poglądu  na  społeczność  i  na  pańl^two  Rzym- 
skie, jaki  się  objawia  po  części  ż  ugruppo- 
wariia  obrazów,  k  po  części  nawet  z  wyra- 
źnych orzeczeń  Kraszewskiego.  Obrazy  bo- 
wiem i  historyczne  opowiadania  ustaWiono 
W  długim  szeregu,  jakkolwiek  różne  pod 
względem  Wykońćzetiia  i  fiiły,  tnają  przecież 
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jednę  dążność:  napoić  wyobraźnię  i  serce 
czytelnika  wstrętem  i  odrazą  do  świata  po- 
gańskiego, przekonać,  że  ten  świat  jest  w  zu- 
pełnym trupim  rozkładzie.  Zdaniem  sza- 
nownego autora  „Tacyt  najwymowniejszćmi 
słowy  maluje  ten  upadek  wybranych,  który 
za  sobą  pociągnął  całego  państwa  ruinę. 
Wszędzie  się  dzieje  tak  samo,  gdziekolwiek 
wyższa  warstwa  narodu  wyprze  się  swoicli 
obowiązków.  Powoli  zepsucie  od  niej  prze- 
chodzi do  najniższych  słojów  towarzystwa, 
i  państwo  zjedzone  od  tego  raka  gnije, 
rozpada  się  i  giaie'^  Tylko  te  gromadki, 
które  się  okazały  chętnómi  do  przyjęcia 
chrystyanizmu,  znalazły  sąd  łaskawszy: 
,,Ale  nie  wszystko  jeszcze  zgniło  i  zepsuło 
się  w  tym  Rzymie...  Ten  lud,  który  tak 
gorąco,  tak  łatwo,  tak  żywo  przyjął  przy- 
niesione mu  światło  nowśj  wiary,  musiał 
mióć  w  sobie  jakieś  zarody  dobra,  musiał 
czuć  znękanie  teraźniejszością  i  uznawać,  że 
to  co  było,  trwać  nie  mogło'*  ®^). 

Do  planu  dzieła,  do  celów  artystycznych 
pogląd  taki  może  być  potrzebnym  i  poży- 
tecznym, gdyż  przyczynia  się  do  wywyż- 
szenia chrystyanizmu— co  właśnie  jest  głó- 
wnóm  zadaniem  autora.  Ze  stanowiska 
wszakże  naukowego  ówczesne  państwo  rzym- 
skie przedstawia  się  historykowi  inaczćj  i, 
nie  zmniejszając  bynajmniej  zbawczych 
wpływów,  wzniosłego  posłannictwa,  cudo- 
wnych tryumfów  Ewangelii,  musi  on  pa- 
miętać tć2  o  pracach  i  zasługach,  jakie  zło- 
żył ludzkości  Rzym  pogański.  Rozpasanie, 
okrucieństwa  i  szaleństwa  domu  Klaudy- 
uszów  lub  Ahenobarba  działy  się  wpraw- 
dzie na  wyżynach  społecznych,  ale  w  nie- 
wielkióm  stosunkowo  kole  dworu  i  patry- 
cyatu.  Istniały  przecież  massy  ubogie, 
żyjące  pracą  w  samćj  stolicy,  w  Italii, 
w  prowincyach  Europy,  Azyi  i  Afryki. 
Te  mniój  rozpustować  musiały,  niżby  się 
z  igrzysk  cyrkowych  domyślać  można  było, 
skoro  tyle  nam  jeszcze  pomników  pozosta- 
wiły niepożytćj  trwałości,  zdziałanych  rę- 
kami i  kunsztem  i  wiedzą.  Jak  się  przed- 
stawiał Rzym  cesarski  mieszkańcom  pro- 
wincyi,  poznać  łatwo  możemy  ze  słów  hel- 
lenisty aleksandryskiego  Filona,  Żydowina, 
spisanych  po  audyencyi  u  dotkniętego  już 
obłąkaniem  Ealiguli:  ,,Etóż  nie  był  ol- 
śniony i  nie  cieszył  się  widząc,  że  Kajus 
obejmuje  rządy  cesarstwa  tak  spokojnego 
i  dobrze  urządzonego,  spojonego  i  uszyko- 
wanego we  wszystkich  członkach  swoich, 
Północy  i  Południa,  Zachodu  i  TV  schodu, 
Greków  i  Barbarzyńców,  stanów  wojskowe- 
go i  cywilnego— a  wszystko  to  jest  zjedno- 
czone w    pomyślności,  pod    osłoną   pokoju 


powszechnego.  Obfitowało  ono  w  Bkarby, 
nagromadzone  złota  i  srebra,  w  pieniądze  i 
naczynia  drogie;  pyszniło  się  potężną  sił; 
piechoty  i  jazdy,  lądową  1  morską,  a  zaso- 
by jego  płynęły  wiekuistym  potokiem.  Po 
naszych  miastach  widziało  się  same  ołtarze 
i  ofiary,  kapłanów  przybranych  w  białe 
szaty  i  wieńce,  ochoczych  przewodników 
powszechnego  wesela;  bankiety  i  zebrania, 
muzyczne  popisy  i  konne  wyścigi,  jarmark 
we  dnie  i  w  nocy,  zabawy,  rozrywki,  przy- 
jemności wszelkiego  rodzaju,  dla  wszystkich 
zmysłów.  Bogacz  nie  deptał  ubogiego, 
mocny  słabego,  pan  swego  sługi,  wierzy- 
ciel dłużnika;  niezależność  każdćj  klassf 
była  szanowaną  należycie,  tak  iż  wiek  Sa- 
turnowy  poetów  nie  może  już  byćaważanj 
za  zmyślenie,  bo  urzeczywistnił  się  niemal 
w  życiu  w  tój  błogosławionćj  epoce"  ^^)  Sam 
Tacyt  przy  całym  swoim  pessymizmie,  przj 
nieukojonym  żalu  za  upadłą,  rzecząpospoli- 
tą,  wygadał  się  przecie*  że  „nie  wszjitko 
dawnićj  lepszem  było;  nasz  wiek  tćż  przy- 
sporzył potomkom  wiele  chwały  i  kunsztów 
godnych  naśladowania"  ^*).  O  zgniliźuie, 
o  upadku  państwa  Rzymskiego  pod  Tybe- 
ryuszem  lub  Neronem  mówić  jest  zawcie^ 
śnie,  gdy  państwo  to  przetrwało  w  całośd 
jeszcze  lat  przeszło  czterysta.  Uniżać  ce- 
sarstwo przez  porównanie  z  rzecząpospolitą 
wolno  było  Tacytowi,  zaciętemu  Kwiryde, 
który  żył  w  wieku  I  i  nie  rozumii^  prze- 
istoczenia zdobywczego,  demięzkiego,  ta* 
piezkiego  grodu  na  państwo  kosmopolity- 
czne, na  społeczność  wszech  narodów  cy- 
wilizowanych, ale  nam  niewolno,  gdy  z  od- 
ległości dziewiętnastu  wieków  widzieć  ła- 
cno możemy,  iż  sił  żywotnych  wystarczało 
cesarstwu  na  okres  wcale  nie  krótszy  od 
okresu  republikańskiego,  ^^)  a  pod  wzglą- 
dem summy  dobrobytu,  światła,  dzieł  cy- 
wilizacyiy  zasług  dla  potomności,  porówna- 
nie wypadnie  chyba  na  korzyść  cesarstwa. 
Kaligula  był  szaleńcem,  Neron  matkobójcd 
bezecnym  rozpustnikiem,  marnotrawcą,  o- 
Icrutnikiem,  ale  nie  zapominajmy,  że  w  kil- 
kanaście miesięcy  po  nim  z  tegoż  społe- 
czeństwa pogańskiego  wyszedł  purpurą  ob- 
leczony Wespazyan,  człek  uczciwy,  prosty 
a  tak  przedziwnie  zdrowym  rozsądkiem  ob- 
darzony; pomngmy  że  zacznie  się  właśnie 
„wiek  złoty'*  cesarstwa  t.  j.  okres  stuletni 
przeszło  takićj  pomyślności,  takiój  szczęś- 
liwości powszechnćj,  jakićj  dotychczas  ro- 
dzaj ludzki  nigdy  nie  zaznał  od  początków 
życia  dziejowego.  Srogim  jest  lud  rzyo^ 
ski,  bo  miecz  przyrósł  mu  do  dłoni  od 
wieków;  przerażają  nas  cyrki  rzymskie, 
prawo  kryminalne  słusznie  nosi  nazwę  uli' 
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bri  terribiles/'  ale  nie  sądźmy  świata  staro- 
żytnego wedle  naszego  pojęcia  i  obyczaju, 
pomnąc,  że  Europa  Ghrześciańska  była 
niegdyś  tóż  srogą  i  że  miała  stosy  nie- 
mnićj  może  straszne  od  pochodni  Nerono- 
wjdu  Bzym  nie  zdobył  się  na  prawo  mi- 
łości, jego  juris  consuUi,  juris  periti, 
m§drcy-prawnicy  z  czasów  cesarstwa,  poda- 
li nam  przynajmniej  określenie  sprawiedli- 
wości, czyste,  szlachetne,  powszechne,  przy- 
datne wszystkim  narodom  i  czasom. 

Do  nakreślenia  postaci  pierwszych  chrze- 
ścian  i  ojca  apostołów  Kraszewski  posłu- 
giwał się  Dziejami  Apostolskiómi,  Apo- 
kalipsą, Listami,  literaturą  patrystyczną  i 
tradjeyą  zebraną  w  Rzymie  dzisiejszym. 
Oznaczyć  stopień  dokładności  historycznej 
w  tych  kreacyach  jest  dla  mnie  zadaniem 
nader  trudnóm  przy  mroku,  jaki  otacza 
pićrwsze  gromadki  chrześciańskie,  i  przy 
szczupłym  zasobie  osobistych  moich  wiado- 
mości. Uprzedzam  przeto,  że  w  całym  tym 
dziale  sądu  własnego  nie  ośmielę  się  sfor- 
mułować i  że  poprzestanę  na  zaznaczeniu 
punktów  spornych. 

Pićrwszy  „kościół/*  pierwszą  ofiarę  chrze- 
ściańską  na  ziemi  italskiój  mieści  Kra- 
szewski w'  Neapolu.  Zgadza  się  to  nie 
tylko  z  tradycyą  miejscową,  przywiązaną 
do  świątyni  S.  Piętro  ad  Aram,  ale  i  ze 
znaczeniem  geograficznóm  poblizkiego  mia- 
sta Puteoli  (Puzzołi).  Do  tego  portu  za- 
wyały  zwykle  okręty,  przychodzące  z  Ale- 
landryi,  tu  wysiadali  zwykle  Żydzi.  Ztąd 
odbywano  już  lądową  podróż  do  Rzymu. 
Przebywając  tę  drogę  św.  Paweł  w  r.  61 
znajdował  już  chrześcian  witających  na 
staeyi,  zwanlj  BynUem  Appiuszowym  i  przy 
Trzech  Karczmach  (Forum  Apii,  Tres  Ta- 
bemae)  ••).  Było  więc  zapewne  zgroma- 
dzenie chrześcian  i  w  Neapolu.  Imiona 
pojedyncze  nie  są  znane,  musiał  więc  Kra- 
szewski utworzyć  z  wyobraźni  Asprenasa, 
i  niewoInUców  Hananiaszowych,  oprócz  zna- 
nych już  nam  Judy  i  Heliosa. 

Ale  już  na  tym  piórwszem  kroku  napo- 
tykamy kwestyą  sporną.  Kraszewski  oka- 
zuje nam  przybijającego  na  kupieckim 
ofaręcie  ś.  Piotra  z  towarzyszem,  o  którym 
późniój  nie  wspomina  (ś.  Pawłem  czy  Mar- 
kiem?) i  to  podczas  szalonego  festynu  Ka- 
Uguli,  a  więc  przed  r.  41 -m  ery  chrześci- 
Ańskićj.  Ś.  Piotr  zatćm  miał  sam  przy- 
nieść do  Kampanii  pierwsze  nasiona  Ewan- 
gelii. Jestto  właśnie  przedmiot  nąjzawzięt- 
ttego  spora  pomiędzy  teologami  katolic- 
kimi i  protestanckimi  od  XYI  wieku,  ci 
ostatni  bowiem,  zwalczając  zwierzchnią 
władzę    duchowną    papieżów,    opartą  na 


spadkobierstwie  po  ś.  Piotrze,  dowodzą  że 
ten  apostoł  nigdy  nie  tylko  w  Rzymie,  ale 
nawet  w  Italii  nie  bywał,  że  urządzenie 
kościołów  między  poganami,  a  więc  i 
w  Rzymie  jest  dziełem  apostoła  Pawła. 
Dzieje  Apostolskie  milczą  wprawdzie  o  po- 
dróży ś.  Piotra  do  Rzymu,  ale  spółczesne 
prawie  wzmianki  Ewangelii  ś.  Jana  i  Apo- 
kalipsy oraz  powoływane  przez  historyka 
kościelnego  Euzebiusza  i  innych  pisarzy 
dawne  świadectwa,  tradycyą  i  istnienie  gro- 
bów obu  apostołów  ustalafą  fakt  męczeń- 
stwa, a  więc  i  pobytu  w  Rzymie.  Do  ta- 
kiego też  wniosku  przychodzi  Renan  w  dro- 
dze badania  naukowo-historycznego  po  za 
obrębem  wszelkich  interesów  wyznaniowych, 
dowodzi  jednak,  że  ś.  Piotr  nie  mógł  przybyć 
do  Rzymu  i  do  Italii  przed  ś.  Pawłem,  a 
więc  przed  61  rokiem  ery  naszój  *'').  W  tćm 
różni  się  on  od  teologów  katolickich,  któ- 
rzy naznaczają  rok  42  jako  datę  przybycia 
ś/ Piotra  do  Rzymu  ^^)  Jest  rzeczą  natural- 
ną, że  Kraszewski  szedł  za  wykładem  kn- 
tolickim  tć|  kwesty  i  spornój,  ale  zaszedł 
jeszcze  dalój,  gdy  sprowadził  ś.  Piotra  do 
Neapolis  przed  41-m  rokiem.  Utworzona 
więc  przez  niego  scena  wejścia  ubogiego 
statku  do  zatoki  Neapolitańskiój  podczns 
konnćj  podróży  po  falach  i  krwawój  uczty, 
jaką  Kaligula  wyprawiał,  jest  artystycznie 
piękna,  ale  chronologicznie  niemożliwa. 

Następny  obraz — kazanie,  ofiara  i  uczta 
w  domu  Pudensa  jest  możliwy  pod  wzglę- 
dem chronologicznym,  mieści  się  bowiem 
w  epoce  Nerona,  zapewne  niedługo  przed 
pożarem  Rzymu  i  prześladowaniem.  Miej- 
sce akcyi  nosi  tóż  znamię  historyczne,  al- 
bowiem tradycyą  przechowała  nazwę  domu 
Pudensa  na  górze  Wiminalskiój,  jako  miej- 
sce pobytu  ś.  Piotra,  podobnież,  jak  domu 
Pryski  na  Awentynie.  I  tu  wszakże  zacho- 
dzą historyczne  nieporozumienia  lub  wąt- 
pliwości. Nie  wiómy,  na  jakićj  zasadzie 
Kraszewski  zrobił  Pudensa  senatorem,  pa- 
trycyuszem.  Nie  przypominamy  sobie  po- 
dobnego imienia  w  żadnym  ze  znanych  ro- 
dów rzymskich  patrycyuszowskich.  Brak 
zwykłego  praenomen  przy  imieniu  nie  prze- 
mawia za  znakomitością  osoby,  noszącej 
to  imię.  Znajdujemy  je  w  liście  przypisy- 
wanym ś.  Pawłowi,  wtórym  do  Tymoteu- 
sza ^^)  ale  tóż  bez  żadnych  dodatków,  bez 
najmniejszój  cechy  charakterystycznćj,  prócz 
tój,  że  był  chrześcianinem.  Jeszcze  więk- 
szego kłopotu  nabawia  nas  Gellia  z  córka- 
mi swojćmi,  Akwilą  i  Priscillą.  Dwa  te 
ostatnie  imiona  powtarzają  się  po  kilka- 
kroć  i  w  Dziejach  Apostolski<m  i  w  liście 
ś,  Pawła  do  Koryntyan,  i  w  liście  do  Ty- 
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motcusi^^o),  lecz  należały  ope  do  małte&- 
stwa,  nie  ^ać  .do  jj^ziemc  poświ$cooych 
Panu."  Akwilftbyłtożyd— chrześcianin,  wy? 
gnany  z  {Izymu  jeszp^e  ^a  cesarza  Eląu: 
dyu5za,  który  przybył  z  żoną,  swfij.ą  Pris- 
cillą  dp  Epryątu,  w  )stóręgo  don^u  ś.  Pa- 
weł ba^ił  i  którego  poiniój  wyppwił  do 
Efezu.  Osoby  te  i^łe  ^najdowajy  .ąi§  w  Rzy- 
mie podczas  ppbytu  ś.  Pawła^  poniewat 
przesyła  iw  z  ^^ym^  pozdrowienie.  Mogły 
sig  znąjjii^wąć  ii^ie  QSot^y  w  dpmu  Puden- 
sa  takichże  imion.  >|rątpi^y  wszakże,  by 
imię,  Aquila  (orzeł)  niale^ało  do  paoby  płci 
żeńskićj. 

Inne  pc^taci^  pierwszych  chr^edcian  są 
tworzpne  zapewne  z  wyobraźnia  zatćm  kon- 
troli naukpiyćj  nie  podlegają. 

Ostatnie  sceny,  miapo]ivicie  prz^^ladowa- 
nie  i  ómierć  apostoł<iw,  nąstrgpzają  wiele 
\vą|;pliiyości,  których  ani  Kraszewski,  ani 
żaden  historyk  us^n%ó  pią  jest  w  stanie, 
wynikają,  gpe  bowipm  z  braku  dokładnych 
wiadon^ośpi  p  tych  wypadkach,  z  niedosta- 
teczności materyąłii  histqryGz^ego. 

Tak  od  Tacyta  dp|viadujemy  się  o  jed- 
nćm  tylko  prześladowaniu  phrześGian  za 
Nerona,  mianowicie  yyr  ś|erpni}i  r.  64  yf  slfu- 
tek  pożaru,  jaki  miał  miejsce  w  lipcu  ter 
goż  roku.  i  S\yetoniusz  p  jednam  tylko 
prześladowania  wspomina,  naliczałoby  >vific 
umieścić  mgczeństwp  ś.  ś.  Piotra  i  Pawła 
pod  tyipże  rpkiem;  tą}^  t^^  czyni  Renan, 
popierając  hypptęzfi  w^piankami  Euzebiu- 
sza i  Klęrnępsą  Ęzymi^ipa  *?).  Zresztą  nie 
podajp  swego  twier(l?pi|ią  ?a  udowodnione 
i  pewnym  być  m\m  ję4ep  tylko  fakt,  że 
ś.  Piotr  umarł,  ja)fO  meczppnik.  Ale  Jeden 
z  ojców  £[ośpipła,  miapowicie  ś.  Hieronim 
podaje  rplj  p8  (włajjpiwie  14ty  panowania 
Nerona)  jakp  flats  śmierci  jncczeńskiźj  Pa- 
wła i  tg  datg  przyjmuje  Mpyiyalp;  ^*)  nie  przy- 
puszczą jednak  prześladowania  ogólnego 
chrześciąn,  lec?  wyrok  ćwierci,  na  ś.  Pa- 
wła wydąpy,  przypisuj©  osobistćj  sprawie^ 
wytoczonćj  nig  ąlbp  o  nawrócenie  kochap- 
ki  Nerona  na  wiar$  chrzeóciaóską,  alba 
o  kłótnię  z  ^yinpnpi^  Udkiem.  Nie  wspo- 
mina tóż  nie  o  męczeństwł^  ś.  Piqtra.  Na- 
reszcie teologowie  katoliccy  n.p.  Alzog,  opie- 
rając ^e  na  cytatach  Euzebiusza  łączą 
śmierć  ś.  Pawła  z  weczejdsiwem  ś.  Piotra, 
przyjmijją  dąig  Hieronimową,  rok  68,  a  na- 
wet gotowi  ^  przyjąć  i  67,  żeby  pogodzić 
25-letnie  biąk¥pstv)roksi§eia  apostołów  z  pier- 
wszą x^P  ppdróźą  do  Italii  (w  42  r.)  *'). 
Miał  tedl  Kraszewski  podatawft  do  utwo- 
rzenia sceuj  spotkania  obu  apostołów  «  wif^ 
zieniu  Tulli^^Ski^Wi,  pożegnania  ich  i  śmier- 
ci jodnOiCze^AÓj.    Do]^mi  m  tylko  Biedo!- 


kładoości  chronologiczBÓj,  wyznaenjąo  datf 
roku  66,  która,  ^daje  sig,  nie  ma  za  Mbą 
żadnego  zdania  ani  historyków,  ani  ojoit 
Kościoła.  Bez  podstawy  tóż  zapewne  iro« 
bił  dwa  prześladowania  Neronowe  z  jedne- 
go znani^o  i  opisywał  śmierć  Jndy-Eaidj* 
da,  Syewa-Nataliaa,  Heliosa  i  iiMijch  ra- 
zem z  apostołami. 

Jeszcze  faazardowniejszśm  eo  de  wianh 
godności  biatorycznój  jest  wprowadsente 
Symona  Maga.  Zagadkowa  ta  pestać  !ibr 
żuje  aię  niespodzianie  przy  końcu  dzieła. 
Może  niekoniecznie  była  pofrzebną,  mełi 
nawet  szkodzi  podpiosłośei  wrażenia  soei 
ostatnich  w  obec  umysłowych  nawykoiei 
dzisiejszego  czytelnika.  Dla  mnie  ów  v* 
stsp  szczególnie  jest  niemiłym,  bo  zmuszoa; 
jestem  zwieść  spór-  z  asanownym  autonuB^ 
który  w  trzech  przypiskach  zapewnia  o  hi« 
storycznój  ścisłości  wszystkich  wystgp^iw, 
Symona  ^*)  gdy  ja  widzę  w  nich  t^Iko  le- 
gendę I  to  nie  zupełnie  ukszti^towaB^^ 
z  różnorodnych  materyałów  złpżoną. 

Czytamy  w  Dziejach  Apostolskich  o  Si- 
monie czarnoksiężniku,  który  chdał  za  pie- 
niądze )nipić  |i  ś.  Piotra  mocy  czynienia 
cudów  i  za  to  został  zgromi on][— ale  aie^ 
więcćj  f%  Swetoniusz  w  ustępie  o  saba* 
wach  wspomina,  że  jakiś  Ikar  spadł  „fnf^ 
pierwszóm  usiłowaniu  natychmiast^  i  ^' 
mego  Nprona  krwią  obryzgał  ^^).  Ale  pe-' 
między  Szympnem  Dziejów  a  Ikarem  Swe- 
toniusza  niepodobpa  wykryó  żadnego  zwi)^ 
zkfi,  tak  samo  jak  nie  znaleźliśmy  w  i^ 
nóm  źródle  społcaesnćm  nic  wspólnego  p<^ 
między  Szymonem,  Ikarem  i  śmiercią  ^ 
Piotra.  Popióro  w  późniejszych  wiekaAl 
znajdujemy  różne  niezgodne  z  sobą  poda^ 
nia.  Tak  pp.  Euzebiusz  wyszydza  W^ 
że  Samarytanina  Szyoiona  rodem  z  Qittol| 
czcili  jako  boga  i  powołuje  aię  aa  twi*^ 
dectwo  Justyna,  że  na  wyspie  Ty^i^  Y^ 
żonój  między  dwoma  mostami*  RzymiaBii 
postawili  posąg  z  podpisem:  Simoni  Bej 
Sancto.  Tłómacz  i  kementator  katalidll 
z  XVn  wieku  Henr.  Yalesius  prosMj 
w  tóm  miejscu  pomyłkę  Juslarna,  be  pe^ 
wyobrażał  dawne  bóstwo  Sabińskie  Smm 
Sanka,  a  napis  brzmiał:  Semeni  Sanco  De^ 
Fłdie  ^'').  Zresztą  E^izebiuez  nic  nie  wspij 
mina  o  łataniu  Iharewćm  l^iMna»  owsM 
twierdzi,  że  oszustwa  jego  „wras  z  samyil 
autorem^  znisaezone  zostały  przez  ś.  I^ 
tra  za  czasów  cesarza  Klaudyusia,  a  wi^ 
przed  Neronem,  Oyr^l  Jerezeliflifdd  móij 
o  kłótni  Symona  ze  6.  Pawłem.  Łegesm 
o  łooie  Ikarowym  została  podaną  pnw 
nmiój  znanydi  pisawf  późniejszych  (Sew 
ra,  Mąsyiaa  Turyńdoego  eto.)  i  qH>w8zeek^ 
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niona  przez  historyków  kościelnych  XYI 
wieku  Jłaronius^a  1  Sygoniusza.  %  pisa- 
rzy dzisiejszych  kątolifc  AlzQg  wspomiiiri 
o  SycQo«i(j  Magu,  jako  o  pierwotnym  auto- 
rce hcrezyi  guostykó.w,  ale  nas^ywa  co  tćż, 
Cerintera.  i  d  wąIco  ^e  §,  Piotrem  nic  nie 
wspomina  **)  A  protestant  Lipcius  w  kry- 
tycjęnćm  badaniu  nl^g^P^ly  Piotrowćj"  dp- 
wodzi«  ^e  podąpie  o  'walce  ś,  Piotra  z  Sy- 
moneąi  powstało  pierwoti;iie  w  r,  130  po 
Chr.  w  sekcie  Ebionitów,  ale  ?o  S/ amonem 
tym  był  ś.  Paweł!  **) 

Nio  znamy  „Ilistoryi  Symona  Magn/* 
o  którćj  wspomina  Kraszewski,  sądzimy 
icdiinkf  że  przytoczone  wskazówki  mogą 
starc/.y<5  za  dowód,  fte  „Histoi-ya"  ta  by-^ 
BaJMiDićj  hisioryozBc'^  nie  jcstt  io  wiarogo* 
diłoće  j6j  musi  być  podobnój  natury  z  dzic* 
iami  takiómi,  jak  Hexenhammor. 

llozcbi-aliśmy  stronę  historyczną  „Kaprei 
i  Romy**  z  drobiązgowością,  która  może 
się  wydać  nawet  przesadną.  Do  tćj  dru- 
biazjjowości  jednak  obowiązywało  nas  pra- 
cowite przygotowanie  materyałów,  wpro- 
wadzonych przez  szanownego  autora  do 
jego  kreacji.  Niejednokrotnie  wypadło  nam 
spierać  się  z  nim  o  daty,  imiona,  charak- 
tery, poglądy.  Jakiż  atoli  mamy  postawić 
wniosek  ostateczny?  (Jzy  strona  historycz- 
na dzieła  jest  fałszywą  czy  prawdziwą? 

Nii^spod^siauką  bgd^^ie  zapewne  dlą  czy- 
telnika, gdy  oświądcaccj  źe.  w  ogóle  jest 
tr^ifuą  i  artystycznie  Y^icruą,  Utrzymywu-^ 
libyfimy  energicjspie  swoje  zprz^ty,  gdyby 
qa  karcie  tytułowćj  atął  napis:  „jłistory^ 
Kaprci  i  Romy,"  albo:  „Studyum.  hiĘto- 
ryc^Łpęt'*  Ale  gdy  autor  ofiarował  publicz- 
ności ^ereg  obrazów  history cziło-artystycz- 
nych,  gdy  je^t  poetą,  uje  może  być  do 
niego  stosowaną  akalą  krytyki  naukowćj, 
ściłjłej,  boć  pomiędzy  badaczem  naukowym 
i  poetą  nieustaw(^ie  ołyawiąć  siQ  m\isi  różni- 
ca uspo^obiuu  i  qzdo]qień,  nAWet  wtedy, 
gdy  jt^aę  ksiąakę  wspóluic  c.5tf  taj*,  gdy  na 
jeden  iirji;cdniiot  jcdnoczcśoio  patrzą-  ObiU 
vrim,^x  jakkolwjiik  różnómi  PQ^tt.pują  dro- 
gau)i  I  Yf  róto^  farmy  wcielają  swą  pra- 
cg  umyĘłowa%  mogą  zarówno  prawda  asia^ 
gną^-  Prąwdft  artystyczna  s^^leży  »a  trafr 
notei  wrą^<?oią,  na  2igodnóm  %  rsegiiywi' 
stoścją  «€izuqiu,  jakie  w  cRyfcęlnJku  sig 
zbu^izi  po  odi^9iytaniu  dzieła,  Owo^  ta 
prawda  ąrtyatyc^Aną  w  wysokim  stopniu 
pr^c^  K.r»a?«)wakiegQ  osiągniętą  isostaJa* 
Bq  C5ŁJŻ  nie  był  stras^ym  Tyberyusz  i)ą 
E^prejach?  Czy  nie  okropne  były  c?ąpy 
Ticrouf^?  Czy  nie  byli  Rzymianie  spodleni 
i  krwiożerczy?    A  mało2    było  nieszczęśli- 

Ksl^ikii  Jiibilou«2owa, 


wych  \v  ich  społeczeństwie?  A  ci  nieszczę- 
śliwi, czyż  nie  zuajdowali  ukojenia  w  wie- 
rze Cbrystusowćj?  CzyliJ  zaprzeczy  kto- 
kohyięk^  żo  cudownym  był  tryumf  tćj  wia- 
ry nad  zbrojnóm  w  potęgę  ziemską  po- 
gaństwem? 

Historyk,  posługując  sig  swoją  metodą, 
uszeregowałby  dokładijićj  lata,  imiona,  fak- 
ty, obejrzałby  spokojniej  warunki  politycz- 
ne, prawne,  ekonomiczne,  powstrzymywałby 
się  od  decydowania  kwestyj  wątpliwych, 
sytuacyj  niejasnych;  ale  czy  potrafiłby  obu- 
dzić w  czytelniku  i  w  massie  czytelników 
uczucie  zgroay  na  zbrodnie  ciemięzców 
świata  i  uczucie  zachwytu,  czci,  uwielbienia 
dla  świętych  bojowników  cnoty  i  miłości? 
Oto  pytanie,  na  które  za  odpowiedź  słu- 
żyć mogą  hołdy,  składane  przez  massy,  przez 
naród,  autorowi  Kaprci  i  Komy,  jakich  źia- 
den  historyk  nie  otrzymał  nigdy. 

W  pięć  lat  po  „Kaprojach,"  w  roku  1804 
Kraszewski  napisał  drugi  utwór,  na  tlo 
tych  samych  wypadków  osnuty,  ale  juj  czy- 
sto-artystycznćj  natury  p.  t.  y^Hzym  za  Ne- 
ranaJ^  Joatto  powieść  jednolita,  kształ- 
tna, prostotą  planu  przypominająca  klas* 
sycaną  świątynię,  w  każdym  szczególe,  na- 
wet w  wysłowieniu  odtwarzająca  ży ej e,  oby- 
czaj i  ducha  starożytnego — a  więc  powieść 
historyczna. 

Rozwija  się  ona  w  listach  pisywanych 
przez  młodego  rzymianina  Juliusza  Flaviu- 
sza  do  przyjaciela  służącego  wojskowo  w 
Gallif^j  oraz  przez  młodą  wdowę  llzymiankcj, 
Sabinę  MarcYą,  do  dawnego  swego  niewól- 
nika-nauczycicla,  zamieszkałego  na  starość 
w  Atenach.  Tylko  do  ubocznych  wyjaś- 
nień   użyto  parę  listów  do  innych  osób. 

Juliusz,  wychowany  vv  domu  bogatego 
stryja,  w  j^iedostatl^u  ale  pod  kierownic- 
twem, uczonego  Greką  Cluyzypa,  niespo- 
dzianie oLr/iyniał  spftdek  po  tym^e  stryju; 
móijł  wigg  wejń^do  najwyższego  towarzy- 
Bt\va  ptolicy,  ale  surowa  szkolu  młodości  i 
nauki  starego  filozofa  zabe^.pieczyły  go  od 
zepsucia,  jąkićm  przesiąknięty  był  wielki 
świąt  rąym&ki.  Zną  to  zepsucie  i  opisuje 
w  swych  listach,  ^le  nie  inac?^6j  jak  z  po- 
tępieniem, odrazą,  4ąlem.  Skwjsy  się  ną 
c?5CZQŚć  swego  życia:  „Ęłację  pię  tę^l^py  i 
znudzony*  wstaję  nie  pokrzepioąy  snem... 
Co  robić  z  rankiem,  je^li  się  do  thermów 
nie  pójdzie;  co  robić  z  dmem,  jeśli  się  go 
połowy  pie  rojisieje  po  ulicach?...  Myślisz, 
żeś  gdzieś  po  drodze  posiał  natrętnych  kli- 
entów, nic,  czatują  na  ciebie  pod  portyka- 
mi i  ścigają  aż   do  drzwi...  musisz  rozdać 
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jaluiużng,..  Przykro  jest  widzieć  takie  upo- 
dlenie człowieka.  Chryzyp  na  to  wszystko 
uśmiecha  sig  z  grecką  ironią,  i  trochą  nie- 
nawiści, mówiąc:  —  Zwyciężyliście  świat, 
a  samych  siebie  zwyciężyć  nie  możecie! 
W  pośród  naprzykszonego  tłumu  i  próżnia- 
czćj  gawiedzi,  gdyby  nie  ten  Grek  i  nie 
młoda  Sabina ..  nie  wytrwałbym." 

Sabina  jest  kobićtą,  niepospolitą.  Wyda- 
na w  pigtnastym  roku  życia  za  starego  ale 
bogatego  rozpustnika  Treboniusa,  ^czegóż 
się  w  tym  domu  napatrzeć  i  nasłuchać  mu- 
ssiała,  otoczona  niewolnicami  wszelkićj  bar- 
wy, które  wiccćj  jemu,  niż  jćj  posługiwały, 
chłopiętami  wszelkiego  wieku  i  poprzebie- 
ranymi w  uiewitście  szaty  rzezańcamil  Wła- 
sna tylko  cnota  mogła  ją  tu  od  zepsucia 
uchować.'^  Owdowiawszy,  postanowiła  za 
mąż  nie  wychodzić,  aby  dziecig  swojo  wy- 
chować na  godnego  Rzymu  obywatela.  Skro- 
mna jest  i  pigkna,  jak  posąg  Westalki,  ca- 
ły w  peplum  owity,  aby  oko  lubieżne  nie 
splamiło  go  nawet  wejrzeniem...  Nie  trzy- 
ma ona  czeredy  niewolnic  dla  stroju  i  wy- 
myślnych starań  o  ubranie;  wszakże,  gdy 
ci  sig  ukaże,  promienieje  zawsze  szlachet- 
nym wdziękiem,  jakby  zstąpiła  z  marmuro- 
wego podnóża  na  ziemię.  „Incessu  patuit 
dea."  Ma  rok  dwudziesty  a  wygląda  na 
szesnaście. 

Juliusz  rad  odwiedza  ją,  jak  krewny  po 
matce,  niby  jako  brat  siostrę,  ale  już  w 
pierwszych  jego  listach  ukazują  się  elemen- 
ta  silniejszego,  niż  w  pokrewieństwie,  uczu- 
cia. Nie  wątpimy,  że  zaproponowałby  Sabi- 
nie związek  małżeński,  gdyby  nie  wiedział 
o  jćj  postanowieniu  pozostania  wdową  po 
jednym  mężu  (uniYira). 

Kaz  przez  ciekawość,  oboje  udali  się  do 
cyrku,  żeby  mieć  wyobrażenie  o  świetnych  • 
igrzyskach  Neronowych.  Trafili  właśnie  na 
takie  przedstawienie,  kiedy  na  walkę  z  dzi- 
kićmi  zwierzętami  wydano  troje  chrześcian: 
starca  wychudłego,  młode  dziewczę  wiel- 
kićj  piękności  i  mężczyznę  w  sile  wieku, 
czarno  zarosłego.  Słyszeli  smętny,  dziwny, 
nadludzko  spokojny,  straszny  śpiew  tych 
ofiar,  co  żadnćj  broni  przyjąć  nie  chciały; 
v/idzieli,  jak  młodzieńca  rozszarpał  tygrys, 
dziewczę  schwyciła  pantera,  a  starzec,  smu- 
tnie patrząc  na  zwłoki  dzieci,  oczekiwał 
śmierci  z  okiem  niezmrużonem,  nie  prosił 
o  życie,  nie  patrzał  nawet  na  widzów,  na 
cezara,  na  Westalki^  a  gdy  kat  przypadł, 
roztworzył  ręce,  nadstawił  pierś...  i  krwią 
zbroczony  upadł,  nie  wypuściwszy  z  ręki 
związanego  na  krzyż  kawałka  drzewa.  Wra- 
żenie było  silne,  chociaż  odbiło  się  nie  je- 
dnakowo na  umyśle  widzów.    Juliusz  uczuł 


litość:  „Chrześcianie,  sekciarze  plugawi, 
przecież  to  ludzie  byli."  Nie  wierzył  już 
wieściom  ulicznym  o  czci  przez  chrzeician 
odda wanćj  wbitemu  na  krzyż  osiowi,  o  ucz- 
tach ich,  biesiadach  i  ofiiirach  w  jaskici 
odprawianych,  lecz  jeśli  nowój  wiary  nie 
ohydzał  i  nie  lękał  się,  to  tylko  szedł  za 
zdaniem  Chryzypa,  który  nauczył  go  nie  Sij- 
dzić  o  tćm,  czego  się  nie  zna.  Sabinę  zaś 
widowisko  to  poruszyło  tak  silnie,  że,  po- 
wróciwszy do  domu,  o  nićm  i  o  nićm  tyl- 
ko mówiła  prawie  ze  łzami.  Podsłuchała 
ją  niewolnica  Ruta  i,  ukląkłszy  przed  nią, 
ukazała  taki  sam  kawałek  drzewa,  związa- 
nego na  krzyż,  a  następnie  zapoznała  ją 
z  zasadami  nowój  nauki  ^^) 

Z  tój  różnicy  wrażeń  wysnuł  Kraszewski 
dramat  miłosny,  obfity  w  sytuacye  wzru- 
szające. Bo  Sabina  niezwłocznie  napisała 
do  dawnego  swego  nauczyciela  Zenona  Aten- 
czyka,  pytając  o  zdanie;  ten  zaś,  nagadawszy 
się  o  smutnym  stanie  Aten,  o  upadku  wia- 
ry w  bogów  pogańskich,  opowiedział  o  mo- 
wie ś.  Pawła  w  Areopagu,  którą  słyszał, 
znalazł  w  niój  podobieństwo  do  nauki  So- 
kratesa i  zakończył  swe  pismo  zdaniem,  że 
„prawdy  szukać  trzeba;  jeśli  ci  się  ona  na- 
stręcza, czemuźby  ją  odpychać,  a  rozumem 
nie  wypróbować,  czy  istotnie  taką  jest,  ja- 
ką się  być  oznajmia?...  Niech  Demiurgos 
trzyma  cię  na  drodze  mądrości  i  panowa- 
nia nad  sobą.^  Zdanie  takie  było  nieoiel 
zachętą,  a  własne  poczucie  i  aspiracye  du- 
chowe Sabiny  pociągały  ją  ku  nowej  nauce. 
„Wyznam  ci:  zdumiała  mnie  ona.  Znałam 
prawie  wszystko,  co  rozum  ludzki  zdobył 
mądrości  wiekami;  ale  tego,  czego  mnie 
uboga  nauczyła  niewolnica,  sam  umysł  mój, 
nawet  z  pomocą  mistrzów,  z  wiedzą  wszyst; 
kiego,  czego  ludzie  doszli,  samby  wynaleść 
i  z  łupin  wątpliwości  dobyć  nie  mógł.** 

Została  więc  chrześcianką,  a  ta  przemia- 
na sprowadziła  zupełną  zmianę  w  jej  try- 
bie życia,  zachowaniu  się  i  powierzchowno- 
ści. W  towarzystwie  Ruty  pieszo  okryta 
zasłoną  i  skromną  szatą  przeciskała  si<; 
przez  gwarną  bramę  kapeńską,  żeby  scho- 
dzić w  podziemia  na  pobożne  zgromadze- 
nia chrześcian,  usunęła  kosztowne,  ale  spro- 
śne obrazy  mytologiczne  ze  swego  atrium, 
wyryła  nowe  symbole  na  ołtarza  domowym, 
nie  przyjmowała  dawnych  swoieh  znajo- 
mych, nawet  Juliusz  rzadko  mógł  ją  wi- 
dywać; natomiast  nieznane  jakieś  postacie 
wchodziły  do  jćj  insuU  pokryjomu;  mowa 
jej  stała  się  niezrozumiałą,  tajemniczą. 
Juliusz,  nie  domyślając  się  istotnćj  przy- 
czyny, <lziwi  się  tój  zmianie  i  tworzy  co- 
raz   gorsze  przypuszczenia,  które  dręczą  go 
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tćm  silnićj,  źe  kocba  Sahinę  i  że  w  $€:  *  u 
jego  zrodziła  się  zazdroś<5.  B(}  przy  wyj- 
ściu z  cyrku  spostrzegł  Sabinę  Lucyusz, 
wytworny,  wypieszczony  rozpustnik  z  dwo- 
ru Nerona,  a  zarazem  daleki  krewny  Juliu- 
sza. Wprowadzony  do  domu  cnotliwej  wdo- 
wy był  przez  nią  przyjęty  „zimno...  ale  nie 
dosyć  chłodno...  Ona  go  słuchała,  obojętnie 
wprawdzie,  ale  ze  zbytnią  uwagq...  Dała 
ma  nadto  długo  mówić,  zbyt  go  słuchała 
cierpliwie...  Z  natężoną  uwagą  przysłuchi- 
wała się,  gdy  zaczął  mówić  o  Neronie...  l'o 
oliwili  jął  Lucyusz  rozpowiadać  o  Poppei 
i  dowodzić,  że  zręczna  a  piękna  niewiasta 
łatwo  nim  rządzićby  mogła,  przez  Nerona 
Kzymem,  a  przez  Rzym  światem  całym!... 
Twarz  Sabiny  pokraśniała;  on  zwycięzko 
postrzegłszy  to,  zagryzł  usta:  Habet!"  Posą- 
dza więc  Juliusz  Sabinę,  że  się  dała  uwieść 
pokusom  zepsutego  społeczeństwa,  że  mo- 
ie  się  stała  kochanką  Lucyusza,  albo  same- 
go Neron«i.  To  podejrzenie  stało  się  pra- 
wie pewnością,  gdy  usłyszał  z  jój  ust  wy- 
znanie: „tak  jest,  innego  kocham,  wielkiego 
męża...  z  którym  żaden  się  człowiek  ró- 
wnać nie  może."  ") 

Zrozpaczony  szukał  rozrywki  w  towa- 
rzystwie innych  kobiet,  ale  nadaremnie.  Je- 
dne wydały  mu  się  „harpiami  o  pięknych 
twarzach,"  inne,  jak  uczona  Lucylla  w  przy- 
brukanćj  tunice,  wykładająca  różnicę  Ho- 
mera od  Wirgiliusza,  lub  kobieta-gladyator 
w  szyszaka  z  mieczem  i  puklerzem  popi- 
sująca się  siłą  przed  gośćmi— budziły  w  nim 
Biesmak.  Chwilę  tylko  spędził  mile  w  do- 
mu sławnćj  Epicharydy,  którą  bogowie  ob- 
darzyli nadzwyczajną  pięknością,  która  „wiel- 
ką energia  ducha  łączyła  z  sercem  na  po- 
dziw niewieścićm,  litościwćm  i  dobroczyn- 
ftćtn."  Tu  spotykał  się  z  najznakomitszymi 
mężami  Trazeaszem,  Kornutem,  Persy u- 
szein,  Łucanem,  nareszcie  Pizonem,  który 
właśnie  gotował  już  pamiętny  swój  spisek. 
Epicharys  najsilnićj  objawiała  nienawiść 
twą  ku  Neronowi  i  była  duszą  sprzysięże- 
nia.  Wszystkie  te  wrażenia  jednak  nie  są 
tdolne  zatrzeć  pamięci  o  Sabinie.  Opisując 
je  przyjacielowi  Juliusz,  zapowiada  raz,  że 
'wyjedzie  do  Galii  szukać  wrzawy  obozowćj, 
ale  i  na  wyjazd  zdecydować  się  nie  jest 
w  stanie.  **) 

Rozwiązanie  tego  węzła  domysłów,  podej- 
rzeń, udręczeń  zaczyna  się  od  dnia,  kiedy 
"w  Rzymie  wybuchł  straszny  pożar  Nerono- 
^y.  Juliusz  wieczerzał  u  swego  towarzysza 
kt  młodocianych  a  dobrego  przyjaciela  Gel- 
tnsa.  Zapominając  o  własnćm  mieniu,  biegł 
In  Palatynowi,  żeby  ratować  Sabinę.  „Krzyk, 
^wrzaski,  płacze,  tumult  był  nie  do  opisania. 


f    ...Powywracane  lektyki,  pogruchotane  wozy, 
omdlałe  kobiety  pomijać    musiał,  a  chociaż 
mu  Afer  i  dwaj  z  nim  idący  niewolnicy  do- 
pomagali,   nie   wiadomo,  ozyby  się  potrafił 
przedostać,  gdyby  nie  oddział  straży  preto- 
ryańskićj,    idący  przed  nim,  który  spieszył 
ku  Palatynowi  i  drogę  mu  torował,  ścieląc 
ją    rannymi  i  trupami."     Własny  dom  Ju- 
liusza stał  już  w  płomieniach.    „Pod  pozo- 
rem uratowania   pałacu   cezara    mury  roz- 
bijano taranami,  zbliżyć  się  do  nich  nie  by- 
ło   wolno,    żołnierze   i  niewolnicy  rozszar- 
pywali, co  znaleźli.**     Płonął  tćż  przyległy 
dom  Sabiny,    ale  ona  sama  właśnie    w  tćj 
chwili  wypadła  jak  obłąkana,  dźwigając  na 
rękach  napół  rozbudzone  dziecię  swe  i  spiesz- 
nie pobiegła  ku  drodze    Apijskićj.    „Cudo- 
wnym   instynktem    miłości    macierzyńskićj 
omijała    wszystko,  co  zagrażać  jśj    mogło, 
wyślizgiwała  się  niebezpieczeństwom,  prze- 
ciskała się  przez  ludzi  siłą  olbrzymią,  ucho- 
dziła, niewiadomo  jak,  najeżdżającym  wozom, 
przebijała  się  przez    natłoczoną  ciżbę  i  le- 
ciała, jakby  nadprzyrodzoną  jakąś  osłonio- 
na  siłą.**  Przedarła  się  nawet  przez  Kapeń- 
ską    bramę,    gdzie  „stał  zbity  koni  i  ludu 
natłok**  bo  tu   dwa   sparły  się  prądy:  bie- 
gących  do  miasta  z  okolic  na  widok  poża- 
ru   i    uciekających    z  miasta    pogorzelców. 
Przedarł    się  i  Juliusz,  ale   ze  zgniecionem. 
ramieniem,  pokrwawiony,  zbity,  ledwie  ży- 
wy.    Widział  wciąż  uchodzącą  Sabinę,  ści- 
gał ją,  wołał — gdy  nagle  znikła  mu  pośród 
zarośli,   jak    gdyby  ziemia  się  pod  jćj  sto- 
pami otwarła. 

Zeszła  do  Katakumb,  ale  przy  wejściu 
zgubiła  swoją  chustkę  (sudarium),  kilku 
kroplami  świeżćj  krwi  zbryzganą. 

Juliusz  rozpatrzywszy  się  bacznićj  wtem 
miejscu,  rozgarnąwszy  gałęzie,  odkrył  ro- 
dzaj studni,  opartśj  o  ścianę  kamienną,  a 
dalćj  jakiś  ciemny  otwór  i  jakby  wchód, 
prowadzący  do  głębi  pieczar.  Z  mieczem 
w  ręku  zszedł  po  chwiejących  się  schodach 
i  opierajiic  się  rękoma  o  wilgotne  ściany 
postępował  naprzód,  aż  w  końcu  ujrzał  bla- 
de światełko  i  usłyszał  dziwny  jakiś  szmer. 
Byłto  odgłos  modlitwy,  wspólnie  odmawia- 
nćj  przez  liczne  zgromadzenie.  Widział 
późnićj,  jak  z  małego,  bocznego  wgłębienia 
wystąpił  mężczyzna  w  odzieży,  po  któr^'j 
poznać  można  było  rycerza  rzymskiego,  jak 
pokropił  wszystkich  jakąś  wodą  lustralną, 
póczem  mówił  z  powagą  wielką,  jakby  w  na- 
tchnieniu wieszczćm  o  gromach  i  karach 
niebios  na  Rzym  zepsuty  i  cezara.  Teraz 
łatwo  już  było  domyśleć  się,  że  zgromadze- 
nie składało  się  z  chrześcian. 

Uspokoiwszy   się,  że  Sabina    musiała  tu 
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znaleść  opiekę,  a  nie  chcąc  nabawić  zgro- 
madzenia strachem,  Juliusz  cofnął  się  i  tą 
samą  dro^ą  wydostał  się  znów  na  powierz- 
chnię ziemi. 

A  pożar  szerzył  się  i  srożj'ł  coraz  bar- 
dzićj,  a  rozpacz  ludności  stawała  się  eoraz 
straszniejszą.  „Nie  byli  to  już  prawie  lu- 
dzie... ale  jakaś  dzicz  o  zachowanie  życia 
rozbijająca  się,  wściekła^  wojująca  na  oślep.'' 
Wszakże  wśród  zgiełku  znalazł  się  jakiś 
niewolnik  grecki,  cynik,  który  usiadłszy  na 
murze  nad  drogą  czytał  sobie  spokojnie  ja- 
kiś zwitek  pargaminowy  przy  odblasku  pło- 
mieni. Juliusz  postradał  i  drugi  swój  dom, 
a  z  nim  wszystkie  kosztowności  po  stryju 
odziedziczono.  Pozostała  mu  tj'lko  posia- 
dłość wiejska.  Tymczasowo  musiał  zamie- 
szkać w  domu  Gelsusa.  Sabina  żaś  z  dziec- 
kiem swcyćm  i  kilkoma  wierbćmi  niewol- 
nicami zamieszkała  w  grobowcu  swoj^  ro- 
dziny, w  gór&ćj  sali,  przeznaceonćj  na  u- 
czty  pogrzebowe. 

Schronienie  jój  odkrytćm  zostało  nasam- 
przód  przez  Juliusza,  który  chciał  ostrzedz 
ją  o  gotującćm  się  prześladowaniu,  a  nastę- 
pnie i  przez  Lucy  usza,  który  użył  szpiega,  pra- 
gnąc niezwykły  opór  piękndj  wdowy  zwy- 
ciężyć. Łatwo  domyślóć  się,  że  Juliusz  owła- 
dnięty miłością,  nawróci  się  na  wiarę  chrze- 
Kciauską,  ale  niespodzianką  dla  czytelnika 
jest)  nagłe  przeistoczenie  się  Neron<»wego 
dworaka.  Jestto  sytuacya  bardzo  szczęśli- 
wie pomyślana  i  po  mistrzowsku  przepro- 
wadzona. Bo  Lucyusz  zgłasza  się  o  urlop 
do  Tygellina  i  podaje  cel  swoji^  wycieczki, 
otrzymuje  ten  urlop  z  warunkiemi,  aby  do- 
nosił o  swoich  przygodach^  gwoli  zacieka- 
wieniu objawionemu  przez  samego  cezara, 
a  stanąwszy  niespodzianie  przed  Sabiną,  do- 
znaje pogardliwego  przyjęcia,  które  go  tak 
dalece  rozgniewało,  że  zamiast  miłosnych 
oświadczeń  zaczął  grozić  denuncyac^yą.  I  oto 
zmiana  dokonywa  się  niemal  wjedn^  chwi- 
li, jastiość  nowego  świata  trysnęła  jak  błysk 
pioruna.  Sabina  w  obec  dziecięcia^  które 
wyciągało  ku  nićj  rączki,  zdobyła  się  na 
siłę^  żeby  zawołać:  ^Tafc,  jestem  chrześci- 
janką. Oto  masz  Łucyuszu,  ów  oręż^  któ- 
regoś pożądał,  masz  bron  donosiciela,  miecz, 
co  mi  życie  odebrać  może.  J  estem  ohrześci- 
anką  i  nie  zaprę  się  tego;  chlubię  się  tćm 
przed  tobą;  wyznam  to,  ciągniona  na  stos 
i  męczeństwo.  Ale  powiedz  mi,  dodała  mie- 
rząc go  piorunującym  wzrokiem,  kim  ty  je- 
steś? ty,  co  dla  nasycenia  namiętności  nik- 
czemnćj,  dla  zemsty,  poAwięcaae  sumienie, 
szlachetność,  poczciwość?"  ^^) 

Po  tych  słowach  ciężka  walka  uwydatni- 
ła się  na   twarzy   Lucyusza;   reszta  uczci- 


wych uczuć  jego  serca  bila  się  z  zepsuciem, 
wahał,  słabł,  nareszcie  padł  na  kolaua,  skła- 
dając ręce,  zmieszany,  przelękły,  pokornf. 
Odtąd  stał  się  innvm  człowiekiem.  Wezwa- 
ny do  dworu,  uczul  wstręt  do  uczty  cezara; 
wszakże  na  j^go  zapytanie  szydersKie  o  po- 
wodzeniu wyprawy — wywinął  się  kłamsteiDi 
żu  Sabina  odjechała  do  Tuskulum.  Ale  nie- 
długo usunął  się  zupełnie  od  dworu  i  „zDie- 
wieściały  ów  gach  Neronowy"  przybrał  su- 
rowe oblicze,  niepozorne  szały,  całe  doie 
spędzał  po  kryptach  na  modlitwie  i  słucha- 
niu hauk,  posługuiąc  starszym^  pod^mi^j^ć 
najcięższe  prace.  W  goiliwości  wyprzedzał 
nawet  Juliusza. 

Tymczasem  trwało  wciąż  prześladowanie 
chrześciau.  Sabina  z  Pompouią  Grecyaą 
i  córkami  Pudensa^  Praksedą  i  Pudencyauoą 
^wychodziła  co  noc  prawie,  niosąc  z  sob^ 
naczynia  na  krew,  wodę  i  gąbki;  powraca* 
ły  z  zakrwawionćmi  chustami,  kryjąc  czg- 
sto  w  sukniach  poucinane  głowy^  które  ua- 
zajutrz  razem  z  ciałami  ż  poszanowaniem 
w  kryptach  składano.''  I  spisek  Pizona  zo- 
stał wykryty.  Epicharys,  przez  dwaduidfg- 
czona,  w  strasznych  torturacłi  skonała  pod 
sznurami;  nie  wyrzekłsi^  słowna,  z  zaciśoi^; 
temi  ustami  na  podziw  katom  i  Rzymowi 
Zginął  poeta  Lukan  i  krewny  Juliusza,  trf" 
bun  od  pretoryauów,  Fulwiusz  Flawiost. 
Trwoga  padła  na  miasto.  Każdy  oczekiwał 
w  swoim  domu  centuriona,  zwiastuna  śmier- 
ci. ^^) 

Nadeszła  w  końcu  ostatnia  katastrofa. 
Sabina  pomimo  przełożeń  Juliusza,  wyje- 
chać  do  Tuskulum  nie  chciała,  żeby  si^  od 
współwyznawców  swoich  niet^ddalać.Chrae- 
ścianie  bowiem  dowieddeli  się  W4;zasoa(h 
wych  im  grożących  zamachacli  Nerona  i 
naradzali  się  nad  przyszłością  swoją.  Jcdoi 
pragnęli  męczeństwa,  drudzy  gotowi  byli 
za  bron  pochwycić  1  rachując  na  znac^nt 
swoich  liczbę  pokusić  się  o  zdetronizowa* 
nie  okrutnego  cezara^  ale  Tymoteusz,  za- 
pewne znany  z  Listów  towarzysz  ś.  Pawb 
zgromił  jednych  i  drugich  i  nauczył,  jakićiA 
powinno  być  męztwo  chrześcianina  (Przf-i 
pominą  on  nieco  bi^upa  Yiktora  ze  zoa-i 
komit^j  sc6ny  katakumbowćj  w  „Irydjo* 
nie^  Krasińskiego).  Przejąwszy  się  tą  uaa* 
ką,  Sabina  nie  chciała  ani  wyzywać  prse- 
śladowców,  ani  tćż  unikać  śmierci.^  Tylko < 
coraz  gorliwićj  dłużyła  zgromadzeniu  wier- 
mych.  Ze  swego  domu  prz<^opała  zejścia 
do  krypt,  a  Juliusz  i  Lucyusz  praeowatti 
jako  ),fossorowio^  z  rydlami  W  ręku.  RaSi 
gdy  wracali  z  modlitwy^  liyr^eli  doiaSabttifr 
otoczony  strażą  i  ludei  biegająoj^li  z  PO- 
chodniami,  jak  gdyby  kogoś  'Bzukaii.  Nastą- 
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fih  chwila  krótka,  ale  wysoce  dramatyczna 
—pożegnanie  s  Juliuszem.  Sabina  powie- 
njh  mu  swego  syna  Paulusa  i  kazała 
schronić  si^  przed  niebezpieczeństwem.  i,Bra- 
cie  ntij!  rzymskim  zwyczajem^  ądy  umiera 
bliski  krewny^  na  ustach  jego  kładzie  naj- 
droższy mu  z  rodziny  pocałunek  ostatni, 
jakby  duscę  jego  chciał  pochwycić...  Dusz^ 
rooji  oddaję  Bogu,  ale  braterskim  pocałun- 
kkjBBL  ciebie  żegnam.^,  którego  jednegom 
kochała  na  ziemil^^i  poczem  {>ołożyła  mu  rg- 
ce  Ba  ramionach^  ustami  dotknęła  warg 
jego  i)  zarzucając  peplum,  śmiałym  i  ży- 
ytjm  krokiem  puściła  sig  ku  domowi. 

fiaz  jeszcze  mówił  Jaliiisz  z  Sabiną,  gdy 
była  już    uwięzioną  w  domu  wyzwoleńca 
Kupała,  w   lochu   bez  okua  i  światła^  bez 
Fowietriea,   bez    garści   słomy.   Poznała  go 
i  earaz  o  swego    Paulusa   spytała;   potćm 
zalecała:  ^Naucz  go  kochać  Boga,  za  które- 
go ja  umieram.     Wreszcie  niech  tobie  bę- 
dzie podobny.  Obadwaj  módlcie  się  za  mną. 
Ciało  lub  proch)  jeżeli  można  złóżcie  w  kry- 
pcie obok  innych  współwyznawców*'.  Przytu- 
looa  do  zimnej  ściauy,  drżąca,  blada,  patrza- 
ła nań  jednak  z  pogodą  i  spokojem  niepo- 
jętym. „Juliuszu,  mówiła  jeszcze,  mam  proś- 
bę 4q  niobie  drogą...  Jeżeli  będziesz  mÓgł, 
l^r^jdź  tam,  gdzie  mi  zginąć  przeznaczono: 
h|dź  tryumfowi  przytomny...  Nie  chcę,  abyś 
brał  z  sobą   Paulusa:  .na  jego  serce  dzie- 
cięce widok   byłby  zbyt  okrutny...  Ale  tyś 
mężcsyrzna.*.  ty  mu  powiesz  kiedyś,  jak  mat- 
kajegO)  błogosławiąc  mu  umarła.'' 

Woli  j^  Btało  eię  zadość,  Juliusz  znaj- 
dował filę  w  cyrku  i  widział  ją,  jak  stała 
t  wierną  swą  Eutą^  przodując  niewiast  gro- 
laadce.  Spostrzegła  go,  gdy  podniósł  w  gó- 
rę J4  białe  sudarium.  „Skłoniła  głowę  na 
po&egnanie,  rękę  przykładając  do  serca, 
[jakby  tego  Jcrótkiego  ziemskiego  pożało- 
wała—zawstydziła  się,  uczucia,  uklękła  za- 
ra^  zaczęła  się  modlić,  kat  nadbiegł  ku 
i^i,  z  kolei  pochwycił  za  wlo^,  które  ob- 
A|ł|  a  potom  jednym  zamachem  strącił 
{lewę  z  j^  ramion.  Padła...  Jułiuśz  widział 
Krwi  straHiieóy  w  którym  biało  drgało  cia- 
0.  Jednocześnie  z  atugi^*  strony  padał 
i^cyusz;  innych  podnoszono  na  krzytech 
rzucano  na  rozpalone  stosy. 
W  iioqy  ciała  le  zi»slały  zebrane  i  za- 
lesione do  katakumb.  1*6  były  oświecoDo 
Ifl4»^mł,  obrane  zieloućmi  gałęźinijak  wro- 
i  iiowoźefica,  gdy  spous'a  próg  ich  ma  ptze* 

Spić.  Ka  zwłoki  ISabiny  stary  sarkofag 
.  przeznaczony^  na  nim  kapłan  odptawił 
ńerwszą  ofiarę^  i  stał  się  odtąd  ołtarzem. 
^ołożono  na  nim  napis:  Sabina  Marcia,  ani- 
u  daicis  et  innocens. 


Tu  jest  właściwy  koniec  powieści.  Kra- 
szewski dodał  jeszcze  jeden  list  (XXVI) 
starego  Chryzypa  do  Zenona  Ateuczyka^ 
ale  my  wolelibyśmy  pominąć  go  w  nowóm 
wydaniu,  chociaż  zawiadamia  nas  o  śmier- 
ci Juliusza.  Sceptycyzm  i  stoickjJt  oboję- 
tność starego  filozofa— poganina,  niepotrze- 
bnie ostudza^  nawet  mrozi  te  uczucia  Yze* 
wne,  te  uniesienia  bólu,  miłości,  podziwu 
dla  tryumfującój  nad  nędzami  ziemski6mi 
męczennicy.  Bo  w  naszych  szkicach  mo- 
gły być  ogóluemi  tylko  rysami  zaznacTZo- 
ne  główne  sytuacye,  bez  cieniowania,  beż 
wykończenia,  tak  niezbędnego  do  osSągnię- 
cla  wrażeń  artystycznych,  bez  tćj  nleustan- 
nój  gry  uczuć,  które  nas  ciągle  pociągają 
ku  Sabinie,  budzą  w  nas  nieustanne  współ- 
czucie dla  nićjf  a  nie  uwłaczają  nigdy  jćj 
charakterowi  —  „duszy  niewinnój  i  słod- 
kiój."  Takie  utwory  nie  dają  się  szki- 
cować lub  skracać  bezkarnie;  każdy  rys, 
każde  przemówienie,  jest  tu  niezbędnćm, 
nie  dającóm  się  zastąpić.  Czytelnik  jest 
zajęty  od  pierwszej  stronnicy  wsźelkićhii 
władzami  ducha;  na  ostatnich  kartach  mi- 
mowolnie nabieży  tou  łza  pod  powiekę. 

Takitgo  Wrażenia  powieść  pnprzednia, 
Caprcae  i  Roma,  nie  wywarła  l  przez  p'o- 
równanie  obu  utworów  tfloże  zdołamy 
wykryć  przyczynę  tćj  różnicy. 

W  pićrwszym,  w  Kaprejach,  jest  za  wie- 
le trudu  naukowego,  jest  hie  zupełnie  szczę- 
śliwe skojai-zenie  historyi  'ściśłój  z  poezyą, 
z  twórczością  fantaagrjną.  Opowiadające  u- 
stępy  czterech  panowań.  trzymane  w  tonie 
prozaicznym,  nie  osiągnęły  warunków  od 
prozy  wymagalnych,  a  lednak  rwały  pasmo 
jedności  w  Układzie  tak  dalece,  że  pfzed- 
stawicielami  t^  jedności,  są  tylko  Helios 
i  Juda,  którym  nie  można  przyznać,  cha- 
rakteru pierwszorzędnych  postaci.  A  jak- 
kolwiek luźny  to  węzeł,  przecież  wiąże  i  nie 
pozwala  czytelnikowi  godzić  się  z  zapowie- 
dzią autora,  że  dzieło  nie  będzie  powieścią, 
lecz  szeregiem  obrazów  historycznych.  ^^) 

Przy  zbyteczni  szerokości  ram  i  kilka- 
krotnej zmianie  personelu,  wszystkie  osoby 
maleją  i  tracą  ^wość  karnacyi.  Nie  !slar- 
czy  miejsca  i  czasu  na  wykończenie,  tia  owo 
dix)bne  rysy  i  punkta,  które  nadają  osobie 
cecŁgr  indywidualne.  Szczególnie  ów  brak 
wy pukłości  daje  się  wid«ióć  w  gruppach  chrze- 
ściańskich. 

trzy  bogactwie  materyału,  pozostałego 
po  pogańskidi  pisarzach  i  artystach,  prsyr 
ubóstwie  danych  ze  spółczesn^  literatury 
i  sztuki  chrześcian— kraszę wski,  kusząc  się 
wciąż  o  dokładność  historyczną,  tworzył  naj- 
ezęśdćj  obrazy  świata  pogańskiego,  a  wraź- 
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liwoś<^.  poetycka  nie  pozwalała  mu  utrzymać 
w  nich  właściwój  miary  i  proporcyi.  Por- 
wany oburzeniem,  zgrozą,  gromadzi  same 
okropności,  które  czasem  nużą  już  czytel- 
nika i  budzą  powątpiewanie,  czyliż  takiśm 
w  istocie  było  społeczeństwo  rzymskie?  Czy 
taką  mogła  być  natura  ludzka?  Kto  nie  jest 
obeznany  ze  stanem  materyału,  a  porachu- 
je' tylko  summc  otrzymanych  od  autora 
wrażeń,  może  nawet  posądzić,  że  poeci,  ar- 
tyści lubują  się  w  grzechu,  że  kreśląc  cho- 
ciażby dzieje  cnotliwych  chrześcian,  wolą 
zarządzać  głębokie  studya  nad  pogańską  de- 
moralizacyą  i  uświetniać  ją  barwami  swo- 
jćj  wyobraźni. 

Te    wszystkie  usterki  znikają  w  „Kzymie 

za  Nerona,** 

Tu  żywioł  historyczny   występuje  w  nie- 
zwykłćm  bogactwie  i  żywości,  ale  nie  w  ge- 
nealogicznych wywodach,  nie  w  politycznych 
poglądach  i  sądach,    tylko  w  układzie  my- 
śli, w  zwrotach   mowy,   w  obyczaju,  trybie 
życia,  w  powierzchowności  i  wnętrzu   czło- 
wieka. Fakta  zewnętrzne  rozmijają  się  czę- 
stokroć z  poprzednią   wersyą  lub  z  doku- 
mentami historycznemi.  Pudens  nie  jest  już 
senatorem,   Akwilla  i   Pryscylla  zamieniły 
się  na  Praksedę  i  Pudencyannę,   córki  Pu- 
densa,  Celia  znikła,  a  na  j6j  mićjscu  uka- 
zała się  Pomponija  Grecłna,  znana  z  Tacy- 
ta **);    Tigellinus  jest  potężnym  ministrem 
Nerona  podczas  spisku  Pizonowego,  chociaż 
podług  Tacyta  był  on  w  tym  spisku  skom- 
promitowany i  odebrał    sobie   życie  wśród 
biesiady  epikurejskićj,  napisawszy  rubaszny 
i  szyderczy    list   do  cezara;  prześladowanie 
chrześcian    trwa  zbyt  długo,  a  zaczyna  się 
jeszcze    przed    pożarem  Rzymu,  męczarnie 
są  zbyt  urozmaicone,  a  niezgodne  z  teksta- 
mi Tacyta  i  Klemensa  Rzymskiego, —ale  to 
wszystko  nie  psuje  ani  trochę  wrażenia  ogól- 
nego, nie  obraża  instynktów  nawet  specya- 
listy— historyka.  Boć  autor  nie  okazuje  ża- 
dnych  roszczeń    do    ścisłości  szczegółowej, 
a  w  ogólnym  rysunku  epoki  i  w  treści  życia 
świeci  prawda  historyczna,  wychodzi  na  jaw 
z  każdego    wiersza,  z  każdego   niemal  wy- 
razu. 

Zmniejszenie  ram  powieści,  zredukowanie 
czasu  do  kilku  zapewne  miesięcy  Nerono- 
wych rządów,  znakomicie  posłużyło  do  zwię- 
kszenia wyrazistości  osób  i  charakterów, 
do  nadania  spójności  szczegółom.  Forma 
korrespondencyi  nastręcza  Juliuszowi  sposo- 
1)ność  wspomnienia  o  smutnych  nowinach 
miejskich,  o  wielu  osobach,  ale  na  pier- 
wszym  planie  stoją   zawsze  trzy  postacie: 


Juliu-7,  Lucyusz  i  górująca  nad  mmi  Sabi- 
na.    ŚNiiat  pogański  ukazuje  się  w  pewnJj 
odległości  i  w  mniej    ponurem  oświctleDiu; 
są  tu  przecież    ludzie,    których    zrozumici 
możemy:  są  filozofowie,  godni  szacunku  i  sym- 
patyczni;   jest  nawet    gruppa    charakterów 
znakomitych   odwagą,   prawością  i  szlache- 
tnoścłą:     Trazeasz,     Kornutus,     Fulwiusz, 
Flawiusz,   CelsuB,  Epicharys.    Ich  siła  mo- 
ralna, sięgająca  aż  do  bohaterstwa,  dorówny- 
wa   niemal    bohaterstwu  chrześcian,  różni 
sie  tylko   źródłem,  pobudkami,  celem  osLv 
tecznym,  tłem  działalności  duchowćj.  Tych 
szlachetnych    Rzymian    możemy   szanować, 
dać  im  cześć    nawet,  ale  gromadkę  cbrzc; 
ściańską   ukochać    musimy,    a   najbardztój 
chwyta  nas  za  serce  Sabina   Marcya,  wdo- 
wa  Trebooiuszowa.    Bo  jakiemiż  skarbami 
serca   uposażył  ją  Kraszewskil    Dobra  dla 
swoich  niewolników,  przyjaciółka  Huty,  peł- 
na tkliwśj  miłości  macierzyńskiej  dla  swe- 
go  Paulusa,  tająca  swą  miłość  dla  Julinsfa, 
miłująca  swoich    spółwyznawców,  umierają- 
ca dla  miłości  Boga,  zaprawdę  „anmia  dul- 
cis  et  innocens'' -jest  ona  postacią  świeta- 
ną,  świętą,  a  jednak  związaną  silnie  z  cało- 
wieczeństwem,  blizką  nam,  zrozumiała,  da- 
jącą się  ukochać. 

Z  dokonanego  obecnie  porównania  wycią- 
gamy   wniosek,  że    „Capreae  i  Roma  jest 
dziełem  przygotowawczćm    do   „Rzymu  » 
Nerona.*^  Tara  autor  poczynił  pierwsze  stu- 
dya nad  epoką  trudną,  nad  zadaniem  skom- 
plikowanćm  i  tajemniczśm:  tu  materyał  nąu- 
kowy  jest  już  przetrawiony,  nie  V^Pf' 
ta  twórczych    pomysłów,  lecz  je  zasila  du- 
chem przeszłości.    Tam  kontrast  pomicdi; 
pogaństwem  i  chrystyanizmem  jest  niemożli- 
wie ostry,  dwa  światy  są  przedzielone  pwe- 
paścią:  tu  łączy  je  natura  ludzka,  a  jedna 
różnica   jest  widoczna  i  jasna.    Tam  serw 
autora    bije    uczuciem   wstrętu  dla  pogW' 
stwa  i  jakiegoś   ascetycznego  «achwytadHi 
mysteryi   chrześcianizmu:    tu  panuje  wyro- 
zumiałość,   łagodna  i  rzewna,    tkliwa,  JJ* 
zdolna  do  wszelkich  ofiar  miłość;  jeśUf^; 
no    użyć  takiego  porównania,  rzeklibysi^ 
że    Kraszewski  w  „Kaprei"    przejęty  jw 
uczuciami    Dominga   Guzmana,  w  „Kzy»"J 
za  Nerona"    bije   w   nim  serce  Francifltf* 
z  Assyżu.  I  w  Kaprei  są  piękne  sceny,  sz»^ 
chętne  sytuacye,  myśli  podniosłe,  ale  K2)b^ 
Neronowy  jest   utworem  doskonałym,  m 
jednym  z  najcenniejszych  klejnotów  n.^ 
literatury,  jest  godny  tłumaczenia  na  wszja- 
kie   języki  obce,  bo  dla  wszystkich  będflft 
zarówno  zrozumiałym  i  miłym. 

Tadeusz  Korzon 
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56)  Tacit.  Ann.  XIII,  32,  nie  nabywa  jśj  wyraźnie 
chrześciank%,  otwiera  wszakże  drogę  do  domyatów, 


a  Henan  i  Mcrivale   VI,   441  skłonni  są  tłamaczyć 
tekst  w  sposób  zgodny  z  domysłem  Kraszewskiego. 


II. 

1   Stara   Baśń  1876.    d>  Lubonia  1876.  3)  Bracia   Zmartwychwstańcy  1876.    4)  Masław    1877.    &)  Króler- 
scy   Synowie  1877.    6)  Uistorya  prawdziwa  o  Petvku  Właście,  Palatynie    l&Tti.    7)  S^iich  z  Konar  l$79. 

Z  aaturt^  ludzką,  %  istot-  podanych  w  oim 
waruukiiw  dsieiowych  nie  mijał,  pr^icciw 
prawom  rozwoju  społec»eństyv  uie  gr£c- 
ssiył.  W  pdwieśei  hidtoryemi^j  właściwej, 
tsJksawo  jak  w  dramacie  łuU  epopol  odgry- 
wa bi$torya  rolę  wąjiną.  ąlc  musi  pierwsjep- 
stwo  na  rzecz  myśli  przewodnićj  i  artysty- 
cznej konstrujccyi  bezwzgtędiite  (łsti|pić« 

Z  całkiem  odmiennego  punktu  widjscoia 
sądzić  wusiour  powieści,  które  ai^  pospoli- 
cie zowi%  również  historycznymi,  którcbj 
jednak  właściwiej  było  nazwać  obrazami) 
iHustracyami  hlstorycznórai,  skrcślonćmi  w 
postaci  pQ>yieści.  Takie  zadanie  podjął  Kra- 
szewski w  szeregu  utworów,  których  tjttt- 
ły  podaliśmy  wyżój.  Jestto  szereg  obrazów 
powieściowych,  objaśniających,  upląstYCznia- 
jących  uasz^  dzieje  ju^  do  koąca  Xll'g<> 
wieku»  dalsze  obrazy  obejmą  dnieje  nast^- 
pue  ad  do  końoa  Rzeczypospolitój.  W  2,Bta* 
rćj  Baśni"  mamy  obr«iz  ludów  sławiai3kich 
prjscd  powstj^niena  polakiega  państwa,  w  n^^' 
boniacli''  panowanie  Mieszka  I'go«  w  „Bra- 
ciach zmartyehwstańcaeh^  rządy  Bolesława 
Chrobrego,  w  „Masła wie"  bunt  Masłuwa 
i  odrodzeuic  Polski  prze?  Kazirplerza,  w  „Bq- 
leszczycach"  walkę  I3olesława  Śmiałega  m 
ś.  Stanisławem,  w  „Synaoh  Królewskich* 
zapasy  Krzywoustego  ze  Zbigniewem,  w  ^Petr- 
ku  WłĄścię"  2;atargi  ayuów  Kraywou*tego 
po  podziale  kraju,  w  „Stachu  z  Konar*' raą- 
dy  Ka^iimierza  Sprawiedliwego^  Wątek  k^iti' 
dej  powieści  wzięty  jest  z  codziennego  dj- 
cia,  doj^tarczyły  go  czgsto  legendy  pojcJyó- 
czych  prastarych  rodzin,  występują  >y  oiia 
osobistości,  stojące  ua  piższych  ąjŁQi;ehlftcb 
hier.irchii  spotecznój,  dając  tómsamijm  8po« 
soboość  do  akrećlęnia  społeo^eńctwa  w  jo* 
go  eodsiennóm  iyeiu,  ale  ponad  lym  wąt« 
kłem  powieściowym  górują  zaw€Re  wirikio 
historyczne  osobistości,  one  każd<!^j  ppwje- 
ści  doatąrcłąją  właściwych  bohąterÓMr,  oce 
czytelnika,  obznHJmionego  jut  s  życiem  co* 
dziennóm  wszystkich  warstw  narodu,  wpro- 
wadzają na  widownią  wielkich,  rozstf«yg«" 
jącycli  Q  dalszym  rozvyoju  politycznyw  **' 
pasów.    Powieści  przesuwają  sję.  wębroDO- 


W  zwykłój,  dobrze  pojętej  htstoryczućj 
powieści  niejest  historya  ani  głównysi  celom, 
ani  tóż  nawet  poważniejszym  czynnikiem, 
ona  jój  tylko  wątku  i  szczegółów  obrazo- 
wych dostarcza.  Powieściapisarz,  stawiając 
sobie  jakąś  kwesty^ psy chologiesoą,  tworsMic 
pewne  charaktery  i  obmyślając  ich  wzaje- 
mne na  siebie  oddziały  wanIę,  częstokroć  nie 
znajduje  w  dzisiejszych  atosunkach  $yeia 
należytego  tła  i  warunków,  wśr6d  których- 
by  f^ię  te  charaktery  mogły  ra^winąó  a 
myśl  przewodnia  jego  powieści  uwidocznić. 
Szuka  więc  tego  tła  i  tych  warunków  w  nie- 
przejrzanćj  kopalni  przeszłośct^i  znajduje 
1  na  tój  kanwie  rzecs  swoje  umieszcza,  jój 
szczegółami  \%  raeibi  i  barwi.  Częócićj  je- 
szcze musi  się  do  historyi  uciec  autor  po- 
wieśc',  jeżeli  przedmłote^m  iego  myśli  i  wy- 
obraźni są  polityczne  pytania,  zajn^^jące 
żywo  społeczeństwo,  wśród  którego  się  pi* 
szący  obraca,  posiadające  dlań  chwilową  lub 
trwałą  ale  istotną,  wielką  doniosłość  i  wa- 
gę. Powieść  tęgo  Tod?AJUt  ^,  wybitpćm  po- 
litycznćm  lub  społecznem  dążeniem,  trudniej 
jeszcze  niejednokrotnie  na  tle  dzisiejszych 
stosunków  umieszczać,  łatwićj  nieraz  wy- 
naluść  je  w  historyi,  która  pr?ecie2  z  życiem 
obeonóm  nieprzerwany  stanowi  związek  i  spo- 
sobem przykładu  i  nauki  skutecznie  na  nas 
wpływa  i  działa.  Autor  piszący  takte  hi- 
storyczne powieści  (uusi  pczywiście  nad  ^m- 
jami  zupełnie  panować,  muiii  odtworzyć 
nam  społeczeństwo  żywe,  postawić  nam 
przed  oczy  cały  zasób  jego  inyśH  \  uczuć, 
jegu  Wi^ruidiów,  urządzeń  i  środków.  Jua* 
czej  zamiast  rzeczywistego  dałby  jtowicści 
swojćj  za  podstawę  tyłlco  ckliwy  i  mi5:ący 
szablon.  Panując  nad  htstoryą,  nie  jest 
jednak  pawieściopisarz  aią  bynjumuićj  z\Yią- 
sany,  fantazya  je^o  twóroza  ma  tu  jedyną 
granicę  nie  w  historyczućj^  ale  w  psycholo- 
giczpćj  prawdzie,  nikt  się  go  nie  zapytai 
czy  wiernie  odtworzył  historya,  jćj  dążenia, 
charaktery  i  walki,  każdy  rad  będzie  na- 
wet z  tego,  że  historya  do  wyższego  tonu, 
na  pewien  koturn  podiite.sie,  byleby  jego 
obraz  był  historycznie  możUwyni,  byleby  się 


logiczDfm  porządku,  ściMe  ze  sobą  się  wią- 
t^  i  łączą,  i  stanowią  łćmaamćm  ,  ciągłą 
Bieprzerw&oą  illustracyą  nasKĆj  wewnę- 
tnoćj  i  zewaętrznój  historyi  w  jćj  najszer- 
sićm  cywilizacjFJaćm  pojęciu.  Kto  sna  bi- 
storyą  ze  wszyatkiemi  j^  szczegółami,  ten 
V  powieściach  tjcli  znaleść  ma  prół>c  po- 
jąaenia  tycłi  szczegółów  w  jeden  plasty- 
czny obraz,  kto  ją  zna  słabo,  kto  jćj  nie- 
laa  woale,  kto  niema  dość  Bkupionój  myśli, 
tteby  ją  sobie  przez  naukg  przyswoił,  ten 
mi  ji  poznać  z  powiećci,  ten  ma  z  powie- 
ści wyaieść  do  nauki  liistoryi  zachętg  i  otu- 
cb{.  W  takicłi  Iiistorycznycii  powieściach, 
hUtorya  Bt^e  oczywiście  na  pierws^m 
planie,  ona  sama  jest  celem,  artysŁyczaa 
koDstrokcya  jój  narzgdziem  i  środkiem. 

Oceaiając  w  tćm,  jedynie,jak  myślę,  wla- 
śeiwćm  świetle  „powieści  historyczne"  Kra- 
szewskiego, o  których  mowa,  uznać  je  trze- 
bi dziełem  znakomitćm  i  niepospolitć}  prn- 
ktycznćj  doniosłości  i  wagi.  Czynią  one 
judość  dwom  swoim  zasadniczym  wymogom. 
Jest  w  nieb  znajomość  historyi  z  pierwgzój 
T£ki,  ze  iródeł,  taka,  jaką  się  żaden  z  na- 
tzych  powieściopisarzy,  niehistoryk,  nie  mo- 
te  poszczycić.  Ustępy  źródeł  wplecione  są 
w  opowiadania  w  sposób  nadzwyczaj  zrg- 
eniy,  wyczerpnigte  wszystkie,  'rozszerzone 
I  zacliowanlem  właściwa  miary,  uzupełnia- 
ąe  troskliwie  wynikami  najnowszych  umie- 
jętnych badań.  Skrupulatny  na  polu  nau- 
ki historyczoćj  pedant,  byle  z  warunków 
■rtystycznego  tworzenia  zdawał  sobie  spra- 
li, nic  zarzuci  autorowi  przesady  lub  fan- 
Łast^czności,  uzna  jego  gorliwość  w  trzy- 
naoiii  się  ściśle  historycznego  grnotu.  Szer- 
m  publiczność  dostajo  w  powieściach  osno- 
wę, która  błędnćmi  pojgciami  wiadomości 
j^j  nie  skrzywi  i  nie  zamąci.  Pod  wzglę- 
dem artystycznym  są  to  niewątpliwie  illu- 
itracye  niezwykłćj  wartości.  Autor,  czer- 
piąc wprost  ze  źródeł,  zdobył  sifi  na  kolo- 
Tt,  do  kolorytu  czasów  pierwotnych  co  naj- 
■nnićj  wielce  zbliżony  i  nigdzie  z  nim  wja- 
*iićj  nie  stojący  sprzeczności.  Charaktery- 
it^ka  osób  luupełnia  sig  pięknemi  obraza- 
lu  przyrody  w  ówczesnym  jój  stanie^  oso- 
by wystgpują  wolne  od  wszelkiej  szablo- 
Bowośd,  działalności  ich  i  wywiązujące 
iic  ztąd  wypadki  przedstawione  są  z  nad- 
Kwyczsjnym  spokojem,  prostotą  a  nieraz 
'  poezyą  i  prawdziwćm  mistrzowstwem,  i  to 
jest  druga  „powieści  historycznych"  niepo- 
■pslita  zaleta. 

Braki  i  wady,  jakie  w  nich  znąjdqjemy, 
ttamaczą  sig  natomiast  wszystkie  naturą 
podobnego  przedsięwzięcia,  naturą  tego  ro- 


dzaju  illiistrujących  bistoryą  powieści.  I  nad 
tćmi  mamy  się  zastanowić. 

lUustrować  w  powieściach  bistoryą,  kie- 
dy ta  historya  nie  jest  dotychczas  umieję- 
tnie   zbadaną,  kiedy  najważniejsza  dla  po- 
wieściopisarza  łiistorya   wewnętrznych  sto- 
sunków   pogrążona  jest  w  prawdziwym  za- 
męcie najsprzeczniejszych  ze  sobą  zdań  1  naj- 
dowolnięjs^ch  hipotez— oto    pierwsza  nąj* 
większa  przeszkoda.    Pokonał  ją  zwycięzko 
Kraszewski,  staną" 
ką    zniu'omością 
i  rozwalnóm  achi 
rakterystycznycn 
z  jego  wBpółzawc 
że.    Rządy    kmie 
wstanie    władzy 
rycerstwa  w  ^Zi 
buch    reakeyi    p< 
wzrost  kościoła  i 
szczycach,"  obron 
duości  państwa  ^ 
rozterki  dynastyc 
twa  w  „Petrku  V 
nów  duchownych* 

kie  te  zwrotne  punkta  naszych  pierwotnych 
dziejów  występują  tak  plastycznie,  tak  ży- 
wo, z  tak  wyrazistćm  nacechowaniem  icłi 
kolejnego  powstania  i  rozwoju,  że  ten,  Jcto 
„powieści  bisŁoryczne"  aważnie  przeczytał, 
musi  je  zrozumieć  i  pojąć  i  już  o  nich  za- 
pomnieć nie  może.  Z  pośród  mnóstwa  nau- 
kowych hipotez  wybrał  autor  bystrym  swym 
umysłem  najprostsze  i  dla  tego  niewątpli- 
wie najwięcćj  do  prawdy  się  zoliżył.  Wzią- 
wszy sobie  za  przewodnika  znakomitą  pra- 
cę Boepella,  nmiał  się  przy  nićj  konse- 
kwentnie utrzymać  i  dla  ponętnych,  ale  fan- 
tastycznych hipotez  Lelewela  lub  Szajnochy 
wyników  jćj  nie  poświęcił.  Występując 
z  mniejszćm  umiarkowaniem,  z  większym 
zasobem  fantazyi,  apodyktyczności  i  ten- 
dencyi  mógł  autor  podnieść  niezmiernie  ar- 
tystyczną stronę  powieśd,  wlać  w  nie  wię- 
cćj  zapału  i  życia,  zbudzić  głębezy  interes, 
ale  cel  dydaktyczny,  popularny,  powieści  był- 
by na  tóm  niewątpliwie  stracił.  Są  one  nie- 
co blade,  w  szczegółach  za  mało  wyraziste, 
zbyt  nieraz  spokojne,  nie  wzruszają,  ale  tćż 
i  nie  drażnią;  co  w  nauce  jest  dzisiaj  nie- 
jasoćmy  wątpliwćm,  to  i  w  powieściach  utrzy- 
nanóm  jest  w  niejasności,  w  półcieniu. 

lUustrowaÓ  liistoryą  pierwotną  narodu, 
która  choćby  już  najlepiej  była  opracowa- 
ną, tak  przerażająco  jest  skąpą,  skąpą  w 
prawdziwe,  niezbędne  dla  powieści  szczegó- 
ły i  obrazy— oto  dmga  a  niem^  trudność. 
O  historyi  naszój  przedohrzeńciańskićj  nie- 
wierny nic  zgolą,   do  ctdych  dziejów  X-go 
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i  XI-go  wieku  mamy  tylko  suche  roezni- 
karskie  zapiski  i  późniejsze  legendy,  dopie- 
ro z  początku  XII-go  wieku  posiadamy  w  kro- 
nice Galla  szerszy  współczesny  obraz' ówcze- 
snego narodu  i  państwa,  ze  środka  tegoż 
wieku  zakwestyonowaną  w  swó)  autentycz- 
ności biografią  Piotra  Własta,  z  początków 
XIII-go  stulecia  bogatą  kronikę  Kadłubka. 
Z  tak  szczupłego  materyału  utworzył  Kra- 
szewski ośm  historycznych  powieści.  Z  trze- 
ma ostatniómi  rzecz  była  stosunkowo  łatwa, 
oparł  je  autor  na  kronice  Galla,  biografii 
Piotra  i  kronice  Kadłubku;  dla  ludzi,  któ, 
rzy  dla  braku  znajomości  łaciny  i  głębsze- 
go wykształcenia  pięknych  tych  history- 
cznych pomników  nie  mogą  czytać  w  ory- 
ginale, przełożył  je  autor  na  język  polski 
w  sposób  barwny  i  zajmujący.  Trzymając 
się  wiernie  toku  ich  opowieści,  wyzyskał 
z  godną  uznania  troskliwością  ich  najdro- 
bniejsze szczegóły  i  wzmianki,  wyzyskał  ich 
współczesny,  prawdziwy  koloryt.  „Królewscy 
Synowie"  ,,Hi8torya  o  Petrku*'  i  „Stach 
z  Konar^'  przemawiają  tóż  do  czytelnika  ko- 
lory tern  tym,  obfitością  szczegółów  i  bogac- 
twem prawdziwćj  treści  najwięcój  z  pośród 
ośmiu  powieści.  „Stara  Baśń''  jest  zupełnie 
dziełem  fantazyi,  posługującem  się  analogią 
innych  współczesnych,  lepiój  nam  znanych  ple- 
mion słowiańskich  i  kunsztowną  retrospek- 
cyą  z  naszój  późniejszój  historyi.  Dla  czte- 
rech powieści  pomiędzy  „Starą  Baśnią''  a 
„Królewskimi  Synami,"  brakło  również  hi- 
storycznej podstawy  w  króśleniu  wewnętrz- 
nych stosunków,  wziął  ją  autor  z  kroniki 
Galla,  nieco  tylko  przez  kombinacyą  zmie- 
niając; w  powieściach  tych  nie  zdołał  się 
tóż  ustrzedz  rozwodnienia  jednego  i  tego 
samego  materyału  i  nuźącój  nieraz,  z  cią- 
głego powtarzania  wynikającój  monotonii. 
Wolelibyśmy,  gdyby  autor  po  „Starój  Ba- 
śni" napisał  zaraz  powieść  z  czasów  Krzy- 
woustego, na  kronice  Galla  opartą,  uderza- 
jącą charakterystyką  ówczesnego  społeczeń- 
stwa i  państwa,  realizmem  postaci  history- 
cznych wybitną,  a  w  powieści  takiej  zna- 
lazłoby się  miejsce,  ażeby  za  pomocą  wtrą- 
conych epizodów,  na  dawniejsze  czasy  rzu- 
cić potrzebne  światło,  i  streszczając  wier- 
nie legendy,  przedstawić,  jak  w  onych  cza- 
sach na  czasy  te  zamierzchłe  się  zapatry- 
wano. Materyał  historyczny  w  jednój  sku- 
piony powieści,  skrystalizowany,  podniesio- 
ny, robiłby  na  umyśle  czytelników  o  wiele 
głębsze,  niezatarte  wrażenie. 

Tłumaczyć  najstarsze  kroniki  w  formie 
powieści,  w  sposób  przystępny,  plastyczny 
i  barwny,  wdzięczne  to  niewątpliwie  i  po- 
żyteczne  zadanie,  ale  każda  z  tych  kronik 


stoi  na  odmiennóm  stanowisku,  każda  w  swo- 
jóm  świetle  wypadki  przedstawia  i  ocenis, 
rażące  między  nićmi  zachodzą  sprzecznoici. 
Kronika  Galla  jest  apoteozą  siły  i  jedno- 
ści państwa  w  osobie  Krzywoustego,  bio- 
grafia Piotra  Własta,  broniąc  samoistności 
możnowładztwa,  potępia  te  zasady  w  oso- 
bie Władysława  II-go,  kronika  Kadłubka, 
apoteozując  wszechwładzę  hierarchii  kościel- 
nćj,  rzuca  kamieniem  potępienia  na  Mieszka 
Starego,  który  w  ślady  polityki  swego  bra- 
ta Władysława  i  ojca  Krzjrwoustego  wstę- 
pował. W  szeregu  powieści  historycznych, 
obejmujących  te  czasy,  musi  jednak  być  ten 
związek;  powieściopisarz  niemoże  w  każdćj 
powieści  iść  bezwzględnie  za  kroniką,  któ- 
ra jój  za  podstawę  służy,  nie  może  aąda 
swego  historycznego  nieustannie  zmieniad, 
porzucając  zaś  sąd  kronikarza  traci  tćmsa- 
mćm  wiele  szczegółów  i  współczesny  koloryt 
Trudność  to  może  największa.  Rozwiązujtc 
ją,  starał  się  Kraszewski  pośrednie  stanowi- 
sko zająć.  Nieporzucił  kronikarza,  w  jego 
świetle  przedstawia  wypadki,  ale  w  licznydi, 
zręcznie  wtrąconych  uwagach  wymierza  im 
ostrą  nieraz  krytykę  i  w  ten  sposób  jedno- 
litość swego  sądu  historycznego  utrŚEymai 
się  stara.  Za  Gallem  idzie  bezwarankowo, 
trzymając  się  następnie  biografii  Piotra, 
przedstawia,  w  ujemnćm  świetle  Władyrf*- 
wa  n-go,  ale  winy  jego  raczój  na  wady  oso- 
biste charakteru  jego  i  jego  żony  Agnie- 
szki, niż  na  politykę  Bolesławowską  zwalić 
się  stara  a  możnowładztwa  ostrych  słów 
nagany  nie  szczędzi.  Idąc  dalój  z  Kadłnb^ 
kiem,  potępia  Mieszka,  lecz  również  raczęi 
dla  jego  osobistych  przywar  i  ułomnośd, 
znaczenie  kościoła  i  biskupów  podnosi,  ale 
zarazem  w  sposób  nader  zręczny  daje  na 
każdym  kroku  do  poznania,  że  zbyteczna 
przewaga  kościoła  i  kryjąói  się  pod  j4 
płaszcz  swawola  ziemian  sprawie  pnblics' 
nćj  szkodzi,  bytowi  państwa  zagraża.  Nie- 
podobna metodzie  tój  odmówić  wielkićj  zr^es* 
ności  i  zalet,  lub  wskazać  inny  sposól^ 
rozwiązania  niemałćj  trudności,  ale  niepo- 
dobna również  zaprzeczyć,  że  takie  trakto- 
wanie szkodzi  niezmiernie  jednolitemu  wra- 
żeniu powieści.  Czytelnik  lekkomyślny  kry- 
tykę tę  niejako  nawiasową  pominie,  czytel- 
nik, głębić)  sięgający,  niewiś  po  czyjej  stro- 
nie stanąć,  czy  po  stronie  sympatycznie  skr^ 
słonych,  ale  szkodliwie  luD  słabo  działaj' 
cych  osobistości,  czy  też  po  stronie  po9ta< 
hi8torycznych,ujemnych  swoim  charakterer 
wielkich  ideą,  którą  pojmują  i  którćj  ni 
szczęśliwie  służą.  Człowiek  wytrawniójs 
niepotępi  Władysława  II-go  i  Mieszka  S 
rego,  którzy  bronili  sztandaru  polityki  pi 
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stowskiój,  i  do  jedności  państwa  i  złama- 
nia możnowładztwa  dątyll  i  przeczytawszy 
powieść  zapyta,  dla  czego  autor  jćj  stał  sig 
odgłosem  potwarzy,  rzuconych  na  charakter 
tjch  osobistości  przez  kronikarzów  służą- 
gch  przeciwnemu  im  obozowi? 

Oto  ujemne  strony  powieści,  których  ce- 
lem nie  jest  powieść,  jako  powieść,  lecz  obja- 
śnienie i  rozpowszechnienie  znajomości  na- 
szycti  pierwotnych  dziejów.  Dodalibyśmy  do 
nich  jeszcze  jednę,  t.  j.  pośpiech  w  pisaniu. 
Bez  tego  pośpiechu  nie  może  stanąć  tak 
wielkie  a  pożyteczne  dzieło,  pośpiech  ten 
jednak  szkodzić  musi  niejednokrotnie  arty- 
styczDĆj  konstrukcyi  powieści.  Czuć  wsz^ 
dzie,  że  autor  całćj  swój  wyobraźni,  całego 
talentu  w  układzie  i  budowie  powieści,  ca- 
łego mistrzowstwa  w  skreśleniu  szczegółów 
nie  wyczerpnąły  razi  nas  często  pewna  prze- 
wlekłość w  opowiadaniu  lub  powtarzanie 
jednych  i  tychsamych  rzeczy,  lecz  każdy 
bezstronny  krytyk  przyzna,  że  być  inaczej 
nie  mogło. 

Do  tych  ogólnych  uwag,  dorzucimy  jesz- 
cze kilka  spostrzeżeń  o  pojedynczych  po- 
wieściach. 

Prześliczną,  na  wskroś  poetyczn%,  prawdzi- 
wą epopeją  jest  „Stara  Baśń.''  Ale  poda- 
nie o  strąceniu  Popiela,  a  wyniesieniu  Pia- 
Bta,  jak  je  Kraszewski  w  tćj  powieści  przed- 
stawił, nie  oznacza  w  dziejach  naszych  ża- 
dnśj  stanowcaój  zmiany.  Popiel,  był  to  kniiiź 
okrutny  i  niesprawiedliwy,  nie  szanujący 
swobód  słowiańskich,  więc  z  dynastyą  swo- 
ją upada.  Wybierają  prawość  wcieloną, 
Piasta;  ale  swobody  słowiańskie  prowa- 
dzą do  anarchii.  Piast  zaś  nie  rozwią- 
spje  trudnego  zadaniai  w  powieści  trzyma 
sig  z  dala  od  wszelkićj  polityki,  ucieka 
w  lasy  przed  wołającym  go  na  stolec  ksią- 
żęcy wiecem.  Czy  taki  człowiek  bez  żadne- 
go programu  mógł  założyć  wielką  dyna- 
styą? niepodobna.  To  tóż  w  dalszych  po- 
wieściach potomkowie  Piasta  wstępują  nie 
w  jego,  ale  w  ślady  Popiela  i  przemoce, 
oraz  instytucyami  z  zachodu  przejmowaDÓ- 
mi  władzę  swoją  wzmacniają  a  swobody 
dowiańskie  łamią.  Pocóż  więc  strącono 
Popielowa  dynastyą?  Go  najwięcój  dlatego, 
że  trzymała  z  Niemcami.  Ale  jedna  ta  oko- 
liczność, pomijając  już,  że  prawdopodobień- 
stwo historyczne  za  nią  nie  przemawia,  nie 
tłumaczy  nam  jeszcze  powstania  naszego 
narodu  i  państwa,  które  nastąpiło  przez 
pc^ączenie  drobnych  ludów  mieszkających 
Siiędzy  Odrą  a  Wisłą  i  narzucenie  im  że- 
hznćj  centralizacyi.  Jeżeli  zaś  autor  faktu 
tego   nie    chciał   obrać  za  główną  osnowę 


pierwszej  powieści,  jeżeli  w  „Starćj  Baśni'' 
zamierzchłe  stosunki  chciał  rozmyślnie  po- 
zostawić w  zamęcie,  to  należało  może  w  sil- 
niejszóm  świetle  podnieść  i  uwydatnić  pe- 
wne dążenia  i  pierwiastki,  mające  za  pod- 
stawę do  budowy  państwa  i  narodu  pol- 
skiego posłużyć. 

Dobrze  pomyślana  i  zbudowana  powieść: 
„Lubonie,'^  budzi  wielki  interes,  ale  zajęcie 
to  słabnie  w  chwili,  kiedy  autor  w  sposób 
zbyt  przewlekły  zaczyna  opowiadać  kunkta- 
torstwo Mieczysława  w  przyjęciu  i  ogłosze- 
niu chrześciańskiój  nauki.  Czy  Mieczysław 
w  zaprowadzeniu  chrześciaństwa,  mając  za 
sobą  hierarchią  urzędniczą  i  wojskową,  miał 
się  bezbronnych  tłumów  pospólstwa  oba- 
wiać, latami  zwlekać  i  kościół  chrześciań- 
ski  przeprowadać  połowicznie,  cichaczem? 
Nawet  słaby  Jagiełło  mężnićj  sobie  postą- 
pił, a  przenoszenie  jego  charakterystycznych 
rysów  na  wielką  postać  Piasto wicza,  duchem 
iuicyaty  wy  imponującą,  nie  jest  szczęśliwym 
pomysłem.  Mieczysław  nie  jest  tćż  głów- 
nym bohaterem  powieści,  lecz  są  nimi  apo- 
stołowie chrześciaństwa,  skreśleni  z  wiel- 
kióm  życiem  i  uderzająca  prawdą. 

Najsłabszą  ze  wszystkicli  powieści  są 
„Zmartwychwstańcy.^'  Autor  zniżył  ją  do 
tonu  rodzajowych  obrazków.  W  powieści, 
w  którój  idzie  o  zbudowanie  uniwersalnćj 
słowiańskiej  monarchii,  bohaterem  nie  jest 
sam  Bolesław  Chrobry,  lecz  jakichś  dwóch 
rycerzów,  a  na  drugim  planie  opat  Aaron; 
król,  który  był  wcieleniem  idei  tworzącego 
się  państwa,  odgrywa  tylko  bierną,  trzecio- 
rzędną rolę.  Widzimy  tu  zresztą  Bolesława 
na  schyłku  jego  życia,  siedzącego  w  Pozna- 
niu, myślącego  tylko  o  zapewnieniu  całości 
państwa  przez  uzyskanie  korony  od  papie- 
ża i  przekazaniu  jćj  synowi,  w  którego 
dzielności  słabe  pokłada  nadzieje.  Chrobry 
już  wszystkiego  dokonał:  i  państwo  ogro- 
mne zjednoczył  i  od  Ottona  koronę  uzyskał, — 
Bolesław  w  powieści  myśli  o  prawnćm  i  le- 
galnóm  utrwaleniu  swojego  dzieła  i  w  ra- 
chunkach swoich— jak  świadczy  panowanie 
Mieszka  II-go  i  Kazimierza,  na  które  autor 
w  epilogu  kilka  świateł  rzuca— zupełnie  się 
zawodzi.  Niemcy  mają  się  go  bać,  ale  i  on 
prawdopodobnie  boi  się  Niemców.  Bili  się 
z  sobą  niegdyś,  ale  teraz  cicho  siedzą  i  spo- 
kojnie na  siebie  patrzą.  Niebył  to  sposób 
do  scharakteryzowania  bohatera,  który  z  orę- 
żem w  ręku  Polsce  przystęp  do  morza  otwo- 
rzył, żelaznemi  słupami  w  rzekach  nazna- 
czał granice,  idei  niemieckiój  przeciwstawił 
ideę  słowiańską  i  po  śmiertelnych  walkach 
zdobył  jój  w  r.  1000  formalne  uznanie  w  po- 
lityce pow8zechnćj,europejskiój.  Wprawdzie 
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i  w  Iliadzie  Achilles  dłngo  tylko  narzeka 
i  grozi,  ale  kiedy  wybiła  chwila  działania, 
kiedy  stanął  na  okopach  i  zjawieniem  sifi 
swojem  wojsko  trojańskie  w  bezładną  wpra- 
wił ucieczkę,  widzimy,  że  wyobrażenie,  ja- 
kieśmy  sobie  o  bohaterze  tworzyli,  spraw- 
dziło się,  uczucie  uwielbienia  nami  o« 
włada.  Tymczasem  w  ,;Zmartwychwstań- 
cach^^  czekamy  na  takie  zbudzenie  się  Bo- 
lesława, czekamy  długo,  aż  do  ostatniój 
chwili  na  próżno.  Bolesław  nie  dobywszy 
oręża  umiera  a  czytelnik  rozstaje  się  z  nim 
raczćj  z  żalem  do  niego,  niż  z  uwielbieniem. 
W  ogóle  pisząc  powieść  z  czasów  Mieczy- 
sława lub  Bolesława  nie  można  już  nic  pod- 
nieść jćj  do  epicznych  rozmiarów. 

O  wielo  wyżćj    od    ,,Zmartwychstańców^* 
stawiamy  „Masława.^'    Cechuje   go  konse- 
kwentne i  żywe  rozwinięcie  wątjcu  powieścio- 
wego, oraz   piękna  i  dobrze  utrafiona  cha- 
rekterystyka  historycznych  postaci.  Dzikim 
obrazem   spustoszenia   kraju  i   zniszczenia 
owoców  jego  dotychczasowej  cy wilizacyi  roz- 
poczyna się  powieść,  mająca  nam  przedsta- 
wić gwałtowną  reakcyą  przeciw  nowemu  po- 
rządkowi, jaka  wystąpiła  na  jaw  po  śmier- 
ci Mieszka  II-go,  po  wypędzeniu  Ryxy  i  sy- 
na  J4j   Kazimierza.    Na   tle  tego  obrazu, 
oświeconego    łuną    najazdów     pomorskich 
i  czeskich  i  morderczćmi  grabieżami  zbun- 
towanego chłopstwa,  rysuje  się  w  ponurźm 
świetle  złowroga,  ale  wielka  postać  Masła- 
wa,  który  z  parobka  dworskiego  umiał  się 
wznieść  na  najwyższe  godności,  wśród  ogól- 
nego zamętu  władzę  książęcą  na  Mazowszu 
uchwycił,  a  o  wyswobodzeniu  reszty  kraju 
z  pod  obcych  najeźdźców  i  założeniu  nowćj 
własnśj,    w    miejscu  piastowskiój,  dynastyi 
marzył.  Cała  powieść  trzyma  się  ściśle  hi- 
storycznego toku  wypadków  a  uczynilibyś- 
my   chyba   ten  zarzut,  że  nie  zużytkowała 
dwóch    nader  ponętnych  motywów.    Autor 
przedstawia  cały  bunt  Masławowy,  jako  re** 
wolucyą   jedynie  socyalnćj  natury,  zapomi- 
nając, że  w  buncie  tym  grała  omal,  że  nio 
ważniejszą  rolę  odrębność  ludów,  składają- 
cych   ówczesną  Polskę,  które  przez  długi 
czas   siłą   tłumione,    podniosły  się  gwałto- 
wnie przeciw  gniotącój  je  centralizacyi  Pia- 
Btowskiój.    Nietylko  na  Mazowszu  podniósł 
głowę    Masław;  podług  wyraźnego  świade* 
ctwa  Kadłubka  i  w  innćj  części  kraju  zna- 
leźli się  ludzie  w  rodzaju  Masława,  którzy 
siłą  swego  charakteru  narzucili  się  na  przy- 
wódzców  ruchu  separatycznego  pojedynczych 
dzielnic  i  niezatarte  jeszcze  w  pamięci  ludu 
stanowisko  książąt  dzielnicowych  zajęli.  Je- 
dni z  nich    ugięli   się  pierwój,  drudzy  póź- 
nićj  przed  Kazimierzem,   uajsilnićj  trzymał 


się  Masław,  bo  poczucie  odrębności  nąjmoc- 
niój  się  trzymało  na  Mazowszu.  Tylko  tiż 
Masława  imię  przechowała  historya,  ale  po* 
wieściopisarz  mógł  był  i  powinien  innych 
Masławówna  Szląsku,  w  Krakowie,  Gnieinie 
lub  Łęczycy  postawić  i  przez  wzajemne  ich 
ze  sobą  zcieranie  się  powrót  Kazimiera 
umotywować.  Ujemną  również  strona  po- 
wieści stanowi  ta  okoliczność,  że  stoBanelL 
osobisty  Masława  do  ruchu,  na  którego  cze* 
le  stanął,  nigdzie  nie  jest  dokładnie  skre- 
ślonym. Niemożemy  przecież  przypoició, 
ażeby  Masław,  który  wzrósł  na  królewskim 
dworze  i  wysokie  dostojeństwa  posiadał,  pne- 
wrotowi  socyalnemu  i  diłopowładztwu  z  prze- 
konania sprzyjał.  Ambicya  jego  kazała  ma 
się  na  tym  ruchu  oprzćć,  ale  czuł  pewno 
jego  słabość  i  niezdolność  do  wszelkićjor- 
ganizacyi.  W  duszy  Masława  wrzeć  tćż 
musiała  walka  wewnętrzna,  która  w  miar; 
zbliżającego  się  upadku  nabierała  prawdzi- 
wie dramatycznego  charakteru.  Niebylle 
to  prześliczny  motyw  dla  powieści? 

„Boleszczyców^^    cechuje   wielka  obfitość 
treści,  rozmaitość   charakterów,  tragiczność 
wypadków,  obracających  się  około  zabójstwa 
ś«  Stanisława  i  wygnania  Bolesława  Śmia- 
łego.    Największą   tój  powieści  zaletą  jest 
ściśle  historyczne,  wolne  od  wszelkiej  prze- 
sady, pojęcie   tak   trudnćj  a  drażliwój  dla 
historyka   postaci,  jaką  jest    ś.  Stanisław. 
Autor  całą  działalność  biskupa  krakowskie- 
go związał  ściśle  z  ruchem  ówczesnym  ko- 
ścielnym,  reprezentowanym   przez  Grzego- 
rza  VII-go  i  w  obec  natury  dobrćj  w  gmn- 
cie,    ale   dzikićj  i  niepokonanćj   w  żądzadi 
i    dumie    swój,   Bolesława,    postawił  bi* 
skupa  nieugiętego   w   przekoaaniacb,  nie- 
znającego    pobłażania  i  miłości  tam>  gdiie 
obrażoną  była  zasada  kościelna,  zasada  prze- 
wagi kościoła  nad  państwem.  Pomiędzy  ta^ 
kićmi    osobistościami,    skrcślonćmi   na  po- 
czątku powieści,  czuje  czytelnik,  że  fjtf}^ 
musiało    do  śmicrtelnój  walki.     liatastrofa 
zbliża  się  nieubłagana  a  jćj  ofiarą  pada  nar 
turaluie   Bolesław.    Do    podniesienia  tyck 
dwóch  głównych  postaci,  do  narysowania  ick 
stosunku    względem    całego    narodu,  przy* 
czyniają  się  doskonale    drugorzędne  postaw 
cie  w  powieści,  a  w  szczególności  wplecie* 
ny  w  CEdą   powieść  obraz  rycerskiego  r  ' 
Jastrzębców  i  jego   zachowanie  się  w  o 
wielkićj  tragedyi  dziejowćj.  Kiedy  cały 
razem  z  ogółem  duchowieństwa  i  rycerst 
staje  przeciw  Bolesławowi,  kilku  Jastrz§^ 
ców,  których  król  na  swój  dwór  przyjął, 
chowuje  mu  wierność,  a  w  chwili,  w  kto 
przyszło  wybierać  między  królem  a  polit 
ką  własnego  rodu,  zrywa  solidarność  i  w 
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z];  łączące  ich  z  rodem.  Była  to  zbrodnia 
tak  straszna,  iż  późnićj^  po  katastrofie,  w 
cbwili  ogólnego  pojednania,  ród  Jastrzębców 
przebaczyć  jćj  niemógł,  i  tych,  którzy  do 
niego  wracali,  po  surowym  sądzie  na  nowo 
odepchnął.  Odepchnięci  dali  nowemu  rodowi 
Boleszczyców  początek.  Insfytucya  „rodów** 
odgrywająca  tak  wielką  rolę  w  początko- 
wej naszćj  historyi,  znalazła  w  powieści  tćj 
wyborną,  szczegółową  a  wielce  plastyczną 
illustracyą. 

O  trzech  ostatnich  powieściach  mówiliśmy 
JDż  w  ogólnych  uwagach.  Każda  z  nich,  po- 
pnlaryzująe  osobną  Kronikę,  nosi  na  sobie 
jćj  wybitne  piętno.  Zbliżają  się  one  pra- 
wie do  opowiadania  historycznego,  do  któ- 
rego źródła  dostarczają  już  obfitego  mate- 


ryału.  „Królewscy  synowie''  obracają  się 
w  sferze  politycznych  zapasów.  Niedołężny 
Władysław  Herman,  dumny  wojewoda  Sie- 
ciech, zdradziecki  Zbigniew  i  górujący  nad 
wszystkimi  Bolesław  Krzywousty,  występigą 
tam  w  wielkich  psychologicznie  i  history* 
cznie  z  prawdą  nakreślonych  rysach.  W  hi- 
storyi „Petrka^*  dramat  familijny  rozwija 
się  na  tle  wybuchających  pomiędzy  synami 
Krzywoustego  zapasów.  W  „Stachu  z  Ko- 
nar'' wypadki  polityczne  znowu  na  pier- 
wszy plan  występują,  ale  do  urozmaicenia 
i  ożywienia  ich  służą  wybornie  liczne  legen- 
dy rodowe,  wplecione  w  sposób  nadzwyczaj 
misterny  i  utrzymujące  uwagę  czytelnika 
w  naprężeniu  aż  do  ostatni ój  chwili. 

M.  Bobrzyński. 


III. 
Wiek  XVi  I  Xiri]. 


1)  Koćciót  ś.  Michalski  1833.  2)  Rok  ostatoi  panowania  Zygmunta  11^,  1833.  3)  Mistrz  Twardowski  1840. 
4)  Stańczykowa  kronika  od  r.  1505  do  1508,  1841.  5)  Ostatnia  z  książąt  Sluckich  1841.  6)  Żacy  Krako- 
wscy 1845.    7)  Zygmuntowskie  czasy  184C.    8)  Kordecki    1852.    9)  Powrót   do  gniazda  1874.     10}    Żywo 

i  sprawy  JMPana  Medarda  z  Gołczwi  Pełki  1876.    li)  Pamiętnik  Mroczka. 


Taine  pisze,  że  we  Francyi  kursuje  pół- 
tora miliona  tomów    dzieł  Waltera  Skotta, 
i  dodaje:    „wszyscyśmy   sig  z  niego   uczyli 
historyi*^    Tak  było    i  gdzieindziej,  a  nie- 
tylko  ogół  publiczności  zachwycał  się  uro- 
kiem obrazów   i  figur  historycznych  w  po- 
wieściach Waltera  Skotta  i  uczył  się  z  nich 
Iiistoryi,  lecz  i  najlepsi  pisarze  uczyli  sig  od 
niego  pisać  ńietylko   powieści   historyczne, 
«le  i  hiśtoryą:  Cfooper,  Dickens,  („Barnaby 
Budge'*),   Bulwer  („Rienzi^S    ,,Devereux**), 
Manzoni   t„I   promessi   sposi*').    W,  Hugo 
G»Notre  Damę  de  Paris'*),  nawet  G.  Frcytag 
lUSpII  und  Haben''),  z  historyków   Macau* 
I  by  i  Thierry   G,Uistoire   de   la   conąuete 
1^  TAngleterre**),  i  Rankę  nauczył  się  wiele 
i  it  Waltera  Skotta.  Był  towigc  niepospolity 
ittocarz  literatury,  który  j%  popchnął  na  no- 
I  We  tory  w  powieści   i  w  sposobie   opowia- 
daoia  w  ogóle:   za  powieścią   wierszowaną 
|o^a  powieść   prozą  pisana  (od  r.  1814), 
*  jednćj    i    drugiój    powoływai   do   życia 
irzeszłość  żyjącą  jeszcze  w  tradycji  i  przed- 
fbkviał    z   niezwykłą  znajomością   miejsc, 
insów  i  ludzi  i  z  niezwykłem  mistrzoatwóin: 
^tykwaryusz,    turysta,   prawnik    i    poeta 
władali  się   w  nim  na  ten  potężny  talent 
Balowania    przeszłości;    co    antykwaryusz 


z  wielkićm  zamiłowaniem  wystudyował,  i  co 
turysta  zwiedził,  z  tego  doświadczony  pra- 
wnik snuł  zręcznie  relacyą,  a  poeta  to 
wszystko  wznosił  w  sferg  sztuki,  usuwał 
w  należytą  perspektywę  i  w  ruch  wprawiał 
wedle  praw  artyzmu,  rozkładał  czynność, 
jak  w  dramacie,  jednakże  wedle  prawideł 
epiki.  Charakter  jego  powieści  dziwnie  roz- 
grzewał i  zapalał  imaginacyą:  zawsze  w  nich 
pełno  życia  i  szczęku  oręża  i  zaciętych 
walk,  zawiłość  lub  jądro  wydarzeń  stanowi 
uciśniona  niewinność,  uwolniona  kochanka, 
tajemniczy  rycerz  i  dość  swoją  miarą  cu- 
downość, a  tło  stanowią  piękne  krajobrazy, 
przedewszystkiem  owe  urocze,  dumające 
wśród  gór,  szkockie  jezioral 

Za  przykładem  innych  krajów  i  w  War- 
szawie i  Wilnie  posypały  się  tłumaczenia 
i  naśladowania  Walter  Skottowskich  roman- 
sów. Roku  1822  zaczęły  w  Warszawie  wy- 
cedzić pisma  historyczne  W.  Skotta,  tłuma- 
czone na  polskie  przez  różnych  autorów, 
aż  do  r.  1837  urosła  z  tego  przedsięwzięcia 
biblioteka  z  50  tomów  złożona,  i  w  Wilnie 
wychodziły  tłumaczenia  W.  Skotta  na  język 
polski.  Niebawem  zaczęły  się  pojawiać  i  ory- 
ginalne powieści  historyczne  w  języku  pol- 
skim. Już  r.  1820  Bernatowicz  (bezimiennie) 
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napisał  romans:  ^^Nierozsądne  iluby^^  w  for- 
mie listów^  osnuty  na  tle  wieku  XVI,  ale 
powieść  w  swoim  czasie  rozgłośna,  nie  ma 
nic  wspólnego  ani  z  romansem  historycznym, 
ani  z  historyą,  pomimo  wprowadzenia  Mon- 
tluca  na  scenę;  w  takimże  rodzaju  jest  po- 
wieść ^.Julia  i  Adolfo'  Kropińskiego  z  roku 
1824,  gdzie  rzecz  niby  wzięta  z  czasów 
Zygmunta  Augusta;  o  wiele  wiecćj  trafiał 
w  ton  historycznego  romansu  Kiemcewicz 
w  ^^Janie  z  Tenczyna'''  (r,  1825),  choć  osoby 
powieści  pomimo  nazwisk  historycznych  są 
właściwie  typami  łub  portretami  osób  Niem- 
cewiczowi współczesnych,  podobne  więc  do 
tych  panów  i  pań,  którzy  przy  obiedzie  wy- 
danym autorowi  na  imieniny,  ukazali  się 
w  strojach  osób,  wystgpigących  w  „Janie 
z  Tenczyna*^  Niemcewicz  powieścią  swoją 
wydał  hasło,  i  odtąd  posypały  się  powieści 
w  guście  Waltera  Skotta:  r.  1826  ukazała 
się  najlepsza  powieść  historyczna  „i^(y'a/a'' 
Bernatowicza,  r.  1827  wyszły  dwie  histo- 
ryczne powieści  hr.  Skarbka:  ^^Damian  Ru- 
szczyć'^ i  ^^Tario^\  r.  1828  wystąpił  znów 
Bernatowicz  z  nową  powieścią  historyczną 
^^Nałęcz*"'^  a  Wężyk  napisał:  ^^Władysław 
Łokietek  etyli  Polska  z  Xiii  to."  i  „W^iw- 
centy  z  Szamoluł^^  dalój  szedł  Jaszowski, 
Gaszyński,  Zygmunt  Krasiński  i  inni.  Od 
r.  1826  ukazywały  się  w  tłumaczeniu  pol- 
skiem  powieści  Alexandra  Bronikowskiego: 
Myszą  Wieza^  Więzienie  Jana  Kazimierza^ 
Hypolit  Boratyńskie  Kazimierz  W.  i  Esterka^ 
Zawieprzyce  i  inne,  w  których  pomimo  za- 
przeczenia autora  był  sposób  przedstawie- 
nia rzeczy  Walterskottowski.  Tłumaczenia 
te  podejmowane  przez  Adr.  Krzyżanowskie- 
go, Królikowskiego  i  innych,  z  wielkićm 
były  czytane  zajęciem;  po  r.  1830  wystę- 
powali coraz  nowi  romansopisarze  na  polu 
powieści  historycznćj:  Oąsiorowski  Franci- 
szek (Nowowiejski,  1833),  Wójcicki  (1834), 
M.  Grabowski  (1837),  M.  Czajkowski  (1837), 
Adam  Gorczyński  (1838)  i  inni. 

Kiedy  Kraszewski  wystąpił  na  pole  po- 
wieści, zastał  już  repertoar  romansów  hi- 
storycznych dość  zasobny  i  ogólne  w  publi- 
czności do  nich  upodobanie;  miał  „za  sobą 
pochwały  mody  i  smaku'*  (Wędrówki  Lite- 
rackie Kraszewskiego  1838  str.  103.  Jednakże 
Kraszewski  nie  zaczął  od  powieści  history- 
cznćj. Jego  rodzaj  był  inny.  Zachwycił  go  Hoff- 
mann ^)  fantastycznómi  powieściami,  hołdo- 
wał więc  temu  kierunkowi  w  romansie,  gdzie 


')  Wędrówki    liter.   Kraszewskiego  1888    str.    97 
w  artykule:  ,,Nieboazczyk  Homnann'S 


fjantazya  miesza  marzenia  i  myśli  i  na- 
dzieje  ludzi    z    tćm.   co   się  rzeczywiście 
dzieje'^1  i  wielbił    Hoffmana,    JeanPaala, 
Sterna,    Babelais'go,  —  o  Walter   Sisocie 
wiele  nie  trzymał.  ^^Popularność  W.  SicotU 
(mówi  w  artykule:  „O  polskich  romaDsopi- 
sarzach^*  w   Wizerunkach    i  Boztrzątaniaeh 
Naukowych,  poczet  nowy,  tomik  XI,  r.  1836 
str.  97)  dowodzi   zapewne,   że  nie  był  je* 
dnym  z  najoryginalniejszych  geniuszów,  am 
Hoffmannem,  ani  Jean  Paulem,  ani  Rabę* 
lais^em,  ani  Sternem.    Bez  wątpienia,  pf 
dzćj  znajdzie   się  sto  dobrych  naśladowań 
W.  Skotta,  niż  jedno  Jean  Paula  lub  Ster- 
na, bo  na  ło  potrzeba  smaku,  talentu*';- 
w  innóm  miejscu    „niepomiemćj   sympatji 
dla  przeszłości^'  przypisywał  liczne  romaiwe 
historyczne. —    Dało   się  wprawdzie  wiele 
powiedzićć  przeciw  romansowi  historyczne- 
mu: był   on  podobnie,  jak   wiele  pojawóir 
w  romantyce,    wyrazem   tęsknoty  za  prze- 
szłością, ucieczką  w  czasach  rewolucyjojcii 
do  czasów  wiary,     porządku  i  poezyi,  ale 
w  miejsce  złudzeń   poetycznych   dawał  on 
złudzenie   prawdy   historycznej,  i  owo  wy- 
znanie Taine'a   ,,wszy8cyśmy  się  z  Waltera 
Skotta  uczyli  historyi'^   jest   większą  dU 
Walter  Skotta  pochwałą,  niż  dla  właśdwśj 
historyi. —  Mickiewicz  w  drugim  roku  pre- 
lekcyi  o  literaturze  nar.  słów.  rzucił  słowo 
potępienia  na  Waltera  Skotta,  że  w  nim  py- 
cha zrodziła  pretensyą,  iż  chciał  wymierai 
całą  rozciągłość   duchowego    i   ziemskiego 
zawodu    swych    bohaterów,   że  przedoiotj 
historyczne  są,  jak  owoce  hesperydów^  i  nie 
wolno  ich  zrywać  bezkarnie,  tylko  wielkim 
mistrzom   powieściopisarskim,   i  mówił,  U 
metoda   upowszechniona    przez    W.  Skotta 
zrobiła  wiele  klęsk   w  literaturze   słowiaA- 
skićj. —   Gerwinus  w  historyi  liter,  nienu 
nazywa  W.  Skotta  twórcą  poetycznych  h* 
tanin,  które   wykrzywiają   oblicze  hiatorji 
a  zmysłu  artystycznego  nie  kształcą,— a  je* 
żeli   trafną  jest  definicya   romansu  pnct 
Yischera  sformuło  wana,  że  romans  jest  obr^ 
zem  rzeczywistości  z  doświadczenia  pojst^l 
(erfahrungsmll9sig   erkannte   Wirklichkeit]h 
to  romans  historyczny  traci  racyą  bytu,  1* 
najdokładniejsze   studyum  historyczne  i^ 
zastąpi  własnych,  w  życiu  doznanych  wraiei 
i  poczynionych  spostrzeżeń. 

Podobne  mógł  mi  óć  Kraszewski  skrupołf 
co  do  romansu  historycznego,  i  jego  defrj 
nicya  romansu,  którą  umieścił  na  poczatbl 
artykułu  o  polskich  romansopisarzach  (^ 
95),  że  ,,romans  i  powieść  są  obrazem^ 
kiejkolwiók  epoki  świata,  życia,  widziaoq| 
nie  wielkićm,  skupiającćm  okiem  historyi^ 
ale   drobnostkową,  mikroskopową  źreoicf  f 


r 
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pokazuje^  że  pojmował  romans  historyczny 
Die  w  tym,  co  W.  Skott^  i  jego  szkoła^  spo- 
sobie. A  choć  Kraszewski  nigdzie  W.  Skotla 
wprost  się  nie  wyrzeka,  to  jego  szkołę,  je- 
go naśladowców    nizko    cenił.    ,yW   ślady 
szkockiego  powieściopisarza  rzuciły  się  roje 
gryzmołów,  z  kronikami    w  ręku,  z  rysun- 
kami i  mappami  miejsc,  z  księgami  o  staro- 
żytnościach narodowych;  na  nieszczęście,  wy- 
bierając się  w  drogę,  ci  wędrowcy  pozapo- 
minali  tylko  talentu''.    Ze  związku,   w  ja- 
kim te    słowa  się   mieszczą,   nie  wypływa, 
ile  z  tćj  ostrćj   nagany    spada  na  polskich 
romansopisarzy,  którzy  szli  śladem  proroka 
firzeszłośei^  jak  W.  Skotta  nazywał  M.  Gra- 
bowski, jednakże   nieprzychylne  o  polskich 
romansach    historycznych  zdanie   w  tymże 
samym  artykule  pokazuje,  że  pomiędzy  ty« 
iBi    „gryzmołami*^    niefortunnymi     mieścił 
w  swój  myśli    także  polskich    naśladowców 
W.  Skotta.    Z  polskich  romansów  history- 
cznych jedynie    ^Jan  z  Tenczyna^*"   uzyskał 
względną    i  przychylną  jego  krytykę.  y^Jan 
z  TenezyTM^^  jest  przebraniem    W.    Skotta 
w  kontusz   i  żupan   ze  szkockiego   tartanu 
i  plaidu.    jyNierozsądne  iluby^^  Bernatowi- 
cza się  wedle  słów  młodego  powieściopisarza 
podobno  nie  zupełnie  rozsądnómi,  a  w  ^JPo- 
jacie*^  oprócz  osób  wprowadzonych  nic  nie 
wida^,   wszystko  jest  zwyczajne,  pospolite", 
o  romansadb  Fr.  Wężyka  powiada,  że  one 
Higdyby  mu  nie  zjednały  sławy,  „Ruszczyc^'^ 
kr.  Skarbka  jest  „walterskotacyą,  z  powie- 
id  Skarbka  najmniejszćj  wartości^'.    Wal- 
terskotacye  są  u  młodego  krytyka   w  nie- 
łasce,   fantastyczna    powieść  y.  Podróż    bez 
telu^^  Skarbka  zjsktge  pochwałę. 

To  stanowisko  zajął  Kraszewski  nie  dla 
tego,  żeby  potępiał  cały  rodzaj  romansów 
historycznych,  ale  dla  tego,  że  go  nie  nę- 
ciła chęć  naśladowania  w  rodzaju,  który 
nłatwy  do  naśladowania,  bo  prędzój  znaj- 
dzie sto  dobrych  naśladować  W.  Skotta, 
riż  jedno  Bichtera  i  t.  d.*'  Kraszewski  zaś 
INI  samego  początku  pragnął  iść  własną 
irogą,  wedle  niego  „każdy  pisarz  niezale- 
hiy,  oryginalny,  tworzy  sobie  w  powieści 
Iową  formę**  (Wizer.  95),  w  innym  artykule 
fnyjmąje  zasadę  Villemain'a,  że  „nie  trzeba 
Mśladować  nikogo'*  (Wędr.  liter,  tom  I, 
1838  str.    103). 

To  tćż  pierwsze  powieści  Kraszewskiego 
Be  są  historyczne,  a  pierwsze  jego  powie- 
Iti  historjrczne  nie  są  w  rodzaju  Waltera 
Btotta.  Pierwsze  zaś  swoje  powieści:  ^^Pan 
9aler3^^  i  ,9  Wielki  iwiai  małego  miasteczka^^ 
ton  autor  w  kilka  lat  po  ich  ukazaniu  się 
indzo  niepochlebnie  i  zanadto  surowo  oce- 
fi  (Wfidr.  liter,  tom  I,  1838,  str.  113  nast.) 


a  z  tój  autokrytyki  wynika,  że  młody  i  uta« 
lentowany  autor  szukał  odpowiedniój  talen- 
towi swojemu  formy,  i  nie  znalazłszy  jćj 
„w  nieforemnój  rapsodyi"  jak  nazywa  Pana 
Walerego  i  w  obrazkach  z  małego  miasteczka ^ 
gdzie  imaginacya  jest  „wyraźnie  torturo- 
waną*', wszedł  po  raz  pierwszy  r.  1833  na 
pole  historycznój  powieści.  W  tym  roku 
wyszła  w  Wilnie  w  2  tomikach  na  bibule 
u  Zawadzkiego  powieść  p.  t.  ^^Kościól  ś. 
Michalski  w  Wilnie'^.  Bzecz  osnuta  jest 
na  wydarzeniu,  które  zaszło  na  początku  pa- 
ździernika r.  1639  w  Wilnie:  ze  zboru  ewan- 
gelickiego strzelano  z  łuku  do  św.  figur, 
ozdabiających  front  kościoła  ś.  Michała, 
jedna  ze  strzał  utkwiła  w  figurze  ś.  Michała 
Archanioła,  skutkiem  tego  zbór  ewangelicki 
był  przez  wzburzoną  ludność  katolicką  sztur- 
mowany, i  w  tóm  zawichrzeniu,  któremu 
dopiero  piechota  wojewódzka  koniec  poło- 
żyła, jeden  szlachcic  życiem  przypłacił,  wielu 
kupców  od  rabunku  ucierpiało.  Kraszewski 
osnuł  swoje  opowiadanie  na  faktach  histo- 
rycznych, z  czego  w  uwagach  2-go  tomika 
zdaje  sprawę,  głównie  opierając  się  na  a- 
kcie  komissyi  w  Wilnie  odprawionój,  druko- 
wanym w  „Tygodniku  Wileńskim"  T. V  r .  1 8 1 8 
N.  107,  i  na  mowie  Cieciszowskiego,  rektora 
akademii  Wileńskiój; —  jeszcze  późnić)  po- 
święcał tćj  rzeczy  uwagę  i  w  „Wędrówkach 
Liter.**  (tom  I,  1838  str.  114)  mówi  wprost 
że  yyKosciół  8.  Michalski'*'  w  wielu  miej- 
scach fałszywy  co  do  badań  historycznych'^, 
które  niedokładności  starał  się  wyrównać 
w  .yHistoryi  miasta  Wilna*^  i  rzucić  światło 
„na  tę  historyą  nie  zupełnie  wyjaśnioną 
co  do  szczegółów''  (II,  25).  Już  z  tych 
przytoczeń  widać,  jak  Kraszewski  pojmował 
romans  historyczny,  że  chciał  go  uwalać 
jakby  kartę  wydartą  z  księgi  dziejów, '  do- 
czytaną przez  szkło  mikroskopowe,  jak 
wielką  wartość  przypisywał  prawdzie  histo- 
ryczno) w  romansie, —  ale  w  saraćj  powie- 
ści jeszcze  wyraźniejsze  dowody,  że  mu 
głównie  chodziło  o  wierność  historyczną. 
Na  początku  rozdz.  III  uderza  w  oko  czy- 
telnika motto:  Historia  quoquomodo  scripta 
delectat,  w  przedmowie  autor  oświadcza,  że 
,,chce  pisać,  tak  Jak  było  i  podaje  obrazy 
historyczne'*,  a  w  przypiskach  uprzedza,  że 
nawet  takie  podrzędne  w  powieści  osoby, 
jak  kupiec  Desaus  Francuz  i  Zaranek,  wy- 
pędzony akademik,  który,  prowadząc  armatę 
do  szturmu  na  zbór,  zabił  szlachcica,  są  hi- 
storyczne, historyczną  osobą  jest  Piekarski, 
sługa  jego  Bakowski,  Naborowski  i  wielu 
innych.  Autor  też  idzie  śladem  historyi, 
wprowadza  nas  do  handlu  kupca  Desaus, 
i  do  mniój  znanćj  gospody  Wileńskiój  i  za- 
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poznaje  nas  z  stosunkami  religijnemi  i  z  tf). 
atmosferą  duszącą,  w  którój  wtedy  Wilno 
żyło,  i  zapoznaje  nas  z  głównómi  osobami, 
które  miały  w  wypadkach  odegrać  rolę, 
a  wreszcie  prowadzi  nas  w  dom  Naborow- 
skiego  na  chrzciny  pomiędzy  starszyzno 
Kalwinów,  gdzie  winem  zagrzany  pasierb 
Naborowskiego,  Wacław  Piekarski,  puszczał 
strzały  do  obrazu  ś.  Michała  naprzeciwko, 
i  opisuje  w  dramatyczny  sposób  szturm  na 
zbór  Kalwinów  i  uliczną  wrzawę.  Gała  ta 
część  jego  powieści  jest  wedle  intencyi  au- 
tora szeregiem  historycznych  obrazów,  jak 
widzieć  można  z  przypieków  i  z  ^^Hist. 
Wilna''  1840  II,  19  nast.;  pytanie  tylko 
zachodzi,  czy  w  tych  obrazach  jest  tćż 
i  prawda  wewnętrzna  i  duch,  który  wy- 
padki wywołał?  Główną  rolę  w  powieści 
odegrał  Wacław  Piekarski,  który  po  pija* 
nemu  ze  zboru  Kalwinów  strzelał  do  frontu 
kościoła  Ś.  Michalskiego  i  do  mniszki,  która 
się  w  chórze  modliła;  on  więc  był  sprawcą 
katastrofy,  która  tyle  nieszczęść  i  tyle  wrza- 
wy sprawiła,  bo  i  przed  sąjm  wytoczoną 
była  r.  1640.  Ten  politowania  godny  czło- 
wiek staje  tu  w  świetle  fałszywćm,  bo  fakt, 
który  jest  osnową  powieści,  jest  owocem 
fanatyzmu  religijnego,  nie  zaś  głupoty  i  pi- 
jaństwa. Wacław  Piekarski  był  narzędziem 
fanatyzmu.  Kraszewski  chciał  zapewne  fak- 
towi odjąć  ohydę  zbrodni  i  osłabić  go* 
rzuciwszy  garść  politowania  na  sprawę. 
Daremne  usiłowanial  bo  wypadek  pełen 
grozy  obniża  do  poziomu  zwykłćj  burdy 
ulicznćj.  I  choćby  historya,  o  czćm  nie 
wiemy,  rzeczywiście  znała  Piekarskiego,  jako 
głupca,  włóczącego  się  po  szynkowniacb,  to 
warto  było  w  tym  punkcie  historyi  ubliżyć, 
powieść  byłaby  zyskała.—  Do  tego  żywiołu 
historycznego  przydał  Kraszewski  nieco  ży- 
wiołu zmyślonego:  sni^ą  się  tu  niby  dwa 
romanse,  jeden  nieszczęśliwój  żebraczki  Ma- 
ryi i  Kalwina,  X.  rektora,  i  drugi  między 
Saxończykiem  Dawidem  Manheimem  i  j^gożo- 
ną  ,,panną  Justyną'^,  córką  kupca  Desaus; 
z  pierwszego  romansu  zostało  się  w  powie- 
ści tylko  wspomnienie  i  widok  nieszczęśliwój 
tój  miłości  ofiary,  t.  j.  obłąkanćj  żebraczki 
Maryi,  drugiego  stosunku  pomiędzy  panną 
Justyną,  potajemnie  zaślubioną  cudzoziem- 
cowi, ajćj  mężem,  doczytujemy  się  na  koń- 
cu powieści,  kiedy  Manheim  bliski  jest 
śmierci.  Te  cztery  osoby  wybornie  są  w  po- 
wieści naszkicowane  i  utrzymują  przy  kro- 
nikarskim jćj  charakterze  ciekawość 
czytelnika,  ale  wszystko  to,  co  do  nich  się 
odnosi,  jest  epizodem  i  na  ruch  wypadków 
nie  wpływa, —  a  osoby  same  są  pomyślane 
za  nadto  jeszcze  w  duchu  Jeau  Paula  i  Hoff- 


manna: stara  Marya  jest  obłąkana,  ale  pm- 
biera»  obłąkania  miarę  dozwoloną  w  powieid, 
kiedy  x.  rektora  „swojego  Stasia'*  w  komia 
z  krzesłem  wpydia,  (1, 103)  i  staje  się  niepo- 
trzebnie straszydłem,  kiedy  się  zjawia  «  bia- 
łój  sukni,  z^jętój  z  trupa.  Nie  mnićj  d»- 
wny  i  niezwykły  stosunek  zachodzi  mi{dzj 
Dawidem  Manheim  a  córką  kupca  Desur. 
połączeni  są  oni  związkiem  małżeńskim, 
gdy  pierwsza  żona  Manheima,  która  go 
w  odwet  za  to,  że  ją  poślubił  bez  miłości, 
na  śmierć  zadręczyć  chciała,  żyła  jeszcze. 
Dziwny  to  musiał  być  stosunek  tego  czło- 
wieka do  dwóch  żon,  z  których  jedD$  nie 
kochaną  miał  przy  sobie,  a  tę,  którą  ko- 
chał, rzadko  tylko  widywał;  z  tego  co  M&d- 
heim  sam  opowiada  Justynie,  wnosić  moiaui, 
że  ten  stosunek  równał  się  torturom,  ale 
tćż  dziwny  to  był  człowiek  ów  Mankeiip, 
który  pierwszą  żonę  tak  „zgrabnie  udusił, 
że  krzyknąć  nie  miała  czasu^*  a  drugiij^ 
nie  o  tćm  opowiada  (II,  146).  I  to  jest 
ostatnia  rzecz,  którćj  się  o  tym  Saxoścqrka 
dowiadujemy.  Powieść  cała  zdaje  siębji 
urwaną.  Przedewszystkiem  nie  mile  nde^ 
rza,  że  nie  ma  sądu  i  kary  *  na  gwałcicieli 
porządku  publicznego. — 

W  tym  samym  roku,  co:  „AWcwV  &  ^Sr 
c/ial8ki'\  ukazała  się  powiefić  historycm 
Kraszewskiego  p.  t.  ,,fltf*  ostaini  paneweniA 
Zygmunta  III-go'^  w  2  t  Wilno  w  druk.  A. 
Dworca.  Jest  to  znowu  powieść  zakrawt" 
jąca  na  historya,  o  tern  już  uprzedza  motto 
z  Pliniusza  wzięte:  ,,Hi8toria  quoqao  modo 
scripta  delectat^',  w  tytule  dodatek  „obrtf 
historyczny^',  i  częste  wzmianki  w  przypie- 
kach, że  osoby  są  historyczne,  że  rzea 
jest  wzięta  z  Siarczyńskiego  Obrazu  panowi 
nia  Zygmunta  lU-go^  z  relacyi  Mucaotego, 
z  pamiętnika  Alberta  Radziwiłła,  z  Nara- 
szewicza  Życia  K.  Chodkiewicza^  z  rękopi- 
su z  r.  1610  (I,  107);  zapewnia  tćż  autor, 
że  miał  dokładny  opis  zameczka  łowieckM*, 
go,  w  którym  królewicz  Władysław  okrji 
swoje  kochankę,  piękną  Saxonkę  Anasta^ff 
Wolmar,  w  tomie  II  (str.  66)  wspomina  „sttr 
ry  8zpargał'\  który  mu  doatarczył  szczego* 
łów  bardzo  ciekawych;  autor  starsi  się  UU^ 
zachować  charakter  wieku,  w  sceneryi  i  * 
języku,  o  czćm  wyraźnie  uprzedza  (I,  ^^)^ 
Ale  ten  „obraz  historyczny''  nie  jest  ^ 
kończony,  i  jest  jakby  wydartą  kartą  z  to^ 
niki,  tyU:o  przypadkiem  wypadło  tak»  ,^ 
właśnie  na  tój  karcie,  znaJazły  się  niepi{r^ 
kńe  sprawy  tych,  którqrbyli  najbliższymi  os* 
by  umierającego  króla:  „dwór  cały  wówciii 
podobien  był  motłoehowi,  który  się  ci^ 
do  kadzi  i  beczek  zastawionych  w  ińm 
uczty  na  rynku"  (II,  50),  król  umiera  oto- 
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tzoDy  szarańczą  pasożytów,  pomiędzy  któ- 
remi  najniechlabniejszą  rolę  odgrywa  fawo- 
ryta  króla  i  zraarłój  jego  małżonki  Konstan- 
cy!, panna  Urszula  Meyer,  Bawarka.  Kró- 
lewicz Władysław,  odsunięty  od  podwoi  kró- 
lewskich, bawi  się  miłostkami  z  piękną 
Saxonką;  panna  Drszola,  dawna  Władysła- 
M  kochanka,  napróżno  rywalkę  chce  zgu- 
bić, bo  królewicz  wczas  jeszcze  nadbiegł, 
kiedy  X.  Grothus,  przebrany  za  królewicza 
i  wysłany  przez  Urszulę  Mejerin,  miał  pię- 
kną Anastazyą  podstępnie  wywieść;  króle- 
wicz przeto  wysłańca  Urszuli  skrępować  zdo- 
łał, i  do  klasztoru  odesłać,  z  którego  tenże 
]\it  tylko  do  grobu  poszedł.  W  takich  oko- 
licznościach umiera  Zygmunt  III.  Nie  bez 
zarumienienia  czytamy,  że  królewicz  w  noc 
ostatnią  ojca  wysunął  się  z  komnaty  umie- 
rającego króla  i  z  zamku,  do  swojćj  kochan- 
ki, i  tam  miał  spotkanie  z  wysłańcem  pan- 
ny Urszuli;  te  szczegóły  nie  są  historyczne, 
i  ztąd  biorąc  pohop,  moglibyśmy  mićć  żal 
do  autora,  że  skoro  już  raz  opuścił  ścisłą 
kolćj  historyi,  a  wybiegł  prawem  pwieścio- 
pisarza  na  niwę  fantazji,  nie  dopełnił 
,,obraza  historycznego'*,  nie  wystawił  n.  p. 
Urszuli  Mejerin  w  należytćm  świetle;  z  po- 
wieści niedowiadujemy  się,  kto  ona  była, 
jaka  jćj  przeszłość,  i  jak  Zygmunt  Ill-ci 
wszedł  w  posiadanie  tego  spiritus  rector? 
Mie  skreślił  także  autor  charakteru  króle- 
wicza Władysława,  który  tu  tylko  z  jednój 
strony  niekorzystnie  się  przedstawia.  Wi- 
A)cznie  chodziło  mu  tylko  o  wystaunenie 
iednej  chwili  historycznej^  którą  jako  po- 
wieściopisarz,  pragnął  skreślić  i  wycienio- 
vać.  Ostatni  rok  panowania  Zygmunta  III 
jest  bowiem  obrazem  kilkunastu  dni,  opo- 
wiedzianych wedle  dat  historycznych,  wzię- 
tych-z  Alberta  Radziwiłła  (od  9-go  do  30 
Kwietnia  1632),  i  wypełnił  szczegółami, 
których  dostarczyła  historya,  a  które  uzu- 
felniła  fantazja;  co  do  dat  mylne  są  sło- 
wa powiedziane  I,  147,  że  spotkanie  dwóch 
gtdnłów  w  nieźle  skreślonój  „golami  pod 
Pogonią^^  w  dniu  21  Kwietnia,  przypadło 
iiW  kilka  dni  po  pojedynku'^  pana  Zenono- 
wicza,  który  jest  trafnie  wystawioną  figurą 
lawadyaki,  z  Tom.  Sapiehą,  bo  pojedynek 
pzypadł  dnia  9  Kwietnia.  —  Autor  sam 
P6źni6i  <!znł,  że  ta  powieść  się  nieudała, 
ttnł  to  już  w  czasie  pisania  (11,1),  jednak- 
;te  nie  jest  ona  bez  zalet,  niektóre  rysy  są 
|nes  młodego  autora,  do  ocenienia  epoki 
iiakowo  gruntownie  przysposobionego,  w 
^ym  czasie,  r.  1833,  dobrze  skreślone.  Już 
Jj^  dwisłoczy  uczniem  będąc,  (pisze  w  ^Obra- 
wiJ*  iyda  i  podróży''-  Wilno  1842),  pod  kie- 
Itakiem    profesora   Walickiego,    oddawał 
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się  studyom  języka  polskiego  i  jego  histo- 
ryi, i  dla  tego  czytywał,  studyował  poetów 
i  kronikarzy  z  czasów  Zygmuntowskich. 

Jak  były  przyjęte  te  dwie  historyczne 
powieści  Kraszewskiego?  W  Tygodniku  Pe- 
tersburskim (jak  pisze  Grabowski  Lit.  i  Kryt. 
II,  167)  ukazała  się  surowa  krytyka  na 
^y  Kościół  Ś.  Afichalski^\  i  sąd  na  obie  po- 
wieści u  publiczności  był  niekorzystny,  sam 
Kraszewski  wydał  na  nie  sąd  niepochlebny; 
w  Wędrówkach  Literackich,  (tom  I  1838) 
tak  pisze:  „Po  Kościele  spadłem  na  drugi, 
gorszy  daleko  obraz  historyczny,  nudny 
i  źle  pisany,  a  pisany  daleko  wprzód  od 
Kościoła^  chociaż  drukowany  późnićj.  Będę 
sobie  miał  długo  do  wyrzucenia,  żem  go 
drukowałaś  Ale  tak,  jak  autor  nie  łudził 
się  co  do  wartości  swoich  własnych  powie- 
ści, tak  i  na  wszystkie  romanse  polskie 
wydał  sąd  niepochlebny  z  wyjątkiem  Pana 
PodsŁolego  i  Jana  z  Tęczy  na  (Wizerunki 
etc  poczet  nowy  XI,  1836,  str.  115)  i  ro- 
mansowi polskiemu,  ,,wnioskując  z  form,  pod 
jakiśmi  pokazywały  się  powieści  i  romanse 
polskie^S  stawiał  prognostyk,  że  ,,naszym 
rodzajem  będą  te  drobnostkowe  malowidełka 
obyczajów  (tableaux  de  genre),  które  pokazują 
się  ciągle  i  wracają^'.  Jednakże  tego  rodzaju 
Kraszewski  nie  uprawiał,  pragnął  owszem 
powieści  fantastycznćj,  tój,  która  mu  się  od 
początku  uśmiechała,  jako  ideał,  wyrobić 
uznanie,  i  dla  tego  po  dwóch  próbach  hi- 
storycznych powieści,  z  gorączkowym  poś- 
piechem powrócił  do  niój,  napisał  „we  trzy 
tygodnie*',  jak  opowiada  w  Obrazach  z  żyda 
i  podróży y  powieść  fantastyczną:  „/Vi»  Karol'"' 
(1833),  y^Cztery  wesela,  szkic  fantastyczny^"^ 
(1834),  .Jmprowizacye^'  (1834),  .^Majster 
Bartlomiejj  powieść  fantastyczna^*^  (1837), 
y^Poeta  i  Świat''  (1839)  i  inne.  Jego  pra- 
gnieniom rodzaj  ten  czynił  zadość,  bo  w  tym 
rodzaju  „trzeba  być,  jak  pisał,  oryginalnym 
i  mićć  smak  przytćm,  mićć  talent,  trzeba 
pisać  z  zapałem,  z  natchnieniem"  ( Wędr. 
Lit.  tom  I  1838,  str.  101).  ^Poeta  i  Świat'' 
była  taką  powieścią  wedle  serca  Kraszew- 
skiego, i  choć  publiczność  z  początku  chło- 
dno przyjmowała  te  powieści  fantastyczne, 
tak  że  w  r.  1836  w  Wizerunkach,  Kraszew- 
ski nie  bez  słuszności  pisał,  że  ,,fantastycz« 
ność  nigdy  podobno  nie  wyrośnie  i  nie  wy- 
kwitnie  na  naszćj  ziemi**,  to  jednakże  ,,Po- 
etę  i  świat"  czytano  z  zachwyceniem. 

Tymczasem  Kraszewski  skupiał  ducha 
swego  w  studyach  coraz  rozleglejszych.  Szy- 
dłowski już  w  r.  1835  w  Wizerunkach,  N.  8 
(str.130),  donosił  publiczności,  „że  znany  ze 
sławy  młody  literat  Józef  Kraszewski,  teraz 
nad  dziejami   Litwy    pracuje*';    od  r.  1836 
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był  współpracownikiem  Tygodnika  Peters^ 
burskiego^  dawne  studya  nad  językiem  i  sta- 
rożytnościami polskiómi,  tak  bardzo  umiło- 
wane już  w  Świsłoczyi  których  owocem  była 
„Historya  języka  polskiego^^,  nie  ustawały; 
rozczytywał  się  w  pomnikach  dziejowych, 
w  kronikach,  przygotowywał  materys^  do 
rozległego  dzieła,  obejmującego  historyą 
Wilna,  które  potom  wychodziło  w  4-ch  to- 
mach od  r.  1840  (pierwszy  tom  cofnięty  z 
obiegu  księgarskiego  przez  autora  już  po- 
przednio, to  jest  w  r.  1838  z  datą  cenzury 
1836,  wyszedł).  Te  poważne  zajęcia,  te  ar- 
tykiiy  i  rozprawy,  w  których  była  rozległa 
nauka  i  tak  wielkie  oczytanie,  że  nic  nie 
zdawało  się  być  obcóm  młodemu  autorowi, 
to  9,wstąpienie  na  wyższe  stanowisko  w  świe- 
cie nauko wym^S  jak  M.Grabowski  {Lit.iKryL 
1831  I,  133)  się  wyraża,  przytem  ogłoszenie 
r.  1838  dwóch  tomików  Foezyi^  zaczęło  na- 
wet odbierać  nadzieję,  aby  Kraszewski 
ostatecznie  poświęcił  się  zawodowi  powie- 
ściopisarskiemu.  I  rzeczywiście,  od  r.  1840 
poczyna  się  nowy  peryod  w  zawodzie  au- 
torskim Kraszewskiego :  od  r.  1840  wydaje 
rozszerzoną  Historyą  Wilna^  r.  1840  Wspo- 
mnienie  Wołynia^  Podola  i  Litwy,  od  r.  1841 
(przez  lat  10)  pismo  naukowe  Athenaeum^ 
r.  1842  Studya  Literackie^  r.  1843  ogłasza 
Pomniki  do  Id&łoryi  obyczajów  w  Polsce  z 
XVI  i  XVII  toieku,  —  wszystko  to  obfite 
plony  z  dawniejszych  i  nieustających  stu- 
dyów  historycznych  i  literackich;  z  tych 
studyów  historycznych  wysnuł  tćż  myśl  pię- 
kną do  poematów  Witoloi^auda  1840,  Min* 
daws  1843,    Witoldowe  boje  1845. 

Jednakże  właśnie  te  studya  nad  prze- 
szłością kierowały  myśl  Kraszewskiego  do 
romansu  historycznego,  do  którego  zresztą 
i  materyał  był  gotowy  i  publiczność 
usposobiona  przez  wydawanie  pamiętni- 
ków przeszłości  staraniem  Maciejowskiego^ 
Wójcickiego,  Gołębiowskiego,  Baczyńskiego 
i  innych  (w  r.  1839  pojawiły  się  tćż  Pa- 
miąfJn  •/.  M,  Pana  Seweryna  Soplicy\  przez 
zwrot  ku  studyom  starożytności  i  skutkiem 
tęsknoty  za  przeszłością,  która  była  tych 
studyów  i  podnietą  i  wynikiem.  Taki  zwrot 
w  ogólnych  naukowych  zajęciach,  obudził 
w  Kraszewskim  myśl  wrócenia  się  do  hi- 
storycznćj  powieści.  Równocześnie  M.  Gra- 
bowski, jedna  z  głównych  powag  kryty- 
cznych, wzywał  i  zachęcał  Kraszewskiego  do 
tego.  „Co  nas  utwierdza  w  mniemaniu,  że 
panu  Kraszewskiemu  przeznaczono  zostać 
niepospolitym  narodowym  powieściopisa- 
rzem,  co  w  nas  to  mniemanie  ocuciło,  to 
widok  zamiłowania  jego  w  historycznych  śle- 
dzeniach. Zostać  W.  Skottem  może  tylko  hi- 


storyk antykwaryusz^^,  a  wielki  talent  Kra- 
szewskiego utwierdzał  go  w  tćm  oczekiwa- 
niu: „tylko  z  takiemi  darami  można  zostać 
W.Skottem.  A  chcielibyśmy  się  tego  po 
panu  Kraszewskim  spodziewać'\  (LitiEryt 
1840  n,  173,  175). 

Pierwszą   w  tój  nowćj  seryi  powieści  iii-, 
storycznych,  która  się    w  r.  1840  nk&aJa, 
była:  ^^Mistrz  Twardowskie  powieść  z  podań 
gminnych^'    Wilno  w  2-ch  tomach.     Rzecz 
jest  wprawdzie  osadzona  na  tle  wieka  XYI, 
ale  scenerya  i  dekoracyjna  strona,  stanowią 
ca  do,  z  małćmi  odmianami  mogłaby  przy- 
paść i  do   innego   wieku,    zresztą  podanie 
i  myśli,  które  autor  w  nie  włożył,  wytwo- 
rzyły  z  Twardowskiego  figurę  tak  UDiwe^ 
salną,    że    przypada  ona  do  każdćj  epoki, 
byle  tylko  w  ramach  średniowieczności  osa* 
dzonćj.    Rzecz  zaś  wzięta  jest  z  podań  la* 
dowych  w  całości  bez  uronienia  szczegółów, 
i  mistrz  Twardowski  wystawiony  wedle  t| 
poetycznćj    tradycyi    jako   czarnoksiężnik, 
mnićj  jako  mędrzec*    Pierwszy  tom  napisa-, 
ny  jest  w  tonie  poważnie    przypowiastko-i 
wym,  w  mniejszój  tylko  części  w  tonie  Fatt*i 
stowym,  bo  z  żywiołu  filozoficznego  sątjlH 
ko  słabe  pobłyski,  w  drugim  zaś  tomie  po^i 
wieść  wychodzi  po  za  obręb  ujmującój  hM\ 
i  wchodzi  w  zakres  romansu,    ale  niestetyi 
najniemoralniejBzego:    w  historyi  tego  rH 
mansu  mistrza  Twardowskiego    z    „pami 
Twardowską'^    znać  także  tkaninę  fantami, 
ludowćj,  z  nieodłączną  dozą  humoru,  ale  ^ 
powieści,  zaprawionćj  filozoficznćmi  myślą*; 
mi  walki   o  wszechwiedzę  i  wszechmoc  i  <^ 
szczęście  doczesne  najwyższe,  powieść  o  ta^ 
kićj  miłości  dyabelskićj  jest  dysharmoci" 
bo  polega  na  pomieszaniu  ról,   Twardo 
wkracza  w  rolę  dyabła.  W  tśm  jest  w  <  _ 
le  słaba  strona  „mistrza  Twardowskiego*^ 
że  tak  bliskim  jest    dyabła    a  tak  dalek' 
od  Fausta,  czy  to  Goethego,   czy  Lessiii! 
czy  Marlowe,  podobnie  i  dyabeł  w  „ifi 
Twardowskim^*^  ma  więcój  charakter  prz 
wiastkowćj,    kuso   z  niemiecka  przybrani 
figury,   złośliwćj  i  szkodliwo},    aniżeli  t 
złego  ducha  niszczącego,  o  którym  Goetb 
powiedział:  das  ist  der  Geist,  der  stets  rei 
neint.    Ale  wszystkie  te  niedomagania  p 
wieści  wynagradza  rozdzi^^  12  tomu  II'g< 
gdzie  Twardowski  żałuje  swój   przeszi  ' 
i  z  dyabłem  się  kłóci.    Nie  zadowolniła 
mądrość,    przeciwnie  marzenia  o  szczeci 
w  nauce  przywiodły  go  do  żalu  za  straci 
ną  przeszłością,  w  którój  miał  wiarę  w  di 
szy,  żądza  użycia  świata  doprowadziła! 
do  przesytu,   wzdychał  do  wiary  i  do  nie* 
winności  młodzieńczój,  ale  z  duszy  ta  woi 
wiary  i  niewinności  uleciała.    Wszystko  to 


195 


jest  z  psychologiczną  trafaośdą,  ze  znaw- 
stwem ładzi  i  z  wielkim  talentem  wysta- 
wione,  i  tu  dopiero  Twardowski,  który  do- 
tąd występował  za  nadto  w  roli  czarnoksigż- 
nika^  ukazuje  się,  jako  mędrzec,  który  mógłby 
powiedzieć,  że  wszystko  jest  marnością,  gdy- 
by mógł  mióć  wiarę.  Usłyszał  głos  pieśni 
Bogarodzica,  poczuł  znowu  znużenie  w  sobie 
i  łzg  w  oku.  Teraz  szybko  dokonywa  się  roz- 
wiązanie rzeczy.  Dyabeł  w  kłopocie  o  du- 
szę, karczmę  Rzym  pod  Sandomierzem  zbu- 
dował, mistrza  do  ńićj  zwabił,  yerbum 
nobile  przypomniał,  i  wziął  w  swe  szpony 
wedle  układu,  ale  tu  mistrz  jeszcze  raz  ży- 
cie swe  i  młodość  przypomniał,  wyjął  kan- 
tyczki  i  jak  w  młodych  latach  zaśpiew^,  i  na- 
tychmiast dyabeł  puścić  go  musiał,  i  Twar- 
dowski zawieszony  pomiędzy  niebem  i  zie- 
mią do  dnia  sądnego...  Jednakże  zakończe- 
nie to,  jakkolwiek  pięknie  pomyślane,  jest 
bez  umotywowania  i  zapytać  wolno,  zkąd 
Twardowski  miał  kantyczki,  kiedy  przez 
cały  ciąg  powieści  od  czasu  zaprzedania  się 
dyabła,  do  nich  nie  zaglądał?  Podanie  mó- 
wi tylko,  że  Twardowski  śpiewał  kantycz- 
ki, które  młodym  będąc  ułożył  na  cześć 
Panny  Maryi,  i  w  tym  także  sposobie  im- 
prowizował plan  do  poematu  o  Twardowskim, 
o  czćm  z  listów  Odynca  Bolesławita  w  Omni- 
busie II  r.  1869  pisze. 

Po  ,j  Mistrzu  Twardowskim^^  ukazała  się 
^^SŁańczykowa  Kroniha!'\  osnuta  także  na  tle 
wieku  XVI  p.  t.  ^yStańczykoioa  Kronika  od 
r.  1505  do  150»\  w  Wikde  u  Zawadzkiego 
r.  1841  w  „Zbiorze  Szkiców'S  na  nowo  wyda- 
na we  Lwowie  r.  1875  u  Gubrynowicza 
i  Szmidta.  Stańczykowa  Kronika?  Z  uśmie- 
chem czytelnik  bierze  książkę  do  ręki,  ale 
nieznajduje  błazeństw  i  humoru  i  tego,  cze- 
go się  spodziewa,  Stańczyk  owszem  konku- 
rencyą  czyni  kronikarzom  i  z  powagą  opi- 
suje dwór  wesołego  kandydata  Ferdynanda^ 
wichrzenia  Glińskiego,  przedstawia  obraz 
słabego  Alexandra,  opowiada  przebieg  sej- 
mu Brzeskiego»  Radomskiego,  ucieczkę  do 
Łidy,  pierwsze  chwile  panowania  Zygmunta 
Starego,  historyą  pana  Eościeleckiego,  mę- 
ża Katarzyny  Ślężanki,  miłośnicy  Zygmun- 
ta i  t.  d.;  i  nad  wszystkićm,  co  pisze,  głę- 
boką zadumę  i  pewną  melancholią  rozlewa, 
tak  go  smutnie  usposabia  nierozum  ludzki. 
Nawet  w  tym  jednym  epizodzie,  który  na 
zmyślenie  zakrawa,  t.  j.  w  historyi  nieszczę- 
liw6j  Stańczyka  miłości  do  Boimówny,  nie 
widać  błazna  i  błazeństw, —  i  wszystko  ma 
pozór  kroniki  nie  —  Stańczykowój,  jedno 
tylko  różni  ją  od  zwykłych  kronik,  że  p. 
Stanisław  (tak  zapewne  trzeba  tłumaczyć 
Stańczyka)  żywiój  i  obficićj  opowiada,  niż 


kronikarze,  „co  suche  liście  zbierają",  tak 
że  się  jego  kronika  przyjemnie  czyta.  Szko- 
da, że  jćj  nie  kontynuow£^;  na  jednćj  z  osta- 
tnich kart,  mówiąc  o  tćm,  że  na  dworze 
króla  Zygmunta  I,  życie  bardzo  spoważnia- 
ło, obiecuje  jeszcze  coś  „o  tóm  po  tćm^' 
napisać.  Do  tego  nieprzyszło,  urwał  na 
r.  1508f  z  kilkodziesięcioletniego  życia  swo- 
jego tylko  70  stronnic  kroniki  zostawiając. 

W  tym  samym  roku  1841  ukazała  się  w 
Wilnie  obszerna  powieść  w  3-ch  tomach, 
osnuta  także  na  tle  wieku  XVI  p.  t.  „6^^/a- 
tnia  z  książąt  Sluckich^  kronika  z  czasów 
Zygmunta  IH-go^^  poświęcona  Ad.  Zawadz- 
kiemu. Autor  nie  bez  intencyi  nazwał  tę 
powieść  kroniką,  bo  przedstawia  w  niój  we- 
dle współczesnych  źródeł  walkę  między  wo- 
jewodą Wileńskim  Radziwiłłem  a  Hieroni- 
mem Chodkiewiczem,  kasztelanem  Wileń' 
skim,  o  rękę  Zofii  Olelkiewiczówny,  ostatnićj 
dziedziczki  księztwa  Słuckiego. 

Ręka  Zofii  już  w  dzieciństwie  r.  1594 
zapewnioną  była  zapisem  w  Brzostownicy 
księciu  Januszowi  Radziwiłłowi,  synowi 
wojewody,  przez  starostę  żmudzkiego  Jerze- 
go Chodkiewicza,  jćj  stryja  i  opiekuna.  Ra- 
dziwiłłowie wymogli  potćm  na  bracie  sta- 
rosty Jerzego,  Hieronimie  kasztelanie  Wi- 
leńskim, na  którego  przeszła  opieka  nad 
młodziuchną  księżniczką,  odnowienie  zapi- 
su, wedle  którego  księżniczka  gdy  dojdzie 
do  lat  15,  dnia  6  lutego  r.  1600  miida 
być  oddaną  w  małżeństwo,  księciu  Janu- 
szom Radziwiłłowi,  jeżeli  skłonność  serca 
się  nie  odmieni,  tę  zaś  młody  x.  Janusz 
zjednał  sobie  już  w  Brzostownicy.  Tym- 
czasem przyjaźń  wnet  się  zepsuła  o  dobra 
podorszańskie  (Kopyś),  należące  do  Radzi- 
wiłłów, a  w  Chodkiewiczów  ręku  będące  za- 
stawem, o  które  Radziwiłł  prawem  docho- 
dzić zaczął;  skutkiem  tego  Ghodkiewiczo- 
wie,  Alesander  i  Jan  Earol,  wymogli  na  ka- 
sztelanie, że  X.  Zofii  nie  wyda  Radziwtt- 
łom  bez  ich  wiedzy,  tóm  łatwićj,  że  Ra- 
dziwiłłowie byli  nowćj  wiary,  i  że  powino- 
wactwo między  xiężniczką  Zofią  a  x.  Ja- 
nuszem było  wedle  kanonów  i  wedle  sta- 
tutu litewskiego  przeszkodą  do  związku 
małżeńskiego.  Nie  dość  na  tćm, — xięciu 
Januszowi  wzbroniono  nawet  przystępu  do 
księżniczki  Słuckićj,  którą  z  Brzostownicy 
sprowadzono  do  obwarowanćj  kamienicy 
Chodkiewiczów  w  Wilnie.  Zapis  dawny 
z  Brzostownicy  był  dla  Radziwiłłów  tak 
korzystny,  że  mogli  już  teraz  o  niedotrzy- 
manie jego  pozwać  kasztelana,  iż  z  synow- 
cami potajemnie  zmowy  przeciw  nim  czy- 
niły kasztelan  skazany  został  na  zapłacenie 
stu  tys.  kóp  lit.  zakładu,  o  które  i  ban- 
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Dicya  spaść  mogła  na  niego.  Ro^ątrzone 
strony  gotowały  się  do  walki,  bo  Radziwiłł 
w  oznaczony  dzień  dopomnióć  się  cliciał 
księżniczki  Zofii,  a  Ctiodkiewicz  był  zde- 
cydowany nie  wydać  j6j  dobrowolnie.  Cliod- 
kiewiczowie  obwarowali  zamek  i  zaopatrzy- 
li w  armatę  i  w  wybornego  najemnego  żoł- 
nierza, Radziwiłłowie  zebrali  kilka  tysięcy 
różnych  pocztów,  bo  na  zawołanie  wojewo- 
dy różni  panowie  pośpieszyli  z  swojóm  na- 
dwornóm  wojskiem.  W  obec  tych  groźnych 
przygotowań  księżniczka  Zofia  w  samo- 
tnych komnatach  w  Ghodkiewiczowskiój  ka- 
mienicy z  poddaniem  się  Opatrzności  ocze- 
kuje rozstrzygnięcia  swój  doli,  księcia  Janu- 
szowi sprzyja,  ale  opiekunom  we  wszyst 
kićm  chce  być  powolną,  wiary  w  szczęście 
już  nie  ma,  bo  słowo  rzucone  przez  stryja, 
że  związek  z  bliskim  krewnym,  x.  Januszem 
byłby  bez  błogosławieństwa,  zatruło  jćj 
spokój.  Tymczasem  stanowcze  wypadki  przy- 
gotowywały się,  napróżno  książę  wojewoda 
przez  senatorów,  na  których  czele  stał 
zięć  jego  Lew  Sapieha,  żądał  od  kasztela- 
na wolnego  przystępu  dia  syna  do  księż- 
niczki Zofii,  napróżno  magistrat  wysyłał  do 
obu  stron  deputacyą,  aby  wy  błagać  umiar- 
kowanie, napróżno  książę  Janusz  przebra- 
ny za  żebraka,  przekradł  się  do  komnat 
księżniczki  Zofii,  prosząc  o  stanowcze  za 
nim  oświadczenie  się,  napróżno  wreszcie 
król  wysłał  deputacyą  pojednawczą  z  x. 
biskupem  Gedrojciem  na  czele,  zdołała  ona 
tylko  małe  z  obu  stron  wyjednać  konces- 
sye.  Nadszedł  dzień  6  lutego  r.  1600  roz- 
kaz do  szturmu  na  kamienicę  Ghodkie- 
wiczowską  już  wydany  został,  wtedy  dopie- 
ro biskup  gorącóm  wystąpieniem  wymógł 
cofnięcie  rozkazu,  sprawa  została  w  zawie- 
szeniu, wreszcie  przez  rozjemców  zgoda 
przyszła  do  skutku.  Ślub  księżniczki  Zofii 
z  X.  Januszem  odbył  się  w  Brześciu  litew- 
skim 1  listopada  1600  (III,  113  jest  po- 
myłka druku), — ale  księżna  szczęścia  nie 
doznała  w  małżeństwie,  bo  zabiegi  księcia 
o  jój  rękę  nie  były  bezinteresowne,  i  księ- 
żna, trapiona  myślą  niebłogosławieństwa,  wi- 
docznie nikła,  i  w  9  latach  po  ślubie  ze- 
szła ze  świata,  zostawiając  zapisem  prawo- 
mocnym dobra  Słuckie  i  Eopyskie  mężowi 
swemu,  który  jćj  wspaniały  pomnik  na  gro- 
bie postawił. 

Taka  jest  powieść  trzytomowa  o  księ- 
żnie Słuckiój,  na  poważny  ton  nastrojona 
i  złożona  ze  scen  i  sytuacyi,  na  szeroką 
skalę  wedle  świadectw  historyi  skreślonych. 
Miłość  księżny  i  jój  osoba  w  tćj  walce 
o  kobietę  stosownie  do  charakteru  epoki 
w  cień  jest  usunięta,  i  dopióro  w  tomie  III 


kilku  rysami  naszkicowana;  zdobywa  sobie 
ta  nieszczęśliwa  ofiara  rodowych  interesów 
sympatyą  czytelnika  od  razu,  jednakże  to 
kilka  scen  z  życia  potocznego,  w  ittórycli 
księżna  występuje,  są,  jak  epizody  wplecio- 
ne w  powieść,  i  na  jój  rozwinięcie  nu 
wpływają,  bo  rzecz  sama  jest  na  tak  wj 
sokim  poziomie  postawiona,  że  zwykłe  w  ro 
mansach  zawikłania,  motywa,  sprężyny,  in 
trygi  i  t.  d.  w  tój  ^kronice^  miejsca  nu 
znalazły.  Ale  jak  zyskuje  na  tćm  historj 
żująca  powaga,  tak  traci  znowu  iot& 
res  powieść.  Jedna  z  głównych  w  po 
wieści  sytuacyi,  t.  j.  ostateczne  postąpienie 
kasztelana,  który  wreszcie  oddał  księtoicz 
kę  Radziwiłłom,  jest  tylko  kilku  słowi 
napomknięta  (III,  10t>):  że  kasztelan  ostjg 
długą  walką  znużony,  że  lękał  się  b&o 
nicyi, — wedle  zwykłego  w  powieściach  hi 
storycznych  zachowania  się  romansopisarz] 
należało  się  w  tym  punkcie  spodziewać  je 
dnćj  z  tych  operacyi  powieściopisarskii 
rutyny,  wedle  którój  kasztelan  wprowi 
dzony  w  pewną  zawiłość  i  kollizyą  wzgl( 
dów  i  interesów,  ustąpić  musiał,  choć  nstt 
pić  się  wzbraniał,  przyczem  i  księżniab 
mogła  odegrać  czynną  rolę,  którój  się  pnę 
całą  powieść  spodziewamy,  skoro  o  jA\ 
sprawa  się  toczy.  Ale  autorowi  chodiił( 
główoie  o  przedstawienie  histerycznych  vj 
darzeń  i  zachowanie  tonu  historycznego,  i 
dla  tego  tćż  poprzestał  na  niewiela  tmj 
sieniach,  a  w  tych  zmyślonych  niewidi 
motywach  i  sytuacyach  trafił  w  charakte 
wieku  zupełnie.  W  r.  1859  Syrokoml' 
napisał  dramat  historyczny  p.  t.  „Możno 
władzcy  i  sierota  (Zofia,  księżniczka  Stuc 
ka)/'  zapewne  osnuty  na  tle  powieści  En 
szewskiego,  jak  wskazuje  szczegół  o  pod 
kradzeniu  się  x.  Janusza  w  stroju  żebraeśyi 
do  księżniczki,  ale  Syrokomla  domci 
do  tego  materyału  historycznego  szczęśli^ 
zmyślenie  miłości  księżniczki  Zofii  do  Ki 
rola  Chodkiewicza,  i  z  tego  motywu  oezpi 
główny  temat  dramatu.  W  ocenienia  teg 
nieco  retorycznego  utworu  Kraszewski  {Wi 
dysław  Syrokomla  Warsz.  1863  str.  Ifi 
zaznaczył,  że  „historya  nie  wzmiankuje  ni 
o  przywiązaniu  żadnćm  księżniczki,^'  cb( 
ciąż  przyznawał,  że  poecie  łatwo  przynl 
tę  krwawą  niemal  historya  wytłumacfl 
miłością  Zofii  dla  jednego  z  Chodkiewicsi^ 
Nam  zaś  niech  wolno  będzie  powołać  8i 
na  to  przytoczenie,  jako  jedno  z  licznyc 
świadectw,  jak  Kraszewski  w  swojćm  p< 
jęciu  o  romansie  historycznym  więcćj  kłi<l 
przycisk  na  historyczność,  aniżeli  na  n 
mans. 
Powieści  historyczne  Kraszewskiego  dc 
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tąd  wymienione  były  parafraz%  historyi, 
były  „obrazami  bistorycznemi/^  skreślone- 
mi  ręką  powieściopisarską.  Od  romansu 
historycznego  zaś  wymagano,  aby  łączył 
bistoryą  z  poezyą,  aby  był  upoetyzowaniem 
przeszłości,  poezyą  historyi,  wymagano,  aby 
był  podległym  sztuce,  inaczej  będzie  prze- 
drzeźnianiem dziejów.ich,|Uprozaicznieniem^^ 
jak  się  wyraził  M.  Grabowski  (Lit.  i  Eryt. 
II,  40),  który  porównał  powieściopisarzy 
polskich,  wywołujących  do  życia  w  powie- 
ści historyczne  figury  królów,  książąt  i  wiel- 
kich wodzów,  do  chłopców  bawiących  się 
M  cmentarza  kośćmi  przodków  swoich  (E. 
Tarsza  w  Athenaeum  1842  II.  112).  W  tych 
i  tym  podobnych  nieco  gorączkowych  są- 
dach, które  wypływały  z  niechęci,  że  ża- 
den z  romansów  historycznych  polskich  nie 
odpowiadał  wymaganym  warunkom  pewnój 
tóoryi,  odwoływano  się  do  W.  Skottaj'ako 
mistrza,  którego  wzorom  nie  było  nic  ró- 
^nego.  Na  czóm  więc  polegała  tajemnica 
tego  urokUy  który  W.  Skott  wywierał,  na 
czćm  polegała  sztuka  jego  tworzenia?  Wal- 
ter Skott  wtedy,  kiedy  pisał  „Woodstock*", 
t  j.  r.  1826,  rzucił  w  pamiętniku  te  sło- 
wa: „nie  mam  wyobrażenia,  jak  wykombi* 
nuję  iuitastrofę.  i  jestem  w  takióm  usposo- 
bieoiu,  jak  kiedy  znajdąję  się  w  zupełnie 
nieznanój  okolicy.  Nigdy  nie  byłem  zdolny 
ułożyć  plan  powieści  naprzód,  a  je^.eli  go 
z  góry  powziąłem,  nie  podobna  mi  było 
trzymać  się  go,  w  akcie  pisania  rozszerzałem 
niektóre  ustępy,  innem  skracał,  albo  opu- 
szczał, osoby  powieści  wychodzą  na  wię- 
l^sze  lub  mniejsze  figury  w  miarę  tego,  jak 
mi  się  pod  ręką  udają.  Główniem  się  tyl- 
ko o  to  starały  aby  to,  co  piszę,  wydało 
8i§  zajmującóm,  resztę  puszczałem  na  los 
szczęścia.  Jest  to  trochę  hazardowną  rze- 
czą, puścić  to  na  los  szczęścia,  czy  się 
rzticz  uda  czy  nie,  ale  już  to  tak  jest  ze- 
ipną.  Nie  chciałbym  jednak,  aby  młodzi 
pisarze  mnie  w  tóm  naśladowali/^  Nie- 
zawodnie,  że  byłoby  niebezpiecznie  naśla- 
dować takie  nietroszczenie  się  o  plan  na- 
leżyty bez  odpowiedniego  talentu.  Ale  po- 
mimo to  wyznanie,  w  któróm  niewiadomo, 
ile  jest  dobrowolnego  złudzenia,  a  ile  za- 
ufania i  pewności  siebie,  miał  W.  Skott 
pewną  metodę  w  pisaniu,  i  każdy  przed- 
miot historyczny  ukazywał  mu  się  pod 
pewnemi  widokami  artystycznomi.  Rzecz 
zwykle  jeszcze  w  żywój  tradycyi  będącą, 
przez  zręczną  expozycyą  usuwał  w  pewne 
oddalenie,  w  któróm  to,  co  było  pospolite- 
go, znikało,  to  zaś,  co  mogło  zająć  imagi- 
Bacyą,  ukazywało  siew  wyraźnych  liniach; 
osoby  żyjące  w  pamięci  ludzi  wprowadzał 
V  role,  przypadające   osobom  w   zwykłych 


powieściach  obyczajowych,  te  osoby,  które 
w  sieć  zawikłań  wprowadzał,  były  zwykle 
nie  bohatórami  historyi  ale  drugorzędnómi 
o<3obami,  które  wynosił  do  godności  boha- 
terów i  bohaterek  powieści,  i  wprawiał 
w  ruch  i  akcyą,  rozwijającą  się  głównie 
w  żywym  i  naturalnym  dyalogu.  Tym  spo- 
sobem historya  dostarczała  tylko  tła  i  appa- 
ratu,  sztuka  powieściopisarską  tworzyła 
charaktery.  Jeżeli  w  tćm  tak  swobodnóm 
poczynaniu  W.  Skott  niekiedy  0'ak  w  Ta- 
lizmanie^ Hrabi  Paryża  Hobercie^  w  Dur- 
icardzie)  wkraczał  w  odleglejsze  czasy, 
w  epokę  krucyat  i  epokę  Ludwika  XI,  to 
dowodzi  bogatego  uposażenia  jego  powie- 
ściopisarskiego  talentu,  ale  nie  rozszerza 
tego  zakresu,  w  którym  był  niezrównanym 
mistrzem. 

Taki  ideał  przyświecał  teóryom  M.  Gra- 
bowskiego o  historycznym  romansie,  i  ta- 
kie zasady  wyznawał  wówczas  (około  r. 
1840)  ten  krytyk,  który  o  sobie  w  liście 
do  hr.  Henr.  Rzewuskiego  napisał:  „gdybym 
ja  nie  starał  się  u  nas  zwracać  uwagę  po- 
wszechności na  stronę  pouczającą  co  waż- 
niejszych fenomenów  literatury  krajowćj, 
to  nikt  inny  zrobić  tego  nie  zechce.''  M. 
Grabowski  więc  w  recenzyach  i  listach  (o- 
głoszonych  r.  1843)  wielbi  w  W.  Skocie,  że 
jego  osoby  „w  żywym  i  naturalnym  dyalo- 
gu rozwijają  akcyą  dramatyczną*'  (Liter,  i 
Kryt.  II,  64),  że  u  W.  Skotta  „styl  jest  cią- 
głe malowidło,  z  każdój  jego  kartki  ma- 
larz może  osobny  obraz  zrobić'^  że  ,,ten 
ciąg  obrazów  zajmuje  imaginacyą,^'  że  „o- 
braz  namiętności  ma  być  w  ruchach,  czy- 
nach, w  głosie,  nie  w  uosobianiu  psycho- 
logicznój  natury  tćj  namiętności,  jak  w  da- 
wnych romansach  (Korresp.  II,  72)^  i  t.  d. 

W  obec  takiego  bezwzględnego  uwielbie- 
nia dla  W.  Skotta  „Księżniczka  Słucka''  nie 
mogła  znaleść  przebaczenia  krytyka.  W  liś- 
cie do  X.  Hołowińskiego  z.  d.  17  kwietnia 
1842  (Korresp.  II,  30)  oświadcza  Grabow- 
ski: „Po  księżniczce  Słuckiój  i  ja  powiadam , 
że  Kraszewski  powinien  zaniechać  romansu 
historycznego.''  J.  Kraszewski,  daleki  od 
wszelkiój  próżności  autorskiój,  przyznał  mu 
racyą.  „Metoda  Twoja,"  pisze  w  liście, 
którego  Grabowski  (w  Korr.  II,  123)  wy- 
jątek przytacza,  „twoje  pojęcie  history- 
cznego romansu  jest  najlepsze,  sam  to  nąj- 
pierwszy  wyznaję,  żem  się  pomylił,  biorąc 
wypadki  historyczne,  fiakta  znane  (jak  w  Słu- 
ckiój) za  przedmiot  historyczno]  powieści. 
Taka  powieść  może  być  tylko  parafrazą 
faktu,  rozwodnieniem  faktu  (wyrażenie  uży- 
wane przez  M.  Grabowskiego),  częstokroć 
żywićj  opisanego  w  kronikach.  Masz  naj- 
zupełniej za  sobą  słuszność....    Pojąłeś  do- 
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brze  romans  historyczny,  i  teraz  gdybym 
co  w  tym  rodzaju  napisał,  nie  wedle  in- 
nćj  metody,  jak  wedle  Twojćj  bym  postą- 
pił". Na  wrażliwym  umyśle  M.  Grabow- 
skiego te  słowa  Kraszewskiego  wielkie  zro- 
biły wrażenie:  ciesząc  się  z  wygranćj,  że 
Kraszewskiego  przywiódł  do  uznania  swojćj 
teoryi  o  romansie  historycznym,  namawia 
go,  aby  się  wziął  do  napisania  w  tym  spo- 
sobie powieści  historycznój,— i  zaręcza,  że 
on  sam  nigdy  nie  miał  zamiaru  przywła- 
szczania sobie  romansu  historycznego  (wtedy 
wyszły  już  były  dwa  jego  romanse  hist: 
Koliszczyzna  i  Slejry  1837  i  Stannica  Hulaj' 
polska  1841),  że  mu  się  owszem  nie  po- 
wodziło na  tem  polu,  „znał  teoryą,  ale  nie 
miał  zdolności  zastosowania  jćj/' 

Wezwanie  M.  Grabowskiego  zostało  bez 
skutku,  Kraszewski  przez  parę  lat  nie  pi- 
sał romansów  historycznych.  W  roku  1843 
wydał  p.  n.  „Powiastki  i  obrazki  history- 
czne," jedynie  zbiór  szkiców  poprzednio  już 
znanych  z  czasopism  a  pari^azujących 
broszury  z  wieku  XVI  i  XVII,  albo  kre- 
ślących obrazki  pożycia  domowego  na  pod- 
stawie utworów  poetycznych  i  podań,  w  ro- 
ku zaś  1844  w  „Maleparcie^^  zwrócił  się  do 
w.  XVIII.  Oddany  studyom  hlstoryi  i  li- 
teratury, badaniom  naukowym  i  redakcyi 
Athenaeum,  w  chwilach  wytchnienia  pisał 
powieści  obyczajowe,  należące  do  najle- 
pszych {Latarnia  Czarnoksięzka^  Vlana\ 
w  chwilach  zaś  natchnienia  pisał  poezye:  r. 
1843  ogłosił  drugie  wydanie  poezyi,  a  po 
y^iioloraudzie  układał  piękne  obrazy  MiU' 
ilowsaj  był  wtedy  w  prawdziwie  twór- 
czóm  usposobieniu  i  mogło  się  zdawać, 
że  odda  się  całkiem  poezyi,  a  Gra- 
bowski już  w  lutym  r.  1842,  kiedy 
dopiero  ustępy  z  Mindowsa  miał  sposo- 
bność słyszeć,  przepowiadał,  że  ^^Mindowa 
stanowić  będzie  epokę  w  literaturze  na- 
szćj,"  i  że  Kraszewski  ,,stanowić  będzie 
epokę  w  sztuce.  Ale  nie  jako  poeta  miał 
Kraszewski  stanowić  epokę,  tylko  jako 
twórca  romansu  polskiego,  który  publicz- 
ność polską  do  czytania  polskich  książek 
przyzwyczaił.  Kiedy  w  r-  1841  w  „Spojrze- 
niu na  dzisiejszą  literaturę  polską'*  rfAthe- 
naeuml^lSSy  pisze:  „Krajowa  literatura 
więcćj  osób  obchodzić  zaczęła....  niektóre 
domy  dając  dobry  przykład,  dozwoliły  so- 
bie na  10  tomów  francuskich,  kupić  dwa 
polskie  przynajmnićj  i  odważyły  się  kłaść 
je  otwarcie  na  stolikach  salonu,'*  to  głów- 
nie on  do  tego  się  przyczynił.  I  tę  ko- 
rzystną zmianę  w  usposobieniach  publiczno- 
ści czytającćj  robiły  przedewszystkiemjego 
powieści. 


r  W  r.  1845  po  raz  trzeci  zabrał  się  Kra- 
szewski do  powieści  historycznćj,  i  znów 
szukał  tematów  w  epoce  Zygmuntowskićj, 
do  którój  go  dawne  studya  i  dawne  sym- 
patye  ciągnęły.  Tym  razem,  ukazały  si; 
dwie  powieści  historyczne:  .^Żact/  Kraków- 
8cy^^  1845  i  ^yZygmuniowskie  Czw*y*' r.  18^. 
Ale  pierwsza  z  nich  nie  jest  romansem 
historycznym,  tylko  jak  tytuł  opiewa:  „pro- 
sta kronika  spisana  przez  J.  I.  Kraszew- 
skiego'' i  wystawia  wy  wędrowanie  żaków 
krakowskich  z  Krakowa  r.  1549  w  skutek 
nieotrzymania  satysfakcyi  za  zabicie  kilku 
z  młodzieży  przy  ulicznój  burdzie.  Wszy- 
stko to  jest  wzięte  z  kroniki  Orzechow- 
skiego, z  wyjątkiem  niektórych,  epizody- 
cznych i  omamentacyjnych  dodatków,  nawet 
owo  miejsce,  gdzie  Orzechbwidki  opowiada, 
że  po  opuszczeniu  Krakowa  „ucichły  szko- 
ły, w  żalu  zostały  kollegia,  umilkły  świ)- 
tnice,  i  wszystkie  miasta  strony  trapiły  sij 
na  ich  odejście,  bo  i  jednego  podobDO 
z  owego  mnóstwa  nie  zostało,  coby  albo 
w  kościele  kapłanowi  do  mszy  posłużył, 
albo  w  akademii  i  w  szkołach  pod  nau- 
czycielem czego  słuchał,*'— i  nawet  odpar- 
cie tego  mniemania,  że  ci  wychodźcy  spro- 
wadzili reformacyą  do  Polski,  znalazł  Kra- 
szewski w  Orzechowskim;  zresztą  do  źró- 
deł współczesnych  niejednokrotnie  się  od- 
wołuje (Btr.  28,  107,  178  i  t.  d.).  Je- 
dnakże ta  „kronika**  bez  dat,  bez  annali- 
stycznych  nowin,  bez  kronikarskiój  formy, 
uderzające  ma  podobieństwo  do  obraza 
historycznego,  któremu  braknie  tylko  wy- 
cieniowania  charakterów  i  planu  powie- 
ściowego. Nie  wiąże  się  tćż  Kraszewski 
zupełnie  kronikarską  tradycyą,  i  do  kro- 
nikarskich żywiołów  dorzuca  nieco  zmyśle- 
nia; takim  dodatkiem  jest  n.  p.  scena  przy 
grobie  jednego  z  zabitych  żaków,  o  tyle 
niefortunna,  że  jest  epizodem  niepotrze- 
bnym i  że  w  niój  w  nierówcój  mierze  mi§* 
szają  się  tragiczność  z  komiką;  o  wiele  le- 
pszy jest  epizod  o  Stańczyku  i  jego  bajka,  ^ 
pytanie  tylko  zachodzi,  czy  takich  bajek 
w  Polsce  w  XVI  wieku  słuchano  w  salo- 
nie? Sądząc  z  Grórnickiego  Dworzanina^ 
wypadłaby  odpowiedź  negatiye. — Z  tych 
przytoczeń  pokazuje  się,  że  Kraszewski  po-  . 
mimo,  iż  nazwał  Żaków  Krakowskich  „kro- 
niką,*' pisał  ją  jako  powieściopisarz  i  pra-  | 
gnał  dopełniać  historyą:  takie  pokuszenie  j 
się  widać  tćż  w  jednym  essencyonahym  , 
punkcie,  i  to  w  tych  pytaniach:  kiedy  po*  | 
wstała  w  żakach  myśl  opuszczenia  &ako-  ■ 
wa?  dla  czego?  komu  wypadło  stanąć  na  : 
czele  tego  ruchu,  tak  niezwykłego  w  dzie- 
jach  uniwersytetu  krakowskiego?  Kraszew- 
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ski  napomyka    myśl    swoje,    przedewszy- 
stkiem      co    do    wewostrznych    pobudek 
emigracyi,   powiadając   na   ostatnićj   stro- 
nie,  że   studenci   Krakowscy   to   prototy- 
py anarchistów  polskich*   a  w  przedstawie- 
niu jednćj   z   pierwszych   scen  t.   j.  przy 
zbieraniu  trupów,  powiada  co  do  zewnętrz- 
nych pobudek,   że  wtedy  już  zrodziła   się 
myśl  opuszczenia   szkól  Krakowskich,   że 
już  wtedy  odzywały   się  głosy:   ijeśli  nie 
bgdzie  sprawiedliwości,  pójdziem  do  Mos- 
kwy, na  Kuś,   gdzie  lud   prosty,    litościwy 
i  dobry,  pójdziem   do  Włoch,  ao  Niemiec, 
gdzie  nas  oczy  poniosąl'^   Tymczasem  Orze- 
chowski rzecz   tak   przedstawia,  że  myśl 
opuszczenia   Krakowa   dopiero   wtedy   po- 
wstała,  kiedy  w  sądzie   królewskim    „nie 
po  ich  woli  się  działo^'  (I^  51  tłóm.  W^ń- 
skiego).    W   każdym  razie  wywędrowanie 
Mów    z    Krakowa  jest   niewytłumaczoną 
zagadką,    o  którój    rozjaśnienie   mógł   się 
pokosić  powieściopisarz,  jednakże  autor  jćj 
nie  rozjaśnił,  nie  postawił   nikogo  na  cze- 
le ruchu,  nie  okazał  nikogo  z  professorów 
uniwersytetu,  nie  powiedział,  dokąd  ci  nie- 
rozważni żacy  poszli,  i  co  się  z  nimi  stało? 
Widocznie    więc  chodziło   mu  tylko   o  wy- 
stawienie samego    wychodźstwa  w  history- 
cznym  obrazie.     Dlatego  rzecz  kończy  się 
na  wywędrowaniu   z  Krakowa,   i  nie   do- 
wiadąjemy  się  nawet,  co  się  stało  z  Streli- 
mussą,  nieszczęsną  przyczyną  całego  ruchu. 
W  Orzechowskim   znajduje  się  o  niój  cie- 
kawa  wzmianka,  że  ją  córka   własna   za 
niedopuszczenie  do  zalotów  zabiła,  sama  za 
tę  zbrodnią   w  skórę  zaszyta   i  utopiona. 
Był  to  wdzięczny  i  łatwy  materyi^  do  dra- 
matyćznycłi  scen  w  powieści.    Nie  użył  je- 
biak  tego  materyału  Kraszewski,  i  dobrze 
lię  stało,   bo   z  takićj  treści   można  było 
^ylko  snuć    romans  a  la   Sue,   od  którego 
lutor  był  dalekim,  skoro  chciał  napisać  coś 
Ul  kształt  kroniki. 

W  r.  1846  ukazała  się  w  Warszawie  u 
)rgelbranda  Kraszewskiego  powieść  w  4  to- 
nach p.  t.  ZygmurUowside  czasj/f  poioieść 
r.  15  72,  Ten  tytuł,  nieco  lakoniczny,  krzy- 
i^dę  wyrządza  dziełu,  bo  JZygmuntotcskie 
^osy  są  wykończonym  romansem  histo- 
ycznym,  pierwszym,  który  Kraszewski  na- 
isał,  napisał  zaś  z  wielkim  talentem.  Księ- 
niczka  Anna  Beata  Sołomorecka  wydaną 
yła  z  woli  stryja  opiekuna  za  jego  syna 
ez  wzajemności,  był  to  związek^  który  do- 
idziła  chciwość,  a  dokoni^  gwałt,  bo  stryj 
ierotę  odciął  od  świata  i  trzymi^  w  zamku 
Idbożańskim,  jak  w  więzieniu,  jedyny  czło- 
iek,  którego  poznała  z  wałów  zamku  i 
tórego  dziewiczą   pokochała  miłością,  był 


prosty  szlachcic  z  nad  Bohu,  Gzuryłło,  bez 
wpływu  i  mienia,  a  król,  który  miał  także 
prawo  do  rozrządzania  jój  ręką,  jako  wła- 
ściwy opiekun  (1, 157),  był  daleko.  Związek 
był  tajony,  gdyż  ślub  zawarty  między  bli- 
skimi krewnymi  był  bez  dyspensy,  ksiądz 
Hausner  zaś,  wyprawiony  do  Rzymu  po 
uzyskanie  approbaty  Stolicy  Apostolskiój,  dłu- 
go nie  wracał.  Tymczasem  księżna  wezwana 
na  dwór  króla  Zygmunta  Augusta,  bawiła 
przy  królowćj  Bonie,  a  książę  Sołomerecki, 
mąż  Anny  Beaty,  na  wojnie  przeciw  Tata- 
rom zginął.  Niedługo  potom,  w  czasie  przy- 
gotowań do  koronacyi  Barbary  Radziwiłłó- 
wny, drugiój  żony  króla,  księżna  zachoro- 
wała i  powiła  syna,  potomka  imienia  Soło- 
mereckich  i  dziedzica  bogatych  włości  matki 
na  Rusi;  majętność  poległego  jćj  męża  była 
szczupła,  brat  zaś  jego  stracił  majątek  za 
granicą.  Ale  straszna  fatalność  zawisła  nad 
kołyską  i  nad  losem  młodego  księcia,  któ- 
remu na  chrzcie  dano  imię  Stanisława:  nie 
było  dowodów  jego  prawowitego  urodzenia, 
cień  podejrzenia  padł  na  piękną  księżnę, 
która  na  dworze  królewskim  bawiła,  jako 
niby  niezamężna,  i  do  królowój  Barbary 
dziwnie  podobną  była.  Brat  zabitego  przez 
Tatarów  księcia  Sołomereckiego  zaprzysiągł 
młodemu  potomkowi  imienia  Sołomereckich 
zgubę,  aby  rzekomą  plamę  z  tego  imienia 
zmazać  i  majątek  księżny,  jako  jój  brat 
stryjeczny,  kiedyś  posiąść.  Te  zabiegi  i  krwa- 
we zamachy  księcia  są  główną  osnową  po- 
wieści. Widzimy  więc  całą  zgraję  łotrów  i 
ludzi  ladaco,  kupionych  przez  księcia  i  sprzy- 
siężonych  na  wolność  i  życie  młodego  księ- 
cia sieroty:  żyda  Hahngolda,  dziada  Łagasa, 
żaka  Urwisa  i  im  podobnych.  Jednakże 
wszystkie  te  intrygi  i  zamachy,  obliczone 
na  zgubę  młodego  księcia,  w  niwecz  się 
obracają,  bo  czuwają  nad  nim  matka,  Agata, 
dawna  jój  sługa,  stary  Gzuryłło,  późnićj  i 
młody  Gzuryłło,  który  dziwne  przeszedłszy 
koleje,  z  niewoli  tatarskićj  prawie  cudem 
się  uwolnił.  Księżna  musiała  syna  ukrywać 
najpierw  u  piastunki  Agaty,  potem  u  pe- 
wnego księdza,  daleko  od  ludzi  i  świata, 
gdzie  był  na  nauce,  wreszcie  musiała  go 
wyprawić  do  Krakowa,  aby  tu  pomiędzy 
żakami,  jako  sierota  pod  zmyślonem  imio" 
niem  Maćka  Skowronka,  się  ukrył.  Tu  po- 
wieść się  zaczyna  na  szerokióm  tle  życia 
żaków  i  żebraczćj  tłuszczy.  Przybycie  mło- 
dego księcia  do  Krakowa  nie  zostało  taje- 
mnicą, wiedzieli  o  nim  i  ci,  którzy  go  chcieli 
zgubić,  i  ci,  którzy  nad  nim  czuwali.  Książę 
stryj  wysłał  na  niego  siepaczy,  sierota  tylko 
cudem  wyrwi^  się  z  rąk  dziada  Łagasa, 
który  go  do  Węgier  miał  uprowadzić,  schro- 
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nił  się  do  plebanii  pod  Proszowicami,  i 
szczęśliwie  był  ustrzeżony  od  dalszych  nie- 
bezpieczeństw przez  Urwisa,  który  z  wroga 
stał  się  jego  przyjacielem,  znalazł  i  do  Kra- 
kowa znowu  zaprowadził.  Ocalonego  matka 
w  Krakowie  z  pomocą  Agaty  pomiędzy  ża- 
kami odszukała  i  oddała,  uzyskawszy  od 
króla  Zygmunta  Augusta  zapewnienie  dóbr 
dla  siebie,  pod  opiekę  Firlejowi  marszał- 
kowi, u  którego  nie  długo  pobył,  bo  znowu 
porwany  był  i  uwięziony  do  Wilna  do  Sa- 
piehów, tym  razem  przez  życzliwych  przy- 
jaciół, którzy  obawiali  się,  aby  matka  dla 
ocalenia  dziecka  nie  wyrzekła  się  majątku 
i  czci  własnój,  już  bowiem  raz  gotowa  była 
poświęcić  wszystko  na  żądanie  księcia,  by- 
leby życie  drogiego  syna  uratować.  Tym- 
czasem dziwne  zaszły  rzeczy!  Młody  Czu- 
ryłło,  kochanek  młodości  księżny,  w  ciężkiój 
niewoli  tureckićj,  jako  towan^sz  niedoli 
księdza  Hausnera,  przy  jego  śmierci  wszedł 
przypadkiem  w  posiadanie  papierów,  tyczą- 
cych się  sprawy  małżeństwa  księżny  Soło- 
mereckiój »  które  tenże  wywiózł  z  sobą 
z  Rzymu:  powróciwszy  do  kraju,  długo  te 
papiery  nosił  przy  sobie,  nie  domyślając  się 
ich  treści  i  ważności;  przypadkiem  zaś  od- 
kryte i  oddane  marszałkowi  Firlejowi,  niezbi- 
cie okazały  prawe  śluby  księżny,  i  prawowite 
urodzenie  młodego  księcia  Stanisława,  który 
tćż  przez  stryja  choć  nie  bez  oporu  uzna- 
nym został.  Książę  sam  zginął  w  pojedynku 
z  młodym  Czuryłłą,  który  odrzuciwszy  ofia- 
rowaną sobie  rękę  księżny,  zginął  gdzieś 
na  wojnie.  —  Taka  jest  nasza  „powieść  z  r. 
1672".  Z  podanćj  treści  widać,  że  tytuł  jest 
w  tym  jednym  względzie  za  ciasny,  nato- 
miast wyrazy  w  tytule:  „Zygmuntowskie 
Czasy"  mówią  za  wiele,  bo  chociaż  tu 
z  wielkim  talentem  skreślony  jest  wizeru- 
nek krakowskiego  i  wioskowego  społeczeń- 
stwa polskiego  z  wieku  XVI,  o  ile  ono  ma 
związek  ze  szkołą  i  kościołem,  to  braknie 
jednakże  w  portrecie  tego  społeczeństwa 
polskiego  z  wieku  Zygmuntów  męża  stanu, 
humanisty  i  mieszczanina  polskiego,  bo  Pie- 
niążek jest  bardzo  słabo  nakreśloną  figurą. 
Stósowniejszy  tytuł  byłby :  Sołomereccy. 
Losy  tego  rodu  tak  niezwykłe,  w  których 
zresztą  i  obraz  życia  wieku  XVI  jasno  się 
ukazuje,  nastręczały  wdzięczny  temat  do 
powieści,  z  nich  więc  autor  wysnuwa  wątek 
zajmujących  scen,  z  tradycyą  zaś  poczynał 
sobie  swobodnie,  umieszczając  wszędzie  cie- 
kawe obrazy  życia  miejskiego  i  wiejskiego, 
jak  je  znał  z  najlepszych  źródeł.  Niezró- 
wnane są  sceny  z  życia  żaków,  ze  świata  że- 
braczego, z  plebanii,  z  nie¥roli  tatarskiój  i 
tureckićj.  Tę  swobodę  widać  najprzód  w  tćm, 


że  w  ciągu  powieści  zmieniał  plan  całości, 
nigdzie  przez  to  nie  osłabiając  wrażenia  i 
zajęcia  czytelnika:  żyd  Hahngold  miał, 
jak  się  zdaje,  odegrać  rolę  znaczniejszą,  bo 
młodemu  księciu,  przybywającemu  do  Kra« 
kowa,  wymieniają  go  jako  niebezpiecznego 
wroga,  późnićj  zaś  Hahngold,  oprócz  ch§ci 
zysku,  nie  okazcye  innćj  namiętności;  pisarz 
żebraczćj  tłuszczy  w  Krakowie,  Broński, 
zdaje  się  także  był  przeznaczony  do  odegra- 
nia ważniejszćj  roli,  bo  jemu  Agata  opowiada 
historyą  młodego  księcia,  ale  i  do  tego  nie 
przyszło;  proboszcz  z  pod  Proszowic,  jedna 
z  najwyborniój  skreślonych  figur,  pod  Ittó- 
rego  dachem  nieszczęśliwa  sierota  znalait 
przytułek,  i  który  pojechał  do  Krakowa 
dowiedzieć  się  bliższych  szczegółów  o  mło- 
dym księciu,  miał  prawdopodobnie  takte 
odegrać  w  powieści  pewną  czynną  rolę,  tym- 
czasem ta  podróż  pełna  niewygód  i  przy- 
gód na  wątek  powieści  nie  wpłynęła.  Je- 
dnakże są  to  epizody  wdzięczne,  jak  frędsle 
dla  ozdoby  pięknćj  tkaniny  dodane;  gdjł 
w  ogóle  autor  ze  stanowiska  malarza  histo- 
rycznego nie  chciał  pominąć  charaktery- 
stycznych momentów,  jak  n.  p.  ustępu  o  Liz* 
maninie,  lub  o  Janie  Tenczyńskim  w  Hi* 
szpanii,  którzy  w  powieści  żadnego  nie 
biorą  udziału.  Również  widoczną  jest  swo- 
boda, z  jaką  Kraszewski  korzystał  z  trądy* 
cyi  o  Sołomereckich,  w  chronologiczni 
pomieszczeniu  wszystkich  szczegółów  w  r. 
1572,  bo  data  takowa  jest  tylko  niejako 
punktem  dośrodkowym  wielo  szczegółowi 
punktem  spojrzenia  na  Zygmantowskie  cafr 
sy,  w  r.  1572  umiera  ostatni  z  Jagiellonów^ 
Dosłownie  brać  tćj  daty  nie  można,  bo 
skoro  księżna  Sołomerecka  przybyła  do  Kra* 
kowa  „w  czasie  przygotowań  do  koronagi 
królowćj  Barbary",  więc  przy  końcu  r.  15M 
i  skoro  niedługo  potem  urodził  się  SM 
więc  powinien  on  w  powieści  osnutej  ti 
tle  wypadków  roku  1572  występować,  jaW 
przeszło  20  letni  młodzieniec,  a  nie  jaU 
żak,  „dziecko^^  I  w  innym  j<)szcze  wźglt 
dzie  widać  to,  że  autorowi  nie  chodziłoś 
dokładność  chronologiczną:  młody  ksi^tj 
pierwszy  raz  z  Krakowa  porwany  był  w  wi 
Bożego  Narodzenia;  gdybyśmy  chcieli  htś 
datę  r.  1572  a  la  rigueur,  wypadłoby  pra| 
puścić,  że  to  stało  się  tóż  r.  1572,  wtei 
jednakże  t.  j.  na  Boże  Narodzenie  r.  15^ 
Zygmunt  August  już  nie  żył.  Najwięcćj  fą 
znać,  że  autor  nie  wiązał  się  ściśle  chil 
nologią,  z  następtyącój  okoliczności.  KsięttI 
Anna  Beata  Sołomerecka  przez  lat  20  nii 
starała  się  dowiedzieć,  jak  Kurya  rzjwsid 
zapatruje  się  na  jćj  ślub  z  bratem  strn/^ 
cznym,   —  sama   młodemu  CSzorylle   opt 
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wiadała,  że  ksiądz  Hausner  przed  15-stu 
laty  poszedł  do  Bzjmu,  z  powieści  zaś  na- 
sz6j  wypada,  że  to  przed  20  było  laty  — 
wieść  tylko  głucha  chodziła,  że  ksiądz  Hau- 
sner, wysłany  przez  stryja  teścia  po  ślubie 
do  Kzymu,  gdzieś  zginął  w  świecie.  Można 
jednakże  było  starać  się  o  kopie  tych  do- 
kumentów; które  ksiądz  Hausner  zabrał 
z  Rzyniu,  to  byłoby  dało  wątek  do  wysnu- 
cia ciekawych  zabiegów,  opowiadań,  scen, 
intryg:  że  autor  tego  motywu  nie  użył, 
jest  dowodem,  że  mniói  mu  chodziło  o  ści- 
słość chronologiczną.  W  powieści  bistory- 
cznój  poczytać  wypadnie  za  błąd,  ale  ten 
błęd  wynagrodzony  jest  wielkiómi  zaletami 
powieści,  szczególnićj  w  obrazach  Krakowa, 
dworu  umierającego  Zygmunta  Augusta, 
morowego  powietrza,  niewoli  młodego  Gzu- 
ryłłi  u  Tatarów  i  Turków  i  tylu  innych, 
skreślonych  i  wykończonych  z  wielkim  ta- 
lentem. 

Po  „Zygmuntowskich  Czasach'*,  które 
w  sobie  tyle  zalet  mieszczą,  nastąpiła  dłu- 
ga przerwa  w  szeregu  historycznych  powie- 
ści Kraszewskiego,  dopiero  r.  1852  ukazała 
8i§  znowu  dwutomowa  powieść  na  tle  hi- 
storyi  osnuta  p.  t.  Kordecki^  powieść  histo- 
ryczna przez  J.  I.  Kraszews/iiego  w  Wilnie 
u  J.  Zawadzkiego.  Eo  pierwszy  raz  wpro- 
wadził Kraszewski  wydatną  postać  histo- 
ryczną, jako  bohatera  powieści,  wbrew  zwy- 
czajom romansopisarzy,  którzy  czują,  że  ze 
znanym  bohaterem  historycznym  nie  mogą 
sobie  poczynać  z  swobodą  powieściopisar- 
ską,  bo  trudno  go  wyjąć  ze  związku  histo- 
ryi  i  postawić  w  sytuacyach,  jakich  żąda 
rozwinięcie  akcyi  wedle  wymagań  sztuki 
wyzwolonćj,  inaczćj  dopełniając  w  moty- 
wach łiistoryą,  ubliża  się  albo  historyi  albo 
bohaterowi,  —  ztąd  wolą  charakter  obranćj 
epoki  uwydatniać  raczćj  na  jój  pochyłościach 
i  w  nizinach,  aniżeli  na  jćj  wierzchołkach. 
Prawdziwa  analiza  historycznego  charakteru 
jest  rezultatem  naukowych  poszukiwań.  Je- 
dnakże wyrok  utalentowanego  powieściopi- 
sarza  może  analizie  dopomódz  intuicyą,  i 
może  postać  dziejową,  którą  historya  kreśli 
zwykle  w  ogólnych  liniach,  wycieniować 
wedle  tradycyi,  jeżeli  ta  tradycya  żyje  je- 
szcze i  z  autorem  związaną  jest  rozlicznćmi 
włóknami  współczucia.  Na  tćm  stanowisku 
stanął  Kraszewski  W  chgci  uczczenia  bo- 
hatera Częstochowy,  na  zbliżający  się  dwóch- 
setletni  jubileusz  obrony  klasztoru  od  oblę- 
żenia Szwedów  r.  1655,  opowiedział  prze- 
bieg tćj  obrony  z  zamiłowaniem,  z  werwą 
i  z  myślą  oddania  hołdu  prawdzie.  Tćj 
prawdy  szukał  w  pamiętniku  samego  Kor- 
deckiego  o    oblężeniu    Częstochowy   p.  t.: 

Kiląika  Jubi1«ussowib 


Noya  Gigantomachia  contra  sacram  imagi- 
nem  Deiparae  yirginis  in  monte  claro  Czen- 
stochoyiensi  i  t.  d.  1657,  2gie  wydanie  1694. 
Powieść  Kraszewskiego  jest  w  głównśj  czę- 
ści swobodną  parafrazą  tego  pamiętnika 
(wedle  łacińskiego  oryginału,  tłumaczenie 
Łepkowskiego  ukazało  się  dopiero  r.  1858) 
ze  wszystkiemi  szczegółami,  które  uzupeł- 
nił, snując  wątek  powieści  wedle  ducha 
oryginału.  Autor  zdaje  się  jednak  mniemać 
że  poddanie  się  Krakowa  Szwedom  dopiero 
w  listopadzie,  w  czasie  oblężenia  Często < 
chowy  nastąpiło  (I  49,  II  99,  101),  i  źc 
uczyniło  położenie  oblężonych  tak  rozpa- 
czliwćm,  Kraków  zaś  17  października  pod- 
dał się  ^),  o  tćm  wiedziano  w  klasztorze 
od  początku  oblężenia  (NoYa  Gigantoma* 
chia  wyd.  2,  s.  15).  To  jest  jedyna  ważniej- 
sza zmiana  w  osnowie  opowiadania,  tćj 
zmiany  nie  było  potrzeba,  ona  owszem  osła- 
bia wrażenie.  Jeszcze  w  jednym  względzie 
odstąpił  Kraszewski  od  pamiętnika:  wedle 
Kordeckiego  miała  podobno,  jak  to  potem 
w  Częstochowie  opowiadano,  objawić  się 
Millerowi  jakaś  tajemnicza  osoba  i  stra- 
chem do  odwrotu  nakłonić;  że  tego  szcze- 
gółu Kraszewski  nie  użył  jako  motywum 
w  powieści,  jest  wyraźną  wskazówką,  że 
głównie  chodziło  mu  o  prawdę  histo- 
ryczną. A  przecież  w  ten  ściśle  history- 
czny żywioł  wplótł  autor  zajmującą  zmyśloną 
powieść  o  Lasocie,  Krzysztoporskim  i  o  sta- 
rój  żebraczce  Kostusze,  dawniśj  córce  bo- 
gatego mieszczanina  Sandomiórskiego,  która 
oddawszy  rękę  bogatemu  Lasocie,  i  z  ma- 
jątku sobie  najprzód  zapisanego  sądownie 
wyzuta  i  rozwiedziona  z  nim,  Krzysztopor- 
skiego poślubiła,  a  od  tego  źle  traktowana 
i  w  zamknięciu  trzymana,  przez  pierwszego 
męża  wyswobodzona,  puszczoną  była  w  świat 
na  Opatrzność  Bożą;  wszystkie  te  osoby 
znalazły  się  na  Jasnćj  Górze  w  czasie  oblę- 
żenia. Powieść  ta,  którój  ostatni  akt  od- 
grywa się  w  czasie  tego  oblężenia,  dodaje 
groźnemu  położeniu  rzeczy  jeszcze  więcćj 
grozy  przez  śmierć  Lasoty  i  Krzysztopor- 
skiego i  ciężką  pokutę  Kostuchy,  która 
w  gradzie  kul  pod  murami  klasztoru  na 
próżno  szuka  śmierci.  Nie  mógł  autor  pię- 
knićj  pomieścić  końca  historyi  miłości,  która 
była  pełną  obłędów  serc  namiętnych,  jak 
na  tle  wypadku,  który  był  wyrazem  i  owo- 
cem najwyższego  zaparcia  się  miłości  wła- 
snśj.  Cały  ten  epizod  nie  jest  jednakże  bez 
podstawy  historycznćj,  w  historyi  bowiem 
oblężenia  klasztoru  na  Jasnćj  Górze  odgry- 


1)  KochowBki  Climacter  II  str.  S4. 
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vra  rolę  nie  tylko  Krzysztoporski  i  Lasota 
(Nova  Gigantom.  54),  ale  i  Kostucha:  „Con- 
stantia  mulier  natura  et  audax  intra  fos- 
sas  inhabitans'^,  która  z  pogardą  śmierci 
Szwedom  szkody,  oblężonym  zaś  przy- 
sługi wyświadczała.  Że  tę  żebraczkę  Kra- 
szewski czyni  pokutnicą  za  ciężkie  grze- 
chy młodości,  i  że  ta  pokuta  jest  tak  za- 
sługi pełną,  to  dodaje  powieści  bardzo  wiele 
uroku. 

Po  Kor  deck  im  zdawało  się,  że  Kra- 
szewski w  powieści  historycznej  opuści  epokę 
dawni ejszycłi  wieków,  z  upodobaniem  two- 
rząc powieści  na  tle  wieku  XVIII:  Djabeł 
1855,  Dola  i  niedola  1864,  Macocha  1871, 
Hrabina  Kosel  1874  i  inne;  dopiero  r.  1874 
zwrócił  się  znowu  do  historycznych  wspo- 
mnień z  wieku  XVI  i  za  temat  powieści 
wziął  z  niego  losy  młodego  człowieka  kształ- 
conego w  Wittenberdze,  który  tam  nowćj 
zasmakował  wiary,  a  powróciwszy  do  ojczy- 
stego gniazda,  znalazł  w  ojcu  surowego  sę- 
dziego swego  odstępstwa  od  ojców  wiary, 
i,  dom  ojcowski  rzuciwszy,  w  końcu  w  świe- 
cie gdzieś  bez  wieści  zginął. 

Powieść  ta  ma  napis:  .^Powrót  do  gniazda^ 
powieść  z  podań  XVI  wie/cu^\  Młody  Ja- 
nusz, syn  wojewody  z  Rochowa,  człowieka 
starego  autoramentu,  oddany  był  za  namo  • 
wą  stryja,  pisarza  koronnego,  na  naukę  do 
Wittenbergi,  i  tu  odpadł  od  wiary  przod- 
ków i  pokochawszy  córkę  bogatego  złotnika 
Hansa  Hennichena,  młodziuchną  i  piękną 
Frydę,  potajemnie  z  nią  się  zaręczył.  Po 
roku,  kilkakrotnym  rozkazem  ojcowskim 
powołany  do  domu,  powraca  do  gniazda 
rodzinnego,  smutny  i  z  ciężkióm  sercem, 
bo  wió,  że  rodzice  nie  pobłogosławią  ani 
jego  wierze  ani  miłości,  przeczuwa  twardą 
walkę  z  ojcem  surowym  i  twardszą  z  sobą 
samym,  bo  jakże  pogodzić  sprzeczne  uczu- 
cia posłuszeństwa  synowskiego  i  wierności 
przekonaniu  i  kochance?  Nie  wiele  poło- 
żenię  jego  ulżyło  się  przez  to,  że  kolegę 
swego  Tiliusa,  który  mu  się  ofiarował  to- 
warzyszyć do  Polski  i  tam  apostołować 
nową  wiarę,  zostawił  w  Krakowie,  bo  oj- 
ciec już  na  wstępie  źle  go  przyjął,  że  do- 
piero za  trzeciem  wezwaniem  do  powrotu 
był  posłuszny,  w  najgorszóm  mieszkaniu 
przy  bramie  osadził  i  zapowiadał,  że  go  na 
żołnierkę  na  kresy  poszle.  Stryj  z  Zalesia, 
pisarz  koronny,  przyjaciel  reformy,  znalazł- 
szy się  krótko  po  przybyciu  wojewodzica 
w,  dom  rodzicielski  także  w  Kochowie,  do- 
dawał Januszowi  otuchy,  i  w  razie  po- 
trzeby gościnę  u  siebie  ofiarował.  W  dzień 
potem,  Janusz  nie  stawił  się  na  mszę  w  ka- 
plicy, „dzwonka  nie  słyszał  czy  słyszćć  nie 


chcieć''  (str.  142).  Od  tój  chwili  poczyna 
się  jego  i  całćj  rodziny  bolesna  i  nieszczę- 
sna niedola.  Ojciec  osadził  go  w  wieży, 
xiądz  proboszcz  napróżno  go  odwiedzał, 
napróżno  i  matka  nawiedziła  go  w  brzyd- 
kim lochu:  święta  ta  osoba,  od  żalu  powa- 
lona na  łoże  choroby,  zwlolda  się  z  niegO; 
nocą  mimo  wied^r  męża  zaszła  do  więzie- 
nia, aby  miłością  macierzyńską  skłonić  go 
do  tego,  do  czego  ojciec  nie  mógł  surowo- 
ścią. Syn  wypłakał  się  u  nóg  matki,  wy- 
znał miłość  do  Frydy,  1  serce  swe  i  dasz; 
swą  przed  nią  otworzył,  ale  ani  matka  nie 
mogła  pochwalać  odstępstwa  od  wiary  i  mi- 
łości osoby  do  obcego  kraju  i  rodu,  która  mia- 
ła być  matką  gasnącego  Bochitów  pokolenia, 
ani  syn  nie  skłonił  się  ku  woli  matki.  Płakab' 
oboje  i  z  niewymownym  bólem  serca  rozłą- 
czyli się  —  na  zawszel  Syn  z  więzienia 
uszedł  do  Zalesia,  matka  powoli  ga^i,  ai 
i  zgasła  ze  zmartwienia,  przez  starego  kaig- 
dza  proboszcza  zostawiając  dla  syna  bło- 
gosławieństwo i  napomnienie,  aby  ojcu  bji 
posłuszny.  Wojewoda  zaś  wydziedziczył 
i  wyrzekł  się  syna.  Prosił  za  nim  ksiądz 
proboszcz,  błagała  umierająca  żona  o  prze 
baczenie, —  wojewoda  nie  przebaczył;  wsta; 
wiał  się  stryj,  Janusz  przy  trumnie  m&tid 
w  kościele  przed  ojcem  upadł  na  kolana, 
ojciec  nie  przebaczył,  —  na  prośby  tychi 
którzy  się  za  Januszem  wstawiali,  odpowia- 
dał: „nie  mam  syna**,  —  odepchnął  go  m 
zawsze  od  siebie.  Zerwał  z  bratem,  zerwał 
z  wszystkimi,  sposępniał,  osamotniał,  -  n'^ 
pobłogosławił  w  godzinę  zgonu  i  do  loża 
śmierci  nie  pozwolił  przystąpić,  bratu  tylkoi 
który  puściwszy  żale,  jakie  miał  do  niego, 
w  uiepamięć  pielęgnował  cłiorego,  powie- 
dział: „gdy  nawróconym  będzie,  dasz  mu  mo- 
je błogosławieństwo'*.  Wojewoda  umarł 
w  Krakowie.  Tu  znalazły  się  w  żałobn) 
godzinę  jego  śmierci  wszystkie  główne  oso- 
by powieści.  Stary  Hennichen,  który  vie« 
dział  o  miłości  młodych  ludzi,  i  który  ii; 
czył  sobie  związku  swój  córki  z  wojewodzi- 
cem  i  na  ten  cel  postarał  się  o  dyplom 
szlachecki,  dowiedziawszy  się  z  listów  Tiiiusi 
do  znajomych  o  uwięzieniu  i  ucieczce  „gm^ 
Jana^S  odważył  się  na  krok  ostateczny:  po^ 
pozorem  sprzedaży  drogich  kamieni  królowi 
Zygmuntowi  Augustowi  pojechał  do  Kra* 
kowa,  zabrawszy  z  sobą  córkę  i  jedne  sio- 
strę, w  rzeczywistości  zaś  pojechał,  &b} 
ubóstwianój  przez  siebie  córce  pomódz.  AU 
stryj  Janusza,  choć  Januszowi  i  reformie 
przychylny,  o  miłości  jego  z  Frydą  nie 
chciał  nic  słyszćć,  i  na  pierwszą  próbę  zło* 
tnika  trafienia  do  uczuć  jego,  odpowiedzi^ 
obelgą.    Stary  Hennichen,  wyleczony  zpró' 
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źności,  oziąbł   w  swoich  uczuciach  dla  Ja- 
nosza, i  Die  przyjmował    go  już   u  Biebie; 
wspomniawszy  chłodno  o  zmienionych  sto- 
sankacl),  zabierał  się  do  powrotu.  Ale  Fryda 
nie  mogła    znićść    myśli    rozłączenia,    ona 
pierwsza    podała   myśl   ucieczki,    i  Janusz 
z  nią  i  wiernym  sobie  od  czasów   Witten- 
berskich  Jozyakiem  ujechali  w  świat  daleki 
z   Krakowa,      napróżno     przez     Henni- 
cbena  i  przez  stryja  ścigani.  Ślub  w  ciągu 
ucieczki  wziąwszy,  przepadli  bez  wieści  — 
w  Holandyi;    i  zmarli  rychło  w  niedostatku. 
Syn  icb,    który  jako    złotnik    w  Krakowie 
pracował  po  20  latach^  nie  znał  ani  języka 
ojczystego,  ani  historyi  ojca  swego.  Otrzy- 
mawszy zapomogę,  wrócił  do  Holandyi  i  tu 
własny  warsztat  założył.  —    Taką  jest  ta 
smatna  powieść,  osnuta  na  tle  historycznćm, 
ale  nie  historyczna   w   ścisłćm   znaczeniu 
t^o  słowa,  bo  Zaranek,  Tilius,  Szałaj  i  in- 
ni głosiciele  nowćj  wiary  nie  mogą  ucho- 
dzić za  osoby   historyczne,    wojewoda    zaś 
z  Rochowa,  herbu  Roch,  jest  zmyśloną  oso- 
bf,  wojewody  tego  nazwiska  i  herbu  w  obra- 
nój  przez  autora   epoce   nie   było.    Mniój 
tćż  autorowi  chodziło  o  wystawienie  społe- 
czeństwa polskiego    w  wieku  XVI,  jak  ra- 
czćj  o  wystawienie   walki  między    powagą 
i  karnością  religii   i  obyczaju  a  indywidu- 
alną wolnością  myśli  i  uczuć;  pierwszą  przed- 
stawia ojciec,  drugą  syn;  tę  walkę  wystawił 
autor  w  sposób  tragiczny,  trwa  ona  krótko, 
bo  ojciec    syna  za  niestawienie  się  do  ka- 
plicy na  mszą  do  lochu  zamknąć  każe,  syn 
zaś  posuwa   się  do  ostateczności,   i  z  pod 
ojcowskićj  mocy  uchyla  się  ucieczką,  ale  smu- 
tne skutki  tego  konfliktu  trwają  długo  i  tar- 
gają węzły  rodzinne,   wpędzają  matkę    do 
grobu,  ojca  powoli   trawią  bólem  i  dopro- 
wadzają do  wyparcia  się  własnego  dziecka, 
a  syna   skazują    na  ucieczkę    od   swoich 
i  z  kraju.    Kara  za  nieposłuszeństwo  syna 
dotknęła  w  skutkach  i  matJcę  i  ojca  i  wła- 
sne owego  dzieci:  nie    pomogły  prośby  ni- 
czyje, kara  spełniła  się  w  całości,  wojewo- 
da pozostał  nieprzebłaganym.    Ten  twardy 
i  nieugięty  charakter  wystawił  autor  z  wiel- 
ką konsekwencyą:   wojewoda  znosi    skutki 
swego  postąpienia  z  synem  z  energią  prze- 
konania, że  inaczćj  postąpić  nie  mógł  i  nie 
może,  ale  ból  wewnętrzny  był  silniejszy  od 
tćj  energii,  i  ten  ból    złamał  i  strawił  go. 
Nie   można   bez   wewnętrznego   niepokoju 
czytać  przebiegu   tćj  katastrofy. —  Naprze- 
ciw tój  osoby   z  żelazną  wolą  postawił  au- 
tor   syna    z   chari^terem   nieco    biernym 
(w  stanowczej  chwili  pociągnęła  go  do  ucie- 
czki   Fryda,    która  jest    bardzo   zręcznie 
i  sympatycznie  skreśloną),  i  charakter  jak- 


I  by  z  wosku,  tj.  brata  wojewody,  pisarza 
koronnego  z  Zalesia.  Sprzyja  on  reformie, 
ale  do  Joiój  otwarcie  się  nie  przyłączył, 
Janusza,  przyjmuje  u  siebie,  ale  w  dano} 
chwili  zamiast  otwarcie  postąpić,  podstę- 
pnie chce  zepsuć  jego  miłosny  stosunek  do 
Frydy,  nie  bez  trudu  wyrywa  się  z  wygód 
życia,  aby  jakiśkolwiek  krok  stanowczy 
uczynić;  z  sympatyi  do  reformy  wyleczą 
się  bez  wewnętrznych  niepokojów.  Dom  je- 
go w  Zalesiu  i  jego  otoczenie  wystawił  au- 
tor z  wielką  sztuką,  i  tu  mamy  sposobność 
poznania  wieku  XYI  za  Zygmuntów 
choć  częściowo  i  z  jednego  punktu  widze- 
nia, ale   dokładnie. 

Podobnie  jak  Kraszewski  epoki  wieku 
XYI  użył  za  tło  do  wystawienia  idei  o  po- 
wadze i  posłuszeństwie,  tak  i  wiek  XVII 
^,wiek  galanteryi",  posłużył  mu  za  kanwę  do 
wystawienia  wzajemnych  stosunków  obojój 
płci  w  Polsce  za  ostatniego  z  Wazów  i  na- 
stępnych dwóch  królów,  w  powieści  p.  t. 
^yŻywot  JM.  Pana  Medarda  z  Gotczwi  Fełlci 
z  iiotai  familijnych  spisane^*. 

Alfons  Karr  wyczytał  w  przypowieściach 
Salomona  że  „rhomme  amoureux  suit  la 
femme  comme  un  boeuf,  que  Ton  m^ne  au 
sacrifice".  Jest  to  widać  dowcipne  stre- 
szczenie rozdz.  VII  Przypowieści,  gdzie  jest 
mowa  o  głupim  młodzieńcu  i  o  niewieście 
„gotowój  na  łowienie  dusz'^  i  gdzie  jest 
powiedziano,  że  „młodzieniec  poszedł  za 
niewiastą,  jak  wół,  gdy  go  na  rzeź  wiodąc' 
i  t.  d.  Powieść  o  Medardzie  Pełce  jest 
niezgorszą  illustracyą  do  przytoczonych  słów, 
które  są  w  równym  stopniu  skargą  na  nie- 
wiastę, jak  na  młodzieńca.  JMPan  Medard 
Pełka  jest  taką  ofiarą  kobiecój  lekkości. 
Dwudziestoletni  młodzieniec,  piękny  i  za- 
cny, ale  gorączkowego  temperamentu  (1, 10), 
zakochał  się  w  15-letniój  dziewczynie,  pię- 
knćj,  ale  przez  zalotną  matkę,  wdowę  pod- 
czaszynę,  wychowanćj  Jadwidze  Pociej  o- 
wnie.  Wyjeżdżając  po  pierwszy  raz  na  woj- 
nę, w  czasie  najazdu  Szwedów  r.  1655,  przy 
pożegnaniu  w  nieobecności  matki  wyznał 
jój  swą  miłość;  i  otrzymał  kokardę  niebie- 
ską, jako  „rycerz  kochanki  swojój**,  przy- 
siągł „wierność  do  śmierci'',  i  poniósł  ser- 
ce rozkochane  na  upały  i  opały  wojenne, 
ale  wnet  pani  podczaszyna  piękną  córkę 
przefrymarczyła  bogatemu  wojewodzie  sie- 
radzkiemu, i  pan  Medard  miał  tylko  szczę- 
ście być  gościem  przypadkiem  na  ślubie 
(w  Głogowie  na  Szląsku,  na  dworze  króle- 
wskim) i  rozmawiać  z  swą  kochanką,  gdzie 
się  od  niój  dowiedział,  że  on  jój  wierność 
winien,  a  ona  jemu  nic,  i  gdzie  wprawdzie 
umiał  zaimponować  słowami  i  podczaszynie 
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i  jćj  zięciowie  ale  z  niczem  odjechał  w  Uj 
myśli;  że  mludy,  że  czekać  może  na  szczę- 
ście, w  które  wierzył.  Podczaszyna  przy 
ponowDÓm  spotkaniu  otworzyła  mu  oczy, 
że  bez  pieniędzy  nie  może  myślćć  o  Ja- 
dwisi,  więc  poszedł  gdzieś  w  świat  i  przez 
lat  przeszło  10  ciężką  służbą  obozową  i  wo- 
jenną dorobił  się  wielkich  bogactw,  —  ale 
znów  się  zawiódł,  bo  matka,  która  pana 
Medarda  kiedyś  sama  ciągnęła  ku  sobie, 
z  nienawiści  ku  niemu  córkę,  od  pewnego 
czasu  owdowiałą,  z  pośpiechem  wydała  za 
jakiegoś  księcia  Prońskiego  na  Szląsku, 
który  młodą  żonę,  nieco  zalotną,  przez  za- 
zdrość na  zamku  w  Braniborzu  osadził.  Pan 
Medard  z  bezprzykładnóm  poświęceniem 
uwolnił  panią  swego  serca  z  tego  zamknię- 
cia, przywiózł  do  Warszawy,  księcia  w  po- 
jedynku zabił,  ale  —  kochanka  młodości 
znowu  z  natchnienia  matki;  nie  troszcząc 
się  o  swojego  „rycerza'',  poszła  za  mąż  za 
innego,  pisarza  koronnego  Paca,  wtedy,  kie- 
dy Pełka  był  z  Sobieskim  pod  Chocimem. 
Pełka  miał  tylko  znowu  wątpliwą  satysfa- 
kcyą  widzieć,  że  jego  dama  z  Pacem  nie 
jest  szczęśliwą. —  Ale  już  tego  było  zawie- 
le  dla  niego,  po  trzeci  raz  być  pominiętymi 
Napróżno  wmawiał  w  siebie,  i  przyjaciół 
(III,  39)  „że  gwałtem  kochanki  nigdy  brać 
nie  myślał,  że  nie  chciał  szczęścia  swego 
zawdzięczać  choćby  chwilowo  zadanemu 
gwałtowi'*,  czuł,  że  jego  życie  marnie  ucho- 
dzi, —  poszedł  więc  do  klasztoru  do  Ber- 
nardynów do  Lwowa,  szukając  spokoju  du- 
szy. Pani  pisarzowa  gwałtem  go  ztamtąd 
wydobyła,  Pełka  z  Pacem  się  strzelał  (po- 
wód dały  polityczne  przy  koronacyi  króla 
Sobieskiego  okoliczności),  ale  nieszczęśliwie. 
Wyleczywszy  się,  pojechał  na  wieś,  i  kiedy 
się  zdawało,  że  o  sercowych  udręczeniach 
zapomniał,  za  sprawą  przyjaciela  swego 
Różańskiego  poznał  i  pokochał  piękną  zło- 
towłosą pannę  wojszczankę  Elżusię  Kmici- 
cównę  i  zaręczył  się  z  nią,  ale  pani  pisa- 
rzowa, która  tymczasem  po  trzeci  raz  owdo- 
wiała, pojechała  ,, upomnieć  się  o  zaprze- 
daną sobie  duszę"  (III,  203),  i  zawiozła  do 
siebie  na  wieś.  Ale  mając  go  teraz  w  swój 
władzy,  zaczęła  się  „nudzić  nim  i  samotno- 
ścią", choć  nie  mogła  ani  pomyślóć  o  tćm, 
aby  odszedł  sobie  precz,  lub  się  ożenił 
z  inną.  Matka  znów  gachów  sprowadziła, 
pani  pisarzowa  jednego  z  nich  wybrała,  pana 
Firleja,  i  z  nim  się  zaręczyła.  To  biednego 
pana  Pełkę  doprowadziło  do  ostateczności, 
dawno  już  był  stracił  swój  animusz,  i  po- ' 
padł  w  melancholią,  teraz  ostatnich  sił 
dobył  i,  mszcząc  się  krzywd  swoich,  strzelił 
do  jejmości.    Szczęściem   nie  zabił. 


Wtedy  dopiero  pani  Jadwiga  przysda  do 
rozumu,  i  uznała,  że  dawno  powinna  było 
wierność  rycerza  swego  wynagrodzić  ręką 
swoją.  Przyjaciel  Pełki  Różański,  dwoje 
kochanków  w  końcu  szczęśliwie  połączył, 
wprzódy  jednakże  osądziwszy,  że  „trzeba 
było  przed  10-ciu  laty  do  Jejmości  strzelaq*. 

To  streszczenie  jest  tylko  słabym  odbla- 
skiem powieści  Kraszewskiego,  wykończouij 
z  wielkim  talentem  i  z  wielką  znajomością 
serc  ludzkich,  z  trafnem  zastosowaniem  je- 
żyka i  sposobu  opowiadania  KYII  wieko. 
Różański  Pełce  wpół  żartem  w  pół  scrjo 
raz  powiedział,  że  o  jego  miłości  jako  o 
Sylorecie  bajki  rozpowiadają.  Siflorel  Po- 
tockiego wprawdzie  wtedy,  r.  1 674,  nie  był 
się  jeszcze  w  druku  ukazał  (to  nastąpiło 
dopiero  1764),  jednakże  ten  fantastyczny 
wierszowany  romans  należy  zapewne  do  Daj- 
rychlejszych  utworów  Potockiego  i  był  za- 
pewne znany  z  rękopisów,  jak  Argmida  te- 
go autora,  o  którćj  także  przed  drukiem 
jćj  są  wzmianki.  Co  zaś  ważniejsza,  to  źe 
przygody  Medarda  Pełki  również  są  dziwne, 
jak  przygody  bohaterów  i  bohaterek  Sy- 
loreta:  żywot  i  sprawy  Pełki  osadzone  sa 
wprawdzie  na  tle  historycznóm,  bo  go  wi- 
dzimy przy  Czarnieckim,*^  potem  na  elekcji 
króla  Michała  Wiśniowied^iego,  którą  on 
razem  z  szlachcicem  Piotrowskim  zdecydo- 
wał, późniój  w  obozie  pod  Chocimem,  na 
koronacyi  Sobieskiego, — ale  autor  przesuwa 
pasmo  dni  jego  o  wiele  więcćj  po 
tych  zi/cia  ludzkiego  drogach  i  ścieżkach, 
na  które  oko  Kraszewskiego  nie  padło,  i  da- 
jąc folgę  upodobaniom  wieku  XVII,  w  któ- 
rym ulubionćmi  powieściami  były  takie,  jak 
lianialuka^  Nadobna  Paskicalina^  Argenid&^ 
Psyche  i  inne,  wypełnia  życie  swego  boha- 
tera coraz  to  dziwniejszymi  przygodami, 
szczególnićj  ta  epoka  jego  żywota,  która 
następuje  po  wydaniu  Jadwigi  za  wojewo- 
dę, pełną  jest  cudowności:  Pełka  bowirm 
poszedł  w  świat  w  największćj  tajemmeyt 
aby  się  bardzo  zbogacić,  po  10-ciu  latach 
powrócił  z  bajecznemi  skarbami;  ale  taił 
się  przed  ludźmi,  gdzie  je  zebrał,  dopiero 
późniój  (II,  305)  wyznał,  że  lat  I O  spędził 
w  wojsku  cesarskićm  i  na  wojnie,  i  że  bo- 
gactwa winien  „zdobyczom  rycerskim  i  na- 
grodzie", chód  wtedy  (1656—1666)  cesari 
żadnych  nie  prowadził  wojen  —  ale  kiedj, 
jak  wiemy,  bogactwa  nie  pomogły  i  młoda 
wdowa  wyszła  za  księcia  Prońskiego,  którj 
ją  na  zamku  Braniborskim  zamknął,  wtedy 
Pełka  jedzie  kochankę  uwolnić^  ale  popada 
w  ręce  rywala  swego,  dostaje  się  do  „Kost- 
nicy'' na  pewną  śmierć,  cudem  się  uwalnia, 
tymczasem  pacholę  jego  Gabryk,  który  na 
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pana  czekał  napróżno,  doznaje  także  dzi- 
wnych przygód,  bo  szlachcic  polski  Wielika- 
oiec,  wracając  przypadkiem  jako  pątnik  z 
Kompostelli  przez  Braniborz,  zrzucił  odzież 
pątnika,  dosiadł  konia  Pełki,  zebrał  jego 
pnyjaciół;  aby  go  uwolnić  i  pomścić,  tym- 
czasem zabłądzili  w  lesie,  cudownie  odna- 
leźli Pełkę  u  pewnego  węglarza  w  chatce 
leśnćj  i  razem  z  Pełką  księżnę  uwieźli 
i  zamek  Braniborski  spalili. — Takich  dzi- 
wnych przygóti,  powtarzających  się  moty- 
wów, takiego  nagromadzenia  nadzwyczaj- 
nych wypadków  wymagało  w  myśli  autora 
całe  założenie  powieści,  zapewne  tóż  w  „fa- 
milijnych notatach'^  znalazł  niejedną  dziwną 
Bprawę,  ale  powieść  cierpi  na  braku  umo- 
tywowania, bo  wszelkie  te  powikłania  po- 
chodzą zawsze  z  przypadku,  główna  osoba 
powieści  jest  nad  miarę  bierna  i  cierpliwa, 
Jadwiga  z  wyjątkiem  tym,  że  jest  zalotna 
i  oparta,  jest  także  osobą  w  ogóle  bierną 
i  energią  pokazuje  tylko  wtedy,  kiedy  się 
„npomina  o  zaprzedaną  sobie  duszę/*  jedy- 
nie wypadkami  kieny*e  podczaszyna,  która 
jednakże  na  główną  osobę  powieści  nie  jest 
przeznaczoną.  —  W  szczegółach  powieść  o 
JMPanu  Medardzie  Pełce  jest  z  mistrzow- 
Btwem  wykończona:  to  co  się  cichem  życiem 
w  powieści  nazywa,  wystawienie  miejscowo- 
ści, zwyczajów,  sytuacyi,  kostiumów  i  t.  d. 
jest  wyborne  i  składa  się  w  ciąg  obrazów, 
B  których  malarz  gotowe  brać  mógłby  moty- 
ka, wybornie  skreślone  są  np.  przekradanie 
Bi$  Pełki  z  żydem  Lejbusiem  przez  obóz 
Sjwedów  pod  Krakowem  (1,199),  targ  o  cór- 
t{  (1, 152),  dw<r  Niemirów  i  wizyta  Sz we- 
tów (H,  56),  elekcya  króla  Michała  (n,172) 
i  wiele  innych. 

W  linii  równoległo)  z  powieścią  o  I.M. 
Pana  Pełce  rozwija  się  powieść  o  Mroczku 
[r  „Pamiętniku  Mroczka."  W  krótkich  tre- 
tówych  słowach  opowiada  Jan  Mroczek  naj- 
ackawsze  wypadki  życia  swego  z  czasu 
w6j  młodości,  swoje  służbę  na  kresach,  swo- 
8  miłość  do  starościanki  Heleny  Nałęczó- 
^Ji  i  udział  swój  w  wyprawie  Sobieskie- 
go pod  Wiedniem.  Historya  tój  miłości  ję- 
to jest  jakby  odwrotną  stroną  medalu,  jak- 
y  przeciwstawieniem  powieści  o  IMPanu 
(edardzie  Pełce,  Obydwaj  młodzieńcy  z  nie- 
^e&tćj  drobnój  szlachty,  Mroczek  nawet 
^i,  pokochali  dziewice  senatorskiego  ro- 
fi  miłość  w  obydwóch  zapaliła  się  w  ta- 
^  czasie,  kiedy  wypadło  na  głos  króla 
K  na  nieprzyjaciela,  obydwaj  wiernie  i  sta- 
B  kochają,  ale  jeden  kocha  płochą  kokiet- 
I,  drugi    osobę  piękną    wielkiego   ducha 

serca,  która  jest  wzorem  wiernćj  kochan- 
i  Kiedy  Mroczek  idzie  na  wojnę,  nie  mia- 


nuje go  ona  swoim  rycerzem,  jak  Podcza- 
szanka  Pełkę,  ale  ślubuje  mu  stateczną  mi- 
łość i  takićj  żąda  tćż  od  niego,  i  kiedy 
z  Wiedeńskićj  wrócił  potrzeby,  zbogacony 
zdobyczą  i  od  króla  nagrodzony  starostwem, 
wtedy  go  okoliczności  i  życzliwe  osoby  przy- 
naglają do  tego,  że  i  gwałtem  wziął  bo- 
gdankę i  do  ślubu  poprowadził,  wbrew  wo- 
li dwóch  braci  współdziedziców  i  opiekunów. 
Podczaszyna  ciotka  Heleny,  którą  kochała 
jak  córkę  i  którój  matkę  zmarłą  zastępo- 
wała, w  stanowczćj  chwili  mówiła  Mroczko- 
wi: ,,Zacny  z  Waćpana  człowiek,  że  ci  gwałt 
wszelki  jest  obmierzły,  ale  są  wypadki,  w 
których  i  do  ostatnich  środków  uciec  się 
trzeba,  gdy  o  przyszłość  osoby  drogićj  idzie.'^ 
Mroczek  poszedł  za  tą  radą.  Zapewne 
i  w  tym  punkcie  chciał  autor  przeciwsta- 
wić losy  dwóch  kochanków:  Pełka  nigdy 
gwałtu  dopuścić  się  nie  chciał,  jego  tćż 
dzieje  są  długióm  pasmem  katuszy,  inaczćj 
w  powieści  o  Mroczku;  choć  przeszkód  jest 
pełno  i  choć  szlacheckich  imprez  wiele  i  po- 
jedynków i  wyjennych  przygód  i  niebezpie- 
czeństw, to  jednakże  przyjacielskie  przysługi, 
protekcya  podczaszyny  i  wreszcie  samego 
króla  kierują  wszystko  ku  dobremu.  Nie- 
zwykłćj  piękności  sceny  są  w  tćj  powieści, 
szczególniój  sceny  obozowe,  przygody  naj- 
starszego Nałęcza,  który  jako  łup  z  wypra- 
wy Wiedeńskiój  przywiózł  sobie  piękną  żo- 
nę Greczynkę,  po  bitwie  obronioną  łupież- 
com,— i  fortele  Grabowskiego  w  uwięzieniu 
panny  i  w  czasie  oblężenia  Surowina,  dokąd 
młode  małżeństwo  uciekło  przetl  pogonią 
Nałęczów. 

W  powieściach  historycznych,  o  ile  tyczą 
się  wieku  XVI  i  XVU,  Kraszewski  nie  trzy- 
mał się  żadnych  wzorów,  wierny  skłonno- 
ściom swoim  szukał  własnych  dróg  i  pisał 
wedle  natchnienia  i  własnych  upodobań. 
W  tych  powieściach  historycznych  jego,  roz- 
różnić można  dwa  rodzaje:  jedne  są  pisane 
z  intencyą  wiernego  kreślenia  wypadków, 
drugie  z  myślą  tworzenia  charakterów  i  sy- 
tuacyi na  tle  historycznym,  w  pierwszych 
przeważa  historyczność,  w  drugich  powieść, 
pierwsze  są  obrazami  historycznemi  w  du- 
chu kronikarskim,  drugie  obrazami  obycza- 
jowemi  na  podścielisku  historycznćm.  Do 
pierwszych  należą:  „Kościół  Ś.  Michalski^' 
r.  1833,  „Rok  ostatni  panowania  Zygmunta 
ni-go"  r.  1833,  „Scańczykowa  Kronika*' 
r.  1841,  „Ostataia  z  książąt  Słuckich^ 
r.  1841,  „Żacy  Krakowscy*'  r.  1845  i  „Kor- 
decki** 1852,  do  drugich:  „Zygmuntowskie 
Czasy**  r.  1846,  „Powrót  do  Gniazda**  1874, 
„Żywot  i  sprawy  Pełki*'  1876  i  „Pamiętniki 
Mroczka**  („Mistrz  Twardowski"  mało  ma 
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z  historyą  wspólnego).  Od  r.  1846  więc 
Kraszewski  rzucił  dawny  swój  rodzaj  opar- 
ty na  wierności  historycznych  faktów,  i  obrał 
inny,  w  którym  z  historyi  już  tylko  duch 
obranój  epoki  pozostał,  ,,Eordecki'*  choć  po 
roku  1846  napisany,  należy  jeszcze  do  pier- 
wszego rodzaju.  Do  drugiego  zaś  rodzaju, 
w  którym  swoboda  zmyśleń  poetycznych 
bierze  górę  nad  kronikarsko-antykwaryuszo- 
wskiemi  względami,  ciągnął  autora  natu- 
ralny popęd  talentu  i  skłonności  pisarskie; 
na  ten  zwrot  już  się  zanosi  w  ,,Żakach  kra- 
kowskich'' r.  1845,  tam  na  str.  104  sa,  te 
słowa:  „historya  i  bajka  czemże  są  od  sie- 
bie różne?  że  w  pierwszćj  szuka  człowiek 
dla  swćj  dumy  pokarmu,  w  drugiój  dla  cie- 
kawości, ja  wolę  ciekawość  jak  dumę...  li- 
tuję hisoryków,  inaczćj  z  tymi,  co  bajki  pi- 
szą.'' Nie  wyrzekł  się  przeto  Kraszewski 
historyi,  bo  pisał  potom  dzieła,  oparte  na 
rozległych  badaniach  historycznych,  ale  na 
polu  powieści  to  przejście  od  historycznój 
akuratności  do  swobodnego  tworzenia  wy- 
szło na  dobre,  bo  powieści  późniejsze  hi- 
storyczne, począwszy  zaraz  od  „Zygmunto- 
wskich  czasów^'  odznaczają  się  życiem  i  tra- 
fiają w  charakter  dawniejszych  czasów  i  łu- 
dziło ile  się  to  da  osiągnąć,  bo  od  epo- 
ki AYI-go  i  XYII  go  wieku  oddziela  ogół 
czytającij  publiczności  wiek  XYIII,  którego 
tradycya,  żyjąca  dotąd,  zatarła  oblicze  tam- 


tych wieków  w  poczuciu  dzisiejszego  spo- 
łeczeństwa, tak,  że  bez  naukowego  przyspo- 
sobienia trudno  je  znać,  bez  tćj  zaś  soli- 
darności z  tradycya  obranćj  epoki  powieić 
historyczna  ma  w  sobie  pewien  niedostatek, 
i  dla  tego  romansopisarze  historyczni  na)- 
chętniój  obierają  za  tło  takie  epoki,  z  któ- 
rómi  jest  związek  tradycyi,  i  Krasze^rski 
sam  to  uczynił  z  tak  wielkićm  powodzeniem 
w  powieściach  historycznych  z  epoki  Saskiój 
i  Stanisławowskiój,  albo  tóż  cofając  się  w  od- 
leglejszą epokę,  wnoszą  do  niej  dzisiejsze 
zapatrywania,  wyobrażenia  i  uczucia  swo- 
jego społeczeństwa,  aby  odległość  zmniej- 
szyć. Rzadko  kto  robił  do  napisania  histo- 
rycznego romansu  tak  rozległe  studya,jak 
Scheflfel  ao  „Ekkeharda,"  a  jednakże  vrszt- 
dzie  tam  znać  i  dziszejsze  wyobrażenia.  Tak 
się  tóż  ma  z  romansami  historycznemi  Kra- 
szewskiego drugiego  rodzaju:  i  ludzie  w  nicli 
i  cały  zabrój  życia  są  takiemi,  jak  żyją  w  pa- 
mięci starszych  osób  z  przeszłowiecznćj  tra- 
dycyi; tylko  w  nich  uderza  podobieństwo 
do  ludzi  1  myśli  i  obrazów  życia  w  histo- 
rykach i  poetach  polskich  XVI  i  XVII  wie- 
ku. Nie  są  to  historyczne  osoby,  jak  i  po- 
wieści; których  są  bohaterami,  nie  S4  xa- 
wsze  w  ścisłóm  znaczeniu  tego  słowa  histo- 
rycznómi,  ale  mają  pamiętnikowy  charakter 
z  wielkićm  życiem  dramatycznym. 

Władysiaw  NeAring, 


IV. 


C^pokA    SaiBlca* 


1)    Hrabina  Kosel  1874.  2)    BrUhl  1875.    3)    Z  wojny  siedmioletniej  1876.   4)    Starosta  Warszawski  1871 

5)    Skrypt  Flemminga  1878. 


Powieść  historyczna  jest  i  potrzebuje  być 
w  literaturach  innych  narodów  tylko  pło- 
dem kompozycyi  i  fantazyi  artystjcznćj, 
w  naseSj  jest  odok  tego  czómś  więcój.  Inne 
narody  mają  rozliczne  środki  nauki  swych 
dziejów,  mają  urzędowe  katedry  uniwersy- 
teckie i  zakłady  szkolne,  mają  troskliwie 
i  systematycznie  uprawianą  całą  przeszłości 
swój .  dziedzinę,    U  nas  panują  wielce  od- 


mienne pod  tym  względem  stosunki.  G 
na  tćm  polu  zdziała  od  kilku  lat  zalediRi 
istniejąca  i  funkcyonująca  Akademia  uimfl 
jętności  krakowska,  jakie  owoce  wydartf 
winieta  również  dopióro  działalność  tub 
wersytetu  Jagiellońskiego  i  Lwowskieg< 
przyszłość  dopióro  okazać  może.  W  inayd 
zaś  stronach  kraju  nie  ma  zakładów  pnU 
cznycb,  z  którychby  światło  znajomości  ds< 
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jów  spływało  na  ogół,  czy  choćby  tylko  na 
łaknących  nauki  wybrańców.  Nie  dość  na 
tćm^wskazige  nauka  nasza  dziejowa  od  pe- 
wnego czasu  jakoby  zastój.  Mnóztwo  mo- 
nografii i  monografiek  historycznych  znaj- 
duje 8i§  rozrzuconych  i  rozpierzcbnionych 
po  najrozmaitszych  czasopismach,  ale  jakąż 
rzadkością,  jakąż  rara  avis^  dzieło  po- 
ważniejszych rozmiarów,  traktujące  w  pra- 
gmatycznóm  opracowaniu  jakibądź  obszer- 
niejszy przestwór  przeszłości  naszćj.  Jeżeli 
fti§  zaś  podobna  rzadkość  w  naszćm  wyda- 
wnictwie i  w  naszym  handlu  księgarskim 
pojawi,— jakiż,  zapytalibyśmy  dalćj  procent 
wytłoczonych  jćj  exemplar^  dostaje  się 
pośród  wielką  massę  czytającćj  publiczno- 
ści, która  ostatecznie  jest  i  powinna  być 
celem  każdego  dzieła  pióra  i  nauki?... 
Go  najwiccój,  pozostają  podobne  dzieła  i  po- 
dobne utwory  rodzajem  arcanóto  uczonego 
świata,  takiego  naturalnie,  na  jaki  nas  stać 
wśród  obecnych  okoliczności,  a  to  co  się 
nazywa  u  nas  publicznośdą,  choćby  nawet 
npiającą  puólicznoscią^  pozostaje  naj  zupeł- 
nie obcćm  naukowemu  w  dziedzinie  histo- 
rycznej ruchowi.  Z  podobnych  przyczyn 
i  wśród  podobnego  położenia  rzeczy,  cóż 
natnralniejszego,  jak  że  znsjomość  przeszło- 
ści naszćj,  popularyzowana  swego  czasu  po- 
między publicznością.  Śpiewami  hitoryczne^ 
»w,  podtrzymywana  Pielgrzymem  z  Dobro* 
fnila,  Historyą  opowiedzianą  synowcom  przez 
Joachima  Lelewela.  Wieczorami  pod  Lipt^ 
w  różnych  ich  wydaniach,  zacznie  zamierz- 
<^h&6  i,  jakoby  wigdnąc  pośród  naszego  spo- 
łeczeństwa, ścieśniać  si^  i  chronić  do  coraz 
ciaśniejszego,  co  nie  daj  Boże,  kółka  specy- 
^nych  jakich  uczonych?  Otóż  nie  można 
^śród  podobnych  okoliczności  i  wśród  po- 
dobnie mało  pocieszającój  perspektywy  oce- 
nić dość  wysoko  i  dość  zaszcz;^tnie  zbawczój, 
^caląjącój  interwencyi  powieści  historycznej^ 
podj{tć]  naturalnie  ze  świadomością  ważno- 
^  zadania  i  ostatecznych  jego  celów.  Zada- 
je z  pewnością  szczytne,  wspaniałe,  pier- 
wszorzędne, byle  było  dobrze  rozumiane, 
pyle  mu  towarzyszyła  obok  dokładnój  zna- 
jomości epoki,  obok  uzdolnienia  artysty- 
^6j  kompozycyi,  jako  nić  złota,  ciągnąca 
fis  przez  całość  tendencya  umoralnienia 
1  pouczenia,  dążność  rozprzestrzenienia  mo- 
"  nego  i  umysłowego  widnokręgu  własnój 
"eezności  za  pomocą  dziejowćj  prawdy, 
anśj  w  nadobnój  formie.  W  tym  kie- 
ku  zmierzała  i  zmierza  powieściopisar- 
działalność  Kraszewskiego.  Uwieńcze- 
®  jćj  jest  ów  poĄjgty  przezeń  obok  tylu 
ych  zatrudnień  zaledwie  przed  trzema 
7»  wykonany  już  obecnie  w  tak  znacznćj 


części,  pomysł  ujęcia  całego  obszaru  dzie- 
jów polskich  powieściowćm  przedstawieniem. 
Wolnożnam  pośród  i  mimo  tak  szczerego 
uznania  dla  podobnego  przedsięwzięcia, 
wystąpić  w  obec  autora  z  jedną  tylko  uwa- 
gą, która  przecież  w  razie  uznania  jćj  słu- 
szności, może  być  jeszcze  uwzględnioną? — 
Tragiczne,  męczeńskie  dzieje  braci  naszćj 
lechickićj  nad  Łabą,  nad  zachodnio-północ- 
nemi  brzegami  Bałtyku,  dzieje  Obotrytów, 
Wagirów  i  Bugian,  boje  Kruka,  Niklota 
i  Przybysława  z  nawałą  germańską,  zgon 
męczeński  Warcisława,  bitwa  pod  Dyminem, 
powstanie  słowiańskiego  ludu  około  Zwie- 
czyna  i  Wielkiego  Grodu,  szturm  Arkony,— 
wszystko  to  razem  j  est  cząstką  dziejów  naszych , 
bo  dziejów  plemienia  lechickiego,  kroniką 
męczeństwa  i  bohaterstwa  na  przemian  na* 
szój  przednićj  straży,  zapomnianćj  zbyt  po- 
chopnie przez  doznającą  dzisiaj  podobnego 
losu  główną  armią,  prawdziwym  ^^wstępem 
krytycznymi^  do  dziejów  naszych...  Nie  na- 
leżaiażby  się  dzisiaj,  wśród  obecnego  hodie 
mihi  eros  tiiif  rehabilitacya  dziejowa  owćj 
lechickićj  braci  z  nad  Łaby  i  Bałtyku,  a  czyż 
JSronika  Belmolda^  Arnold  Lubeckiy  Dytmar 
i  ArmaU  Lubechie  nie  zawierają  w  połącze- 
niu ze  smętnie  uroczą  widownią  owych 
walk  i  owych  cierpień,  aż  nazbyt  obfitego 
materyału,  któryby  był  godnym  pędzla  zna* 
komitego  malfl^  przeszłości?  Niechaj 
nam  będzie  wolno  wyrazić  nadzieję,  że  to 
niwa,  którćj  sig  jeszcze  dotknie  pióro  za- 
cnego naszego  jubilata. 

Po  tym  nawiasowym  wstępie  wróćmy  do 
naszego  przedmiotu.  Jak  co  dopiero  powie- 
dziano wyżój,  podejmuje  autor  olbrzymią 
pracę  ujęcia  całości  dziejów  polskich  w  po- 
wieściową formę.  Wobec  podobnego,  wcho- 
dzącego poważnie  w  żyde,  przedsięwzięcia, 
występują  wszystkie  dotychczasowe  jego  po- 
wieści historyczne  bądź  to  w  charakterze 
monografii,  bądź  jakoby  wyprzedzających, 
rekonesansowych  wycieczek,  które  czekają 
połączenia  z  całością.  W  rzędzie  takich  to 
monografii  czy  przedniostrażowych  wycie- 
czek w  dziale  spowieściowania  całych  dzie- 
jów polskich,  przedstawia  sig  cykl  powieści 
historycznych  z  epoki  saskUj.  Zastanawiając 
się  nad  ich  treścią,  dążnością,  rozmiarami, 
przychodzimy  do  przekonania,  iż  w  klassy- 
fikacyi  i  kategoryzowaniu  dziejowo-powie- 
ściopisarskiój  działalności  Kraszewskiego, 
przypadnie  całemu  owemu  cyklowi  powieści 
z  epoki  saskićj  raczój  stanowisko  i  charak- 
ter monografii,  aniżeli  gotowych  już  jakoby 
napozór  ogniw  do  powiązania  może  w  jedną 
całość  powieściowo  opracowanćj  epoki  Wa- 
zów lub  Sobieskiego  z  również  powieściowo 
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opracować  sig  mającą  epoką  Stanisława  Po- 
niatowskiego. Choćby,  co  daj  Boże,  Kra- 
szewski doprowadził  do  końca  i  skutku  całe 
swoje  przedsięwzięcie  spawieściowaum  hi- 
storyi  polskićj  choćby  i  do  dni  dzisiejszych 
nawet,  nie  dały  by  się  wtłoczyć  w  logiczny 
i  sforny  szereg  podobnćj  całości,  wszystkie 
jego  powieści  z  epoki  saskićj.  Ich  cyklowi 
będzie  się  zawsze  osobne  należało  miejsce^ 
z  tćj  prostćj  przyczyny,  źe  to  wycieczka 
znakomitego  pisarza  na  obcą  właściwćj  Pol- 
sce widownią,  że  główni  ich  bohaterowie  i 
bohatarki  nie  Polacy,  że  związek  ich  z  Pol- 
ską bardzo  luźny,  że  z  wyjątkiem,  jak  zo- 
baczymy i  uzasadnimy  niżój,  Starosty  War- 
szawskiego i  SitrypŁu  Flemminga^  trącają- 
cych więcćj  o  strony  i  stosunki  polskie,  są 
to  istotnie  powieści  raczój  saskie^  aniżeli 
nasze.  Nie  jest  to  i  nie  ma  być  broń  Boże, 
zarzutem,  jest  tylko  prostom  wydobytćm 
z  ich  treści  i  przebiegu  spostrzeżeniem.  Nie 
dziwmy  się,  jeżli  długi  pobyt  w  Dreźnie, 
w  owćj  Florencyi  nadelbiański^*,  pośród  Sa- 
sów, z  którymi  nas  tyle  wspomnień  i  tyle 
wspólnych  tradycyi  z  dawnych  czasów  łączy, 
nie  minął  bez  wpływu  na  wrażliwy,  arty- 
styczny umysł  autora.  Ów  długi  pobyt,  owo 
otoczenie,  owe  wspomnienia  i  tradycye,  owe 
wymowne  mury  i  owa  piękna  natura  zastu- 
żyły  sobie  na  osobną  swą  powieść  history- 
czną. Posypał  się  tedy  ich  jakoby  wieniec, 
składający  się  z  pięciu  dotychczas  utworów, 
które  niechaj  nam  będzie  wolno  wymienić 
kolejno  w  naturalnym  ich,  chronologicznym 
porządku:  Hrabina  Kosel^  Skrypt  FUmmin- 
ga^  Brułd^  Z  wojny  siedmioletniej^  Starosta 
Warszawski.  Hrabina  Kosel,  Bril/d^  Z  woj- 
ny siedmioletnie}^  są  to  utwory  wyłącznie  pra- 
wie tylko  przeszłość  saską  obchodzące.  Wę- 
zeł Hrabiny  Kosel  z  Polską  przedstawia  je- 
dynie podrzędną,  zacną  mimo  podrzędności, 
poświęconą  bez  ''granic  postać  zakochanego 
w  nićj  śmiertelnie  Zakliki.  W  Bruhlu  przy- 
pomina bardzo  odlegle  Polskę,  pojedynek 
intrygi  i  ambicyi,  jaki  główny  bohater  nie 
na  polskićj  ziemi  i  nie  o  polskie  stanowi- 
sko stacza  z  faworytem  Augusta  III  Sułkow- 
skim. W  Wojnie  siedmioletniej  pojawia  się 
jako  jedna  postać  polska  poczciwo-rubaszny 
Masłowski,  przypominający  wiernie  Portho- 
sa  z  Trzech  Muszkieterów  Dumasowych.  Trzy 
te  powieści  przetłumaczone  na  język  nie- 
miecki, mogłyby  z  zaszczytem  figurować, 
jako  prawdziwie  piękne  płody  narodowćj 
powieści  dziejowćj  niemieckićj,  robiąc  niebez- 
pieczną konkurencyą  Gustawowi  Freytagowi, 
który,  jeśli  się  mocno  nie  mylimy,  podjął 
również,  jak  Kraszewski  u  nas,  dzieło  spo- 
wieściowania  historyi   niemiecki^.    Skrypt 


Flemminga    odbywa  się  już    na  dwóch  wi- 
downiach,   w  Saksonii    i   Polsce  i  ma  jut 
więcćj  kolorytu  polskiego;  również  <$tor(?«to 
Warszawski  jest   ustępem  z  ostatnich  dni 
niemal  panowania  Augusta  III,  odgrywają 
cym  się  na  ziemi    polskićj,  bądź  to  w  sto- 
licy, bądź    tćż  na  czerwono-ruskim  zamka 
Krystynopolskim,  spoetyzowanego  w  Mar^ 
Malczewskiego  wojewody,  Franciszka  Sale- 
zego  Potockiego,  ojca  Szczęsnego.  Postępu- 
jąc  tedy   dalćj  w  analizie   cyklu  powieśd 
Kraszewskiego  z  epoki   saskićj  przychodzi- 
my do  rezultatu,  iż  polska  przeszłość  i  pol- 
ska widownia  z  epoki  Augusta  II,  jest  tjl- 
ko  właściwie   przedmiotem  jednój  powieici, 
Skryptu  Flemminga^  traktującćj  czasy  intryg 
po  konfederacyi  tarnogrodzkićj,  że  z»&  t  epo*  | 
ki  Augusta  III  jest   znów    tylko  przedmio- 
tem   Starosty  warszawskiego   dotykającego 
swą  treścią  zaledwie  schyłku  owego  pano^ 
wania.  Tak  więc  przedstawiają  się  nie  mniej  { 
z  dziejów   panowania  Augusta  II,  jak  Au; 
gusta   III  z    dziedziny   polskićj  widowni  i' 
polskich  stosunków  bardzo  rozległe  jeszcze  j 
i  nie  tknięte  dotąd  obszary  powieściopisar-  ■ 
skiój  działalności   Kraszewskiego*    Po  tćmj 
koniecznem  rozklassyfikowaniu  przedmiotu : 
naszego,  przystąpmy  do  treściwego  z  cyklu 
powieści  z  epoki  saskićj  sprawozdania  i  oce- 
nienia,  zaczynając  rzecz  naszą  od  przodu- 
jących liczbą  i  chronologicznym  porządkiem 
utworów  dotyczących    widowni  specyficznie 
saskiśj.    W  pierwszym  rzędzie  przedstawia  fl 
nam  się  tutaj  Hrabina  KoseL..  Ciekawa  to  | 
postać  nie  dla  tego,  że  była  kochanką  Sy- 1 
baryty  XVIII   wieku,  czćm  było  mnóstwo! 
innych  kobiet  owój   epoki,  lecz  że  była  je-j 
dyną,  z  pośród    nich,  o  którćj  jest   rzecz) 
pewną  i  dokumentowe  stwiet^dzoną,  iż  wpły* 
wała   swą   osobą  a  może  i  swą  akcyą  ^ 
różne    ewolucye  polityki  Augustowśj.   Po-- 
przedniczki  jćj,  jak  br.  Eoenigsmark  i  Łu* 
bomirska,  służą   polityce  Augusta,  ale  rk 
nadają  kierunku.   Hr.  Eoenigsmark  jeidd 
w  interesie  Augustowym  do  obozu  szwedz- 
kiego, Lubomirska  towarzyszy  królowi  w  ról^ 
nych   jego  przeprawach  i  podróżach,  jes^ 
co  najwięcćj,  dla    reprezentantów   zagrani' 
cznych  mocarstw,  mianowicie  Francyi,  przed- 
miotem   nadskakiwań,  opłacających  się  P^ 
ufnemi  informacyami.   Inaczój  Kosel.  Koael 
staje  się  dośrednim  powodem,  z  r.  1704  ni 
5,  zerwania  niemal  aliansu  z  Piotrem  W«ii 
zawarcia  osobnego    pokoju  z  Karolem  XIŁ< 
Kosel   staje    się   prawdopodobnie  dla  tego 
przedmiotem  zabiegów  reprezentanta  into^ 
resu   carskiego   Patkula.    Kosel  jest  nie^ 
wątpliwą  przyczyną  zaniedbania  spraw  pd*! 
skich  przez  Augusta  przez  pierwszą  połowf^ 
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roku  1705  i  zawieszenia  Augusto w6j  akćyi 
przeciw  Szwedom.  Taką  przedstawiają  ją 
nam  archiwalne  badania.  Jest  to  więc  po- 
stać, którćj  obraz  mógł  i  powinienby  w  po- 
wieści hiBtorycznćj  ćwiecić  pierwszorzędnie 
m  tle  tego  właśnie  ustępu  przeszłości  sasko- 
polskićj.  Kraszewski,  jakkolwiek,  zauważmy 
zaraz,  bez  pokrzywdzenia  prawdy  historycz- 
nćj,  co  więcćj,  z  zachowaniem  nawet  tyle 
wymaganego  dzisiaj  we  wszelkich  płodach 
sztuki  realizmu,  wolał  przedstawić  boha- 
terkę swćj  powieści  z  innćj  strony.  Polityka 
i  wojna  schodzi  w  jego  opowiadaniu  na 
uboczny,  zaledwie  zdałeś  dostrzegalny  plan, 
nie  widzimy  jego  bohaterki,  ani  dyktującój 
ko&iecffldość  osobnego  pokoju  ze  Szwedem, 
ani  konferigącój  z  reprezentantem  cara  i 
biorącój  odeń  znaczne  pieniądze,  ani  po- 
wstrzymującćj,  jak  Dalila  Samsona,  królew- 
skiego Jkoehąnka  od  rzucenia  się  w  niebez- 
pieczny wir  zawieruchy  polskiśj.  Kosel 
Kraszewskiego,  to  jedynie  tylko,  czśm  nie- 
2aprzeczenie  była,  namiętna,  przywiązana 
do  króla  częścią  uczuciem,  częścią  ambicyą 
kobieta,  ale  w  obrębie  tćż  tylko  owego  sto- 
sunku, bez  ukazania  się  na  szerszćj  widowni. 
Począwszy  od  owój  orgii  i  od  owego  za- 
kładu, którego  wygraniem  równie  nieba- 
czny jak  słożalczy  Hoym  przegrywa  żonę  do 
króla,  skończywszy  na  uwięzieniu  hrabiny 
na  zamku  Stolpeńskim,  jest  cała  o  niój  po- 
wieść pięknym,  w  obrębie  prawdy  history- 
czDÓj  zamkniętym,  artystycznie  wykończonym, 
psychologicznie  usprawiedliwionym,  główną 
bohaterkę  idealizującym  obrazem  miłosnego 
jćj  stosunku  z  królem.  Ona  odgrywa  w  tym 
stosunku  rolę  szlachetnój*  uwiedzionój  i 
oszukanój  ofiary,  król,  czóm  był  niezaprze- 
czenie  historycznie,  cynikiem  bez  serca  i  su- 
mienia, mszczącym  się,  czy  to  w  polityce, 
czy  w  miłości,  w  danój  chwili  na  tych,  co 
potrafili  kiedybądź  obudzić  jego  słabość. 
Dhiga  pokuta  w  więziennóm  schowaniu  na 
zamku  Stolpeńskim  staje  się  oczyszczającą 
karą  nieszczęsno]  ofiary  za  grzech  zyska- 
nego wbrew  prawom  moralności  krótkiego 
panowania  i  blasku.  Postać  króla  wystę- 
puje w  tćm  czarniejszych  tylko  dla  tego 
barwach...  Jeźli,  jak  co  dopiero  powiedziano 
powieść  Kraszewskiego  obraca  się  właściwie 
tylko  w  ramach  osobistego,  miłosnego  sto- 
sunku między  królem  a  hrabiną  Kosel,  nie 
mamy  zamiaru  twierdzić  przez  to,  aby  nie 
wchodziła  nigdy  i  niczóm  na  wielką  wi- 
^downię  historyczną  owój  epoki.  Pod  tym 
względem  dość  przypomnieć  sobie  intrygan- 
ckie, jak  wszędzie,  tak  i  tutaj,  postacie  księ- 
cia Eggona  FiirBtenberga,  Flemminga,  Lo- 
wendahla,  czynników  i  sprężyn  upadku  Ko- 
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sel,  wyniesienia  następczyni  jćj,  pani  Den- 
hoff.  Dość  dalćj.  przypomnieć  sobie  ową 
usłużność  wzajemną  względem  siebie  ówcze- 
snych dworów  niemieckich,  usłużność,  która 
nawet  Katonowi  niby  to  pomiędzy  niemi, 
jakim  był  król  pruski  Fryderyk  Wilhelm  I, 
nie  pozwala  prześladowanej  kobiecie  pozo- 
stać spokojnie  w  Berlinie  czy  w  Halli  i 
zmusza  ją  tćm  samom  do  poszukania  sobie 
więziennego  schronienia  pod  kluczem  prze- 
śladowcy... Z  Polską  i  polskiemi  stosunka- 
mi, jak  już  powiedziano,  nie  ma  ta  powieść 
żadnego  związku.  Jedyny  węzeł  z  krajem 
i  ziomikami  autora  stanowi,  jak  już  powie- 
dziano, biedny  szlachcic  Zaklika,  dworzanin 
Koseli,  sługa  jój  i  nie  udarowany  wzajemno- 
ścią kochanek,  którego  ostateczną,  długo  po- 
szukiwaną nagrodą  było  dać  się  zabić  w  nie- 
fortunnie podjętóm  dziele  oswobodzenia 
hrabiny  z  pod  klauzury  Stolpeńskićj.  Postać 
dodajmy,  historyczno-moralnie  prawdziwa, 
istny  symbol  rezygnacyi,  jedynój,  jak  już 
zauważyliśmy  gdzieindziej,  prawdziwćj,  cnoty 
czy  wady,  która  wielkiemu  ogółowi  pol- 
skiemu owój  epoki  pozostała  na  spodzie  ze- 
wnętrznego oblicza,  zeszpeconego  intrygą, 
zeszkaradzonego  spekulacyą,  stępiałego  obo- 
jętnością na  ojczyste  losy....  Hrabina  Kosel 
pozostanie  tedy,  choćby  w  takich  tylko  ra- 
mach, w  jakie  autor  przedmiot  swój  ujął, 
(a  mógł  mu,  nie  przeczymy,  nadać  szerszą,) 
wiernym  historycznie,  wykonanym  artystycz- 
nie obrazem  epoki  nie  polskićj,  na  którym 
przecież,  dzięki  osobie  skromnego  a  niefor- 
tunnego Zakliki,  i  współczesnej  Polsce  rzut 

światła  prawdy  się  dostaje Idźmy  dalćj 

w  naszój  lustracyi  historycznych  powieści 
Kraszewskiego  z  epoki  saskiój.  W  pochodzie 
tym  trącamy  z  porządku  rzeczy  chronolo- 
gicznego o  postać  Brilhla,  Czasowo  wziąwszy 
stanowi  to  skok  dwudziesto-kilkoletni.  Kró^- 
lowanie  Koseli  na  dworze  i  w  sercu  Augu- 
stowom dochodzi  do  zenitu  w  latach  1705 
do  1707,  wyniesienie  się  pazia  Bruhla  na 
tymże  samym  dworze  datuje  się  z  ostatnich 
lat  panowania  lugustall,  około  roku  1730. 
BruU^  podobnie  jak  Kosel^  jest  znów  po- 
wieścią wyłącznie  i  specyficznie  saską,  nie 
mającą  nic  prawie  wspólnego  z  historyą 
współczesną  i  stosunkami  polskiemi,  ale, 
powiedzielibyśmy,  góruje  nad  pierwszą  sze- 
rokością horyzontu,  charakterystyką  histo- 
rycznych, pierwszorzędnych  postaci,  znajo- 
mością dworskich,  politycznych,  społecznych 
stosunków  Saxonii«  wreszcie  znakomitćm 
psychologicznóm  cieniowaniem  występują- 
cych w  powieści  osób.  Powtarzamy  raz  je- 
szcze: nie  jest  to  widownia  polska,  na  którą 
nas  autor  wprowadza,  jest  to  grunt  czysto 
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niemiecki,  na  którym  się  rzecz  cała  toczy, 
ale  pod  względem  umiejętności  znalezienia 
się  na  tym  obcym  grancie,  niechaj  istotnie 
zwijają  żagle  wszyscy  historyczni  powieścio- 
pisarze  niemieccy,  a  jesteśmy  aż  nadto  prze- 
konani, iż  Brtihl  w  przekładzie  niemieckim 
wywołałby  niepodzielne  uznanie  całój  kry- 
tyki tamtejszćj.  Cóż  za  istnie  Rembrandto- 
wym  światłocieniem  rozpoczyna  się  rzecz 
w  owym  lesie  przy  ognisku  naganki  kró- 
lewskiój,  gdzie  autor  wprowadza  na  scenę 
dwa  najcharakterystyczniejsze  przeciwień- 
stwa moralne  owćj  epoki:  młodego  pazia 
Brilbla,  spekuligącego  zręcznie  na  wygranie 
wielkiego  losu  w  rozgrywającej  się  ciągle 
lotoryi  rokokowego  dworu,  i  n^odego  marzy- 
ciela, pietystę  hr.  Zinzendorfa,  którego  wła- 
śnie może  widok  otaczającego  zepsucia  kie- 
ruje na  drogę  przeciwną,  każe  mu  szukać 
szczęścia  i  pociechy  w  religii,  namaszcza 
w  przyszłości  na  twórcę  do  dziś  dnia  istnie- 

jącćj,    pobożnśj  kolonii  Herrnhutów Po 

tym  wstępie  cóż  dalćj  za  wyborny  obraz 
owój  destytucyi  starego,  zapitego,  znanego 
historycznie  sekretarza  Augusta  II,  Paulego 
przez  skradającego  się  intrygą  i  nieuczci- 
wym podstępem  do  jego  stanowiska  Briihlfl. 
W  scenie  owćj  spojenia  starego  sekretarza 
przez  chytrego  młodzieńca,  w  uwieńczonój 
szczęśliwym  skutkiem  spekulacji  objęcia  po 
nim  stanowiska  zaufania  przy  osobie  kró- 
lewskiój,  jakżeż  dziwnie  wiernie,  choć  am- 
bigonicznie  może  dopiero  tylko  zwierciedli 
się  charakter  owój  dziwnej  osobistości,  któ- 
rśj  nie  zbywało  na  sprycie,  ale  zbywało  na 
sumieniu,  która  ambicyą  i  używanie  posta- 
wiła sobie  za  cel  życia,  która  do  tego  celu 
gotowa  była  dążyć  w  pierwszym  akcie  in- 
trygą, by  scenę  ostatniego  zakończyć  nie- 
kiedy okrucieństwem.  Powieść  Kraszewskie- 
go jest  począwszy  od  tćj  chwili  wiernym 
obrazem  bąjecznćj  karyery  Briihla.  Sta- 
nąwszy na  silnych  nogach,  zająwszy  jako 
sekretarz  poufny,  późnićj  jako  tajny  radzca 
nadworny  starego  Augusta  II,  stanowisko 
zaufania,  połączywszy  się  węzłem  małżeń- 
skim z  córką  jednego  z  pierwszych  rodów 
cesarstwa  niemieckiego,  spotyka  się  na  sa- 
mym wstępie  prawie  podobnego  powodzenia 
swego  z  nowóm  panowaniem.  August  II 
umiera  w  Warszawie,  syn  jego  August  III, 
ów  August  żyjący  tylko  zewnętrznśmi  pra- 
ktykami pobożności,  ciężkióm  piwem,  polo- 
waniem, strzelaniem  psów,  wygodą,  potrzebą 
pieniędzy,  zamiłowaniem  malarstwa  i  mu- 
zyki,—wstępuje  na  tron,  wyzywając  swómi 
przywarami  i  ulubieniami  jakoby  umyślnie 
wszelkie  otaczające  swą  osobę  nieczyste 
spekulacye  i  intryganckie  ambicye.  Dziejowa 


Opatrzność  wyprawia  dziwne,  niekiedy  ko- 
miczne, niekiedy  ponure  widowiska,  zesta- 
wiając obok  siebie  ku  stworzeniu  jedności 
jakoby  w  dwóch  osobach,  tych  i  owych 
władzców  z  tymi  i  owymi  doradzcami  czy 
osobami  zaufania.  Na  takie  całości  składają 
się  Ludwik  XIII  z  Richelieum,  cesarz  Fran- 
ciszek z  Metternichem,  dostojne  osobistością 
bliższe  nam  czasem  i  przestrzenią  zinnćmi 
znakomitościami  bieżącego  wieku.  Na  tak) 
tćż  całość,  ei  parta  magnis  componere  licet 
składają  się  August  III  z  Brahlem.  Bez  ta- 
kiego Augusta  III  był  taki  Bruhl  niepodo- 
bieństwem dziejowćm  i  polityczaćm.  Jaka- 
bądź  wyższa  zdolność,  jakibądż  podnioślejszy 
umysł  na  tronie,  byłby  od  razu,  na  pierwszy 
rzut  oka  przeniknął  nicość  Brtihla,  na  tle 
którćj  jedynie  tylko  intryganctwo  w  intere- 
sie własnćj  spekulacyi  jako  smutnie  dodatni 
zapisuje  się  czynnik.  Człowiek  temperamenta 
i  zdolności  Augusta  III  przedstawia  ponętny 
połów  dla  osobistości,  jak  Brtihl.  Trzeba  mu 
usunąć  tylko  z  drogi  postacie  zawadzające, 
trzeba  mu  podstępem  i  intrygą,  nie  inaczć) 
jak  swego  czasu  podrzędną  figurę  Paulego 
u  Augusta  II,  tak  teraz  u  następcy  jego 
podkopać  i  obalić  ważniejszy  nieskończenie 
rodem,  znaczeniem  i  stosunkami  filar  no- 
wych rządów,  jakim  był  Sułkowski.  Autor 
przeprowadza  w  swój  powieści  z  dziwną 
prawdą,  z  artystycznóm  prawdziwie  cienio- 
waniem stosunków,  ludzi  i  środków,  szcze- 
góły owój  podziemnój  walki,  jaką  Brilhl 
wypowiada  wszechwładnemu  faworytowi  kró- 
lewskiemu. Jakże  znakomita  charakterysty- 
ka gry  zręcznego  intryganta,  który,  wkra- 
dając się  uniżonością  i  udaną  przyjaźnią 
w  zaufanie  Sułkowskiego,  podkopuje  jego 
kredyt  u  słabego  króla.  Jakże  wybornie 
skreślona  i  uchwycona  jego  dwulicowość,  po; 
sługująca  się  niemniój  Jezuitą  Guarinim  i 
pobożnością  królowój  Maryi  Józefy,  jak  po- 
pularnością luterskiego  kaznodziei  miasta 
Drezna,  niemniój  pięknym  głosem  Faustpy 
Hassę,  jak  sprowadzonym  z  Włoch  do  gs- 
leryi  drezdeńskiój  utworem  pędzla  znako- 
mitego mistrza. 

Wszystkie  te  środki,  narzędzia,  czynniki 
i  ludzie  składają  się  w  ręku  Brdhla  na 
wspólny  mianownik  minujęcój  roboty,  któ- 
rćj  ostatecznym  rezultatem  obalenie  Suł- 
kowskiego. Charakter  Augusta  Ul  wśród 
tój  intrygi  Brtihla  przedstawiony  z  niezró- 
wnaną prawdą  w  całój  swój  chwiejnośd, 
wygodzie,  niedołężności  i  lenistwie.  Ko- 
micznie charakterystycznym  rysem  usposobie- 
nia ociężałego  króla  jest  owa  missya  se- 
kretna  poufnój  osobistości  do  Sułkowskiego 
z   przestrogą   przed  następstwami  własnśj 
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8wćj  Diełaski.    Król  widocznie  ma   jeszcze 
serce  do  dawnego  faworyta,  lenistwo  tylko 
i  wygoda  nie    pozwalają  się  mu   wyzwolić 
z  kajdan    narzuconych    przez    nowego.... 
Prócz  owćj    charakterystyki   głównych  po- 
staci, jak  Augusta  III,  Bnihlai  Sułkowskie- 
go, jest  nie  mniój  wykończoną,   nie   mnićj 
trafnie  pomyślaną  i  artystycznie  wyrzeźbio- 
ną charakterystyka  osobistości,  występują- 
cych  na   drugim  planie   powieści,     czyto 
królowćj  Maryi  Józefy,   czy  Ojca  Guarinie- 
go,  czy    pokątnych   doradzców    i  agentów 
Sułkowskiego  i  Brtihla,  Hennickiego  i  Lu- 
dowicego,  czy    śpiewaczki  Faustyny  Hassę, 
czy  choćby  błaznów  królewskich,  Storcha  i 
Froscha.    Dwór,  teatr,  kancellarya  i  ulica 
pierwszćj  połowy  KYIII  wieku  na  groncie 
Saksonii;  na  bruku  jćj  stolicy,  znajdują  się 
tu  z  równą   prawdą    oddane,   z    prawdą  i 
wiernością,  którójby  rodowity  syn  tój  kra- 
iny we  własnym   jakim  utworze   z  pewno- 
ścią prześcignąć  nie  był  zdolny.    Kończy  się 
wreszcie  owa   znakomita   opowieść   genezy 
firahlowój  wielkości   zadowoleniem   moral- 
nego uczacia,~sceną  spotkania  w  szląskiój 
karczmie  wśród  śnieżnćj    zawieruchy  mię- 
dzy popularnym  i  bezpiecznym  już  teraz 
w  Polsce   Sułkowskim   a  uciekającym   do 
nićj  z  Saksonii  pod  grozą  Fryderykowój  in- 
wazyi    Bruhlem.    Sułkowski   pozostawia   i 
tutaj,  na  ten  raz   zwycięzko   i  wspaniało- 
myślnie,   plac  Brfihlowi,   byle   z  podobną 
osobistością,  choćby  nawet  wśród  świszczą- 
tego  wichru,  nie  pozostać  pod  jednym  da- 
ebem.    Jedyną  jego   zemstą  wzgarda,  jako 
odpowiedź   na  podstęp  i   intrygę....   Briihl 
odjechał  tedy  do  Poteki,  by  ją  zawichrzyć, 
by  ją  uczynić  polem  swych  sztuk  i  intryg 
aie  inaczćj    od    ojczystćj    Saksonii, — autor 
odprowadza  go  jakoby  w  swćm  opowiada- 
niu do  granic  polskich,  by,  nie  przekracza- 
jąc ich  z  wędrownym  taborem  uciekającego 
Augusta  III  i  jego    wszechwładnego  fawo- 
ryta, wrócić  sam  do  Saksonii,  i  przedstawić 
ir  nowćj  powieści:    „Z siedmioletniej  wojny^^ 

Sćj  obraz  w  przededniu  i  w  pierwszćj  chwi- 
i  inwazyi  pruskićj.    I  w  tćj  powieści  znaj- 
ijemy  sig  wyłącznie  na  gruncie   niemiec- 
między    Berlinem  i  Potsdamem,    czy- 
jącym  na  Drezno   Berlinem  a  Dreznem 
dającen    się  uczuciu   bezopatrznego  bez- 
eństwa.  Gorączkowa  ta,  nerwowa  chwi- 
z  hiatoryi  pru&o— saskićj  znalazła  wy- 
mego,  wymownego  dziejopisarza  w  oso- 
e  hrabiego  Yitzthuma  Ton  Eckstadt,  któ- 
w  dziele  wydanćm   w    samym   przede- 
iu  poDOwnćj  inwazyi  pruskićj  z  roku  1866 
d  tytułem  Varetudien  zur  Geschichie  des 
9€ben  jahrigen   krieges   skreślił    przebieg 


owych  bolesnych  i  upokarzających  dla  Sa- 
sów wypadków,  począwszy  od  przekrocze- 
nia granicy  saskićj  przez  wojska  Frydery- 
kowe,  skończywszy  na  przypieczętowanćj 
kijem  Fryderykowym  kapitulacyi  armii  sa- 
skićj pod  Pirną.  Kraszewski  sięga  w  arty- 
stycznym obrazie  owćj  chwili  w*  nieco  dal- 
szą przeszłość,  w  epokę  wojennych  ze  stro- 
ny Fryderyka  przygotowań,  wśród  których 
wprowadzony  również  na  scenę  seliretarz 
gabinetu  saskiego  Menzel,  sprzedaje  mu  za 
grubą  cenę  tajemnice  negocyacyi  i  korres- 
pondencyi  dyplomatycznśj  Bnihla,  wśród 
których  dalćj  między  Berlinem  a  Dreznem 
przewijają  się  tajemniczo  pod  przybranćmi 
nazwami  i  interesami  podejrzane  figury, 
z  zadaniem  dokładnego  przepatrzenia  wszy- 
stkich kątów  saskich,  nim  do  nidi  Prusacy 
w  nieproszoną  gościnę  zawitają.  Rzecz 
powieści  Kraszewskiego  rozpoczyna  się  od 
missyi  takiego  tajnego  agenta  z  Berlina 
do  Drezna.  Autor  odszukuje  nie  bez  traf- 
ności, nie  bez  znajomości  charakteru  epoki  ^ 
osoby  jego  pośród  owćj  dobrowolnćj  emi- 
gracyi  włosko-szwajcarskich  awanturników, 
których  królem  nazwać  można  Gasanowę  a 
którzy  pod  najrozmaitszómi  postaciami, 
w  roli  cbiromantów,  artystów,  wojskowych, 
dyplomatów,  zalewali  północną  Europę  i 
szukali  karyery  na  jćj  dworach.  Bohater 
powieści  Kraszewskiego,  rekrutuje  się  z  po- 
śród owego  zastępu  oscyllującego  wiecznie 
między  świetną  karyerą  i  aresztowaniem. 
Jest  nim  kawaler  de  Simonis,  wyprawiony 
najprzód  w  roli  tajnego  agenta  Fryderyko- 
wego  do  Drezna,  nie  mogący  następnie 
w  podobnym  charakterze  wytrwać  i  prze- 
chodzący w  Dreźnie  pod  wpływem  nowego 
otoczenia,  pośród  jakiego  się  znajduje,  na 
agenta  szpiegującego  Prusaków  w  interes- 
sie  saskim.  Król  i  Briihl  znikają  ze  sce- 
ny z  chwilą  inwazyi  pruskićj,  z  chwilą  za- 
jęcia stolicy  saskićj  przez  Fryderyka,  któ- 
ryt  by  się  dostać  do  tajemnic  archiwum 
saskiego,  królowę  gwałtem  swym  żołnie- 
rzom od  skrzyń  jego  odrywać  każe,  który 
mszcząc  się  na  BrOMu,  tłucze  własnym  ki- 
jem zwierciadła  w  jego  pałacu  a  sam  pa- 
łac wraz  z  ruchomościami  na  zniszczenie 
wydaje.  Zostaje  na  miejscu  Królowa,  wy- 
nosząca z  podobnych  zajść  i  upokorzeń  za- 
ród śmierci,  którćj  w  rok  późnićj  ulega, 
pozostaje  Brtlhlowa,  która  znajduje  upodo- 
banie w  sobie  Simonisa,  wahającego  się 
znów  sercowo  między  nią  a  hrabianką  No- 
stitz,  jak  się  waha  politycznie  między 
Prusakami  a  Sasami.  Rodzajem  opiekun- 
czój  Opatrzności  znajdującego  się  ciągle 
I   w  sąsiedztwie  stryczka  Włocha  czy  Szwaj- 
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carat  staje  sig  młody  Polak  Masłowskii  od^ 
dany  przez  surowego  ojca  do  Drezna  na 
naukg  ^ydobrych  manier**  i  w  celu  dokoń- 
czenia ^^edukacyi"  Jak  już  zauważyliśmy 
wyżej,  jest  Masłowski  rodzajem  Porthosa 
z  Trzech  Muszkieterów  Dumasowych,  oso- 
bistością poczciwego  serca,  wielkićj  odwa- 
gi, silnój  ręki,  nieszczególnie  daleko  sięga- 
jącej, ale  praktycznćj  głowy.  Poczciwy 
Masłowski  chroni  i  przechowuje  Simonisa, 
ile  razy  wśród  rozpanoszenia  się  Prusaków 
w  Dreźnie,  zemsta  ich  ma  go  doścignąć, 
chroni  i  przechowuje  szczęśliwie.  Nie  dość 
na  tern,  poświęca  się  Masłowski  (co  nie- 
całkiem  nie  historycznćm,  bo  opowiadanie 
dukumentowe  hrabiego  Yitzthuma  Yon  Eck- 
stadt  wskazuje  nam  imiona  Polaków,  uży- 
wanych do  podobnych  missyi)  w  interesie 
i  z  polecenia  królowój  na  niebezpieczną 
wyprawę  wskroś  otaczających  straży  pru- 
skich do  przebywającego  na  Eonigsteinie 
króla  Augusta.  Schwycony  a  ocalały  cudem 
jakoby  tylko  od  śmierci,  wraca  do  Drezna, 
by  odebrać  podziękowanie  nasamprzód,  by 
uzyskać  późniój,  dużo  później,  już  po  ukoń- 
czeniu burzy  siedmioletnićj  wojny,  rękę 
gorliwćj  zwolenniczki  i  agentki  domu  sa- 
skiego, hrabianki  Nostitz.  Simonis  mimo 
wszelkich  niebezpieczeństw,  kłopotów  i  cięż- 
kich przepraw,  wypływa  także  ostatecznie 
z  końcem  wojny  na  suchy  brzeg,  by  w  spo- 
koju i  wygodach  dobrego  bytu  przypomi- 
nać sobie  nie  bez  uczucia  zgrozy  chwile 
minionych  szczęśliwie  niebezpieczeństw. 
Otóż  zestawiona,  o  ile  możności  jak  naj- 
krócićj,  treść  tego  opowiadania  historycznego, 
jak  je  autor  nazywa,— -opowiadania,  które 
również,  jak  poprzedzające,  sięga  śmiało 
w  wysokie  sfery  ówczesnćj  wojny  i  polity- 
ki, zachowcyąc  przecież  dlą  tego  nie  mnićj 
szczęśliwy  i  prawdziwy  pędzd  dla  niższych, 
dla  owego  ogółu,  na  którego  ciele,  jako 
in  anima  vt7t,  experymenta  owćj  wielkićj 
polityki  i  wojny  się  odbywają....  Światło- 
cień między  cyniczną  i  skeptyczną,  ale  ma- 
tematycznie środki  swe  obliczającą  i  prak- 
tycznie do  celu  sterującą  osobistością  Fry- 
deryka a  owym  optymizmem  augustowo- 
brtlhlowym,  który  niebezpieczeństwa  do  o- 
statniój  chwili  widzieć  nie  chce  i  nieprzy- 
jaciela lekceważy,  jest  mistrzowsko  uchwy- 
cony; występiyące  na  tle  jego  osobistości 
z  uderzającą  scharakteryzowane  są  prawdą. 
Równie  prawdziwym,  by  zejść  jeden  szcze- 
bel niżćj,jest  obraz  ówczesnój  społeczności 
saskićj,  jćj  stosunku  i  postawy  do  wojen- 
no] burzy,  która  ją  tak  nagle,  tak  niespo- 
dzianie zachwyciła,  by  wywołać  zbiorowe 
przekleństwo   przeciw   rządom  Brtihla,  by 


krajowi  i  jego  stolicy  pozostawić  straszliwa 
ruinę,  wyludnienie  i  materyalne  zniszczenie. 
Brahl  z  królem  Augustem  opuścili  Saio- 
nią,  by  przenieść  pierwszy  swoje  intrygi, 
spekulacye  i  sztuki  gry  ambitnćj,  drugi 
swe  wygody,  swe  nawyknienia,  swe  zabawy, 
swe  polowania  i  strzelaniny  spędzanych  pod 
okna  psów,  do  Polski.. .  Autor  towarzyszy 
mu  tutaj  i  skreśla  w  Starośeie  Warszamlam 
jaKoby  dalszy  ciąg  swego  Brahla,  ale  jot 
na  ziemi  polskićj.  Czasem  akcyi  powie- 
ściowój  są  ostatnie  lata  panowania  AngnsU 
III,  bohaterem  jćj  Alojzy  Briihl,  syn  le- 
pszy od  ojca,  starosta  warszawski,  później- 
szy generał  artyleryi  Rzeczypospolitćj,  któ- 
ry do  przybranój  ojczyzny  szczerze  byt 
przywiązany,  a  któremu  okoliczności  tylło 
zewnętrzne,  intrygi,  niechęci  i  zasdro&d 
wewnętrzne,  nie  pozwoliły  odwdzięczyć 
się  jćj  za  udzielone  w  hojnćj  mierze  ty^- 
ły,  godności  i  parentele,  wynagrodzić  de, 
jakićm  ją  obdarzył  ojciec.  Rzecz  rozpooj- 
na  się  faktem  monstrualnój  intrygi  i  mon- 
strualnego nadużycia,  podobnych  i  wyko; 
nalnych  chyba  tylko  w  Polsce  BruUai 
Augusta  III,  w  owćj  Polsce,  scharakteryzo^ 
wanćj  tak  przerażająco  w  PamięinikaA 
Kitowicza  i  Matuszewicza,  w  owćj  Polscą 
w  którćj,  proh  pudorl  za  pieniądze  wsiy* 
stkiego  dostać  było  można  a  w  \l\/Ą 
Brahl,  drogą  fałszerstwa  i  przekupstwa  »' 
stał  szlachcicem  polskim  na  Ocieszynia 
Brtihl,  pracujący  nad  wyniesieniem  siebif 
i  swego  rodu  w  Polsce,  jak  to  jnż  b^ 
uczynił  w  Saksonii,  robi  storostą  warszaw 
skim  za  pomocą  najrozmaitszych  sztuk 
intryg  dwunastoletniego  syna,  Alojzego 
wprowadza  go  uroczyście  na  gród  Waisza 
wski,  wyprawia  ucztę,  wśród  którój  wiwa 
ty  i  spełnione  kielichy  głuszą  głos  odiy 
wającego  się  tu  i  owdzie  oppozycyjnego  aa 
mienia.  Młodziutki  starosta,  poświęeajy; 
się  przez  posłuszeństwo  synowskie  widokoi 
i  rozkazom  ojca,  przyjmujący  z  rezygoafl^ 
starostwo  Warszawskie,  jiJk  późnićj  r^ 
niekochającćj  i  nie  kochanój  przezeń  w 
ki  dumnego  króla  Rusi,  wojewody  Fnfl 
Ciszka  Salezego  Potockiego,  poczuwa  9 
przecież  do  tyla  dumy  i  do  tyla  uczBci 
moralnego,  aby  pracą,  którćj  towarzysi 
niepospolite  zdolności,  zasłuż  j/ó  sobie  i 
stanowisko,  jakie  mu  się  w  przybranój  4 
czyźnie  bez  zasługi  dostaje.  Pracą  tą  ted| 
i  dobrą  wolą  widzimy  go  zrehabilitowanyfl 
jeźli  tak  wolno  powiedzieć,  na  owćm  sli 
nowisku  generała  artyleryi,  jakie  mu  4 
w  Bzeczypospolitćj  dostaje.  Nieczyafi 
dzięki  intrygom  ojcowskim  geneza  j^  ks 
ryery   zostaje    zatartą  i    azacnioną   wM 
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sn4  sasługą.    Stanowisko  generi^a  artjle- 
ryi,  zwi^sek  z  rodziną  Potockich,  wprowa- 
dzają bohatera  powieści  na  polityczną  wy- 
żyns,  z  którójby    sie   dało   spoglądać  na 
bieg  współczesnój  wielkićj  polityki  polskićj, 
rozpatrzeć  w  szczegółach  ówczesnćj  walki 
migdzy  familią  a  dworem^  okazać  na  scenie 
postacie    bohaterów  i  wodzów    tćj   często 
krwawćj    rywalizacyi.     Autor   trzyma   się 
jednakże  w  przeprowadzenia  swój  powieści 
inoćj  drogi.    Z  wyjątkiem  sceny  sejmowćj, 
wśród  którćj,   po  obustronnych   przygoto- 
waniach do   krwawego  zatargu,  występuje 
stobik  litewski  z  namiętną  inwektywą  prze- 
ciw Brnhlowi,   a  której  rezultatem  pozba- 
wienie  Alojzego   godności  i  urzędów  Bze- 
czypospolitój;  z  wyjątkiem  dalój   przedsta- 
wienia  czytelnikowi   magnackiego    dworuy 
związanego  ze  stronnictwem  królewskiem 
wojewody  Potockiego;  z  wyjątkiem  wreszcie 
missyi  młodego   Brtihia  na  Węgry    do  ba- 
wiącego   tamże,  jako  wychodźcy   wskutek 
zwycięztwa  fanulii,  z   rodziną,  stronnikami 
i  żołnierzem   domowym   Radziwiłła  Panie 
Kochanku, — nie  widzimy  w  Słaroacie  War- 
ifz<abskim  wielkiój  widowni  polityczno],  ani 
bohatera  powieści  w  stosunkach  czy  w  za- 
pasach z   głównćmi  jćj   postaciami.    Prze- 
ciwnie,  schodzi    raczćj    opowiadanie  jego 
z  wyżyny   powieści   historyczno-politycznćj 
pa  stanowisko  powieści  historyczno-obycza- 
jowój,  obraca  się  w  sferze  drobnćj,  sejmi- 
kującćj  lub    dworiyącćj   szlachty,  zstępuje 
na  poziom    podwójnego   romansu  z  jednćj 
strony  między   młodym  Brtihlem  a  dawną 
jego  miłością  panią  Sołłohnbową,  z  drugićj 
między  panią   BriUilową,  córą   rodu  Poto- 
ckich, z    młodym  dworzaninem  jćj    męża, 
Tadeuszem    Godziembą.    y^Honny  soii  qui 
i^Mly  pense*'^  zresztą  w  obu  tych  stosunkach 
miłosnych,    które  wplecione    epizodycznie 
I  w  obraz   powieści    historycznćj,    zajmują 
\  V  nićj  nieco    może  za  obszerne   miejsce  i 
przeistaczają,  jak  już  zauważyliśmy  wyżćj, 
flowieść  zi^oju  historycznego,  na  powieść 
obyczajową   XYni  wieku.     Stosunek  ko- 
chanków w  obu  tych  miłościach  jest  czysty 
i  i  niewinny.    U  Godziemby  kończy  się  rezy- 
^gnacyą;  u  Brtlhla  i  Sołłohubowćj, — po  zgo- 
dnie małżonld  pierwszego,  męża  drugićj,  po- 
I  łączeniem    niałżeńskićm  przy  sposobności 
!  przypadkowego  spotkania  w  Wenecyi...  Hi- 
Iftorycaie    tło  i  w  tćj    powieści  zachowane 
ijak  najwiernićj;  co  jednakże   rzeczą  wido- 
\  ctną  i  Da  co  raz  jeszcze  kładziemy  przycisk, 
^aie  pozostaje  sobie  charakter  powieści  wier- 
liym  do  końca,  ulatniając  się  jakoby  z  pod- 
^wy    dziąjowo— politycznćj   w    odmienną 
tferg  obrazu    obyczajowego  z  przeszłości. 


Ostatnim  dotychczas  owego  cyklu  powieści 
historycznych  z  epoki  saskićj  utworem  jest 
Skrypt  Flemminga.  Tutaj  wraca  autor  znów 
w  epokę  Augusta  II,  mianowicie  w  ową 
późniejszą  jego  panowania  epokę  po  tra- 
ktacie Warszawskim  z  roku  1717,  kiedy 
szczęk  broni  ustał,  wojna  czyto  ze  Szwe- 
dem, czy  malkontentami  polskimi  ustała, 
a  rozpoczęła  się  owa  gra  intryg,  która 
prócz  króUsićj  przerwy  bezkrólewia  z  ro- 
ku 1733  i  powtórnćj  elekcyi  Stanisława 
Leszczyńskiego,  miała  wypełnić  i  zapełnić 
dzieje  obu  Sasów  aż  do  ostatniego  dnia  ich 
rządów  w  Polsce. 

Przedmiotem  opowiadania  autora  jest  owa 
chwila  rozdrażnienia  narodowego  wskutek 
wystawionego  za  naprawę  królewską  skry- 
ptu obu  hetmanów,  w  którym  się  zrzekli 
władzy  naczelnćj  nad  żołnierzem  Rzeczypo- 
spolitćj  obcego  autoramentu  na  rzecz  Flem- 
minga. Nawiasowo  powiedziawszy,  jest  to 
jedna  chwila  i  jedyny  w  ciągu  długich  Au- 
gustowych  rządów  fakt,  w  którym  wyjątko- 
wo należy  ze  stanowiska  dobra  i  interesu 
narodowego  przyznać  słuszność  królowi 
przeciw  szlacheckiemu  narodowi.  August 
chciał  się  naówczas  w  interesie  własnój  am- 
bicyi  wyemancypować  z  pod  ciężącćj  mu 
coraz  bardzićj  przewagi  sąsiednich  mocarstw. 
Nie  czego  innego  naturalnie  wymagał  inte- 
res polityczny  Bzeczypospolitćj.  Przypad- 
kiem tedy  zszedł  się  interes  Polski  ze  spe- 
kulacyą  Augusta.  August  zamierzył  czyn- 
nikiem owćj  emancypacyi  na  wewnątrz  u- 
czynić  wojsko  Bzeczypospolitćj  obcego 
autoramentu  i  usunął  je  w  tym  celu,  by  je 
mieć  pod  bezpośrednią  swoją  dyspozycyą, 
z  pod  komendy  hetmanów.  Na  zewnątrz 
miał  być  owćj  emancypacyi  środkiem  ali- 
ans między  Polską,  Saksonią,  Anglią,  Han- 
nowerem  i  Austryą.  Reprezentanci  sąsie- 
daich  Polsce  mocarstw  zwąchnęli  podobną 
kombinacyą  i  podobny  zamiar  królewski, 
rozwinęli  intrygę,  użyli  pieniędzy,  podniósł 
się  na  sejmach  z  roku  1718  i  1719  krzyk 
szlachecki  przeciw  komendzie  Flemminga, 
plan  Augusta  spełzł  na  niczem.  Obrawszy 
sobie  za  przedmiot  podobną  chwilę  dziejów 
Augusta  II,  czy  nie  należało  może  nie  mnićj 
w  interesie  smutnćj  prawdy  histoiycznćj, 
jak  dla  dania  świadectwa  podkopanój  naów- 
czas obyczajowości  polskićj,  położyć  przy- 
cisk na  tego  rodzaju  wielce  charaktery- 
styczną rzeczywistość?  —  Autor  postępuje, 
przyznajemy,  bez  nadwerężenia  prawdy  fi- 
zyonomii  epoki,  odmienną  znów  metodą, 
skreśla  obraz  dworu  i  społeczeństwa  dre- 
zdeńskiego z  Flemmingami,  z  Przebendow- 
skimi  na  czele,  starającymi  się  uciszyć  zer- 
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want  2  powodu  odebranśj  hetmanom  ko- 
mendy burzg;  szlachtę  na  Litwie  przede- 
wszystkiem,  w  stolicy  jśj  Wilnie,  gardłują- 
cą na  zebraniach  pry watnych  i  publicznych 
przeciw  panowaniu  absolutnemu  króla  i  ko- 
mendzie znienawidzonego  Flemminga.  Ma- 
słowskim, Godzifibą  czy  Zakliką,  z  prze- 
szłych powieści,  jest  w  Skrypcie  Flemminga 
pan  Serwacy  Przebendowski,  potulny  na 
pozór  i  cichy,  namiętny  i  wrzący  w  grun- 
cie serca  i  duszy  przeciw  saskim  zamiarom 
sługa  i  daleki  krewny  domu  podskarbiego 
koronnego  tego2  samego  nazwiska.  Wśród 
podobnych  stosunków  i  podobnego  zakroju 
wychodzi  Skrypt  Flemminga  również  więcój 
na  wspaniały  prawdą  i  życiem  występującydi 
w  nim  czynników  obraz  obyczajowy  drugićj 
połowy  epoki  Augustowój;  aniżeli  jest  wła- 
ściwie powieścią  historyczną,  któraby  w  for- 
mie artystycznćj  przedstawiała  szerszój  pu- 
bliczności wielkie  i  stanowcze  narodowego 
życia  mementa,  które  sobie  wzięła  za  przed- 
miot. Pod  koniec  wszakże  powieści  odsła- 
nia się  wielka  widownia  dworska,  w  War- 
.  sza  wie,  by  ukazać  na  swóm  tle  zorzę  nowo- 
wschodzącego  słońca,  ową  Annę  Orzelską, 
kochankę—  córkę  starego  Sybaryty  na  tro- 
nie naszym,  ową  świetną  i  błyszczącą  ama- 
zonkę jego  rewii  Warszawskich  z  lat  1730, 
1731  i  1732,  bohaterkę  coroczną  uczt  2e> 
Lipca,  przedmiot  zabiegów  i  komplementów 
tak  zagranicznćj  dyplomacyi,  jak  panów 
polskich.— 

Na  tym  ostatnim  utworze  kończymy 
nasz  pobieżny  przegląd  cyklu  history- 
cznych powieści  Kraszewskiego  z  epoki 
sąskićj.  Analiza  ich  dowodzi,  że  grunt 
polski  dotknięty  w  nich  dotąd  zdaleka  i  zlek- 
ka  tylko.  Przeważnie  są  ich  przedmiotem 
i  widownią  Saksonia,  osobistości  history- 
czne i  stosunki  saskie,  Starosta  Warszawski 


tylko  i  Skrypt  Flemminga^  pierwszy  z  epoki 
ostatnich  lat  Augusta  III-go  i  początków 
Stanisława  Augusta,  drugi  z  ostatnich  lat 
Augusta  II-go,  przekraczają  granicę  polską, 
toczą  się  połowicznie  przynąjmnićj  na  ziemi 
polskiój.  Dla  znakomitego  pisarza,  który 
powieścią  historyczną  zamierza  ogarnąć  ce^ 
obszar  dziejów />o/if^i^A,  stanowi  tedy  smii* 
tna  i  czarna  epoka  Sasów  w  Polsce  nietknię- 
tą prawie  dotąd  jeszcze  niwę.  Niemawtim 
dla  literatury  i  dla  społeczności  naszćj,  jak 
sobie  tuszymy,  żadnój  szkody.  Artystycznie 
wziąwszy,  pozostaną  powieści  Kraszewskiego 
z  epoki  saskićj  znakomitemi  utworami,  któ- 
re nas  choć  na  obcym  gruncie  obznajomii; 
dokładnie  z  charakterem  czasu  i  osobisto- 
ściami występującómi  na  pierwszym  planie. 
Historycznie  zaś,  spodziewajmy  się,  że  nie- 
zmordowany pisarz,  który  ogromne  swe 
zadanie  spowieściowania  całój  przeszłości 
polskićj,  posuwa  naprzód  z  tak  zadziwiają- 
cą szybkością,  będzie  miał  jeszcze  dość  cza- 
su, by  w  wielkićm  swóm  przedsięwzięcia 
dosięgnąć  epoki  saskićj,  opracować  ją  na 
gruncie  polskim^  pochwycić  zmysłem  badaw- 
czo-intuicyjnym  Co  wybitniejsze,  co  chara- 
kterystyczniejsze  jćj  ustępy  i  chwile,  stwonyi 
ku  nauce  społeczności  naszćj,  wyręczając, 
jak  powiedzieliśmy  na  wstępie  niniejsz^o 
naszego  rozbioru,  powieścią  suchy  i  nie- 
przystępny każdemu  wykład  dziejowy, -o- 
brąz  każdćj  epoki,  równie  doskonały  artys- 
tycznie, ile  pouczający  prawdą  historyczno- 
politycznego  oblicza  narodowego.  Wdzijcz- 
na  za  to,  co  jćj  na  tóm  polu  znakomity 
pisarz  już  stworzył,  spodziewa  się  i  oczekiue, 
że  dalszemi  utworami  6wćj  powieściowo-pi- 
sarskićj  działalności  spopularyzi^e  znajomość 
tćj  równie  ważnćj,  jak  smutnćj  epoki,  którą 
tak  mało  znamy  z  jćj  prawdziwćj,  rzeczy- 
wistćj  strony. 

Kazimierz  Jarochowsku 
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V. 


w  powieściach    J.  L    Kraszewskiego, 


(Maleparta,  1844.    Dyabeł,    1856.    Staropolska    miłość,    1859.    Dola  i  niedola,  1864.    Papióry  po  Glince, 
1672.    Macocba,    1873.    Boża    opieka,  *  1873.    Ostatnie  chwile  księcia  wojewody  (Panie  kochanka],  1876. 

Kawał  literata,  l876.    Syn  marnotrawny,  1878.) 


Dwa  były,  powiada  Kraszewski  {Malepar- 
ia),  za  Stanisława  Augusta  narody  w  naro- 
dzie. Jeden  z  ślepą  zapamiętałością  nic  nad 
szczęście  obecne  nie  widział;  drugi  głosem 
proroczym  wołał  na  nową  Niniwę:  nad  gło- 
wą twoją  zuiszczeniel  Pierwszy  ów  naród 
składał  się  z  dworu  i  większości  królewskie* 
go  otoczenia,  takiegoż  procentu  magnatów, 
wszystkich  pięknych  kobiet  i  wszystkiej 
miejskićj  młodzieży, — ^^szlachta  zaś, starzy, 
co  wiek  cały  postrzegali  chylącą  się  rzecz- 
pospolitą do  upadku,  zimniejsi  lub  baczniej- 
si, którym  życie  samolubne  nie  zawracało 
już  głowy,*'— ową  drugą  tworzyli  już  grup- 
pę.  Gdy  ci  wołali:  giniemy! — tamci  tonęli 
w  orgii;  ,«usłyszawszy  wypadkiem  surowy 
glos    proroków, — szydzili  z    niego  i  śmieli 

się." 
One  dwa  światy  w  cyklu  powieści,  na  tle 

epoki  fitanisławowskiój  osnutych,  dla  anty- 
tezy mnićj  lub  więcój  wydatnie  rysąją  się 
zawsze.  Przyjrzyjmy  się  orgii  i  surowym 
prorokom,  a  najprzód  okażmy  poglądy  au- 
tora na  genezę  i  naturę  tego  „narodu,'' 
który  z  ślepą  zapamiętałością  nic  nad 
szczęście  obecne  nie  widział,  dla  którego 
zagładą  grożący  głos  lepićj  przewidujących, 
surowych  starców  był  głosem  wołającego 
oa  puszczy. 

Fakt  orgii  objaśnia  Kraszewski  historyo- 
zoficznym  pewnikiem,  że  ,«jest  coś  w  natu- 
rze ludzkićj  niepojętego,  pędzącego  do  sza- 
łu i  rozrywek  w  przededniu  zgonu''  {Maco- 
tha)\  „wiek  ośmnasty,  w  którym  runął  świat 
8tary,— tańcowi^,  we  krwi  strumieniach  czer- 


wone korki  trzewików  farbując**  I  w  Pol- 
sce waliły  się  światy...  rozpasanie  nasze 
w  owych  Cfeasach  nieszczęsnych  było  „nie- 
pojętym" wprawdzie,  lecz  w  naturze  ludz- 
kiój  leżącym  objawem  zgonu. 

Przyczyną  złego  była  „przy woźna  mądrość 
francuzka"  {Maleparia\  którą  w  ,,szale  nie- 
rozważnym'' chwytano,  upajano  się  nią  i 
i  „z  zawróconą  głową  skakano  na  gruzach 
potłuczonćj  przeszłości."  Zapomniawszy  o 
starych  podaniach,  na  których  się  kraj  wspie- 
rał i  domy, — rwano  się  do  naśladowania 
obczyzny,  nie  rozumiejąc  jój  i  nie  zastana- 
wiając się  nad  tćm,  czy  dobre,  co  nowe,  czy 
potrzebne;  wszystko,  dość  aby  nowe  było, 
chwytano  łapczywie.  W  początkach  sądzono, 
że  idee  przywoźne  „prześlisną  się  po  po- 
wierzchni, jak  modna  narzutka,  nakrywając 
strój  staroświecki,"  tymczasem  widocznćm 
było,  że  obok  nich  „nic  się  ostać  nie  mo- 
gło całóm"  {Kawał  literata).  I  to  nawet,  co 
gdzieindziejt  jako  ściśle  spojone  z  całością, 
dobrom  być  mogło, — u  nas,  przesadzone  na 
inną  ziemię  i  do  naszych  obyczajów  przy- 
czepione nietrafnie,  stało  się  zgubnóm  {Sta- 
ropolska mito^c),  Zycie  cudzoziemskiego  kro- 
ju, gdyby  wrzód  na  karku,  siedziało  krajo- 
wi, nic  mu  prócz  pogardy  nie  dając;  wycho- 
wanie ówczesne  tylko  europejski  brud, 
czczość  i  lichotę  wszczepiało,  nic  nie  przy- 
nosząc dobrego  {Dola  i  niedola).  „Nie  prze- 
widywano następstw  koniecznych:  z  nieu- 
błaganą loiką  rzucone  nasiona  myśli  rozwi- 
jały się  w  groźne  skutki,  owładywały  calćm 
społeczeństwem,   groziły   obaleniem  istnie* 
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jącego  porządku../'  Spostrzegłszy,  do  cze- 

fo  doprowadziły  przez  Yoltaire^a,  Rousseau, 
Diderota,  d'AIamberta  wygłaszane  zasady, 
najżarliwsi  ich  wielbiciele  z  przerażeniem 
w  końcu  poczęli  sig  cofa6 

Naturg  idei  francnzkich  z  ośmnastego 
wieku,  i  sposób,  w  jaki  sig  one  na  polskim 
szczepiły  gruncie,  przedstawią  nam  Labę 
Poinsot  CDyabeJ)^  który  podejrzany  o  jakąś 
zbrodnią,  musiał  z  ojczyzny  swojej  uciekać 
i,  zabłądziwszy  do  Polski,  został  wycho- 
wawcą syna  bogatćj  szlachcianki.  ,,Dobitnie 
i  silnie^'  przedstawiał  wiek  ośmuasty,  a  wy- 
kształcenie naukowe  Dosiadał  duże.  Po  tro* 
szQ  umiał  on  wszysuco,  przedewszystkiem 
ogólne  zarysy  nauk  pochwycił.  Przy  pomo- 
cy książek  na  zawołanie  był  astronomem, 
matematykiem,  historykiem,  latinistą,  hel- 
lenistą, numizmatykiem,  archeologiem,  bo- 
tanikiem, mineralogiem; — oprócz  tego  śpie- 
wał, grał  na  klawicymbale,  malował  nieźle 
guaszem,  wykrawał  sylwetki,  bazgrał  deko- 
racye,  w  potrzebie  dyrygował  orkiestrą,  a 
w  teatrze  amatorskim  odgrywał  role.  Był 
to  omnibus, — nie  zgłębił  jednak  gruntownie 
niczego.  Czytanie  dzieł  filozoficznych  „po- 
mąciło  mu  zdrowsze  wyobrażenia,  zaczer- 
pnięte w  pierwiastkowym  wychowaniu  reU- 
gijnćm;"  chociaż  nosił  dla  jakićjś  przyzwo- 
itości i  ceremonii  suknię  duchowną  —  był 
jednak  zapalonym  zwolennikiem  encyklope- 
dystów, dawno  już  nie  miai  wiary  i  szcze- 
gólniejszym materyalizmem  nasiąknął.  Dla 
formy  tylko  mówił  o  istności  nąjwyższój, 
nigdy  nie  wspominał  o  Bogu,  z  obrzędów 
religijnych  dowcipnie  szydził,  „czerpiąc  kry- 
tykę i  koncepta  z  dykcyonarza  Yoltaire^a,'' 
który  mu  za  nieprzebraną  służył  skarbnicę. 
Szał  prozelityzmu  do  tego  stopnia  posu- 
wał,  że  żadnój  nie  pomijał  zręczności  i  na- 
wet obcym  prezentował  swoje  poglądy. 

Mistrz  taki  wprost  od  religijnćj,  pobo- 
żnćj  i  „duchem  chrześciańskim  przejętój'^ 
babki  wziął  w  swe  ręce  chłopaczka.  Z  po- 
czątku niemógł  z  nim  sobie  dać  rady:  zna- 
lazł go  prowadzonym  po  barbarzyńsku, 
mnóstwo  w  umyśle  jego  znachodził  choro- 
bliwych narośli  i  dzikich  przesądów.  Uczeń 
pomiędzy  mistrzem  stanąwszy  a  babką,  nie 
wiedział,  co  począć:  dwa  przeciwne  wpły- 
wy ogarnęły  umysł  dziecięcy.  Z  jednej  stro- 
ny do  fanatyzmu  prawie,  a  raczój  do  asce- 
tyzmu posunięta  głęboka  wiara  z  całym 
apparatem  praktyk,  „surowa  czasem  do  zbyt- 
ku,**— z  drugiśj  strony  burzliwy  duch  wie- 
ku, który  „niszczył  i  wywracał,  nie  patrząc, 
gdzie  się  zatrzyma;  co  bojąc  się,  aby  nie- 
uwierzyć  zanadto,  —  wolał  wszelką  wiarę 
odrzucić/*  Dwa  tak  sprzeczne  działania  za- 


chwiały umysłem  giętkim,  a  jedno  z  nich 
pozyskać  musiało  w  końcu  przewagę.  Wprawf- 
dzie  pozostał  w  głębi  „pierwszy  odcisk  mło- 
dości,** odzywał  się  w  młodym  człowieka 
„głos  jakiś  wewnętrzny;**  —  pomimo  teąo 
Poinsot  uczynił  pupila,  czćm  sam  był  na  mu\ 
skalę,— „uniwersalnym  a  płytkim  polihisto- 
rem'*  go  zrobił.  Przebiegłszy  z  nim  pędem 
cały  kurs  nauk  i  przeczytawszy  celniejsze 
dzieła,  w  które  się  wcielił  duch  czasu,— 
resztę  dowcipnćmi  rozmowami  dopełnił. 
Otwarcie  zaś  opowiadał  o  dworze  Ludwika 
XV  i  czasach  regencyi,  rzadko  kiedy  nie- 
zaczepiał  o  jakie  zgorszenie  lub  wypadek, 
dający  do  myślenia  głęboko, — w  wykładach 
historyi  podżegał  namiętności,  „konieczno- 
ścią charakteru,  temperamentu  lub  losu 
wszystko  zło**  usprawiedliwić  potrafił,  — 
pracę  i  obowiązek  i  poświęcenie  nazywał 
przesądem.  I  uczeń  uwierzył,  jako  cecbą 
najwyższej  mądrości  jest  w  nic  nie  wierty^ 
czego  sprawdzić  nie  można;  najpierwszym 
obowiąztiem  zdawało  mu  się  być  szczęśli- 
wym, największą  pracą  — trochę  się  przes 
grzeczność  ponudieić,  o  poświęceniach  zaś 
myśli^,  że  nie  spełniać,  lecz  je  przyjmo- 
wać tylko  należy.  Wyobrażał  sobie  żyde 
„nie  po  staropolsku,  ale  z  francuzka,*'  jako 
morze  rozkoszy  i  sziałów;  galerya  obrazów 
przyszłości  jego  składała  się  z  samych  scen 
miłości  i  zbytku,  z  jój  ram  złoconych  uśmie- 
chało mu  się  tysiące  twarzyczek,  —  myfl 
o  obowiązkach  i  pracy  jak  naprzykrzonego 
odpędzał  komara.  O  czasach  współczesnych 
rozumienie  miał  dobre:  świat,  mawiii,  po- 
rozumniał  i  wyrósł;  po  długićm  barbanTń- 
stwie  zanosi  się  teraz  na  porządek  lepszy 
i  nowy. 

Z  takiómi  zasadami  przybywał  młodzie- 
niec do  Warszawy  i  wchodził  w  świat  wiel- 
ki, któremu  przodowi^  Stanisław  August 
Daszewski  nie  wyrobił  sobie  o  tym  mo- 
narsze stanowczój  opinii  od  razu,  musimy 
przeto  postać  Poniatowskiego  odtwarzać 
w  zmiennóm  świetle  różnemi  czasy  wypo- 
wiadanych poglądów. 

W  pićrwszój  powieści  (MalepaHd)  Stani 
sław  August  jest  królem  przepełniąjtcij 
Warszawę  orgii:  zajmuje  jednak  hardzi^ 
pozycyą  bierną,  niż  demoralizująco-zaczepnf 
Młodego  a  przystojnego  monarchę  po  pro- 
stu napastują  kobiety;  że  Stanisław  Augnst 
nadobne  panie  przyjmował  serdecznie,  wi$c 
go  opanowały  bezwstydnie,  szkaradniel  Joi 
w  dniu  koronacyi  nie  jeden  uśmiech  zalo- 
tny go  wabił;  w  następujących  po  nićj  za- 
bawach niektóre  z  niewiast,  straciwszy  cier- 
pliwość i  skromność,  ku  Poniatowskiema 
szły  same,  ledwo  nie  głośno  wołając:  choć 
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dweń  jeden  niech  będę  króloWc^!  I  było 
ukoronowanych  mnóztwo:  król  sprawiedliwy 
podawał  rgkę  z  kolei  wszystkim,  kładł  ró- 
wnocześnie dyamenty  na  pochylone  przed 
sobą  głowy,  uśmiechał  sic  na  prawo  i  w  le- 
wo, a  gdy  serce  było  zajęte,  —odkładał  na 
jutro.  ,,W  takiśm  życiu  dziwuoż,  że  zapo- 
mniał o  koronie  i  berle,  a  pamigtnł  tylko 
o  sobie?** 

Powyższa  zbyt  ogólna  zresztą  charakte- 
rystyka, odnosząca  się  do  pierwszych  lat 
zasiadania  Poniatowskiego  na  tronie,  w  pó- 
źniejszych powieściach  niepospolitćj  ulega 
zmianie.  Znać  to  w  drugićj  chronologi- 
cznic  powieści  {Dyabel),  przcdstawiającćj 
nam  króla  podczas  podróży  kaniowskićj  i 
w  epoce  wielkiego  sejmu. 

Nie  jcst-to  ów  młody,  zalotny  i  wesół, 
o  miłostkach,  sztuce  i  poezyi  marzący  tyl- 
ko ex-8tolnik,  którego  niegdyś  zastali  posło- 
wie  z  pędzlem  w  ręku,  koronacyjną  malują- 
cego liberyą;  nie  jest  to  ów  wielbiciel  pię- 
kności, nie  amator-artysta,  nie  literat-poe- 
ta,  ale  dojrzały  mężczyzna  z  obliczem  na- 
pigtnowanóm  boleścią.  Pigknćj  i  wspania- 
łej postawy,  o  twarzy  arystokratycznćj  i  ry- 
sach szlachetnych,  dobrotliwości  pełnych. — 
powier;cchownością  swoją  zdradzał  aż  nadto 
charakter  miękki  i  dachową,  na  obliczu  od- 
bitą żałobę.  Znać  w  nim  było  człowieka, 
który,  nic  będąc  stworzonym  dó  walki,— 
walczył,  bo  musiał;  cierpiał,  nieumiejąc  zno- 
sić boleści  i  milczał,  choć  usta  pragnęły 
przemówić  szczerze.  Coraz  częściój  widy- 
wano go  climurnym,  czasem  samotaego  ze 
łzą  w  oka,  a  któż  policzy  tajemne  wes- 
tchnienia tćj  duszy  słabój,  która  nigdy  nie 
potrafiła  sig  zdobyć  na  męztwo.  Słabość, 
BUźycie,  brak  wszelkiój  wiary,  były  główne- 
inł  jego  grzechami,  które  wychowanie  i  oko- 
liczności do  prawdziwie  królewskich  rozwi- 
i§ły  rozmiarów.  Nic  wierzył  w  przyszłość 
i  żył  z  dnia  na  dzień,  z  bojaźnią  oczeku- 
iąc  czarnćj  zasłony,  zapadającćj  na  osta- 
tnie akta  tego  dramatu,  w  którym  naczelną 
)dgrywał  rolę.  Zużyty  przedwcześnie  na 
imyśle,  sercu  i  ciele,  zimno  jakoś,  litośnie, 
izasem  szydersko,  patrzał  na  ludzi,  nic  po- 
zbawionych resztek  zapału.  Zrywającemu 
twiaty,  by  je,  gdy  zwiędną,  porzucić,  już 
miłość  w  piersiach  zastygła;  lubiał  jeszcze 
cobiety*  ale  kochać  nie  umiał  —  kro  to - 
bwili  w  Dicli  szukał,  nie  serca,  zajmowała 
to  zarówno  starościna  opecka  i  Czajka  ży- 
lówka,  jakaś  kasztelanowa  i  pani  Lhuillier; 
roiewodzicowa  mścisławska,  piękna  Elja, 
D^nareczka  i  tyle  innych.  W  zobojętnie- 
iia  potrzebował  rozrywki,  szumu,  gwaru, 
iięc  Bic  w  ponfałóm  pożyciu    otaczał    lu- 
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dźmi  wartości  moralnćj  nie  wielkiej,— dowci- 
pnisiami i  pochlebcami,  którzy  na  rozkazy 
potrafili  śmiać  się  i  szalćć  i  znowu  na  roz- 
kaz ucichnąć.  Wstydząc  się  rau  duszy,  sta- 
wał przed  ludźmi  dowcipny  i  wesół  z  rzad- 
kim talentem  niedopuszczania  rozmowy  po 
za  pewne  granice,  z  umiejętnością  mówie- 
nia tego  tylko,  co  chciał  powiedzieć.  Czy- 
nił jednak  wszystko  na  zimno  I  z  musu; — 
nic  go  prawdziwie  wzruszyć,  rozdrażnić,  roz- 
gniewać nawet  nie  mogło;  ityks  był  Jedy- 
nym człowiekiem,  na  którego  się  czasem 
zniecierpliwił  do  złości,  której^^o  nawet  nie- 
kiedy poszturchiwał.  Usta,  choć  wiała  z  nich 
pustkai  kłamały  formami  uczuć,  których 
brak  zakrywało  pochlebstwo;  grzeczność  i 
szczebiotliwa  galanterya  francuzka  zastę- 
powały zgasły  sentyment.  Odrętwiały  na 
duchu,  nic  potrafił  się  zdobyć  na  rozpacze; 
jedynym  upustem  boleści  była  modlitwa. 
U  łoża  w  tajemnćj  komnacie  klgkał  często 
ze  złożonćmi  rękami,  łzy  lejąc.  Zobojętnia- 
ły i  bez  własnych  przekonań,  i)omiędzy 
róźućmi  stronnictwami  politycznćnii  się  ta- 
czał: ku  Branickiemu  pociągała  go  dawna 
z  tym  panem  zażyłość,  —  ostateii  serca  i 
szlachetności  ku  reformatorom  go  ciągnął. 
Nie  mógł  być  obojętnym  dla  usiłowań  na 
bezinteresownój  miłości  kraju  opartych, 
którym  opinia  publiczna  dawała  poklask; 
ale  popęd  szlachetny  trwał  chwilę  tylko, 
— pajęczą  nitkę  rozerwało  zwątpienie  i  zno- 
wu ku  hetmanowi  powracali  „Szczerze  po- 
wiadam, ja  nic  dobrego  nie  przewiduję. 
Niektórzy  chcą  dobrze,  ale  nie  wiedzą,  co 
począć;  inni  bezmyślnie  krzyczą,  reszta  za 
stosunkami  idzie,  przyjaźnią  i  interesem. 
Wszystko  to,  daj  Boże,  by  z  dymom,  anie 
ze  krwią  poszło.,,  Kiedy  człowiek  umiera, 
próżno  myśleć,  żeby  mu  bolący  żal  wyrwać, 
a  przytem  ktaju  nie  przerabia  się  od  fun- 
damentu jednego  dnia  na  zawołanie,  —  t .) 
darmo.  Mnie  nikt  nie  Wiizczcpi  nadziei, 
choćbym  może  za  nią  życie  sakrylikował 
z  ochotą." 

W  zwątpieniu  szuka  rozrywek.    yJ  wigi- 
lią sejmu  z  Norblincm  i  Bacciarellim  prze- 
gląda 
waź 

torom  ^ ^  ,  ,  .       . 

gnie  się  pozbyć  co  prędzćj,  pilno  mu  bo 
wiem  widzieć  świeżo  oznajmionego  artystę. 
Zagrożona  Rada  Nieustająca,  projekty  wzglę- 
dem armii  i  alians  pruski,  popierany  go- 
rąco, a  dla  króla  niesmaczny,  —  nic  nie 
było  wstanie  z  dziwnćj  otrętwiałości  Sta- 
nisława Augusta  wydobyć,  nie  pobudzało 
go  nawet  do  wystąpienia  we  wła#ftej  obro- 
nie.    Wśród  takich  okoliczności   bawił   się 
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jeszcze,  w  żaJue  nie  wierząc  środki;  szedł 
liu  przyszłości,  w  którą  nic  ufał,  jak  się 
idzie  w  ciemnościacli  nad  przepaść.  Sztych 
przysłany  przez  Albertrandi'ego,  obraz  na- 
byty za  granicą  przez  jakiegoś  agenta,  przy- 
wiezione z  Rzymu  marmury,  nowa  robótka 
Bacciarelli'ego,  jakiś  plan  Zugh'a,  przez  do- 
starczycielkę wdzięków  odkryta  świeża  twa- 
rzyczka, na  obiadach  czwartkowych  wier- 
szyki, kadzidło  i  dowcip;  w  gabinecie  roz- 
mowa lub  pędzel,— wszystko  to  stanowiło 
rozrywkę,  jeżeli  nie  zapomnienie  owszyst- 
kióm,  to  przynajmniój  mogącą  roztargnie- 
nie wywołać.  Ze  wszystkich  zamarłych  u- 
czuć  pozostały  mu  dwa  tylko:  sympatya  dla 
francuzczyzny  i  próżność.  W  podróży  ka- 
niowskiej podejmowany  gościnnie  przez  wiel- 
ko-światową  gosposię,  admirował  jćj  pałac, 
że  w  nim  nic  polskiego  nie  było,  że  g<ly- 
by  nic  zima,  zaglądająca  przez  okno,  ^  ra- 
dziłby, że  jest  w  salonie  pani  Geoffrin.  „Nig- 
dzie śladu  barbarzyństwa  naszego,  naszych 
obyczajów,  naszych  nałogów  i  przesądów 
nie  widzę;  marzę,  że  jestem  w  Paryżu/' 
Gdy  mu  się  prezentował  w  Warszawie  ja- 
kiś angielski  baronet,  przyjął  go  z  zalotno- 
ścią i,  zaniedbując  innych,  cały  się  zwró- 
cił ku  niemu:  posądzał  go  o  intencyą  opi- 
su podróży,  w  którym  bał  się  zająć  miejsce 
poślednie. 

W  czterech  następnych  powieściach  {Do- 
la i  fiiedolu)^  {Macocha)^  {Boża  ojrieka)^  (Ka- 
wał lUerała),  wizerunek  Stanisława  Augusta 
z  tych  samych  składa  się  rysów,  chociaż 
niebrak  i  nowych,  które  fizyognomią  zmie- 
niają i  szlachetniejszy  nadają  charakter. 

Brak  wiary  do  ludzi  i  świata  wieje  od 
niego  zawsze;  gra  rolę—ile  razy  pogodniej- 
szy na  twarzy  przybierze  wyraz;  ze  znuże- 
niem a  myślą  posępną  w  obliczu— jest  sob^^. 
Na  uczynioną  uwagę,  że  serca  wszystkich 
poddanych  należą  do  niego,  że  przecież  ma 
władzę,— łagodnym  odpowiadał  uśmiechem. 
Prócz  sług  moich,  mawiał,  nie  rozkazuję 
nikomu;  trafia  się  często,  że  nie  ja  im,  lecz 
mnie  oni  zadysponować  potrafią.  „Panuję, 
to  prawda,  ale  —  słowo  szlacheckie  —  nie 
wielem  ja  od  Wpana  silniejszy.  Nie  mam 
przyjaciół,  otoczony  jestem  niechętnymi, — 
potężniejsi  odemnie  są  wszyscy.  Któż  mi 
daje  siłę  i  któż  jest  ze  mną? — Kilku  pocz- 
ciwych ludzi,  ale  myślących  nie  tyle  o  kra- 
ju i  o  mnie,  jak  raczćj  o  sobie.*'  Na  au- 
dyencyi  przyrzeka  mu  szlachcic  życie  zło- 
żyć w  ofierze; —,,formułę  tę,  odpowiadał  Sta- 
nisław August,  nieraz  słyszałem  od  takich, 
którzy  mnie  późuiój  przy  pierwszćm  niebez- 
pieczeństwie mieli  sumienie  opuścić."  W  po- 
święcenia bez  miłości  i  interesu   nie   wie- 


rzył;— „niewdzięczność,  powiedział  jest  w  po- 
rządku spraw  codziennych  naszego  życia.', 
Ofiar  nie  żądał, — przekładał  nad  nie  pocz- 
ciwe słowo  i  rękę,  na  którój  by  się  mó^l 
oprzeć  w  potrzebie;  za  uczynioną  ufilugg 
żądał  tylko  pamięci.  Dużą  jeszcze  zacho- 
wał wrażliwość,  chociaż  wybuchy  hamować 
umiał.  Gdy  mu  starćj  daty  szlachciun 
oświadczył,  jako  ze  zniewieścialychpółfian- 
cuzów,  i)ół-niemc6w  pociechy  nie  będzie,  - 
Stanisław  August  pobladł,  popatrzał  i  war- 
gi zaciął;  ramionami  poruszał,  gdy  ma 
tenże  weredyk  prawił  o  obyczajach,  wierze 
i  życiu  pradziadów  {Dola  i  niedoUi),  O  o- 
świacie  rodzinnćj  rozumiał  niewiele.  Gdy 
z  inicyatywy  prywatnój  kuszono  się  grać 
teatr  w  języku  polskim,  z  niedowierzaniem 
patrzał  na  te  wysiłki,  bo  „pisarzy,  powia- 
dał, nie  mamy,  artystów  by  brakło,"  a  zre- 
sztą powstaje  teatr  przy  błogim  spokoju 
razem  z  innćmi  sztukami,  z  potrzeby  i  cy- 
wilizacji; a  nie  na  rozkaz  lub  prośbę  (iia- 
cocha). 

W  stosunkach  towarzyskich  był  Stanisław 
August  najdoskonalszym  gentlemanem  swo- 
jego wieku.  W  wykwintną  wystrojony  fry- 
zurę, białe  swe  ręce  w  koronkowych  niaa- 
klotach  z  pewną  preteusyą  wyciągał;  p«f 
twarzy  uśmiechniętćj,  na  czole  czuć  tylko 
było  ledwo  rozwianą  chmurę  (J5oifl(y;W4 
Publicznie  zawsze  się  w  tym  miłym  oka* 
zywał  humorze,  który  stanowił  jedną  z  ced 
jego  charakteru;  w  najkrytyczniej8z6j  ua- 
wet  chwili  potrafił  się  zdobyć  na  uśmictł 
{Macocha),  Systematycznie  jednakowo  diJ 
wszystkich  uprzejmy  i  grzeczny,  nie  zu^ 
uczucia  zemsty;  nie  umiał  nikomu  dokuczjC] 
nie  lubiał  nawet,  gdy  się  inni  kosztem  ca: 
dzym  bawili.^  Gdy  z  kogo  strojono  źartj, 
robił  twnrz  smutną;  „nie  męczcie  go  wi§ 
cśj,  dajcie  mu  pokój,"  błagał  towarzystwa 
do  rozpuku  się  bawiące  naiwnością  pseud^ 
poety,  którego  książę  ex-podkomorzy  Vf 
zentował  na  dworze  {Kawał  liUratay  N< 
zawziętszemu  nieprzyjacielowi  nie  potra  ^ 
uchybić,-— w  ostateczności  delikatnego  tylll^ 
zażywał  sarkazmu.  Gdy  mu  się  przyW 
mniał  hołysz,  piękne  noszący  nazwisko,  j 
„imię  i  twarz  Wpana,  mówił,  są  mi  dobr^ 
pamiętne,  szczególniój  dla  zasług  w  ojcq| 
źnie  czcigodnego  rodzica"  {Boża  opitlĄ 
Dla  cudzego  cierpienia  politowanie  ucznwfl 
do  zakłopotania  łatwy,  wśród  kwestyi  dli 
żliwćj  udawał  zdziwienie;  niezdecydowaa 
medyator,  rad  był  pogodzić,  a  nie  rozstrą 
gać;  nalegany,  przyrzekał  wszystko;  aznW 
cierpliwiony   prośbami   dawał  nawet  słowj 


srpliwiony   prośbami 
królewskie,   o    którćm   rychło  umiał  za] 
mnieć  {Dola  i  niedola).  Dla  rozrywki  z  g 
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q%  podstarzałego  adonisa  do  urodziwych 
kobiet  zbliżał  się  chętnie;  jak  „sułtan  w  se- 
raju, wdzięczył  się  do  podbitych  piękno- 
ści;" w  każdój  z  uśmiechniętych  do  niego 
twarzy  znajdował  wspomnienie.  W  swe  rę- 
ce miękkie  a  blade  brał  rączęta  pań  pię- 
knych i  całował  je  czule:  „pani  jesteś  jak 
Mioerwa,  jak  Juno...  w  serduszku  swojćm 
zachowaj  dla  mnie  kącik  przytułku.*'  .,W. 
K.  Mość,  odpowiedziała  mu  na  to  kasztela- 
nowa, tyle  masz  podobnych  schronień  w  ser- 
cach poddanek,  że  ten  kącik  stałby  pust- 
kami." W  tych  razach  gi*ał  rolę;  skoro 
się  ujrzał  samotnym,— zamyślenie  i  znuże- 
nie wracało. 

Chociaż  to  ten  sam  słaby  Stanisław  August, 
jakiego  przedstawił  autor  w  drugim  z  ko- 
lei utworze, — jednakże  obecny  przedstawia 
sig  korzystnićj.  Tamten  zużyty  i  bezwła- 
dny obudzą  iedynie  litość;  ten  zaś  posiada 
pewne  cechy  zawodami  raezćj,  niż  zużyciem 
Btarganśj  duszy  sprowadzone  i  zjednywa  współ- 
czucie. Na  zmianę  wrażenia  wpływa  najprzód 
ta  okoliczność,  że  autor  przedstawia  w  cha- 
rakterze królewskim  pewne  strony  poprze- 
dnio nietknięte;  powtóre,  że  pozostawia 
IDU  jeszcze  pewną  wrażliwość,  świadomość 
i  odczuwanie  warunków,  w  jakich  zostawał, 
ile  Kraszewski  oświetlił  zaćmioną  pierwo- 
tnie fizyognomią  Stanisława  Augusta,  do- 
s^odzi  rys  jeden,  który  w  drugim  wizerun- 
b  z  całością  dziwną  stanowiłby  sprze- 
aność,  w  obecnym  zaś  razie  nie  może, — 
Poniatowski  umie  się  jeszcze  zdobyć  cza- 
dem na  pewną  stanowczość.  Chociaż  rze- 
aono  wyżćj,  że  zniecierpliwiony  proźbami, 
ilegał  i  dawał  nawet  królewskie  słowo,— 
Mnakże  potrafi  niekiedy  zażyć  energii. 
ilnne  mam  obowiązki,  jako  człowiek,  wię- 
Bze,  jako  panujący.  Tam,  gdzie  pierwsze 
{  drugiemi  się  godzą, — przyrzeczeniem  wią- 
lc  się  chętnie,  gdym  niepewien— mam  za 
prawidło  postępowanie  moje  zostawić  przy- 
tóości"  (Dola  i  niedola).  Automatyczny, 
Snikający  jedynie  rozrywek  poprzednio,  oży- 
wający się  tylko  w  stosunkach  z  Ryksem, 
l^obecnie  dużą  posiada  wrażliwość  i  nie 
Bała  rozwija  czynność.  Na  Powązkach  pod- 
paś polskiego  przedstawienia  Polyeukta, 
iotrafił  się  unieść,— chociaż  i  tu  się  miar- 
tuje^  gdy  z  szacunku  dla  sztuki,  żeby  je- 
hjego  nie  stracić  wyrazu,  nie  klaskał,  po- 
liimo  tego,  że  pragnął  {Macocha).  W  do- 
Be  czteroletniego  sejmu,  gdy  powódź  pi- 
^ek  zalewała  kraj  cały,  król  niemal  wszyst- 
fo  przerzucał,  lub  kazał  sobie  zdawać 
(nich  sprawę  (Kawał  literata).  Zresztą, 
iie  odmawia  autor  Poniatowskiemu  osobi- 
stych przymiotów  wielu:    przyznaje  mu  ta- 


lenta,  naukę  i  rozum;  usiłowaniom  jego  przy- 
pisuje dźwignięcie  i  ożywienie  Warszawy, 
za  Augusta  III  zaniedbanój  i  głuchój  {Bo- 
ża opieka). 

Wielce  niepochlebny  pierwotnie  wizeru- 
nek Stanisława  Augusta,  pomiędzy  rokiem 
1864  i  1876  szlachetniejszego  nabrał  wy- 
razu, a  w  ostatnićj  powieści  z  r.  1878  {Stjn 
marnotrawny)  w  rysunku  i  kolorycie  rady- 
kalnemu uległ  przekształceniu. 

Podobnie  jak  w  r.  1855  i  w  latach  ua- 
stępnych,  oglądamy  znów  króla  z  epoki 
wielkiego  sejmu  i  widzimy  człowieka  pra- 
wie innego,  ze  słabo  tylko  zaakcentowa- 
nćm  starom  zwątpieniem  i  smutkiem.  Z  pod 
zwykłój  uprzejmości  i  stereotypowój  słody- 
czy, którą  przybierał  dla  świata,  jak  maskę, 
—przegląda  troska;  cera  wielkie  zdradza 
znużenie.  Chociaż  zawsze  dawnój  galan- 
teryi  hołdujący,  przy  rozstrzyganiu  kwestyi 
drażliwych  stawał  zwykle  po  stronie  ko- 
biet, —  zdaje  się  jednak,  źe  w  moralności 
postęp  pewien  uczynił,  powiernikiem  boNviem 
był  niebezpiecznym, — w  razie  grożącego  ho- 
norowi rodziny  niebezpieczeństwa,  w  stro- 
nie interesowanój  umiał  obudzić  czujność. 
Gdy  się  młody  Kościuszko  z  zamiarem  por- 
wania panny  Sosnowskiój  królowi  zwierzył, 
Stanisław  August  pospieszył  o  tóm  oświad- 
czyć ojcu.  Unosi  się  czasem  i  mityguje 
natychmiast,  porywczość  życzliwością  tłii- 
macząc.  „Z  urzędu  mego  po  ojcowsku  mó- 
wię i  karcę,  ale  z  miłością  w  sercu." 

Podczas  sejmu  niezmiernie  był  czynny, 
ciągle  obradował  z  Ignacym  Potockim, 
księdzem  Piatolim,  Kołłątajem,  Lucchesi- 
nim  i  Buehholz'em, — „tchnąć  nie  miał  cza- 
su.''  Jednego  dnia  musiał  całą  swą  poliglo- 
tyczną  umiejętność  okazać:  z  anglikiem, 
francuzem,  włochem,  rossyaninem,  niemcem 
w  ich  rodowitym  przemawiał  języku.  Cho- 
ciaż okazywana  wszystkim  uprzejmość  przy- 
chodziła mu  łatwo,  jednakże  dotykając  się 
tysiąca  najróżnorodniejszych  przedmiotów, 
a  usiłując  oswojenie  się  z  ku 'dym  okazać, 
— umysł  się  ważył  i  męczył.  Podobnie  jak 
języki,— nauki  i  najróżnoro  Iniejsze  przed- 
mioty z  encyklopedyczną  łatwością  przy- 
swajał sobie  o  tyle,  że  mógł  nie  narażając 
się  na  śmieszność  rozprawiać  o  wszystklćm. 
Z  Poczobutem.  i  Śniadeckim  przypatrywał 
się  zaćmieniu  słońca  z  równem  zajęciem, 
jak  w  fabryce  tkaninom,  w  kuźni  żelaztwu, 
w  Kozienicach  broni,  w  szkole  doświadcze- 
niom fizycznym,  wreszcie  —  jak  i  haftom 
uczennic  księźnćj  Jabłonowskiej .  „Wszyst- 
ko go  interesowało:  gramatyka  Kopczyńskie- 
go, kanał  Ogińskiego,  Bogusławskiego  teatr, 
muzyka  włoska  i  filozofia; — dyletantyzm  na- 
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ukowy  i  artystyczny  posuniętym  dal^j  być 
nie  mógł.  Nieszczęście,  że  w  polityce  i  sztu- 
ce militarnej  Stani3ław  August  dyletantem 
był  również/' 

Na  dworze  Poniatowskiego  nie  było  wi- 
dać „ani  jednćj  twarzy/'  któraby  powaga, 
wieltcości%;  heroizmem,  jaśniała  na  wyżynie 
okoliczności  i  czasów.  Król,  że  w  niczyje 
rady  nie  wierzył, — pochlebcami  się  musiał 
otaczać;  jak  .dla  strawności  codziennie  po 
obiedzie  używał  śliwek,  tak  również  po- 
trzebował do  życia  i  ludzi  potulnych  a  ła- 
twych. Nad  nazwę  pieczeń  i  arzy,  nie  można 
lepszego  Hiiana  dobrać  dla  dworu  Stanisła- 
wa Augusta  {Dyabeł).  Ci,  co  tam  świe- 
tnieli,  byli  straszliwego  i  osobliwszego  na 
dworaków'  tak  światłego  pana  nieuctwa,  ale 
za  jednym  mówiła  młodość  i  świeżość,  za 
innym  potulnośó  i  giętkość,  za  wieloma  sto- 
sunki, imię  i  urodzenie.  Takich  postaci, 
jak:  Jan  i  Ignncy  Potoccy,  jak  Kołłątaj 
i  Czacki  spotykało  się  mało  {Dola  i  niedoła). 

Za  typ  przeciętnego  dworaka  służyć  mo- 
że generał  Baucher  {Dy  a  bel).  Używany  przez 
możnych  do  spraw  sejmikowych  i  trybunal- 
skich, nie  przypatrywał  się  temu  z  bliska, 
co  robił;  na  słuszność  i  następstwa  nie  pa- 
trzał; co  kazano,— czynił  na  ślepo.  Intry- 
gować i  hałasować  potrafił  dzielnie;  sza- 
bli dobywał  nieraz — po  pijanemu,  lub  gdy 
przeciwnika  nie  było  na  placu.  U  możnych, 
a  osobliwie  u  króla  łaski  miał  wielkie,  a 
zawdzięcTiał  to  swej  łagodności,  dowcipowi 
i  tćj  gotowości,  z  jaka  nie  wzdrygał  się 
nigdy     spełnić     najdrażliwszych    poleceń. 

W  grtincio  człekiem  był  niezłym,  jeżeli 
zdradzał  przyjaciela,  to  z  boleścią  serca  naj- 
wyższą; z  własnćj  inicjatywy  szkodzić  nic 
lubiał  nikomu,  owszem  wolał  usłużyć,— cho- 
ciaż przedewszystkiem  ukochał  siebie.  Ce- 
lem jego  życia  było  życie,  ale  nie  byle  się 
wlokło,  bo  wygodne,  błyskotliwe,  przepeł- 
nione hulanką  i  zbytkiem;  dla  tego  też,  że 
już  nieco  się  zużył,  —  zazdrościł  młodzieży 
dobrego  żołądku  i  innych  pożytecznych  or- 
ganów. Gorliwy  w  spełnianiu  rozkazów,  po- 
święcenia nigdy  nie  posuwał  do  głodu,  pra- 
gnienia i  anachoretyzmu;  chociaż  się  sercem 
odznaczał  najlepszóm,  na  charakterze  szwan- 
kował srodze.  „Ani  wiary,  ani  wyższego 
pojęcia  godności  i  obowiązków*'  w  tym  czło- 
wieku nie  było;  brzuch  całemu  żywotowi 
panował,  za  odrobinkę  rozkoszy  szedłby 
do  piekła,  dla  smacznie  przyrządzonćj  po- 
trawy gotów  się  był  dopuścić  maleńijiój  po- 
dłości. W  towarzystwie  przjjemnym  był 
wielce;  do  kart  namiętność  miał  straszną, 
lecz  ją  miarkował  bojaźnią.  Acz  podstarza- 
ły, czcicielem   był   czci    pi^knćj,  ożenienie 


jednak  sprzeciwiało  się  jego  zasa^  ,  na< 
kładało  bowiem  obowiązki  i  pęta*  Miłość 
uważał,  jak  obiad:  za  doskonałą,  gdy  gorą- 
ca i  świeża,  za  niestrawną,  skoro  ostygła: 
cicgle  więc  robił  poszukiwania — dla  drugich 
nawet,  bo  i  pod  tym  względem  był  usłuż- 
nym na  podziw.  Dokładny  życiorys  jego 
dałby  się  ująć  w  cztóro-wiei^sz:  „prochu  uie 
wąchał,  kąty  wycierał;  brzuch  pełen,  a  gło- 
wa pusta;  wszystkich  dworaków  generałt 
a  ulubieniec  Augusta." 

Wśród  ścisku awanturnikówcudzozicmskicli 
i  swojskich  były  umysły  obdarzono  bogato, 
ludzie  z  wielkim  dowcipem  i  nauką,— ale 
całćj  tćj  ciżbie  zabrakło  tego,  co  naukę,  ta- 
lent i  dowcip  uzacnia, — charakteru  i  powa- 
gi im  brakło.  Naruszewicz  {Dyabel)  „nie- 
wyczerpany pochlebca,^'  z  lirą  zawsze  stroj- 
ną do  ody  na  cześć  królewską,  z  ustami 
gotowćmi  do  dowcipnego  żarciku...  niepo- 
spolitych darów  umysłu  i  serca,  szedł  z  da- 
chem wieku,  rad  się  natrząsał  z  sukai  du- 
chownój,  nie  unikał  ani  hulaszczego  towa- 
rzystwa, ani  tłustego  dwójznacznika  w  ro- 
zmowie, częścićj  obcował  z  Uoracyuszein, 
niż  z  brewiarzem;  roniój  z  ew^angelią,  oii 
z  dziełami  Tacyta.  W  obejściu  obok  powa- 
gi nosił  pokorę,  którćj  się  w  życiu  dwof- 
skićm  miał  sposobność  wyuczyć.  Generał 
Komarzewski  (Dyabel)^  oprócz  wielkićj  re- 
zoltttności,  śmiałości  i  dobrego  tonu,  nie 
odznaczał  się  uiczćm.  Zimna  krew  czło- 
wieka, który  nieraz  na  wozie  i  pod  woiffii 
„a  raczój  na  stole  i  pod  stołem  po  ni^e- 
dnój  hulance"  przebywał;  wielkie  panowa- 
nie nad  sobą  i  pewien  wytworny  cyniam; 
będący  cechą  stanisławowskiej  tężyznyi  p 
wszystko  to  fizyognomii  jego  nadawało  ow 
wyraz,  po  którym  łatwo  poznać  było  ula- 
bieńca  Stanisława  Augfista« 

Życie,  kraj,  cnotę  i  wiarę  dworacy  owi 
w  krotochwilę  przywykli  obracać;— nie  by- 
ło rieczy,  którćjby  nie  zaczepiono  dla  po" 
pisu  z  dowcipem.  Jeżeli  zmuszeni  byli  n* 
chwilę  wziąść  coś  na  seryo,  —  pogniewali 
sięłatwićj,  niż  oburzyli;  zniecierpliwili  ra- 
CKĆj,  niż  zaboleli.  Miło  było  z  ludźmi  ta- 
kimi przepędzić  wieczór,  bo  ich  towarzy- 
stwo najwykwintniejszym  odznaczało  8i§  to* 
nem  i  polorem  europejskim,  aż  do  pr^^* 
dy  wytwornym;  ale  nazajutrz  po  pijanjdi 
uściskach,  wyśmiano  by  tego,  ktoby  wH* 
dał  dowodów  zaprzysiężonćj  wczoraj  pnj 
kieliszku  przyjaźni.  Miłosne  zdrady,  rfo; 
śliwie  ubrane  płotki,  były  dla  tych  loda 
strawą  tak  pospolitą,  że  nie  Uczyły  sicn*" 
wet;  pośmiawszy  się  z  nich  i  ubawiwsiy 
się  nićmi  na  chwilę,  rychło  zaPOioio^M 
o  wszystkićm  dla  nowyeh  {Diabeł), 
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Takim  był  dwór  Stanisława  Augusta,  któ- 
ry przykładem  swoim  naśladownictwo  w  oto- 
czeniu zaszczepiał.  Panowie  szli  torem  je- 
go gorliwie;  kobiety,  które  nie  mogły  za 
kochanka  mieć  króla*  w  ciężkim  żalu,  że 
nie  potrafiła  dostąpić  korony,  dla  utulenia 
boleści  z  kim  innym  szukały  rozrywek  (^fa' 
Uparta),  Od  króla,  przez  dwór,  panów  i 
fizlachts  szło  zgorszenie  do  mieszczan;  sze- 
rzyła 31$  zgnilizna  coraz  dalćj  a  dalój;  nikt 
nie  myślał,  jak  się  hulanka  zakończy,  gdy 
kapeli  porwą  się  strony  i  ręce  y^martwięją* 
Aby  dzień  do  wieczoral  —  było  to  hasło 
wazystkich,  którzy  otaczali  Stanisława  Au- 
gusta {Dyabel). 

W  powieściach  Kraszewskiego  mamy  dwie 
kategorye  ludzi  zepsutych;  z  nich  każda 
na  własny  sposób  tonie  w  rozkoszach.  De- 
likatDiejsze  organizacye  rozpustowały  z  wy- 
kwintem, tracąc  czas,  majątek  i  zdrowie 
na  pseudo-artystycznych  rozrywkach;  na- 
miętniejsi  nie  wstrzymywali  cugli  żadnćj  fan- 
tasy! i  dla  zmysłowości  głównie  szukali 
upustu.  Zdawało  się  jednym  i  drugim,  że 
ich  szaleństwa  znamionują  naturę  wyższą; 
tłumaczyli  je  niepohamowaną  organizacyą, 
krvsią,  pochodzeniem  {Uoza  opieka). 

Stare  i  młode,  młodzi  i  starzy  udawali^ 
jeżeli  z  natury  nie  byli  takimi;  zalotnych; 
należało  do  dobrego  tonu  być  czułym  nie* 
zmiernie,  kobietom  okazywać  miłość  i  żą- 
dze płomienne.  Udawano  namiętność;  nie 
mając  j6j;  paliły  się  głowy,  nie  serca.  Wy- 
wlędłe  panie  ze  zmarszczkami;  zatartymi 
bielidłem  i  różem,  uśmiechały  się  do  ado* 
nisów  wysżnurowanych  ł  wy  perfumowanych, 
lecz  skrBepłyoh;  dziesięcioletnie  chłopaki 
w  stroju  amorków  umizgały  się  do  dwu- 
nastoletnich dziewczynek;  siwi  senatorowie 
rzeczypospolłtój  kochali  się  na  zabój  w  pię- 
tnastoletnich aktorkach.  Miłość  stała  się 
godłem  tych  ludzi,  którzy  o  miłości  nie 
mieli  pojęcia  {Dola  i  niedola). 

Do  bezwstydu  posunięta  rozwiążłosSĆ, 
zimna  obojętność  na  wszelkie  decorum,  obo- 
wiązek i  cnotę,  nigdy  do  takiego  wyuzda- 
nia nio  doszły,  jak  wówczas.  Suknie  fran- 
ciizkie  i  scepsucie  czasów  regencyi  wdziano 
razem  na  barki  i  serca.  Mężowie  mieli  so- 
bie za  punkt  honoru  najnieograniczeńszój 
Bwobody  dozwalać  żonom;  wstydząc  się  za- 
zdrości 1  przywiązania,  liczyli  kochanków 
pań  swoich,  jak  się  obrachowywa  ziewając, 
Wkl  pułapu.  Żony  zmieniały  mężów,  jak 
«uknię;  rzucały,  jak  rękawiczki;  brały  ich. 
Jak  się  bierze  koronki  lub  wstążki.  Poje- 
dynek nawet  w  stosunków  małżeńskich  wy- 
kwitał rzadko;   bito  się  za  aktorkę  raczi^^j, 


lub  nieznaną  jaką  dziewczynę,— za  żonę 
nigdy.  Rozwód  niczyjćj  nie  zwracał  uwa- 
gi; kobietę,  która  go  brała,  uważano  za 
skrupulatną  i  bez  tego  bowiem  żyć  sobie 
mogła,  z  kim  chciała.  Szał— jak  za  cza- 
sów, kiedy  koniom  oddawano  cześć  boską, 
a  z  kazirodztwa  i  ulicznego  nierządu  szu- 
kano chluby,  —  do  najwyższego  dochodził 
stopnia  {Dyabel). 

Obłąkane  uganianie  się  za  weselem  roz- 
puście ówczesnój  szczególny  nadaje  chara- 
kter. Bale,  maskarady,  fajerwerki,  turnio* 
je,  pijatyki  szalone,  zbytek  niepomny  ju- 
trzejszój  nędzy,— wszystko  to  następowało 
po  sobie  i  napełnić  nlemogło  tego  naczy- 
nia Danaid,  pod  klóróm  przepaść  kopało 
sumienie.  Ani  wiek,  ani  płeć  nie  wyłącza- 
ły od  orgii  {Dola  i  niedola).  Młodzież — 
tężyzna  dokazywała  szalenie.  W  modzie 
były  karykle  i  dzikie  konie;  powożono  się 
stojąc,  po  rzymsko,  czwórką  w  poręcz,  co 
mogła  wyskoczyć.  Książe  Józef,  generał 
Wiclhorski,  młodzi  Tepperowie  w  ich  śla- 
dy i  różni  panicze  biegali  po  mieście  a  śmiel- 
sze damy  towarzyszyły  wyścigom.  Reduty, 
assamble,  maskarady  w  pałacu  radziwiło- 
wskim,  bale  u  Mervaniego  gromadziły  z  naj- 
pierwszego  towarzystwa  osób  moc  wielką. 
Grano  stosami  złota,  pito  beczkami;  do  księ- 
cia wojewody  w  czasie  śniadania  faskami 
przychodzify  ostrygi,  które  szlachta  na  prze- 
mian jadła  z  bigosem;— mnlćj  dla  smaku, 
więcój  dla  tonu  {liawai  literata). 

Za  okaz  tych  natur  namiętnych,  któro 
wodze  wszystkim  fantazyom  puszczały  i  w 
najsprośniejszych  tonęły  orgiach,  —  służyć 
może  hetman  Branicki,  podkomorzy  Brań- 
ski; komandor  i  książę  podskarbi  Po- 
niński. 

Pićrwszy  {Syn  marnotrawny)^  postaci  za* 
maszysłćj.  o  twarzy  pełnćj  ognia  i  zuchwa- 
łości kozaczćj,  budową  wydawał  się  olbrzy- 
mem, a  życie  szalone  nie  potrafiło  mu  ode- 
brać i  siły  i  blasku  przedłużonćj  młodości. 
Gra  hazardowna  i  straszna  pijatyka,  były 
w  jego  domu  rzeczą  zwyczajną.  Widząc 
wchodzących  do  siebie  podchmielonych  mło- 
dzieńców „klin  klinem,  zawołał  hetman, 
dawajcie  kielich  i  wino!"  Za  punkt  hono- 
ru sobie  uważał:  pić  dużo  i  trzymać  się 
trzeźwo.  Skoro  jeden  z  gości  wyrzekał, 
^'C,  gdy  przodkowie  siadali  pa  bankiecie  na 
konie  i  pędzili  do  lasu  lub  w  pole,  współ- 
cześni przeciwnie,  upiwszy  się,  idą  do  łóż- 
ka.—Branicki  osiodłać  kazał  rumaki  i  je- 
chać śród  nocy  ciemnój  na  Wolę.  „Dolej- 
my, bośmy  tu  jeszcze  nie  wychylili  kieli- 
chów do  dnal..,  nikt  się  nie  zwalił,  a  po  na- 
szemu   trup  legnąć  powinien.*'    I  poczwa- 
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łowano  8zalenie,"-do  dnia  białego  rozlewa- 
no na  Woli  szampana. 

Podkomorzy  Brański  {Dyabeł)  ,, najwier- 
niejszy reprezentant  ośmnastego  stulecia/^ 
hulaka,  karciarz  i  niepohamowany  rozpast^ 
nik,  zgniły  był  wewnątrz,  a  zepsuty  do 
szpiku,  —  jedno  tylko  uczucie  honoru 
tlało  w  ruinach  cnót  wszystkich,  spa- 
lonych na  ołtarza  rozkoszy.  Młody,  a 
zużyty  zupełnie,  w  namiętnćj  grze,  którćj 
szału  nigdy  powściągnąć  nie  umiał,  szukał 
jeszcze  gorączkowego  zajęcia.  Trafiało  mu 
się  do  szeląga  i  do  ostatniego  zgrać  sig 
pierścionka;  postawić  na  kartę  powóz,  ko- 
nie i  ludzi. 

Komandor  {Dola  i  niedola)  odgrywał  ro- 
lę człowieka  postępowego,  lecz  działał  ję- 
zykiem raczćj,  niż  czynem;  apostołował 
czczómi  słowami,  uciechą  i  winem.  Pił,  ile 
kto  życzył  a  po  uczcie  nad  ranem  wycho- 
dził świeży,  zdrów  i  przytomny,  jakby  był 
na  czas.  W  salonach  swoich  wyprawiał  or- 
gie; od  wina  i  kart  począwszy,  aż  do  akto- 
rek, nic  ku  uciesze  gości  nie  brakło. 

Księcia  Ponińskiego  {Dyabeł)  widzimy 
niesioDego  na  rękach  w  orszaku  pijanćj  ban- 
dy, w  trzewikach  i  jedwabnych  pończochach 
brodzącej  w  ulicznóm  błocie. 

Organizacye  delikatniejsze,  a  do  takich 
można  zaliczyć  i  króla,  do  kart,  picia  i 
ulicznych  awantur  wstręt  mając,  szukają 
roztargnienia  w  najfantastyczuiejszych  roz- 
rywkach; pozują  na  wielkich  artystów,  me- 
cenasów i  pionierów  postępu.  Jeżeli  Sta- 
nisław August  w  chwili  ważenia  się  losów 
rzeczypospolitćj  malował  akwarellą  wzory 
dworskich  kostiumów, — to  jeden  z  najwię- 
kszych dostojników,  przy  retorcie  zasiadl- 
szy,  kamienia  filozoficznego  szukał  z  mozo- 
łem; drugi  z  passyą  zakładał  ogrody  i  bu- 
dował pałace,  inny  próbował  balonów;  a  Ra- 
dziwiłł w  obawie  wezbrania  morza  na  bło- 
tnistych obszarach  Alby  sztyftował  flotę. 
Co  chwila  jakąś  nową  wynaleziono  zabaw- 
kę. Nie  wzięta  seryo,  lecz  interesująca 
samćmi  formami  masonerya  wyśmienitą  sta- 
nowiła rozrywkę  i  najgrubsze  znakomitości 
pociągała  na  braci;  chwilowym  kochankiem 
towarzystw,  pragnących  emocyi,  był  Caglio- 
stro, Blachard  i  lada  kuglarz.  Awanturni- 
ków krążyło,  jak  mrowia,  począwszy  od  han- 
dlarza cudownych  pigułek,  aż  do  fabrykan- 
tów elixyru  życia  i  złota  {Macocha).  Wi- 
dowisk było  bez  miary.  Niemiec  pokazy- 
wał za  pieniądze  woskowego  Fryderyka  W., 
wielce  brudnego,  w  połatanym  mundurze; 
na  teatrzyku  niemieckim  grano  „Arlekina 
wychodzącego  z  jajka,"  sztukę  bardzo  za- 
bawną; wiele  osób  uczęszczało  na  hecę,  od- 


powiadającą dzisiejszym  cyrkom;  dla  oka- 
zania męztwa  i  wzgardy  życia,  przepłacano 
miejsca  w  balonach.  Cieszono  się  humo- 
rem tak  dobrym,  że  księżna  de  Nassan, 
skoro  jój  pałac  stanął  w  płomieniach,— siadł- 
szy naprzeciw  w  oknie,  unosząc  się  nad  pię- 
knością widoku,  radośnie  klaskała  w  ręce 
i  z  Didone^  abandonnala  śpiewała  aryą  (Ka- 
wał literata).  Dla  teatru  była  to  chwila 
bardzo  szczęśliwa, — on  jeden  rozrywkę  sta- 
nowił szlachetną,  a  przy  tćm  służył  za  tłu- 
macza idei  i  uczuć,  którym  jak  najszerszą 
popularność  chciano  zapewnić.  Że  gorącz- 
ka życia  i  używania  trawiła  wszystkich, 
więc  się  do  każdćj  nowości  roznamiętaia- 
no  potężnie  i,  prędko  rzuciwszy,  co  zajmo- 
wało przed  cliwilą, — rychło  goniono  za  no- 
wóm  {Macocha). 

Niespodziankę  znalazłeś  na  każdym  kro- 
ku: w  salonie  rozłamy  wała  się  ściana;  z  pod 
podłogi  występował  stół  z  całóm  nakryciem; 
niewidzialna  orkiestra  dawała  się  słyszed 
gdzieś  z  góry;  małe  światło  w  alabastro- 
wych lampach  łagodnie  upromieniało  oltars 
przyjaźni  lub  świątyni  wdzięczności,  panie 
w  greckich  kostiumach  deklamowały  lub 
śpiewały  kantatę;  skrzydlate  dzieci  rzucały 
kwiaty.  „Każdy,  nie  wyjmuję  i  tych,  co  po 
projekta  posyłali  do  Mablyego  i  Russa,- 
mlał  bzika,  którym  się  rozrywał  i  bawił* 
{Macoclia).  „Ten  alchemią  się  trudni,— la- 
da dzień  kamień  filozoficzny  wynajdzie;  dra- 
gi maluje  lepiój,  niż  Bacciarelli,  —  w  pic; 
knych  kolorach  obdarzy  nas  dziełem  swćj 
ręki;  trzeci  po  całych  nocach  szczęśliwie 
grywa,— więc  wygrać  gdzieś  musi  idozwy- 
cięztwa  potrafi  nas  wywieść;  tamten  jest 
budowniczym,— rzeczpospolitą  odrestauruje 
i  dźwignie,  ów  koniarz,— pewnie  dla  tego, 
aby  dla  kawaleryi  przysporzyć  rumaków. 
Nie  wyjmując  tego,  który  pierwsze  łazien- 
ki wystawił,— wszystko  to  ludzie,  senator- 
skie krzesła  zajmujący  niedarmo...  Jak  ta 
zwątpić  o  przyszłości  i  kraju,  patrząc  na 
zastęp  mężów,  którzy  losy  nasze  dzierżą 
w  swych  dłoniach!^' 

Powyższy  monolog  pani  kasztelanowej 
kamieński ćj  uważa  Kraszewski  za  chara- 
kterystykę epoki,  która  się  kierowała  eko- 
nomią wręcz  przeciwną  naj  pierwszym  po- 
trzebom. „Wiersze  piszą,  powiada  pani  Kos- 
sakowska, gdy  rachunkiby  robić  powinni; 
peruki  muszczą,  gdy  szable  rdzewieją;— 
artystów  nam  nie  brak,  choć  niema  komu 
piec  chleba**  {Macocha). 

Bzika  ośmnastego  wieku  ukazuje  Krasze- 
wski w  kilku  postaciach  historycznych,  z  po- 
między   których    wydatnością  rysów  celują 
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bracia  królewscy:  książę  ex-podkomorzy 
i  książg  Andrzej. 

Ostatni,  człowiek  o  geniuszu  niewielkim, 
widząc  sig  przez  innych  członków  rodziny 
wyścignietym  talentami  i  szczęściem;  na- 
brawszy przekonania,  że  w  żaden  sposób 
gorszym  być  od  nich  nie  może, — przez  ca- 
łe życie  piął  sig  do  sławy,  a  przynajmnićj 
do  ściągnięcia  oczu  na  siebie.  Tćm  mocuiśj 
starał  sig  książg  na  pierwszy  plan  wysu- 
nąć i  czemś  sig  odznaczyć,  im  spostrzegał 
dokładniój,  że  przez  swoich  szacowanym 
jest  mało.  Wprawdzie  przez  całe  życie  nic 
mu  sig  jakoś  udać  nie  mogło,  nie  zraża- 
jąc sig  jednak,  nie  rezygnował  z  zamiarów 
i,  nie  umiejąc  inaczćj,  szedł  przynajmnićj 
w  ślady  braci  i  krewnych,— to  robił,  co  oni, 
z  wigkszą  tylko  przesadą.  Zasłyszawszy 
o  słabości  księcia  Andrzeja,  otoczyła  go 
zgraja  zauszników  i,  pomagając  mu  dziel- 
nie do  utraty  majątku,  głosiła  światu  nic- 
nieśmiertelne  jego  śmieszności.  Stary — uda- 
wał młodego;  grał  rolę  eleganta,  marzył 
jeszcze  o  sercowych  podbojach  i  dom  swój 
różnego  rodzaju  osobliwościami  rozsławiał. 

Przywabiał  głośne  imiona,  słynne  pigkno- 
ści  i  najciekawsze  wynalazki  i  dzieła  sztu- 
ki nabywał  chgtnie.  Przy  miałkości  rozu- 
mu ten  takt  posiadał  książg,  że  mówił  nie- 
wiele; śmiał  sigy  mruczał,  poruszał,  nucił; 
gdy  coś  dłuższego  potrzel)Ował  wyłożyć, — 
miał  zawsze  ku  wyrgczeniu  dworaka.  Pa- 
łac jego  najdziwaczniejszą  przedstawiał  krc- 
acyą:  było  w  nim  wszystko,  czego  dać  nic 
mogła  natura,  począwszy  od  sztucznych 
skał,  sztucznej  wody,  aż  do  karłowatych 
drzewek  i  fabrykowanych  pieczar.  Za  naci- 
śnięciem sprężyny  ku  wielkićj  dumie  księ- 
cia Andrzeja  w  posadzce  otwierała  sig  ta- 
fla i  stoliczek  z  przyborem  do  śniadania 
2  pod  stóp  sig  zjawiał.  Strój  ranny  nosił 
złotem  szyty,  tak  grubo,  że  kosztował  kil- 
kaset dukatów;  dgżki  i  twardy,  jak  skóra, 
ten  wielki  posiadał  przymiot,  iż  go  nikt 
w  świecie  nie  mógł  nosić  dłużćj  nad  kilka 
godzin.  Kegestr  znajomości  niewieścich 
ntrzymywał  książg  starannie  i  chował  pod 
Icluczem:  była  to  jedyna  pozostałość,  która 
na  rodzinę  spadła  dziedzictwem  (Macocha), 

Książe  ex-podkomorzy,  cały  w  żółte  ubra- 
ny piócienko,  głowg  ozbobił  peruką,  z  obu 
stron  którćj  dwa  rzgdy  loczków,  a  z  tyłu 
ogonek  z  wstążeczką.  W  towarzystwie  we- 
sołych niewiast  pracował  po  swoich  ogro- 
dach czaro  wny  eh,  admirował  je  i  rad  był, 
gdy  inni  nie  szczędzili  podziwu.  „A  co?  a 
co?  a  prawda,  że  cudowny,  a  prawda?  Cu- 
downyl  rzeczywiście  cudowny!  spytaj,  co  te 
cuda  kosztują.    Toć  to  tu  śmietnisko  było 


i  dziura,—  świat  wyprowadzony  z  niczego. 
Go  się  tam  księżna  chwali  ze  swoim  gustem 
w  Powązkach,  o  których  Naruszewicz  ukła- 
da ody;  tu,  kto  przyjdzie,— otworzy  gębę, 
Coxe,  anglik,  zapomniał  języka.^  Dla  unie- 
śmiertelnienia swych  cudów  pragnął  poety 
i  uszczgśliwiony  był  mocno,  gdy  zastał  w  ogro- 
dzie młodzieńca  ujmującego  w  rymy  rozta- 
taczające  się  przed  nim  widoki.  Odczy- 
tawszy niezdarne  wierszydło, — „przedziwne, 
zawołał  książg,  słowo  dajg.  Naruszewicza 
z  Powązkami  w  kąt  zapędziłeś..."  Dawszy 
rymoklecie  posadg  nadwornego  poety,  prze- 
konany o  jego  talencie,  pragnął  sig  z  nim 
pochwalić  przed  królem;  „to,  mówił,  impro- 
wizator,  jak  Włochy;  jeszcześmy  tego  w  kra- 
ju niemieli.  Zobaczycie,  co  ja  z  niego  zro- 
bię kulturą." 

Kazimierz  podobnie,  jak  Andrzćj,  tak  bar- 
dzo pragnął  jakąś  rolg  odegrać,  zająć  so- 
bą opinią,  dać  mówić  o  sobie,  iż  wszelką 
po  temu,  najniezrgczniejszą  nawet  chwytał 
sposobność.  Jeżeli  król  przyjmował  na  dwo- 
rze jakiego  dystyngowanego  cudzoziemca, — 
choćby  grosza  nie  miał  przy  duszy,  nie 
wytrzymał  ex-podkomorzy,  żeby  go  także 
nie  zaprosił  i  nie  wystąpił.  Brakło  mu  środ- 
ków, bo  wszystko  straciwszy,  żył  z  łaski 
brata;  lecz  jako  starszy  umiał  sig  królowi 
narzucić  i  wymódz,  jeżeli  nie  gotówkg,  to 
wezel.  Gdy  mu  zaproponował  poeta  od- 
czytanie utworu  w  jego  salonie,— „doskona- 
ła myśli  zawołał,  puszczę  wody,  oświecę 
salę  podziemną,  na  galeryi  stanie  muzyka! 
Feta  literacka— doskonała  myśli  Zasiądą 
kobiety,  jak  wieńce  kwiatów...  każę  ci  zro- 
bić estradę,  czerwonćm  suknem  obitą...  spro- 
szę całą  dyplomacyą:  Engostrema,  Lucche- 
sini'ego...  może  stary  Essen,  a  może  i  Hai- 
les."  Na  zrobioną  uwagę,  że  ci  panowie 
nie  umieją  po  polsku, —  „cóż  to  ma  do  te- 
go? deklamacyą  oczarujesz  ich;  domyśla 
się,  o  co  chodzi,  a  na  wieczerzę  wystawię 
ostrygi**  (Kawał  literata). 

Do  kategoryi  idyotów.  którzy  nic  więcćj 
nie  mieli  w  sobie  nad  chorobliwą  fantazyą, 
zaliczyć  należy  pokrewny  z  pcprzedniemi 
wizerunek  hrabiego  kasztelana  (Dola  i  nie* 
dola). 

Mąż  ten  wołowe  oczy  zwracał  na  drzewa 
i  chmury,  obserwował  czubiące  się  na 
śmietniku  koguty  lub  milczał,  w  zamknię- 
tych ustach  mieląc  językiem.  Do  dna  wy- 
żyty i  niemogący  się  odżywić  już  ni- 
czćm,  chodził,  jakby  nie  wiedziął>  czy  się 
porusza;  mówił  niezawsze  bardzo  przyto- 
mnie, a  roztargnienie  nie  odstępowało  go 
nigdy.  Nie  gniewał  się,  nie  śmiał,  nie  cie- 
szył,  niecierpliwić   się  nawet  nie  umiał;  z 
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lankcyi  cielesnych  poziewauie  tylko  robiło 
mu  jakijjś  przyjemność.  Miał  on  zwyczaj 
uawet  w  drodze  na  popasach  i  noclegach 
zasiadać  zaraz  nad  talią  kart  francuzkich 
i  godzinami  pasyansa  układał.  Do  tćj  pra- 
cy takie  przywiązywał  znaczenie,  jakby  od 
nićj  losy  państwa  zawisły.  Czyniło  go  to 
niezmiernie  śmiesznym:  weseli  ludzie  albo 
mu  parskali  w  oczy  lub  tćż  nie  zważali  na 
to,  co  robił.  Skoro  sig  trafiło  służbie  kar- 
ty pomieszać  lub  do  innego  użytku  zażą- 
dać stołu,  na  którym  sig  nieśmiertelny  ukła- 
dał pasyans,— przeciwko  zwyczajowi  hrabia 
w  gniew  wpadał  i,  milczący  z  widoczną  wzgar- 
dą odchodził  od  istot,  które  wielkości  po- 
słannictwa jego  pojąć  nie  mogły.  Ze  wszyst- 
kich przykrości  życia,  lekceważenie  pasyan- 
sa było  dla  niego  najboleśniejszym.  Ilekroć 
żona  potrzebowała  go  zjednać,— nad  kaba- 
łą stawała  poważnie,  udawała  zaintereso- 
wanie rzetelne,  odzywała  sig  z  półsłówkiem 
współczucia  dla  wielkićj  pracy.  Kasztelan 
w  humor  naówczas  wpadał  tak  dobry,  że 
wszystko  można  było  z  nim  zrobić. 

Szlachetniejszy  typ  bzika  przedstawia  het- 
man Ogiński  (Afacoeha), 

Dwór  jego  słynął  z  najwykwintniejszego 
urządzenia,  był  wyrocznią  delficką,  gustu 
równego  mu  nie  było  nawet  w  stolicy.  Otrzy- 
mywał najpierwój  nowomodne  materye  z  Pa- 
ryża, najświeższe  sztuczki  na  francuzkich 
grywane  teatrach;— u  hetmana  najnowsza 
rozlegała  sig  muzyka,  do  niego  wędrowcy 
całego  świata  przybywali,  by  wśród  barba- 
rzyńskiego narodu  krzewić  smak  w  kun- 
sztach, zamiłowanie  dowcipu  i  zbytku.  Sam 
hetman  nigdy  podobno  na  koniu  nie  siedział; 
nosił  mundur  generalski  przy  trzewikach 
i  jedwabnych  pończochach;  grał  prześlicznie 
na  flecie,  pisywał  po  francuzku  komcdye, 
kochał  się  w  kwiatach  i  najlepszym  był  w 
świecie  człowiekiem,  —  tylko  rycerstwa  nie 
było  w  nim  wcale.  Siedział  po  większćj 
części  na  wsi,  w  pięknój  rezydencyi,  wktó- 
rćj  sobie  mały  raik  urządził;  czasem,  gdy 
wymagała  konieczność,  odwiedzał  stolicę; 
czgsto  za  granicę  wyjeżdżał  dla  pokrzepie- 
nia sił  wątłych,  zdrowie  bowiem  delikatne 
miał  bardzo.  Chociaż  pięćdziesiątki  docho- 
dził, nie  żenił  się  i  o  kobiercu  nie  myślał, 
bo  było  mu  na  świecie  tak  swobodnie, 
wesoło  i  dobrze,  iż  nie  chciał  sobie  „kom- 
plikować exystencyi.^'  Nosił  się  z  nie- 
zmierną zawsze  elegancyą  i  smakiem.  Pe- 
ruki sprowadzał  z  Paryża,  batystową  bie- 
liznę tamże  szyto  i  prano,  reszta  gardero- 
by nie  pospolitego  dowodziła  w  hetmanie 
gustu.  Nikt  od  niego  nie  pilnował  troskli- 
wićj,  aby  guziki,  sprzączki  i  szpada  jeden    I 


harmonijny  stanowiły  garnitur;  ztakąloiką 
i  nieubłaganą  ścisłością  nikt  nie  ubierał 
się  u  nas.  Był  też  dla  innych  sędzią  suro- 
wym: człowiek  noszący  porcelanowo  guziki 
przy  sprzączkach  stalowych,  w  oczach  tego 
pana  równał  się  zeru. 

Natura  obdarzyła  hetmana  flzyognomią 
tak  przyjemną,  przez  sztukę  i  wychowanie 
wykształconą  na  tak  miluchną  maseczka, 
że  przepędzić  z  nim  wieczór,  a  nie  poko- 
chać go, — mógł  chyba  człowiek  bez  uczn- 
cia  i  smaku.  Niebieskie  oczy  jego,  jakby 
we  łzach  pływały;  wargi  dobrotliwy  okalał 
uśmiech;  na  czole  iadna  nie  zarysowała  się 
zmarszczka;  twarz  pełna  łagodnój  barfflo- 
nii,  wdzięczną  była  a  słodką.  Ladzie  mó- 
wili, że  trochę  niewieścio  i  nic  po  hetmafi* 
fiku  wyglądał,  lecz  on  na  to  nie  zważał  i 
tćm  szczególniój  się  szczycił,  źc  go  brano 
w  Paryżu  za  francuza  krwi  czystój  i  za  dwo- 
raka. Bączki  jego  nie  zwykłą  posiadały 
pulchność  i  białość,  a  gdy  grał  na  flecie, 
wdzięk,  z  jakim  zaokrąglony  piąty  palce 
odstawał,  wszystkie  serca  mu  jednał.  Skru- 
pulatnie doskonałą  miał  nogę:  zakończenie 
jój  i  stopa  przez  małość,  a  wypukłość  na 
podbiciu  zdradzała  szlachetną  krew  starą, 
z  którćj  hetman  pochodził.  Trzeba  go  by- 
ło widzieć,  gdy  się  przechadzał,  a  ze  zło- 
tćj  tabakiereczki  odrobinkę  tabaczki  czer- 
pał końcem  paluszków:  gdy  siedział  w  krze- 
śle z  ręką  na  żabot  i  kamizelkę  założoną 
z  układnością  i  wdziękiem;  na  ostatek,  g^y 
menueta,  którego  sie  u  najlepszych  mistrzów 
uczył  w  Paryżu,  tańcował. 

W  rzeczacn  sztuki  do  znawców  pierwszo- 
rzędnych się  liczył.  Jako  muzyk  a  na^ct 
kompozytor,  o  utworach  muzycznych  sądził 
bez  apelacyi;  że  był  we  Włoszech,  zwiedza! 
muzea  i  kochał  się  w  rzeźbach,  kameach 
i  obrazach,  których  piękne  posiadał  zbiory, 
—więc  lepićj  od  innych  wyrokował  o  świe- 
żo sprowadzonym  posągu  i  o  nowo-wyst§- 
pującym  artyście.  W  teatrze  był  królem, 
bo  teatr  lubiał  namiętnie,  miał  go  nawet 
u  siebie,  równie  jak  małą  wprawdzie,  lecz 
doskonałą  kapelę. 

Dowcipny, — smakował  przedewszystkicm 
w  towarzystwie  ludzi  słynnych  z  dowcipo. 
a  do  charakteru  jego  najlepiój  przypadali 
francuzi,  chociaż  włochami,  uczonymi  nieffl- 
ćami  i  niektórymi  z  anglików  ni6  gardził. 
Był  eklektykiem:  według  jego  systemu  ku 
zbogaceniu  kraju  wszystko,  co  obce  wytwa- 
rzały narody,  należało  sprowadzać;  Polskj 
uważał  hetman  za  najbardzićj  zacofane  pań- 
swo  pod  słońcem.  Ilekroć  bywał  w  podró- 
ży, lub  po  swoich  przejeżdżał  dobrach,  — 
widok  chat   zaklęsłych  w  ziemię,  grubych 
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siomiegi  niekutych  wozów  i  drobuycb  wo- 
łów wywoływał  w  piersi  jego  westchnienie. 

Czuł;  że  sam  jeden  nie  potrafi  złemu  zara- 
dzić, więc  nic  nie  robił,  —  naprawę  zosta- 
wiał przyszłości. 

Dwór  wszakże  i  rezydencya  hetmańska 
służyć  mogły  za  wzór  dla  innycb.  Na  wzgó- 
rza nad  brzegiem  rzeki  podziwiałeś  park 
dziki  i  chińskie  ogrody;  zwrócony  ka  rze- 
ce pałac  miał  kolumnadę,  wspaniały  por- 
tjk  i  oszkloną  kopułę;  przed  nim  bić  mia- 
ła fontanna,  do  którćj  jednak  nie  można 
było  dotychczas  sprowadzić  wody.  W  prawo 
i  w  lewo  wysadzone  ulice  prowadziły  do 
licznych  domków  przeznaczonych  dla  dworu; 
dalćj  szeroki  gościniec  wiódł  do  miasteczka, 
w  którym  kościół  w  stylu  greckićj  świąty- 
nu  synagoga,  przypominająca  Alhambrę  i  cer- 
kiew do  gotyckiego  tumu  podobna,  z  wiel- 
kim architektury  wysiłkiem  wzniesione  by- 
ły według  pomysłu  i  kosztem  hetmana. 
W  parku  pełno  znalazłeś  dziwów:  zmniej- 
szony rzymski  amfiteatr,  chińską  wieżę  por- 
celanową, rodzaj  meczetu,  pagodę;  w  paro- 
wie o  nader  szczęśliwych  liniach  świątynię 
przyjaźni,  a  przed  nią  kamień  z  wyrytym 
czterowierszem  francuzkim,  o  którego  au- 
torstwo posądzano  samego  hetmana.  Jakiś 
dowcipniś  niewłaściwie  bardzo  szukał  zbro- 
jowni; nie  znalazłszy  dziwił  się,  że  u  het- 
niana  nie  było  oręża; —  koncept  barbarzyń- 
stwem czuć  było  i  średniowiećczyzną.  Z  wy- 
jątkiem zbrojowni  wszystko  zresztą  miałeś 
w  pałacu:  przepyszną  francuzką  bibliotekę, 
gabinet  rzeźb  i  grecko-rzymskich  staroży- 
tności, ładniutki  teatrzyk,  salę  koncertową 
i  andyencyonalną,  i  mnóztwo  rozkosznych 
gabinetów  z  alabastrowymi  lampami,  zwier- 
ciadłami i  kwieciem. 

Dwór  cały  z  cudzoziemców  się  składał: 
orkiestra  i  aktorzy  z  Francyi,  hortykultor 
2  Wiednia^  w  stajni  był  duńczyk,  autor 
d^deła  o  hippice,  lekarz  —  holender,  kuch- 
mistrz paryżanin,  pasztetnik  ze  Strassburga. 
Kapelanem  był  francuz  i  tego  hetman  cenił 
szczególnićj  za  to,  że  nie  hołdował  przesą- 
dom, 2e  się  w  spory  teologiczne  nie  wda- 
wał, a  kuplety  do  Doryd  z  niezmierną  składał 
łatwością.  O  gospodarstwie  nic  hetman  nie 
wiedział;  plenipotent  jego,  człek  lubiany  po- 
wszechnie i  zacny,  do  pana  przywiązany 
najszczerzój,  administrował  dobrami,  pilno- 
wał interesów  pieniężnych  i  prawnych*  Choć 
zacny  pan  plenipotent  miał  znaczną  i  wzo- 
rowo zagospodarowaną  posiadłość  własną, 
którą  zakapił  niedawno,— jednakże  ukocha- 
nemu panu  ku  wielkiemu  jego  zadowole- 
niu fintył  i  nadal.  Dla  takiego  człowieka, 
Mk  hetman,  roimiłowanego  w  sztukach,  de- 


likatnego  w  smaku  i  wyższych  zdolności 
umysłu,  nie  było  nic  przykszejszego  nad  in- 
teresa  pieniężne,  rachunki,  papiery  urzędo- 
we i  wszystko,  co  realizmem  grubym  trą- 
ciło. 

Znakomite  wykształcenie,  talenta,  dobroć 
serca  i  słodycz  charakteru, — zjednały  het- 
manowi sławę  nietylko  w  kraju,  ale  daleko 
po  za  nim.  W  najlepszych  towarzystwach 
europejskich  przyjmowano  go  z  oznakami 
szacunku  i  sympatyi;  muzycy  przypisywali 
mu  swoje  utwory,  literaci  przysyłali  w  sa- 
fian czerwony  oprawne  dzieła,  pod  światły 
je  sąd  jego  poddając. 

Ludzie  czasów  Stanisława  Augusta  pozo- 
wali na  mądrych  i  wielkich,  lecz  wykształ- 
cenie posiadali  nie  duże.  Komukolwiek  tra- 
fiło się  czytać  listy  i  rękopisma  członków 
najpierwszych  rodzin  i  naj staranniejszego  wy- 
chowania, westchnie  ze  smutkiem,  że  w  nich 
na  każdćj  karcie  spotykał  dowód,  jako  naj- 
piękniejsze w  kraju  imiona  żadnego  języka 
i  gramatyki  nie  znały  gruntownie.  Pojęcia 
mają  jakiś  pozór  loiczny,  lecz  brak  im  głę- 
bi; są  to  malowane  nieźle  dekoracye,  poza 
któremi  sterczą  nieociosane  drewna  i  kije. 
Wiek  dzisiejszy,  pisał  książę  Adam  Czarto- 
ryski do  Niemcewicza,  chce  liznąć  wszyst- 
kiego, a  nic  zgłębić  nie  umić:  w  salonach 
wyżyna  pojęć  nie  była  tak  wielką,  by  jćj 
lada  trochę  otarcia  i  sprytu  nie  dozwalało 
osięgać. 

W  ośmnastym  wieku  dużo  na  naturę  li- 
czono, na  tę  naturę,  którćj  Rousseau  w  wy- 
chowaniu naznaczył  rolę  przeważną,  a  któ- 
ra dla  innych  wydawała  się  zdrojem  odra- 
dzającym i  przeciwniczką  źle  pojętój  cywi- 
lizacyi.  Czując,  że  trochę  zbłądzili  z  drogi, 
zdawało  im  się,  że  przez  ten  wymarzony 
stan  natury  —  wynalazek  wyobraźni,  roz- 
kołysanćj  wspomnieniami  złotego  wieku-*- 
powrócą  na  prawy  gościniec.  Gniewano  się 
na  cywilizacyą,  na  formy  i  zrządzone  przez 
nie  zepsucie;  szukano  gwałtem  poprawy 
w  wymarzonym  przez  filozofów  stanie  na- 
tury, nie  wiedząc,  że  była  ona  podobna  do 
krajobrazów  Bouchera  z  fioletowćmi  drze- 
wami, karmazynowa  ziemią  i  niebem  fiole- 
towym; że  istniała  tylko  na  palecie  arty- 
stów (Dola  i  niedola).  „Przesądem  naówczas 
zwało  się  wszystko,  czego  nierozumiano, 
a  wszystko  niemal  zwano  przesądem'*  (i?ya- 
6el). 

Wypadki  paryzkie  wrażenie  czyniły  wiel- 
kie. Z  uniesieniem  rozprawiano  o  szcze- 
gółach 'wzięcia  Bastylli,  o  upadku  feuda- 
lizmu  i  prawach  człowieka,  lecz  nikt  nid 
umiał  dokładnićj  przewidzieć  następstw,  ja- 
kie soereg  tych  wypadków  za  sob%ci%gn%ł« 
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yyPałano  chęcią  naśladowania,  gdy  obok 
w  przeszłości  własnćj  praktyczniejsze  rady 
leżały  niepojęte,  lub  powierzcłiownym  po- 
tępione sądem/'  Na  wyścigi  każdy  najsu- 
rowićj  krytykował  krój  stary  i  dawny  rze- 
czy porządek;  „najrozsądniejsi  nawet,  go- 
niąc za  utopią,  pragnęli    burzyć"  (Dyabel). 

Taranem  wywrotu  był  dowcip,  który  po- 
płacał nad  wszystko,  bo  tćż  całym,  najbar- 
dzićj  uderzającym  dzisiaj  wyrazem  litera- 
tury ówczesnśj  stały  się:  satyra,  epigramma- 
ta  i  paszkwil  {Dyabel).  Ludzi,  coby  pisany 
stworzyli  dramat,  nie  było,  albowiem  w  ich 
oczach  i  na  ich  skórze  odgrywał  się  żywy 
{Macocha).  Wiek  był  nadto  sceptyczny,  by 
bardzo  ukochał  Corneille'a  i  Racine'a;  zbyt 
deklamatorski  i  do  patosu  nawykły,  by  mu 
Szekspir  smakował;  Bóaumarcbais  i  Dide- 
rot najlepićj  odpowiadali  ówczesnemu  gu- 
stowi {Macocha),  Z  literatów  otaczających 
Stanisława  Augusta,  jedni  nosili  suknie  du- 
chowne, drudzy  francuzkie  fraki;  żaden  po- 
dobno w  stroju  staro-polskim  nie  chodził, — 
„to  jedno  bardzo  wiele   mówiło"  {Dyabel). 

Domowa  literatura  czteroletniego  sejmu 
była  złagodzonćm  odbiciem  ^  echem  wibra- 
cyi  zachodu.  Rozpoczął  ją  potężny  głos 
Staszyoa,  który  się  „z  wielką  gwałtownością 
i  radykalizmem  domagał  nowej  podstawy 
społecznój— dobrobytu  ludu",  a  od  tćj  pory 
mniój  lub  więcój  powołani,  wykształceni 
i  nieprzygotowani,  co  chwila  się  odzywali, 
o  reformy  wołając  {Kawał  literata).  Nigdy 
może  umysły  do  większćj  czynności  pobu- 
dzone nie  były;  nigdy  wszyscy  aż  do  naj- 
mniejszych, nie  zajmowali  się  wypadkami 
bieżącemi  tak  mocno,  jak  podczas  cztero- 
letniego sejmu  {Dyabel).  Komu  brakło  try- 
buny,—na  bibule  u  Gr511a  drukował  kilka* 
naście  stronniczek  i  miotał  je  pomiędzy 
tłumy,  jak  żagiew.  Nigdy  tyle  świstków, 
pamfletów,  rozprawek,  projektów,  nie  wyda- 
ły prassy  drukarskie  i  nigdy  tyle  dowcipnych 
wierszyków,  satyr  i  bajek  nie  krążyło  w  od- 
pisach; nigdy  tyle  nieznanych  talentów  nie 
objawiło  się  naraz.  Stara  falanga  literatów, 
jak  Naruszewicz,  Trembecki,  Erasicki,-~mil- 
czała  teraz;  przekrzyczano  ją  i  zagłuszono, 
kiedy  niekiedy  tylko  Trembecki  potężnym 
głosem  ozwał  się  w  obronie  króla  i  jego 
sprawy  {Kawał  literata). 

Rzucane  nasiona  myśli  z  nieubłaganą  loi- 
ką  w  groźne  rozwijały  się  skutki;  owłada- 
jąc  całćm  społeczeństwem,  groziły  obaleniem 
istniejącego  porządku.  Ci,  co  najżarliwszymi 
byli  wielbicielami  Voltaire'a,  Rousseau,  Di- 
derota, d'Alamberta, — widząc,  do  czego  pro- 
wadziły wygłaszane  przez  nich  zasady,  z  prze- 
rażeniem poczęli  teraz  się  cofać.    Na  zam- 


ku tóż  dawne  uwielbienie  dla  koryfeuszów 
w  końcu  ostygło  bardzo;  książki  francnzkie 
w  kołach  zachowawczych  co  raz  mnićj  znaj- 
dowały admiratorów   {Kawał  literata). 

Podczas  czteroletniego  sejmu  chęci  postę- 
powców były  najlepsze,  lecz  na  idealnych 
oparte  podstawach.  Jak  w  całym  świecie 
zawróciły  się  głowy  utopią,  „w  źle  pojityn 
stanie  natury,  lub  w  źle  zrozumianśj  histo- 
ryi  starożjtn^j  szukali  ludzie  dla  chorego 
społeczeństwa  form  nowych/'  Żądza  przewro- 
tu aż  do  przesady  dochodziła  z  początku; 
chciano  zburzyć,  co  tylko  było.  Od  filozo- 
ficznych pomysłów  spodziewano  sig  dato 
i  przez  przywiązanie  do  kraju  zapomniaoo 
o  wszystkióm,  co  jego  narodowość  sUno* 
wiło  odwieczną.  Jedni  zwracali  si;  z  T^ 
formą  do  obyczajów,  drudzy  do  sukoi,  inni 
do  praw,  wojskowości,  duchowieństwa,  mie- 
szczan i  lądu.  Było  to  rozpaczliwe  wyniy- 
dywanie  środków;  lecz,  że  się  rzucali  n 
wszystko, — za  winę  im  poczytać  nie  możni: 
mnićj  zimna  rozwaga,  bardzićj  kierow^b 
nimi  uczucie.  Na  tle  tego  uczacia  rozuno* 
wano  potćm,  ale  niesamoistnie,  niestety!  Ni- 
szym  zwyczajem  po  wzory,  omijając  „dt- 
woe  własne/^  zwracano  się  wszędzie;  nie 
chciano  reformy  umiarkowanćj,  w  radfbl- 
nćj  jedynie  upatrując  lekarstwo  {DijabĄ 

Kraszewski  nie  przedstawia  stronnictw 
ówczesnych,  nie  określa  pauującćj  w  ich  po- 
glądach różnicy;  zaznacza  tylko,  ie  istni^ 
li:  1)  postępowi  utopiści,  2)  „stronnictw 
zachowawcze,  złożone  z  ludzi,  którzy  nie 
daleko  widzieli,  dbali  o  swój  interes  prt^ 
de  wszy  st  kiera,  a  argumentem  ich  stanow- 
czym: po  staremu  wygodniój  i  spokojni^'* 
{Dola  i  medola)\  3)  obok  partyi  powyższych 
była  i  garstka  samolubów,  pnerzuca^ca 
się  na  stronę  siły  i  zysku  {Dmheł). 

W  salonach  Alfiera  {Dyabel)  i  kim 
{Dola  i  niedola)  spotykamy  ludzi  wszystkie! 
obozów;  prawdopodobnie  przez  delikatności 
żeby  przeciwników  nie  jątrzyć, — osprawai 
publicznych  milczą  i  poglądy  tają  starannie. 
Kółko  przyjaciół  Branickiego  {Syn  tnarf^* 
trawny)  więcćj  jest  pochopne  do  błazeństWf 
niż  do  poważnćj  dysputy;  wyraźniej  "ptn^ 
tuje  śmieszności,  niż  oblicze  przekonań.  Us 
razy  Suchorzewski  ku  krzykliwemu  dowo- 
dzeniu otworzył  usta,  śmiechy  się  słyszeć 
dawały  do  koła  i  krzyki.  Brał  to  za  do- 
brą monetę,  i  rękami  wywijając,  podrznca- 
jąc  ramionami,  a  bijąc  się  w  piersi,  cortf 
podniosłej  ciągnął  perorę,  aż  głos  docho- 
dził do  wrzasku.  2e  mówcę  tradno  było 
powstrzymać,  gdy  się  rozpalił,— więc  go  ha- 
mowano daremnie,  na  wnętrzności  matki  re- 
publiki  zaklinano  napróżno,  żeby  animaszo 
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izczsdzał,  zapał  okiełznał  i  głos  znakomi- 

oszczgdzał.    „Ty   jesteś,    wołano*   tub%, 

zez  którą   mamy  przemaifiać;   tyś   usty 

iszćmir'  „Nie  zbraknie  mi^  odpowiada],  ani- 

aszu  i  głosu  w  obronie  źrenicy  wolności; 

ik  mar  przeciwko  nowatorom  stanę  i  nie- 

tąpię;  czego   nikt  nie  będzie  się  ważyć— 

rypowiem/'    Dowcipny  Benedykt  Hulewicz 

ażał,  że  Suchorzewski    wypowiadał  isto- 

ie  to  wszystko,  ^^czego  nikt  inny  nie  miał 

KIwagi,  bo— głupstwa'';  on  jednak  nie  zra- 
jąc  się  niczćm,  wśród  śmiechu  prawi  dalój 
o  owćj  źrenicy,  o  despotach,  nikczemnych 
konspiratorach,  którzy  szlachtę  zrównać 
chcieli  z  chłopami. 

Jedyny  to  w  powieściach  Kraszewskiego 
wypadek,  że  spotykamy  kółko  ludzi  jedne- 
go stronnictwa,  a  więc  mówiących  o  obozie 
przeciwnym  i  sobie.  Autor  lubi  salony  neu- 
tralne, gospodarzy  bezbarwnych,  gości  grze- 
cznych wykwintnie;  nigdy  nie  słyszymy  star- 
cia przekonań,— do  uszu  naszych  dochodzi 
tylko  dźwięk  złota,  szczęk  kieliszków,  lub 
pokrzyk  pijacki.  Ludzie  wszystkich  stron- 
nictw, powiada  Kraszewski  (Bola  i  niedola\ 
łączyli  się  przy  kielichu  i  ta  tylko  była 
między  nimi  różnica,  że  jednym  łza  w  vyino 
spadała,  drugim  staczał  się  w  nie  uśmiech 
szatański;  jedni  nasycenia,  zapomnienia  szu- 
kali w  nióm  drudzy.  Czasem  wśród  uczty 
uderzał  piorun:  zabijał  jednych,  rozpraszał 
drugich,  otwierał  przepaść;  ciżba  jednak  na- 
rzncała  na  nią  kobierce  i—na  przepaści 
tańczono. 

Tłu  ogólnemu  w  części  tylko  odpowiada- 
ją przedstawieni  w  powieściach  ludzie,  nie 
znajdujemy  bowiem  głów  gorączkowych, 
które  rozsadzała  utopia.  Mamy  istoty  bez- 
myślne, egoistów,  zbrodniarzy  i  zgniłków; 
szofcamy  uapróżno  szlachetnych,  którzy, 
obłędnie— według  autora  — ,  lecz  w  dobrćj 
wierze  myśleli  o  interesach  ogólnych  i  wrze- 
li żądzą  rdzennego  przeistoczenia  starego 
gmachu.  Zastęp,  z  jakim  nas  Kraszewski 
zapoznał,  rozklassytikować  możemy  na  am- 
bitnych karyerowiczów,  którzy,  wypłyną- 
trszy  z  padołu,  pną  się  wysoko;  na  różnych 
)dcieni  zbrodniarzy  lub  zgniłych,  i  młodzież 
"tf  gruncie  szlachetną,  lecz  bez  zasad  i  po 
najbiedniejszych  chodzącą  drogach. 

Pierwszą  kategoryą  reprezentuje  Chel- 
nowski  i  Adam,  bohaterowie  odnośnie  do 
trawiącćj  ich  żądzy  zrobienia  karyery— po* 
trewni;  odnośnie  do  wartości  wewnętrznćj 
-dość  różni. 

Adama  {Dola  i  niedola)  od  lat  chłopię- 
cych gorączkowość  jakaś  trawiła;  niecier- 
|>liwy,  rozmarzony,  dumny,  z  instynktami 
fańskimi,    wyglądał    raczpj  na  dziecię  ma- 


gnata,  niż  na  syna  ubogiego  szlachetki. 
Przy  zabawach  o  tćm  tylko  rozprawiał,  jak 
będzie  panem  senatorem,  a  nawet  królem; 
wracając  ze  szkół  pod  ubogą  strzechę  ro- 
dziców, z  niecierpliwością  układał,  jak  się 
z  pod  nićj  wyrwać  co  prędzćj.  Żądza  zro- 
bienia karyery  do  podłości  potrafiła  go  po- 
pchnąć. Uderzona  pięknością  chłopaka  bo- 
gata pani,  na  wychowanie  pragnąc  go  za- 
brać,— „rodzice,  zagadnęła,  bardzo  zapewne 
Wpana  kochąją'S— a  Adaś  niepoczciwie  od- 
rzeknął,  że  nie  wić.  Na  zapytanie,  czy  mo- 
cno kocha  rodziców, — odpowiada  zdradzie- 
cko a  chytrze,  że  ich  —  kochać  powinien, 
do  miłości  przyznać  się  nie  chciał,  lękał  się 
bowiem,  żeby  to  nie  odwiodło  kasztelano- 
wćj  od  zamiaru  zajęcia  się  jego  przyszłością, 
W  postępowaniu  młokosa  cały  przyszły  od- 
malował się  człowiek)  gotowy  uczucia  i  obo- 
wiązki dla  samolubnych  poświęcić  wido- 
ków. 

Opuścił  sromotnie  rodziców  i  na  wielkim 
znalazł  się  świecie.  Z  łaski  bogatćj  chle- 
bodawczyni  wychowanie  otrzymał  staranne; 
lecz  główną  w  nim  rolę  odgrywały  pozory, 
formy,  powierzchowna  pozłota.  Nabył  z  ła- 
twością mnóztwa  błyskotliwych  talentów: 
jeździł  konno,  jak  berejter;  bił  się  na  pa- 
łasze i  szpady,  jak  fcchmistrz;  tańcował, 
jak  sam  bóg  tafica;  śpiewał  słodkim  teno- 
rem, grał  trochę  na  klawicymbale  i  flecie; 
dzięki  szczęśliwćj  pamięci,  dostarczającćj 
mu  na  zawołanie  gotowych  frazesów, — mó- 
wił, sądził,  rozprawiał  o  wszystkićm,  cho- 
ciaż nic  dobrze  nie  umiał.  Sąd  miał 
pospolity,  ostrożny,  czasem  lekkim  zao- 
strzony dowcipem,  —  zaniepokoić  nim  nie- 
potrafił  nikogo,  bez  pracy  chwytał  po  trosze 
z  rozmów,  z  widoków,  z  przerzuconych  na 
prędce  książek;  z  odrobinek  takich  składał 
zapasy  i  szafował  nimi  ostrożnie.  Nie  umie- 
jąc wniknąć  głęboko,  dużo  odgrywał  i  z  nad- 
zwyczajnym taktem  występował  na  popis. 
I  zdawało  się,  że  w  nim  daleko  więcćj  być 
musi,  niż  było  w  istocie:  tam,  gdzie  z  po- 
wodu nieświadomości  musiał  się  cofnąć,  dać 
do  zrozumienia  zaraz  potrafił,  że  wiele  nie- 
dopowiedzianego zamilczał  umyślnie.  'Nie- 
samodzielny, niezdolny  do  wysnucia  z  sie- 
bie niczego,— naśladowniczość  w  wysokim 
posiadał  stopniu.  WpajtJ:  się  w  każdą  myśl 
cudzą,  przyswajał  ją  sobie  na  własność; 
w  zapasach,  choć  niezbyt  wielką  posiadał 
siłę,  umiał  się  bronić,  bo  był  przytomny 
i  zwinny.  Pozostawiony  sam  sobie  tracił 
wszelką  energią  i— ginął. 

Chłodny  był;  wszystkie  zarody  namiętna- 
ści  pożarła  w  nim  niezmierna  ambicya,  pro- 
gnienie    wzniesienia  się  nad  poziom,  żądza 
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znaczenia.  ^^Ha,  mawiał,  gdzie  ja  dosięgnąć 
mogsl...  dla  szlachcica  polskiego  pole  otwar- 
te,— Wiśniowiecki  nie  miał  własoego  powo- 
zu, gdy  go  królem  obrano...  Śni  mi  sis 
wszystko,  do  czego  tylko  dojść  można,  roz- 
pychając jednych  i  gniotąc  niechcących  ustą- 
pić... Nie  czas  się  cofać;— dałem  życie  za 
to  i  pójdęl...  Jak  za  czasów  pogańskich  za- 
przedawano  się  w  niewolę,  aby  dług  oku- 
pić złotem,  i  ja  się  zaprzedam^  abym  się 
wyniósł,  ale  nikt  mnie  nie  kupi  całego; 
znam  ich  i  nikomu  się  nie  dam.  Często  na 
drodze,  którą  podążam,  depcze  się  ludzi, — 

ale  i  ludzie  zdeptać   potrafią. Któż  wie? 

może  padnę,  może  okryją  mnie  błotem,  mo- 
że stratują  nogami  i  wypchną  precz  z  tego 
koła,  w  które  się  wciskam  przebojem?...^' 

Pokochał  naprzód  opiekunkę  swoją;  lecz 
gdy  mu  na  drodze  stanęła  kobieta  inna, — 
powątpiewać  począł,  czy  przyszłość  dobrym 
powierzył  rękom  i  poślubił  Krystynę,  któ- 
ra z  siebie  i  z  pierwszego  małżonka  była 
silniejszą  i  ku  wyniesieniu  środków  dawała 
więcćj.  Niewiastą  była  wielkićj  energii  i  o- 
panowała  męża  zupełnie.  Wiedząc,  że  je- 
dynym sposobem  utrzymania  Adama  przy 
sobie  było  rzucenie  go  w  grę  namiętności 
ambitnych,  na  polowanie  o  znaczenie  i  wzię- 
tość,  które  miały  mu  odjąć  ochotę  do  innych 
intryg  i  zabaw,— wtajemniczyła  go  w  sto- 
sunki swojój  rodziny  i  nakreśliła  program- 
mat  ku  zbudowaniu  przyszłości.  Według 
planu  Krystyny  Adam  ze  wszystkimi  był 
dobrze:  chętnie  posługując  jednym  i  drugim, 
dla  każdego  argumentu  i  postępowania  miał 
poklask;  lecz  rysy  wybitne  łagodził  lub  zcie- 
rał,— w  ustach  jego  najradykalniejsze  teo- 
rye  stawały  się  rozcedzonćmi  w  wodzie  ró- 
żanćj  oklepankamL  Właściwie  żadnych  nie 
miał  przekonań,  wychowanie  paryzkie  nie 
wyrobiło  w  nim  zasad;  nic  mu  nie  dało, 
prócz  mglistych  pojęć  o  jakimś  idealnym 
bycie  ludzkości,  o  stanie  natury,  zepsutym 
przez  przesąd.  W  salonach  pani  Adamo- 
wćj  zjawiali  się  na  przemian  Kołłątaj  z  Igna- 
cym Potockim,  to  znowu  Braniccy,  aż  w  koń- 
cu podzielono  się  rolami  w  ten  sposób,  że 
pani  trzymała  się  starych,  a  Adam,  nie  za- 
pędzając się  zbyt  daleko,  w  szeregach  no- 
watorów się  znalazł.  Jednakże  zaledwo  do 
szarego  końca  stronnictwa  postępowego 
mógł  się  zaliczyć.  Wolałby  sprawę  jaśniój- 
azą  i  czystszą,  ale  nie  był  pewien,  gdzie 
jest  światło  i  gdzie  są  ciemności.  Młodość 
go  wabiła,  gdzie  cieplój  było  i  żywiój,  ale 
nieraz  sam  na  zwątpieniu  się  chwytał,  gdy 
pobył  w  towarzystwie  partyi  przeciwnśj. 
W  głowie  i  sercu  tego  człowieka  nie  było 
jasno:    roli  czynnój  nie  miał  i  posiadać  jój 


nie  chciał;  na  takiej  się  zawsze  trzymał  po 
zycyi,  iżby  w  ostateczności  mógł  si(  je- 
szcze wycofać. 

Zawojowany  przez  żonę,  tyle  jeszcze  m^z- 
kiój  zachował  godności,  że  pognębienie  po- 
trafił odczuć  i  na  tyle  się  zdobył  energii^ 
że  o  własnych  siłach  kroczyć  zapragnął.  Zt^d 
burza  i  rozstanie  się  z  żoną,  która  zamy- 
ka przed  nim  towarzystwa  i  mści  sig.  Po- 
bity, wykluczony  z  wielkiego  świata  i  oa 
siłach  stargany,— zostaje  mnichem. 

Trawionego  ambicyą  karyerowicza  przed 
stawia  również  Tomasz  Chełmowiki  {Kiml 
literata). 

Przytulony  przez  księdza  rektora  ośmio- 
letni synek  zmarłego  w  nędzy  kale£aktora,- 
okazywał  złośliwy  spryt  jakiś,  zaroznmia- 
łość  i  dumę.  Choć  odarty, — minę  mi&ł  pj- 
szną;  łajany — milczał  uparcie  i  dawał  ai; 
łajać;  z  daleka  pokazał  język.  Uczyć  si{ 
nie  chciał,  lecz  myślał  dużo;  osiadłssy 
w  kuczki,  na  kułakach  podparłszy  brodj, 
godzinami  coś  dumał  i  sam  do  siebie  prze- 
mawiał. Czyścił  kolegom  buty  i  jednocie- 
śnie  Imponował  im  swoim  rozumem;  dama 
w  chłopaku  nie  miała  granic,  wszyscy  ma 
się  wydawali  głupimi.  Dorwawszy  8i{  do 
Argenidy,  Jerozolimy  i  Kochowsldego,- 
głowę  sobie  przewrócił.  Wyrósł  na  łoideó; 
usta  wydymając,  chodził  milczący,  bo— Wła- 
dał wiersze.  Szkół  nie  skończywszy,  pto- 
wentowym  na  wsi  został  pisarzem.  Ze  sy- 
piał pod  stogiem  i  zalecał  się  do  córki  eko- 
nomskićj,  panny  Barbary,  którćj  własne  de- 
klamował wierszydła,  —  obatolony  pnei 
ojca,  musiał  uciekać  i  trafił  do  księdza  ta- 
kież same  noszącego  nazwisko.  Bzdarstwo 
kochanku,  mówił  mu  stary  po  odczytaniu 
ód  i  elegii — ortografii  w  tóm  nie  ma;  na  co 
Tomko  nic  wprawdzie  nie  rzeknął,  lecz  my- 
ślał: „atl  plecie  stary  mól;  u  nich  wszyst- 
ko w  Alwarze  i  łacinie,  a  to  już  czasy  te 
przeszły." 

Wśród  różnych  przygód  zawsze  sobie  Cheł- 
mowski  dał  radę.  Okłamywał  potężnie:  opo- 
wiadał o  pańskich  kolligacyach  swoich,  o  oj- 
cu rotmistrzu  kawaleryi,  o  uczoności  jego 
i  professurze  w  akademii.  Instynkt  zacho- 
wawczy miał  dzielny:  nierozumiejąc  wie 
dział,  iż,  nie  chcąc  być  startym  na  miatgt 
i  przez  pierwszą  lepszą  bestyą  pożartym, 
— nastawić  i  nadstawić  się  trzeba.  Przy- 
bywszy do  Warszawy,  zaproponował  druka- 
rzowi kupno  swych  wierszy;  gdy  się  śmiw 
z  niego  poczęto,  —  złość  go  porwała,  trza- 
snął drzwiami  i  wyszedł.  Szczęśliwynj  tra- 
fem został  nadwornym  poetą  u  księcia  ez- 
podkomorzego  i  przedstawiony  był  d» 
dworze,    gdzie    czytał  poemat  w  ogrodacfc 
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na  Szulca.  Śmiano  sig  z  niego  ser- 
decznie, —  on  jednak  wszystko  za  do- 
brą przyjmował  monetę.  .^Słachali,  mówił 
z  wielką  uwagą;  król  miał  oczy  spuszczone 
ku  ziemi...  pod  koniec  poczęli  psykać  i 
śmiać  się— nie  ze  moie^  uchowaj  Boże,  ale 
z  Trembeckiego^  w  którym  widocznie  kipia- 
ła zazdrość.'^  Z  powodu  z&brykowanój  na 
rachonek  Chelmowskiego  satyry^ —posadę 
nadwornego  poety  musiał  zamienić  na  se- 
kretaryat  u  starój  magnatki,  z  którą  się 
w  końcu  ożenił  i  tytułował  się  hrabią.  Po- 
szedł dalej,  niż  marzył;  od  tego  czasu  my- 
ślał jedynie  o  sławie  i  w  tym  celu  u  sta- 
rego kolegi  za  dobre  pieniądze  obstalował 
poemat.  Niebawem  zdybany  przez  żonę 
na  romansie  z  dziewczyną^  musiał  się 
wyniććć  i  został  na  bruku.  Wszakże  i  te- 
raz radę  sobie  dać  umiał:  spotyka  znajo- 
mych szlachciców,  imponuje  im  hrabiowskim 
tytułem  i  tajemniczą,  kosztownościami  niby 
zapełnioną  szkatułką;  na  wieś  z  nimi  wy- 
jeżdża, córkę  jednego  z  nich  pojmuje  za 
ionę.  Siadł  na  folwarku  i  potomstwu  zna- 
czną zostawił  fortunę. 

Z  kategoryi  starych  cyników,  którzy,  ze- 
psuci do  szpiku,  drwią  ze  wszystkiego  i 
idą  w  życiu  przez  podłość  a  zbrodnie,  za- 
leca się  nam  Podskarbic  (Boża  opieka). 

Młodość  po  zagranicznych  dworach  i  obo- 
zach przebujał,  majątek  stracił,  pozostały 
mu  tylko  powozy,  konie,  dwór  wystawny 
i  pałac  w  Warszawie.  Ożeniwszy  się  z  bo- 
gatą wdówką,— jej  synka,  że  mu  niema- 
łą w  widokach  majątkowych  stanowił  prze- 
szkodę,—porwać  i  za  zmarłego  kazał  ogłosić. 
Z  cudzćj  kieszeni  żył  podskarbic  arcywy- 
godnie.  Skoro  tylko  zadobył  grosza,  jechał 
do  Warszawy  stare  odnawiać  stosunki.  Po- 
lityka nie  bawiła  go  wcale;  z  zasady  skła- 
niał czoło  przed  siłą  i  najserdeczuiój  był 
z  tymi,  którzy  najlepsze  dawali  obiady.  Księ- 
cia Repoina,  rezydenta  francuzkiego,  an- 
gielskiego czy  tureckiego,— wszystkich  ad- 
mirował  zarówno,  byleby  podejmowali  czę- 
sto a  suto.  Do  konfederacyi  mieszać  się  nie 
chciał;  tam,  gdzie  szabla  z  prochem  wysu- 
nąć się  mogła,  bywać  nie  lubiał.  Gdy  było 
wszelkie  prawdopodobieństwo,  że  pasierb 
matkę  odnajdzie  i  oszustwo  się  wyda,  ża- 
łuje, czemu  chłopak  nie  umarł —,,m]ałbym 
zapewne  zgryzoty  sumienia,  ale  bez  nie- 
pokoju i  kłopotów/'  Przy  tój  okoliczności 
dowiadujemy  się,  że  z  uczuć  szlachetnych 
pozostał  w  podskarbicu  szacunek  dla  rodu. 
i,Co  za  sromota  dla  imienia...  wszystko  się 
może  wyjawić...  wyciągoą  mnie  z  grobu...^ 

I/zy  grze  w   faraona  mąż  taki  ducha  wy- 
zionął. 


Bezbrzeżną  nikczemność,  nieoświeconą  ża- 
dnym promykiem  szlachetnych  uczuć,  przed- 
stawiają prawnicy.  Na  odmalowanie  wy- 
miaru sprawiedliwości  i  do  charakterystyka 
sług  Temidy  farb  najciemniejszych  dobiera 
Kraszewski.  Trybunał  lubelski  jest  kuźoi- 
krzywd  ludzkich,  palestra  jest  stekiem  naj- 
ohydniejszych  zbrodniarzy.  Odzie  wzrokiem 
rzucisz,  —  snują  się  płatni  świadkowie,  na 
skinienie — herszty,  pochopne  do  mordu;  pod 
bokiem  trybunału  masz  fabrykę  fałszywych 
dokumentów;  pijatyka  i  najbezecniejsza  prze- 
dajność  nie  tają  nawet  swojćj  ohydy  (Małe- 
parta).  Na  tle  takim  lokijge  autor  Male- 
partę  i  Dolibowskiego,  dwa  potwory,  różnią- 
ce się  tylko  błyskotliwością  poloru. 

Maleparta  w  dzieciństwie  żebrak,  włóczył 
się  od  chaty  do  chaty,  a  gdzie  jałmużny 
nie  dostał,— kradł  i  podpalał.  Opiekuno- 
wi, któremu  zawdzięczał  wszystko,  nikcze- 
mnćm  odpłacił  sercem  i  został  „patronem 
spraw  dyabła.''  Naj ohydniej sze  przeprowa- 
dzał processy:  nabijał  trzos  szybko,  bo  się 
zaparł  sumienia,  a  niepospolitą  w  prawie 
miał  biegłość.  Z  wyuzdanym  cynizmem  po- 
tworności postępowania  swego  nie  taił;  ni- 
gdy nie  dowodził,  że  słuszność  jest  za  nim, 
lecz  wprost  demonstrował,  że  ma  prawo 
za  sobą.  Skryty,  nie  zwierzył  się  nikomu 
i  nigdy;  nikogo  nie  poprosił  o  radę^  niko- 
mu jćj  tóż  nie  udzielił  za  darmo.  Z  ludź- 
mi zuchwałym  był  szydercą,  a  miał  tę  pas- 
syą,  że  im  najczarniejszój  nie  szczędził  pra- 
wdy; zdaje  się,  że  chciał  okazać,  jako  nie 
sam  jeden  był  do  głębi  nikczemnym.  W  ca- 
łóm  życiu  nie  miał  jednój  chwili,  zapełnio- 
nćj  innćm  uczuciem,  prócz  uczucia  miłości 
własnćj,  żądzy  zapewnienia  sobie  niezale- 
żności przez  nagromadzenie  fortuny  i  ku 
urzeczywistnieniu  tego  mnóstwo  popełnił 
zbrodni:  zamorzył  teście,  zadręczył  żonę, 
zamordował  najzacniejszego  człowieka,  fał- 
szował dokumentu  i  najróżnorodniejszych 
dopuszczał  się  oszustw.  Choć  pan  wielkie- 
go majątku,— chodził  ubogo  i  żył,  jak  nę- 
dzarz; gorączka  pomnożenia  bogactwa  nie 
opuszczała  go  nigdy.  Oniewał  się,  niena- 
widził i  szydził;  nie  wierzył  w  nic  i  w  ni- 
kogo; litości  nie  rozumiał,  nie  pojmował 
miłości,  złe  wyrządzał  na  zimno,  jak  dziec- 
ko, gdy  się  pastwi  nad  jakićm  żyjątkiem 
i  bawi  się  konwulsyjnćmi  drganiami  kona- 
nia. Zgryzota  nie  zajrzała  do  jego  serca; 
przejmował  go  tylko  niekiedy  strach  spra- 
wiedliwości ludzkićj,  jój  jednśj  się  lękał,  bo 
w  inną  nie  wierzył.  Niebawem,  osiadłszy 
na  wsi,  zapragnął  zaszczytów.  Dom  urzą- 
dza z  przepychem,  żeni  się  z  panną  stare- 
go rodu  i  widzi,   że  zaszedł  dalój,  niż  ma- 
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rzył.  „Krew  senatorska,  mówił  po  ślubie^ 
do  ło2a  sig  kładąc, ^ostatnia  kropelka  krwi 
pańskiój  w  mycli  rękacłi.  Doczego-m  do- 
szedł... krew  taka  w  mych  rgkachl^'  I  rzecz 
dziwna:  ten  zimny  zbrodniarz  w  objęciach 
kobiety,  imponująco]  mu  starodawnością  ro- 
du, potulnym  stał  sig  barankiem;  co  rozka- 
zała-^-czynił  i,  niemy,  szklannómi  oczami  spo- 
glądał na  gachów. 

Mecenas  Dolibowski  (Sffn  marnotraicny) 
jest  Malepartą,  ale  wykwintnym,  rozporzą- 
dzającym całym  apparatem  błyskotliwości 
i  wieiko-światowego  poloru.  Dobrze  widzia- 
ny i  znany  na  dworze,  przyjaciel  królew- 
skich sekretarzy  i  szambelanów,  żył  na  sto* 
pie  poufałości  z  najpierwszymi  domami. 
Bywał  na  pokojach  pani  krakowskićj,  ksig- 
żnćj  marszałkowój,  u  wojewodziny  mści- 
sławskićj,  kasztelanowćj  kamieńskiój,  Czar- 
toryskich, Tomatysów,  Teppera.  —  stosunki 
miał  liczne  i  świetne*  W  elegancyi  naj- 
l)ierwszym  dorównywał  młodzieńcom;  jeź- 
dził karćtą,  dawał  obiady,  pił  z  hetmanem, 
— niktby  się  w  nim  człowieka  do  interesów 
domyślić  nie  mógł,  rozprawiał  tylko  o  ko- 
bietach, grze,  zabawach  i  ucztach.  Tymcza- 
sem na  trybunale  bez  Dolibowskiego  nikt 
kroku  nie  potrafił  uczynić.  Gzy  szło  o  po- 
zyskanie marszałka,  o  tajemne  podpędzenie 
rejestru,  czy  o  inną  jaką  nieczystćj  natury 
robotę,— udawało  się  to  tylko  przez  niego. 
Robił  zaś  darmo,  dla  przyjaźni,  albo  za  gru- 
be pieniądze,  których  nigdy  nie  brał  dla 
siebie.  Przed  kratkami  stawał  w  extra- 
ordyoaryjnych  tylko  wypadkach;  właściwóm 
dla  niego  polem  były  kulisy.  Sprzedawał 
i  kupował  majątki,  frymarczył  dobrami,  trak- 
tował o  ustąpienie  urzędów,  o  zrzeczenie 
się  starostw,  o  kupno  stopni  wojskowych, 
a  nawet  order.  liozwodził  i  kleił  małżeń- 
stwa, rodziny  godził  i  waśnił.  Ze  wszyst- 
kimi był  dobrze,  miał  tóż  wstęp  wszędzie, 
a  gdzie  go  jeszcze  nie  zyskał,  —  napewno, 
choćby  ciemnćmi  schodami  wcisnął  się  jutro, 
br)  go  ktoś  wprowadził  i  podparł.  Przy- 
znawali wszyscy,  że  był  człowiekiem  naj- 
milszym, o  zasadach  i  cnotach  jego  mil- 
czano. Podejmował  się  spraw  brudnych 
i  w  każdój  z  nich  upatrzył  jakąś  stroaę  do- 
datnią. Pracował  tylko  dla  możnych;  z  u- 
bogimi  i  maluczkimi  wdawać  się  nie  chciał. 
W  potrzebie  na  upatrzoną  ofiarę  nasyłał 
zbójców;  po  dokonanym  fakcie  ubolewał 
serdecznie  i  przyjaźń  gorącą  udawał. 

W  szeregu  młodzieży  uposażonćj  bogato 
i  w  gruncie  niezłćj,  lecz  wychowanćj  fałszy- 
wie i  marnującćj  wszystko  w  szalonych  za- 
bawach,—staje  uczeń  Poinsofa,  ono  chłopię. 


z  rąk  bogobojućj  babki  wydarte  przez  mat- 
kę  i  oddane  na  łup  francuza. 

Z  dobrze  zachwianą  wiarą  stanął  mło- 
dziutki Alfier  w  Warszawie  i  życie  wielko- 
światowe  rozpoczął  od  przypadkowego  u- 
d/.iału  w  orgii,  do  którćj  'wciągnięto  go 
gwałtem.  Znalazłszy  się  przy  dziewcz$taeh 
z  baletu,  aktorkach  i  innych  panienkach  bez 
ceremonnii,  w  dziwnój  się  jakoś  uczuł  po- 
zycyi.  Usiadł  przy  jednćj,  lecz  dotknigcie 
jój  sukni  twarz  mu  oblało  ukropem;  spuścił 
oczy,  nie  śmiał  poglądać;  spostrzegłszy 
jednak  swoją  wstydliwość,  z  obawy,  żeby 
się  z  niego  starsi  nie  śmieli,  —  podniósł 
wzrok  na  sąsiadkę  i  nagle  bardzo  wielkie- 
go śmiałka  począł  udawać.  I  istotnie  śmia- 
łości nabrał,  gdy  dla  jakiegoś  dziwoego 
pragnienia  liczne  wychylał  kielichy,  aż  ma 
się  dowcip  rozwinął,  rozwiązały  się  usta 
i  nauki  Labę  Poinsofa  o  wyzyskiwaniu  ży- 
cia przyszły  na  pamięć.  Gdy  starzy  bie- 
siadnicy szydzili,  że  do  kobiót  i  kart  Igoął 
mało,  że  gotów  się  nawet  turbować,  iż  iia 
noc  nie  odniówił  pacierza,—  „proszę  sobie, 
zawołał,  chcąc  się  pokazać  daleko  gorszym, 
niżli  był  w  istocie, —  proszę  sobie  nie  wy- 
stawiać mnie  tak  młodym  i  tak  niewinnym''. 
I  oświadczał,  jako  nie  wierzy  w  nic,  czego 
nie  pojmuje  rozumem;  śmiechem  odpowia- 
dał, gdy  wspomniano  o  dyable;  a  na  zapy- 
tanie, czy  Bóg  istnieje,  odpowiedział:  to 
wielkie  pytaniel 

Wszedł  niewinny  Alfier  w  życie  hula- 
szcze i  upodobał  sobie  w  niem  bardzo.  To, 
co  mu  się  z  początku  wydawało  dziwnćm, 
przykrćm  i  strasznóm,—  powoli  poczę- 
ło mu  się  przedstawiać  wesołćm  i  mi' 
łem.  Twarze  biesiadników  przybierały  wy- 
raz szlachetniejszy,  słowa  miały  znaczenie 
przyzwoitsze,  przez  mgłę  jakąś  widział  tam 
ton  jakiś  dobry,  dowcip  i  filozoficzną  w  po- 
jąciach  głębokość.  Po  co,  pytał,  jestem 
w  stolicy?—  żeby  używać,  rozpocząć  życie. 
„Spróbuję,  użyję  świata,  napiję  się  ze  wszyst; 

kich  naczyń  rozkoszy Życie  bez  wraieu 

byłoby  ciągłym  pogrzebowym  pochodem.' 

Jlzucił  się  w  wir  życia,  wśród  szaleństw 
odmienił  się  mocno.  Po  roku  pobytu  w  War- 
szawie nie  przestał  jeszcze  używać  i  pra- 
gnąć, lecz  stracił  już  wszystkie  illuzye;  pa- 
trzał na  życie  czarno  i  zimno.  Chłód  no- 
sił w  sercu  i  głowie;  widział  wokoło  pospo- 
litość tylko,  czczość,  brud  i  jałowośó,  a  to 
go  pomimo  namiętnego  temperamentu  ani 
porwać  mogło,  ni  unieść.  Nie  mając  sa- 
modzielno] roli  politycznój,  od  niecłicenia 
trzymał  się  dworu  i  stosownie  do  okoliczro- 
ści  przechylał  się  z  nim  w  jedną  stronę  Inb 
dragą.   Nad  niesczęściami  kraju  wzdychał, 
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utrzymywać,  że  uikt  go  nie  potrafi  ocalić,  no- 
we nawet  przepowiadał  nieszczęścia,  i —  ba- 
wił sig,  marzycielami  i  zapaleńcami  nazy- 
wając poczynających  inaczój.  Ze  wszystkićmi 
stronnictwami  żył  dobrze;  przyjmował  a  sie- 
bie każdego  i  bywał  wszędzie.  Sam  był 
neutralny  i  miejsce  neatralne,  w  którego  sie- 
ni razem  z  płaszczem  zostawiało  się  swoje 
opinie,  —  stanowiły  jego  salony. 

W  życiu  hulaszczćm  cały  utracił  mają- 
tek i  ogarnęła  go  do  samobójstwa  wiodąca 
rozpacz.    Ocalił    go  grunt    dobry,    zasady, 

^  wszczepione    w  dzieciństwie    przez    babkę. 

'  Straszyła  go  staruszka  wizerunkiem  brzyd-    I 


kiego  dyabla  i  w  wyobraźni  Alfiera  potwór 
ten  pozostał  raz  na  zawsze,  we  wszystkich 
okolicznościach  życia,  jako  Cavaliere  Foto- 
fero  się  zjawiał  i  kusił.  Lecz  czuwał  nad 
nim:  anioł,— towarzyszka  jego  dzieciństwa, 
wychowana  w  szkole  pobożnćj  babki  i  re- 
prezentantka jćj  zasad—  Anusia.  Po  osta- 
tnićm  zgraniu  się  w  karty,  przez  ubóstwo 
z  wielkiego  świata  wyparty,  wstąpił  Alfier 
do  wojska  i,  przeobrażony  do  gruntu,  poślubił 
Anusię.  „Pierwsze  wrażenie  młodości"  od- 
niosło zwycięztwo  nad  wychowaniem  fran- 
cuzkićm;  robota  Labo  Poinsofa  czasową 
tylko  była  narzutką. 


W  orgii  czasów  Stanisława  Augusta  na- 
czelne miejsce  zajmują  kobiety. 

Kokietowały  Poniatowskiego  podczas  ko- 
ronacyi,  a  straciwszy  cierpliwość  i  skro- 
mność, same  późoićj  biegły  ku  niemu,  wo- 
iając:  choć  dzień  jeden  niech  będę  królową! 
Które  wstydu  nie  sprzedały  i  nie  mogły  się 
splamić,  płakały  gorzko,  —  takich  jednakże 
było  niewiele.  Prawie  wszystkie  spragnio- 
ne miały  szczęście  być  kochanómi  przez 
króla  dobę  jedną,  tydzień  lub  miesiąc;  ode- 
pchnięte czy  opuszczone,  dla  utulenia  się 
w  ciężkićj  żałości,  chwytały  pierwszego  le- 
pszego {Maleparta).  Józka  podkomorzego 
i  wielu  innych,  markiza  Lhuillier,  hr.  To- 
matis,  niegdyś  sławiona  artystka;  słynna 
z  wdzięków  i  głosu  szambelanowa  Gamelli, 
drogo  niegdyś  kosztująca  króla  Schmittowa 
i  drogo  również  księcia  ex-podkomorzego 
Trnskolaska;  trędowata,  brzydka,  a  wdzię- 
cząca się  iisiężna  wojewodzicowa  mścisław- 
ska,  margrabina  Lucchesini,  ku  którćj  dla 
miłości  ojczyzny  i  traktatu  z  Prussami  go- 
rzał Niemcewicz,  —  oto  naczelny  szereg 
owoczesnycli  rozpustnic  {Kawał  literata). 
Przez  nie  zgorszenie  coraz  szerzój  zataczało 
się  kołem,  aż  dosięgła  zaraza  pokoleń  na- 
stępnych (Boia  opieka). 

Przypatrzmy  się  pięknym  paniom  w  sa- 
lonie. 

U  starościny  małogoskićj  spotykamy  sa- 
me bezwstydne  kobiety,  czyhające  na  nie- 
winnego, świeżo  z  prowincyi  przybyłego 
młodzieńca,  o  którym  mówiła  plotka,  że 
się  zakocliał  w  tancerce. 

Szturm  przypuściła  pani  Lucchesini  i  już 
chłopaka  ognistym  przebija  wzrokiem,  gdy 


świeża,  bieluchna,  rumiana,  piękna  blondyn- 
ka, jedna  z  tych  rozkosznych  starościn,  któ- 
re kochali  wszyscy,  —  najbezczelniój  na 
młodzieńca  napada.  ^Wstydby  nam  było, 
wyrzekła,  żebyś  z  tylu  piękności  wyższego 
towarzystwa  wybrać  sobie  nie  umiał...  Kie 
jedna  z  nas  gotowaby  się  poświęcić,  by  cię 
wydrzóć  z  niebezpiecznych  szponów  tan- 
cerki...*' Przystępuje  i  trzecia  z  obliczem 
rafaelowskićj  Madonny,  z  oczami,  w  któ- 
rych ulgnąwszy,  można  było  lata  przema- 
rzyć  i  prześnić  wieki.  Najpospolitsza  z  ko- 
biet, ledwo  miała  trochę  poloru,  niewiele 
dowcipu,  nic  serca,  —  ale  za  to  celowała 
odwagą,  jaką  ją  obdarzyła  piękność  cudo- 
wna i  tę  pewność  siebie,  którój  nabyła,  wi- 
dząc wszystkich  przed  sobą  na  klęczkach. 
Na  młodym  człowieku  bez  ceremonii  wy- 
mogła, że  ją  odwiózł  do  domu;  ciekawością 
zaś  trawiona  piękna  blondyna  pojechała  za 
nimi:  czekała  w  powozie  na  młodzieńca 
dopóty,  aż  wyszedł,  i  zabrała  go  z  sobą! 
Nie  bez  zasady  matka,  dając  przestrogi  sy- 
nowi, pomiędzy  innómi  zaleca:  „z  kobieta- 
mi ostrożnie;  Warszawa  jest  stekiem  za- 
lotnic, a  najgorsze  nie  są  podobno  na  do- 
le" (Dyabeł). 

Kraszewski  przedstawia  długą  galeryą 
bezwstydnie,  począwszy  od  arystokratycznój 
bałamutki,  zmieniającćj  męża  trzykrotnie, 
aż  do  sprośnój  meklerki  Szwędzkićj  i  ohy- 
dnćj  nierządnicy  Julii  {Dyabel).  Nie  bę- 
dziemy malować  ostatnich,  jako  zbyt  po- 
spolitych i  wszystkim  właściwych  czasom; 
zaznaczamy  tylko  typ  w  stylu  bardzićj 
szlachetnym,—  Dosię  {Syn  marnotrawny). 

Osóbka  woniejąca,  od  oczów  i  ust  aż  do 
drobniutkich  nóżek  śmiejąca  się  Cała,  jak 
cukierek  różowa,    śliczniuchna,   wdzięczoai 
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miała  w  sobie  coś  kwiatka,  pŁaszka»  dzie- 
cka, motyla,  a  trzpiota  najwięcćj.  Kobie- 
cinka  cacuszko...  Zręczna,  jak  lalka,  z  py- 
szczkiem różowym,  czarnćmi  oczami,  kru- 
czemi  włosami,  płcią  śnieżną,  —  żadna  po- 
tęga w  świecie  nst  jćj  zamknąć  nie  mogła, 
śmiertelny  grzech  własny  umiała  wypaplać. 
Przy  sercu  najlepszóm  była  istot-  w  świe- 
cie najsłabszą,  grzeszącą  bez  świadomości 
grzechu,  tyle  winna  za  swoje  postępki,  co 
wróble  i  sroczki.  „W  ciągu  lat  kilku  trzech 
miałam  mężów,  a  oto  abszyt  dałam  trzecie- 
mu, bo  mnie  znudził  śmiertelnie.  Pierwsze- 
fio  mi  opiekun  narzucił  i,  choć  z  góry  wie- 
działam, że  nie  potrafię  z  nim  wyżyć,  — 
wyszłam,  bom  potrzebowała  raz  siq  uwol- 
nić i  na  świat  wyjrzóć.  We  dwa  tygodnie 
tak  ułożyłam,  że  sam  zażądał  rozstania 
i  odetchnęłam...  Nad  drugim  uczułam  li- 
tość, bo  kochał  serdecznie  i  był  niczego, 
ale  miał  nałóg,  —  co  raz  to  jedne  stronę 
twarzy  pociągał  i  marszczył.  Tak  mi  to  na 
nerwy  działało,  żem  mu  musiała  w  końcu 
powiedzićć,  iż  umrę...  Był  człekiem  poczci- 
wym, —  zapis  mi  zrobił,  śliczne  brylanty 
darował  i  poszedł.  Trzeci  statysta,  pedant, 
nudziarz,  a  oo  najwięcój  —  taki  zazdrosny, 
że  mnie  przyprawiał  o  rozpacz.  Do  nikogo 
się  uśmiechnąć,  z  nikim  pogadać,  —  zaraz 
fochy,  dąsy,  wyrzuty,  gniewy.  W  sąsiedz- 
twie bardzo  mi  się  podobał  francuz,  człek 
wyśmienity;  aż^  złapawszy  dwa  listy  i  do- 
wiedziawszy się,  żem  parę  razy  w  lasku  dała 
rendez-YOus,  robi  mi  stary  nudziarz  historyąl 
Musiałam  mu  słowa  prawdy  powiedzićć...  kie- 
dy tak,  to  taki...  bywaj  zdrów,  adieuP^ 

Dosieńka  bałamuciła  mężczyzn  straszli- 
wie ze  śmiałością  i  cynizmem,  niesłychanym 
nawet  pod  owe  czasy.  Chcąc  na  przekór 
wszystkim  wydać  się  za  mąż,  —  natrętnie 
oświadczała  się,  do  ożenienia  zmuszała^  aż, 
dotknięta  zawodem,  z  jakimś  kasztelanicem 
pojechała  do  Eger.  Kobiecinka  szukała  wra- 
żeń: „passjami  lubię  hecę,  mówiła,  bo  po- 
rusza ogromnie,  a  ja  lubię,  gdy  mnie  co 
mocno  poruszał^' 

Szukanie  rozrywek  było  właściwością 
wszystkich  ówczesnych  niewiast;  dla  rozryw- 
ki szły  za  mąż,  politykowały,  rozsiewały 
ploteczki,  tworzyły  skandale,—  czyniły  wszy- 
stko, aby  nie  ziewać.  Księżna  Karolina 
de  Nassau  {Kawał  literata)  wzdychając: 
„wszystko  na  tym  niepociesznym  świecie, 
mówiła,  rozczarowaniem  i  zawodem  się  koń- 
czy. Zbliżasz  się, —  blaski  przepadły;  chwy- 
tasz, —  bańka  mydlana  staje  się  brudnćj 
wody  kropelką;  nie  zbliżaj  się  i  nie  chwy- 
taj; admiruj  zdała  i  śmićj  się,  —  wszystko 
jak  na  teatrze  dobre,  'póki  zdaieka". 


Nudziła  się,  więc  szukała  rozrywek  i  w  in- 
nych najgorsze  tolerowała  escessy.  Zżymała 
się,  gdy  bracia  wypędzali  sekretarzy  sióstr 
swoich,  „coż  to  szkodzi,  mówiła,  że  od- 
młodnieje  biedna  kobieta,  że  na  chwil§  od- 
żyje... wam  wolno*  co  chcecie,  nam  nic. 
Wyście  bohaterami,  gdy  głupstwa  robicie, 
a  my  występne...*'  Najmilszóm  było  dla 
nićj  w  coś  bezprzykładnie  zagmatwanego 
się  wplątać;  bawiło  ją,  że  płata  figla  i  źe 
historyą  wypadku  będzie  mogła  opowiadai 
ubarwioną  co  raz  inaczój.  Siejąc  plotkj, 
dodawała  do  nićj  waryacye  własnćj  kompo- 
zycyi  i  ci,  co  się  powoływali  na  jćj  świa-* 
dectwo,  sami  pod  zarzutem  bałamuctwa  sta- 
wali. Wezwana  o  wyjaśnienia,  znów  rtecs 
całą  komponowida  i  niewiedziano,  czego  sij 
trzymać.  W  opowiadaniu  niebywałych  ne- 
czy  mogła  rywalizować  z  księciem  „panie 
kochanku". 

Niemoralne,  nie  są  surowe  dla  m^iaju 
i  jedynie  powierzchownego  żądają  decorum. 
Niewymagam  od  ciebie,  mówi  matka  synowi, 
zbytnićj  surowości  obyczajów,  któraby  nie- 
właściwą była  w  tym  wieku;  ale  cię  prosie, 
żebyś  swoje  passye  hamował  i  zawsze  w  niea 
przyzwoitość  powierzchowną  zachował. 
„Świat  sądzi  surowo  nie  z  czynności  i  dt- 
śli,  ale  z  pozoru^  o  który  chodzi  najwięcij . 

W  wychowaniu  o  ogładę  przedewszyst- 
kióm  im  idzie,  a  francuzczyznie  hołdajt 
bezwzględnie.  Matka  rekommendujeoyiia  kró- 
lowi w  ten  sposób:  „nie  wychowałam  go 
wcale  po  polsku,  ledwo  umie  ten  język;  a  co 
do  sposobu  myślenia,  obejścia  się  i  wyobra- 
żeń, mogę  zaręczyć,  że  nie  powstydziłabjn 
się  Michasia  w  Paryżu^S 

Egoistki,  zasad  nie  mają  żadnych;  wszy- 
stko dla  własnego  interesu  gotowe  poświę- 
cić. Bądź  ostrożnym^  prawi  matka  synowi, 
w  obiorze  przyjaciół  i  partyi.  Miejsce  twoje 
naturalne  na  zamku,  lecz,  to  wkrótce  za- 
pewne górę  weźmie  stronnictwo  przeciwne*-; 
nie  zrywaj  z  nióm  przeto  i  nie  wyst(po] 
przeciwko  niemu  stanowczo,  zapatny  si;  na 
ludzi,  którzy  jednćj  stronie  sprzyjają  ser- 
decznie, lecz  ze  wszystkimi  są  dobrze  \w 
nieźle.  Żyjąc  na  dworze,  z  koniecinośa 
być  trzeba  ostrożnym  i  dwój  znacznym,  dla 
wszystkich  grzecznym;  nikt  nieznU  jatn 
i  tych,  którzy  jutro  panami  być  mogą.  Bf 
dąc  przeto  z  familią,  a  nadewszystko  z  zam- 
kiem serdecznie,  nie  zaniedbuj  wszakże  stron- 
nictw przeciwnych;  bywaj  wszędzie;  tylko 
się  do  klubistów  nie  mieszaj,  o  ile  można, 
bądź  z  nimi  zdaleka.  Jeżeliby,  uchowaj 
Boże,  nastąpiły  jakie  niespodziane  wypad- 
ki^—  pamiętaj,  że  na  chwilę  może  jakiekol- 
wiek przeważyć  stronnictwo,   ale  prędzśj, 
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czy  późnićj,  wezmą  górę  siluiejsi  lab  liczui. 
Najlepiój  się  nie  narażać  i  trzymać  na  stro- 
nie (Di/ahei). 

Podobneż  nauki  daje  mężowi  Krystyna 
{Dola  i  niedola).  Z  obrania  tćj  lub  innćj 
drogi  nie  myśli  ona  o  korzyściach  dla  kra- 
ju, lecz  jedynie  o  wyzyskiwania  położenia 
dla  siebie.  „Nie  należy  wyłącznie  do  kogo- 
kolwiek się  garnąć,  ale  o  ile  możoośr^  zo 
wszystkimi  być  dobrze,  czekać  i  patrzćć, 
aby  nas  wypadki  nie  zgniotły.  Każde  stron- 
nictwo wymaga  ofiar;  ty  zaś.  ani  ja  nie  mo- 
żemy być  pastwą.  Trzeba  być  zawsze  go- 
towym stanąć  przy  silnych;  cała  twa  mą- 
drość —  grać  rolę  obojętną,  niewyraźną, 
dać  się  wszędzie  pożądać,  pokazać  czasem, 
te  się  ma  siłę,  lecz  jćj  nie  poświęcać  ni- 
komu i  nigdy.** 

Kobiety  czasów  stanisławowskich  przera- 
żająco są  zimne,  energiczne,  zazdrosne 
i  mściwe,  a  Krzysia  {Dola  i  niedola)  wyśmie- 
nicie jednoczy  cechy,  właściwe  wszystkim. 
Filozofująca,  chłodna  i  rozsądna  bardzo,  gdy 
Brio  o  drugich,  najlepszą  była  dla  siebie. 
Spokojna,  sercowych  pozbawiona  porywów, 
tim  niebezpieczniejszą  była  dla  mężczyzn, 
łe,  jakie  chciał-,  uczacie  amiała  odegrać, 
a  komedya  nic  nie  kosztowała  jej  nigdy. 
Dla  interesu  wyszedłszy  za  starca,  który  nie- 
wymowne męki  znosił  w  podagrze,  Krzysia 
pilnowała  biedaka,  jeździła  z  nim,  a  za  to,  że 
przez  pięć  minut  siennie  słuchała  cierpliwie 
lab  niecierpliwie  stękań, jęków  i  narzekań  cho- 
rego,-— miała  w  podróżach  mnóstwo  sposo- 
bności do  zabaw.  Dogorywający  wielbił 
cnoty  swojego  anioła  stróża,  gdy  tymczasem 
troskliwa  żona  śmiała  się  z  niego  w  wy- 
wanćm  towarzystwie  młodzieży,  filozofów, 
poetów. 

Jedną  z  cech  charakteru  Krystyny  była 
potworna  zazdrość.  Że  przyjaciółka  podo- 
bała się  królowi,  —  oqa  nie  spała,  nie  ja- 
dła, nie  miała  chwili  spokoju,  zabiegała 
^  wszystkie  strony,  póki  nic  posiadła  na 
wwilę  serca  monarchy.  Dobroduszna  przy- 
■^tóółka  zwierza  nią  jćj  ze  swoją  miłością^ 
Wokami  i  planami  przyszłości, —  a  Krzy- 
"  zapragnęła  zaraz  napić  się  również  z  tćj 
Ty  zamierzyła  stosunek  przyjaciółki  zni- 
^ć  na  korzyść  własną. 
jZimna  i  chłodno  zepsuta,  serce  miała  u- 
[ione,  do  ocknienia  z  letargu  nie  łatwo. 
>rzała  głowa  i  zmysły  chwilowo;  sumienie 
3  dawało  jćj  nigdy  uczuć  dotkliwie,  jak 
Itboko  brnęła  w  to  błoto,  które  dla  nićj 
Wszednini  stało  się  chlebem.  Uważała 
^cie  za  rodzaj  gry  hazardownój  lub  wy- 
Igów  do  jakiegoś  skrytego  celu:  biegła 
niego,  bo  biegli  inni;  nudziła  się  i  mc- 


czyła  pogonią,  więc  co  raz  nowych  szukała 
rozrywek.  Przyjaciółce  wydarła  kochanka 
i  wydała  się  za  mąż.  Pragnęła  nim  rzą- 
dzić bezwzględnie  i  traktowała,  jak  dziecko, 
a  gdy  się  oparł  i  samodzielności  chciał  za- 
żyć,— wypędziła  go,  ścigała  zemstą  i  z  zem- 
stą w  piersiach  umarła. 

Inne  niewiasty  są  do  Krysi  podobne:  jak 
ona  energiczne  i  zimne,  egoistki,  nad  męz- 
kim  rodzajem  panujące  wszechwładnie,  w  zem- 
ście za  podraśnięte  uczucie  swój  dumy  nie 
cofające  się  nawet  przed  zbrodnią. 

Zuzanna  (Afaleparta)  z  bojaźni  staropa- 
nieństwa pragnąc  za  kogokolwiek  wyjść  za 
mąż,  —  wstrętnego,  lecz  bogatego  konku- 
renta znajduje  miłym,  a  wieści  o  jego  zbro- 
dniach stara  się  zatrzóć.  Mężowi  nieogra- 
niczenie  panuje,  a  gdy,  straciwszy  krew  zi- 
mną, zrobił  awanturę  z  jój  gachem, —  ogło- 
siła go  za  szaleńca,  uwięziła  i  zemstą  do- 
tknęła okrutną. 

Sabina  (Macocha),  byleby  skarby  odzie- 
dziczyć po  mężu,  każe  go  otruć;  wyrzeka 
się  ubogićj  siostry,  jest  cyniczną,  wszelkich 
delikatniejszych  nczuć  pozbawioną. 

Hrabina  Estella  (Baza  opieka)  „osoba 
wyższa,  bez  przesądów,  która  wszystko  po- 
trafiła zrozumićć,  nie  gorsząc  sięniczóm", 
namawia  kochanka  do  zbrodni;  wojewodzina 
{St/n  marnotrawny)  na  pasierba,  że  jćj  ko- 
chankiem być  nie  chciał  i  w  interesach  ma- 
jątkowych stał  na  zawadzie,—  nasyła  zbój- 
ców, starego  męża  za  waryata  ogłasza. 
Wogóle  zo  czci  i  sumienia  wyzute,  potwor- 
nćmi  są  owe  niewiasty.  Umierają  tra- 
wione zemstą,  lub  toną  w  kale:  Sabina 
rozpija  się  i  tarza  w  rynsztokach^.  Zuzanna 
ginie  w  nierządzie. 

Obok  powyższego,  przedstawia  Kraszew- 
ski i  typ  inny  —kobiety  czułój,  sentymen- 
talnśj,  dobrodusznćj  niekiedy.  Wartością 
moralną  przewyższa  Krysie,  Zuzanny,  Sa- 
1  biny,—  stanowi  jednak  tylko,  rzćc  można, 
pe^ne  od  ogólnego  typu  zboczenie,  do  tćj 
bowiem  kategoryi  należące  niewiasty  w  mło- 
dości były  Krysiami  i  dopiero  w  jesieni, 
a  nawet  w  zimie  pod  wpływem  życiowćj 
pustki  jakąś  tęsknotę  poczuły  serdeczną 
i  —  umierają  z  miłości. 

Przeszłość  ich  wszystkich  bez  cienia  me 
jest.  Podczaszyna  Ordyńska  (I>y«fr^^)  po- 
mimo tego,  że  miała  męża,  była  jedną 
z  najgorliwićj  poklaskujących  przy  korona- 
cyi  Stanisława  Augusta,  który  tćż  u  stóp 
piękności  ugiął  królewskie  swe  czoło.  Zi- 
mne i  nietknięte  serce  tćj  pani,  żarty  so- 
bie czyniące  z  uczucia,  uderzyło  prawdzi- 
wie; miłość  jćj  nie  znała  granic,  przyzwo- 
itości   i  przeszkód.    Niestety!  król  ją  po- 
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rzucił;  zrozpaczoua  starościna  znikła  nagle 
ze  świata,  szukała  zapomnienia  w  Paryżu, 
Rzymie,  Neapolu,  Florencyi,  —  wszędzie  j% 
ścigało  widmo  koclianka.  Zakopała  się  na 
WBi,  paliły  ją  jakieś  fąntazye,  ktorómi  się 
pragnęła  odurzyć;  stawała  się  z  kolei  ar- 
tystką, literatką,  ogrodniczką,  filozofką,  ■— 
w  nicićm  zapomnienia  nie  mogła  znaleść, 
aż  umarła  ze  smutku. 

W  trzydziestoletniej  Julii  {Dola  i  ińedola) 
zwątpienie  pasowało  się  z  wyczerpanćm, 
a  pragnącóm  się  jeszcze  czegoś  uchwycić 
życiem;  resztki  ognia  tlały  w  jśj  sercu 
i  z  jakąś  niemocą  duszy  toczyły  walkę. 
Spotkawszy  w  podróży  kilkunastoletniego 
chłopaczka,  zapałała  ku  niemu  miłością: 
wycbowywa  go,  kształci  i  kocha  pomimo 
tego,  że  j6j  niewdzięcznością  zapłacił,  bo 
zdradził  i  ożenił  się  z  inną.  W  płochśj 
kobiecie  z  sercem  i  tóm,  co  zwała  miłością, 
przywykłćj  igrać,  prawdziwe  uczucie  było 
objawem  nowego  życia.  Codziennie  stawa- 
ła się  mnićj  śmiałą,  czystszą,  szlachetniej- 
szą, a  mniśj  fałszywą;  wstydziła  się  wspo- 
mnień, młodości,  odpychała  je^  jak  pamięć 
ciężkiego  grzechu. 

Wojewodzina  (Kawał  literaŁa)^  stara  ruina, 
przy  świecach,  w  półcieniu  uchodząca  jeszcze 
za  piękną,  niekiedy  bałamuciła  staru- 
szków, chociaż  wolałaby  uwodzić  młodych. 
Przymilająca  się,  sentymentalna,  wzdychli- 
wa,  palcom  nadawała  wygięcia  misterne; 
z  dziecinną  naiwnością  przechylała  swą 
główkę;  sznurowała  usteczka,  przymróżała 
oczki,  podpierała  się  smgtuie  na  białój 
rączce;  odsłoniony  nieco  gors  z  wielkim 
artyzmem  kłamał,  to,  czego  nie  było.  W  jśj 
gabinecie,  w  kątku  na  marmurowćj  kolu- 
mnie stał  z  wielkim  wysiłkiem  łuk  nacią- 
gający amorek;  na  drugim  słupku  niewie- 
ścia  postać  pół-naga,  otulająca  się  drape- 
ryą,  która  nie  chciała  jakby  umyślnie  za- 
krywać kształtów  tak  pięknych.  Chociaż 
żadnych  nie  prowadziła  interesów,  wojewo- 
dzina ciągle  trzymała  sekretarzy,  aż  w  koń- 
cu z  jednym  wprost  z  bruku  nieociosanym 
chłopem  ślub  wzięła.  Zdradził,  więc  z  roz- 
paczy umarła. 

W  porównaniu  z  rodzajem  męzkim  ko- 
biety pomimo  rozwiązłości  olbrzymićj  z  czar- 
nego tła  wieku  wychodzą  korzystnie.  Mają 
siłę  i  zapał,  inicyatywę,  energią,  rzutkość 
i  śmiałość.  Dużo  posiadają  rozumu,  szczę- 
śliwie nieraz  pieprznego  zażywają  sarkazmu^ 
mieszają  się  do  spraw  publicznych  i  mę- 
żów uczą  polityki.  W  ręku  istot  zejpsutych, 
lecz  ruchliwych  i  silnych,  mężczyźni  są  uję- 
temi  na  sznurek  pieskami,  wyglądają 
jak  cienie  obok  postaci  z  bogatą  karnacyą 


i  krwią  obfitą.  Choć  siły  swoje  ^  uje- 
mnym zużywają  kierunku,  niebrak  przecież 
i  działających  dodatnio. 

Kasztelanowa  kamieńska  {Macocba),  do- 
wcipom swoim  familią  królewską  chło- 
szcząca  ostro,  współczesnych  ludzi  ocenia  su- 
rowo, a  jśj  poglądy  uważa  Kraszewski  za 
trafną  charakterystykę  owego  wieku.  Pani 
Kamieńska  lubi  teatr,  „szlachetny,  wzniosły, 
który  do  pięknych  pobudza  uczuć  i  z  po- 
wszedniego błota  choć  na  chwilę  wypro- 
wadza człowieka*^  Kasztelanowa  wiska  de- 
klamuje Racine'a,  konferuje  z  Bogusław- 
skim i  Bohomolcem,  rekrutuje  artystki. 

W  sferze  praktycznćj  wielką  rozwija  dzii' 
łalność  wojewodzicowa  mścisławska,  do  kti- 
rej  Kraszewski  powraca  często.  Zwoleń; 
'  niczka  Voltaire'a  i  Rousseau,  takt  wielii 
i  znajomość  świata  posiadała  olbrzy- 
mią. W  towarzystwie  poufałych  przjjaciól 
pozwalała  sobie  żarcików  2  księży  i  cere- 
monii kościelnych,  jednakże  dla  decorom 
raz  w  rok  do  spowiedzi  chodziła,  filozofią 
swoją  zatrzymywała  dla  siebie,—  nie  wda- 
wała się  w  propagandę  sceptycyzmu  i  nie  wj- 
śmiewała  po  staremu  wierzących  {^iarojfol^ 
ska  miłość).  Niesłychanśj  była  czynności: 
wiodła  processy,  pożyczała  pieniędzy,  wy- 
dzierżawiała i  zastawiała  dobra,  forytowaw 
posłów,  trzęsła  trybunałami,  rządziła  sy- 
nem i  artyleryą,  którśj  oficerów  nomioowa- 
ła;  wodziła  za  nos  całą  komissyą  wojskowa, 
a  po  części  brata  hetmana,  trochę  króla, 
a  prócz  tego  bawiła  się  w  Kodniu  wesoło 
i  niezapominała  o  sobie.  Strażnik  koronny, 
Mierzejewski  w  wielkich  u  niój  był  łaskach, 
jenerał  Kurdwanowski  podobnież  (Di/abĄ 

Na  świat  i  ludzi,  których  charakterystyk} 
podano  wyżćj,  żegnając  się  krzyżem 
świętym,  wołali  «tarzy:  Sodoma!  na  króla, 
który  zgorszeniu  przywodził,  Sardanapall 
wołali  głośno. 


„Po  za  dworem  królewskim  byli  wsjyscj 
ludzie  z  głębokiem  uczuciem,  zniepokonaoi 
nadzieją,  niestrudzonym  zapałem,  z  wiart 
i  myślą"  (Dyabei),  Mówi  to  autor  o  prowin- 
cyi,  charakterystyce  którśj,  oprócz  matery«; 
łówwkażdśj  prawie  rozrzuconych  powieści, 
poświęca  rodzaj  pamiętnika  —  StaropobiĄ 
Hniloić.  Na  podstawie  tśj  pracy  i  innych  od- 
tworzymy świat  „lepiój  przewidujących,  sfr 
rowych  proroków**  —  antytezę  warszawski*) 
orgii. 

Na  wielkićj  przestrzeni  kraju  jedna,  nm 
byś,  rozrodzoua  mieszkała  rodzina,  tak  %  so- 
bą wszyscy  żyli  zgodnlei   w  pokoju  i  pnr 
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jaźni  serdecznej.  Rzadko  dworek  z  dwor- 
kiem nie  był  bliżej  czy  dalćj  spowinowacony 
przez  kogoś;  jeden  rodzaj  życia  prowadzili 
wszyscy,  jedno  kochali,  jednćm  oddychali, 
a  do  ochoczój  pomocy  każdy  dla  brata  był 
gotów.  Zwali  Bię  wszyscy  braćmi  i  nie  było 
to  czcze  słowo,  ale  wyraz  wiellgego  zna- 
czenia,  bo  chrystyanizm  w  stosunkach  ma- 
lował. Ani  partyi,  ani  podziiiu  na  stronni- 
ctwa, ani  różnicy  w  sposobie  pojmowania 
neczy  nie  było  i  być  nie  mogło.  Nikt  się 
nad  drugiego  nie  wynosił,  ani  chciał  rej 
wodzić:  prawdziwa  to  była  republika,  do 
którćj  i  możniejsi  garnęli  się  nawet,  bez 
obłudy  pana  brata  ściskając.  Wszystko  się 
tam  znało,  kochało  i  niedaleko  szukając 
związków,  żeniło  się  i  jeszcze  mocnićj  wią- 
zało do  kupy.  Sami  to  byli  kumowie,  szwa- 
growie, powinowaci  i  rzadki  po  imieniu  a 
pokrewieństwie  nie  nazywał  drugiego.  Po* 
kazał  się  obcy,  tego  najprzód  badano  i  w  pół 
godziny  zwano  panem  bratankiem  lub,  choć- 
by po  prababce,  —  siostrzanem. 

Stosunki  takie  pociągały  za  sobą  i  obo- 
wiązki, które  spełniano  ściśle.  Wszyscy  uj- 
mowali się  za  jednym,  gotowi  byli  z  pomocą, 
t  radą;  i  na  myśl  nikomu  nie  przyszło  od 
jakićjkolwiek  się  wymawiać  posługi....  Nie- 
wiele człek  potrzebował,  przestawał  na  ma- 
i^m,  a  do  głowy  nikomu  nie  przyszło  gwał- 
townie się  dobijać  fortuny Nikt  nie  pra- 
gnął nazbyt  wiele,  bal  i  użycia  tego  nie 
był^y  bardzo  rozumiah  Kto  tradycye  szla- 
checkie i  ducha  starego  miał  w  sobie,  ko- 
chał ziemię,  lubił  swoje  bydełko,  bawiły  go 
kłopotliwe  dla  innych  zajęcia  gospodarskie; 
Aoro  raz  zboże  schował  do  gumna,  nie 
mdzo  o  sprzedaż  się  troszczył,  —  na  żonę 
14  zdawał,  która  lepićj  sobie  z  tćm  umiała 
poradzić...  Każdy  kochał  swoją  wiosczynę  i 
|iie  zamieniłby  jój  na  najwspanialsze  pałace 
i  klacze;  choćby  mu  nie  wiem  wiele  dawano 
(}sku,  dla  zbogacenia  się  ojcowizny  nie 
sprzedał. 

Trafiały  się  waśnie,  processa  i  kłótnie, 
JKz  były  wyjątkowe  i  krótkie,  bo  nikt  nie 
^  )czął,  póki  się  to  nie  zatarło  i  nie  zago- 

się  jakoś.     Ledwo  się  szlachcic  z  sąsia- 

podrapał,  —  wielu  było,  jeździli,  cho- 

-ili,   pośredniczyli   dopóty,    aż  do  uścisku 

oprowadzili  zwaśnionych.  Była  to  republł- 

re  et  nomine  zarazem,  taka  jedność  ser- 
l^na,  jakićj  nigdzie  może  nie  zobaczyć  na 
[riecie.  Jeżeli  się  nawet  kłóciło,  to  po  ci- 
itt  i  po  bratersku,  a  sprawy  kończyły  się 
f  kąde,  żeby  nie  wychodziły  za  granicę 
Fiiatu.  Mieli  tóż  owi  starzy  głęboko  wpo- 
kt  uczucie    obowiązków  i  pojęcie  o  nich 


surowe;    zaniedbanie   się   niepokoiło   ich  i 
gryzło. 

Bez  wygórowanych  sentymentów,  brakło 
bowiem  czasu  na  miłość,  ludzie  się  poczci- 
\vie,  jak  Bóg  przykazał,  żenili,  żyli  i  miło- 
wali się  z  sobą,  chociaż  zdarzał  się  i  affekt 
gorący,  który  długie  lata  przetrwać  potra- 
fił. Przykładem  wyjątkowo  silnego  u  owych 
ludzi  uczucia  jest  dworzanin  wojewodziny 
mścisławskićj  {Staropohki  mihsć). 

Przybywszy  do  Kodnia  i  zobaczywszy  młodą 
księżniczkę  Szujską,  „kołkiem  w  ziemię  wro- 
snął'\  idealnie  rozgorzał,  chociaż  o  wzaje- 
mności nie  marzył.  Miłość  swoją  ukrywał, 
jak  zbrodnią;  pokazywano  go  sobie  palcami, 
był  to  bowiem  osobliwy  fenomen,  jakiego 
od  czasów  Abelarda  i  Heloizy  nie  widziano 
na  świecie.  Przez  to  swoje  dla  jednćj  ko- 
biety poświęcenie  stał  się  podziwem  wszy- 
stkich; za  złe  mu  miano  tę  miłość  i  niemal 
go  jako  waryata  uważali  niektórzy.  „Skórom 
ją  zobaczył,  prawi  zakochany  o  swojćm  uczu- 
ciu, nie  widziałem  i  niesłyszałem  nic,  prócz 
nićj.  To  się 'wyrazić  nie  może,  jak  mi  za- 
wsze słodko  było  na  nią  poglądać  i,  w  ustach 
języka  zapomniawszy,  chciałbym  tylko  słu- 
chać i  patrzóć— nic  więcśj".  „Jój  piękność 
żadnych  we  mnie  młodzieńczych  nie  poru- 
szała passy  i,  jakąś  tylko  cześć  i  poszanowa- 
nie, które  wszelka  doskonałość  i  wyższość 
obudzać  zwykła".  Z  natury  bardziej  skłon- 
ny do  czci  i  poszanowania,  niż  do  płochych 
jakichś  zalotów,  kobietę  stawiał  wysoko  i 
taką  otaczał  światłością,  że  przed  mą,  jak 
przed  nieziemską  istotą,  bił  czołem.  Dla 
przedmiotu  miłości  swojój  ofiar  nie  skąpił 
i  niewygasłe  uczucia  dochował  do  grobu. 

Ci  starzy  dobrze  rozumieli  o  sobie  i  rze- 
telną posiadali  świadomość  wyższości  wła- 
snćj  nad  światem  orgii.  ,Jnny  nasz  świat  i 
dalipan  lepszy...  Pono  ziemia  powoli  stygnie, 
czy  i  z  nią  nie  stygną  i  ludzie?  Każdy  się 
odosabnia,  wydziela,  na  klucz  zamyka,  gdy 
się  u  nas  zapraszano,  garnięto,  szukano 
stosunku,    powodu   kochania,   pomocy   lub 

wsparcia Dziś  każdy  dla  siebie  i  sobie: 

z  kładki  gotów  jest  zepchnąć,  byleby  ^m 
suchą  nogą  przejść  mógł  wygodnie...  „Nie 
brakło  u  nas  miłości,  lecz  u  was  wstydu. 
Myśmy  to  w  głębi  serca  chowali  i  jak  świętą 
tajemnicę  kryli  w  swój  piersi,  z  czem  aię 
wy,  bezwstydną  grając  komedyą,  popisiąjecie... 
Wasza  miłość  nie  jest  tak  czystą,  am  tak 
trwałą,  ani  tak  majestatycznie  wielką,  jak 
nasza.  Tylko  my  nie  umiemy  się  chwalić, 
słów  nam  braknie  i  srom  poczciwy  zamyka 
usta.  Trwamy,  kochając,  do  końca,  choć 
żaden  z  nas  w  rozpaczy  w  łeb  sobie  nie 
j  strzeli,  aby  o  nim  gadano..." 
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Przywiązaniu  swojemu  do  wioski  przeciw- 
stawiają obojętność  nowego  świata  na  pa- 
miątki i  brak  miłości  dla  miejsca.  ,,Koóczy 
się  na  tćm,  że  i  dla  kraju  będziemy  zimni''. 

Owi  starzy  bliżej  byli  chłopka  i  prostoty 
patryarcbalnój;  z  wieśniakiem  ^,dziedzic  so- 
bie; jak  z  bratem,  przestawał...  do  jednego 
chadzali  kościoła,  chrzcili  sobie  dzieci  na- 
wzajem, wspomagali  się,  a  w  czasie  żniwa 
siadłszy  na  półkopku  pan  szlachcic,  tak 
swobodnie  z  chłopkiem  gawędził  i  tak  mu 
się  dawał  wywnętrzać,  jakbj  się  pod  jedną 
rodzili  strzechą*'  (Suiropolska  muość).  ,,Pię- 
kny,  powiada  autor  {Dola  i  nifdola),  był 
widok  rodziny,  nie  krwią,  lecz  zespolonej 
miłością-.,  gromada,  dwór,  sługi  i  państwo 
stanowili  z  dawna  całość  serdeczną  i  spój- 
ną, posuniętą,  jak  zawsze  w  takich  razach, 
aż  do  zaparcia  się  osobistój  własności. 
Dworski  i  miejski  majątek  był  niemal  je- 
dnem,— pożyczano  i  zasilano  się  wzajemnie 
i  nigdy  włościanin  nie  uląkł  się  głodu, 
dopóki  sterty  w  gumnie  były  u  pana.  Tra- 
fiały się,  powiada  Kraszewski,  groza  i  ucisk, 
lecz  gdzież  obok  świateł  niema  niezbędnego 
cienia?  Takim  wyjątkiem  jest  szlachcic  (Boirf. 
opieka)^  za  uderzenie  panicza  pokrzykujący 
na  dziecko  chłopskie:  „śmiał  chamską  rękę 

na  szlachecką  krew  podnieść A  to  wam 

już  kozaczyzna  w  głowie ...    Rózeg,  łozy..... 
baty  mu  dać  muszę  i  krwawe...*' 

Ci  starzy  Indzie  śmieszni  często,  nie  bar- 
dzo wykształceni,  prości,  trochę  przesądni, 
w  wielu  swych  dziełach  byli  potężni.  Cóż 
to  robiło?  Oto  duch  miłości  chrześciańskićj, 
jaki  w  nich  gorzał;  duch,  którego  ani  rozum, 
ani  żadna  siła  nie  potrafi  zastąpić  {Staro- 
polska  miłość).  Starym  poczciwcom  jedno 
tylko  zarzuca  autor,  —  uparte  obstawanie 
przy  średniowiecznćj  formie  społecznćj,  zu- 
pełnie różnćj  od  tćj,  jaką  życie  w  reszcie 
świata  wytwarzało  powoli.  „Czuć  było,  źo 
się  na  starćj  pozycyi  utrzymać  nie  można; 
postęp  konieczny,  na  chwilę  wstrzymany 
uporem,  bezwładnością  umyślną  i  obstawa- 
niem przy  nieruchomćj  zachowawczości,  — 
domagał  się  praw  swoich'*  (Dola  i  niedola). 

Na  tle  powyższćm  stawia  Kraszewski  naj- 
czystszą z  nakreślonych  osobistości  starego 
świata  —  postać  stolnikowicza  Krzysztofa 
(Dola  %  niedola). 

Sama  powierzchowność  o  wewnętrznćj 
wartości  człowieka  mówiła  dużo:  piękną, 
wysoką,  wygoloną  miał  głowę  ze  spuścistc- 
mi  wąsami,  orlim  nosem,  a  brwią  zawiesistą 
nad  łagodnćmi  isawsza  pogodnćmi  oczami. 
W  rysach  tćj  twarzy,  królował  spokój  praw- 
dziwego chrześcianina,  który  nad  sobą  czuł 
Poga,   a  przed    ^ob^   widział  jasno  drogę 


przezeń  wytkniętą!  Krzysztof  wychowany 
w  szkole  ubóstwa  i  pracy,  niewiele  się  uczył 
mądrości,  ale  dużo  ma  jój  saqio  życie  wpo- 
iło; umysł  zdrowy  za  naukę  wystarczył. 
Pojęć  jego  nie  zamąciły  sprzeczne  poglądy 
i  nie  zwichnęły  przeróżne  wpływy,  —  wciąż 
w  jedną  spoglądał  stronę,  więc  widział 
przed  sobą  jasno.  Czytał  mało,  ale  rzeczy, 
z  których  czerpie  się  wiele:  Pismo  Św.,  kro- 
niki, księgi  prawne,  akta  stare,  trochę  sta- 
rożytnych pisarzów,  lubiał  szczególnićj  6w. 
Pawła  i  Senekę.  Wiarę  miał  głęboką,  ser- 
deczną, ale  nie  przechodzącą  w  mistyczue 
dziwactwa  lub  w  zimny  racyoualizm:  szano- 
wał formy,  obrzędy,  drobne  nawet  zwyczaje, 
do  których  jednak  nie  przywiązywał  uwagi 
przesadnój.  Wiedział  dobrze,  że  duch  i 
w  drobnostkach  się  mieści,  ale  pojmowa], 
że  drobnostki  ducha,  gdzie  go  niemst  nie 
wleją.  Wiatr  szesnastego  i  ośmnastego  wie- 
ku wionął  tu  dziwnie,  liście  suche  z  drzewa 
otrząsnął,  a  zielone  zostawił.  Katolik  gor- 
liwy, był  oświeconym,  od  fanatyzmu  dale- 
kim; pojmował,  że  najdroższóm  prawem 
człowieka  jest  wierzyć  według  własnego  na- 
tchnienia. Z  nikim  tćż  dysput  o  wiarę  nie- 
prowadził,  ani  tćż  sobie  żarcików  dozwalał 
z  cudzych  przekonań. 

Dla  poddanych  rzetelnym  był  ojcem;  w  da- 
leką wyprawiając  się  podróż,  przed  przy- 
byłą na  pożegnanie  gromadą  zdjął  cz&piif 
i  rzekł:  „zwierzam  wszystko  na  wasze  r§ce, 
pilnujcie  mojego,  jak  swego,  wszakże  to 
tyle  wasze,  co  moje.  Nigdym  się  przecie 
podzielić  z  wami  nie  wahał  bydełkiem,  chle- 
bem lub  groszem..."  Podano  wódkę  i  prze- 
pił pan  Krzysztof  po  dawnemu  do  swoje/ 
gromady;  pożegnali  się  serdecznie,  a  ludek 
odszedł  powoli  i  stanął  u  bramy,  chcąe 
jeszcze  pana  przeprowadzić  oczami  i  pokło- 
nić mu  się,  gdy  ruszy. 

Nosił  nasz  bohater  nazwisko  arystokra- 
tyczne i  niemałćj  był  dumy.  Panów  nie  ta; 
biał,  z  Radziwifiami,  Sapiehami  i  z  innyisi 
potentatami  żyć  nie  chciał,  jego  bowiem 
imieniu  lepićj  przystało  niezależne  ubóstwo, 
niż  dworowanie,  któreby  kosztem  cudzego 
upokorzenia  pańskiój  dogadzało  próżności.; 
Na  ludzi  nowomodnie  chowanych  patrzw; 
surowo  i  smutne  z  nowego  trybu  życia  wró-j 
żąc  następstwa,  samemu  królowi  miał  od*i 
wagę  ostrą  z  tćj  okoliczności  zrobić  vk7* 
mówkę. 

Krzysztof  miał  z  pozoru  postawę  z  gra- 
nitu, miękkim  jednak  był  w  gruncie;  w  nie-i 
szczęściu  dla  odpędzenia  rozpaczy  ukojemi 
szuka  w  modlitwie.  Padającemu  na  kolaBa»| 
„łzy  nagle  z  oczu  tryskają,  jak  z  chmury 
deszcz  nawalny'^;  odmawia  ze  skruchą:  ,,^i^ 
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ryi  za  nas  cierpiał  rany"  i  bije  się  w  piersi.. 
Zasiedziały  w  ojczystćj  wiosczynie,  wiele 
przecierpiał,  napłakał  się  i  namodiił,  nim 
si§  na  podróż  do  Warszawy  zdobyć  potrafił. 
Ze  światem  modDyin  łączył  go  syn,  na  wy- 
chowanie zabrany  przez  możnych  i  do  tego 
stopnia  zepsuty*  że  nie  poznawał  starego  ojca. 
Krzysztof  obłąkania  dostał  w  rozpaczy  i  przed 
wizerunkiem  Clirystusa  stanąwszy:  „za  có- 
żeśTy  mnie,  wołał,  ukarał?  powiedzi  mów! 
Czy  chcesz  mnie  zrobić  świętym?  męczenni- 
kiem? czy  pastwą  szatana?  hal  mówże,  ode- 
zwij sięl  Ukarałoś  mnie  za  to  chyba,  żem 
Ci  służył,  żem  przykazaniom  Twoim  był 
wierny...!  I  jaki  Niel  niel  nie  ma  dla  nas 
Bogal  niema....'* 

Uosobiony  w  Krzysztofie  świat  stary 
w  zetknięciu  z  nowym  dostał  zawrotu  głowy: 
usunęła  się  z  pod  niego  podstawa  bytu  i 
zapadł  w  przepaść,  by  na  gruzach  jego 
orgia  zahuczała  szalona.  We  wszelkich  an- 
tytezach zohydza  się  rzecz  jedną  nietylko 
przez  narzucenie  na  nią  barw  odpowiednich, 
ale  i  przez  zidealizowanie  innćj,  mającćj 
stanowić  biegun  przeciwny.  Dla  jaskra wsze- 
go  odmalowania  zepsucia  ośmnastego  wieku, 
Kraszewski,  prócz  scharakteryzowania  ogni- 
skującśj  orgią  stolicy,  na  życie  prowincyi 
rzucił  światło  rzęsiste,  które  padło  również 
i  na  postać  Krzysztofa  —  wcielenie  cnót 
naszych  praojców.  Lecz  starzy  ci  ludzie  obok 
niepospolitych  przymiotów  posiadali  i  wady; 
byli  oni,  powiada  autor  ,,śraieszni  często, 
niebardzo  wykształceni,  prości,  trochę  prze- 
Bądni''.  Dopiero  wady  powyższe,  złączone 
z  cnotami,  stanowią  człowieka  realnego, 
w  roli  którego  występuje  Podstoli  {Kuicat 
lilera(a)i 

Jestto  zardzewiały  domator,  z  bezczyn- 
ności roztyły,  zabrukany  i  zakwaśnialy 
azlachciura,  nawykły  do  rozkazywania  i  obra- 
cania się  w  swoim  światku  maleńkim.  Wy- 
ruszywszy z  domu,  czuł  się  jakby  w  nie- 
swoim  żywiole,  w  obcój  atmosferze  i  w  du- 
szy na  niepotrzebny  wyjazd  narzekał.  Twarz 
miał  nalaną  i  bladą,  oczy  głęboko  utopione 
^policzkach  i  pod  brwiami  nos  zawiesisty, 
obrzękły,  —  wąsy  kształtów  zaniedbanych 
1  barwy  niepewnćj.  Ogólny  wyraz  twarzy 
aówił  o  bucie  szlacheckićj ,  o  złym  humo- 
rze. Pomimo  wytartego,  wyślizganego  na 
łokciach  surduta  i  kamizelki,  zabrukanój 
sosami,  chciało  mu  się  wyglądać  pańsko  i 
dął  się.  Wszystko  lubiał  od  początku,  ab 
^^*  ,Ja  się  domyślać  nie  chcę;  po  co  mam 
głową  pracować,  kiedy  gotowe  mieć  mogę". 
Lubo  niedowierzający,  gdy  mu  kto  skłamał 
wzczelnie,  dał  się  obałamucić;  zaimpono- 
wać moźoa  mu  było  pewnością  siebie  i  dumą. 


Na  żyda  nieinaczćj  wołał,  jak:  „trutniu** 
a  przesądny  był  dziwnie.  Widział  na  polach 
przebiegającego  zająca,  starą  babę,  prze- 
chod/4cą  przez  drogę  z  próżnómi  wydrami; 
trzynastego  w  feralny  dzień  wyjechał  z  do- 
mu, —  wszystko  to  niemałą  przejmowała 
go  trwogą.  Na  drodze  do  Warszawy,  na 
starą,  ciągle  psującą  się  bryczkę  zabrał  po- 
dróżującego poetę;  służący,  że  mu  to  nic 
było  na  rękę,  rzekł:  „co  za  dziw,  że  nam 
się  wszystko  pbuje,  tego  nigdy  nie  bywało. . 

A  trzeba  nam  było  brać  tego  człowieka 

ta  to  on  jakiś  maiinkowaty,  to  z  niego  po- 
szło wszystko,  proszę  pana...  jak  Boga  ko- 
cham z  niego....  lieretyk,  albo  co'^  Zabo- 
bonny podstoli,  „kto  wie,  rzekł  w  duchu,  to 
noże  być....  poeta....  ta  to  wszystko  niedo- 

wiarkowie,  jak  i  ten  Yoltaire tom  sobie 

biedy  nim  napytał^'.  Westchnął  i  młodzieńca 
się  .pozbył. 

Nie  podobała  mu  się  stolica.  Złodzieje 
spoili  furmana,  skradli  konia,  wyprzątnęii 
brykę,  „a  to  jaskinia  zbójców,  mości  do- 
brodzieju, a  to  jama  łotrowska Sodomy 

i  Gomory  te  miasta,  a  jabym  to  na  cztery 
rogi  podpalił,  zniszczył  i  solą  zasiał'^ 

Służbie  ciągle  groził  batami:  „dwadzie- 
ścia pięć  temu  gapiowi,  temu  niezdarze, 
śmierdziuchowi...^^  Od  dwudziestu  pięciu  do-* 
chodził  do  pięćdziesięciu,  do  stu,  byle  do  do- 
mu powrócić,— a  służba  śmiała  się  z  tego. 
Rozkładał  baty  na  porcye,  klął  się,  że  nie- 
przepuści  żadnego.  Gdy  mu  drugiego  skra- 
dziono konia,  „co  jejmość  powie?  Żem  bał- 
wan i  będzie  miała  słuszuość.  Ta  powolność 
dla  ludzi  mnie  gubi...  ale  dość!  teraz  ja  im 

pokażę,   teraz   wezmę  ich  w  kluby To 

chamskie  plemię,  z  tćm  inaczój  nie  można, 
jak  bij  a  siecz". 

Owego  poetę,  którego  się  z  bryczki  po- 
zbył niegrzecznie,  spotyka  w  Warszawie 
wyatrojonego  i  jeżdżącego  karetą:  „Niech 
mnie  jasny  piorun  ubije,  niech  nie  dojadę 
do  domu,  bodajem  zkisł,  jeżeli  posądzenie 
miałem  najmniejsze,  gdym  go  jako  chudo- 
pachołka  podwoził  na  koźle,  że  to  taka 
bestya  czubata.  Ale  któż  go  mógł  posądzić 
o  to?  kto?  Byłbym  go  podle  siebie  posadził! 
Słyszysz?  Noi  proszę,    mieszka  w  pałacu  i 

hrabia.  A  niechże  go  wilcy,  mocidzieju " 

„Macałem  mu  fraka,— prawdziwy  aksamit, 
grodeturowa  czy  atlasowa  podszewka  je- 
dwabna... Zobaczmy  konie!  Jak  Boga  jedy- 
nego kocham,  co  za  konie,  a  chomąty,  — 
patrz!  chomątyl  Szelma!  A  liberya)  Patrz! 
siada,  —  jak  mi  zbawienie  drogie". 

Gdy  pytano,  czy  obiecane  baty  służbie 
wyliczył,  „at,  co  o  tćm  mówić!  gdzie  tego 
juchę  bić  było,  kiedy  mu§i  robić  okuło  stajui, 
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Byłby  mi  się  położył,  — do  pierwszego  raeu 
darowałem.  Teraz  mi  w  drodze  worek 
z  owsem  przepił  i  powiada,  że  mu  skra- 
dziono; za  powrotem,  jakom  żyw,  dostanie. 
Ale  niewięcćj  nad  dwadzieścia  pięć,  bo  to 
się  wsypie  od  jednego  razu  i  cłiodzić  będzie. 
O!  terazy  tom  się  zaprzysiągł,  na  co  mam 
najświętszego;  takiego  łajdactwa  przebaczyć 
nie  mogę, — na  sumieniu  bym  miał'^  Z  po- 
gróżką zirytowany  spać  poszedł  i  apople- 
xyą  dotknięty,  poczciwego  wyzionął  ducha. 

Do  charakterystyki  prowincyonalnych 
poczciwców  dorzucimy  i  pana  Obucha  (67a- 
ropolska  miłość)^  o  którym  dużo  w  niewielu 
można  powiedzieć  wyrazach.  Barczysty, 
gruby,  wyglądał  na  chłopa;  gadał  i  śmiał 
się  nieustannie,  a  więcój  jeszcze  śmiał  się 
śmiechem  jakimś  tubalnym,  niż  gadał.  Wszy- 
stko, najsmutniejsze  rzeczy  nawet,  do  we- 
sołości go  potrafiło  pobudzić.  Rękę  panny, 
o  którą  się  starał,  srooktał,  lecz  kubka  nie 
mijał.  Gdy  ciężko  zachorował  z  opilstwa, 
powiadał  wszystkim,  że  mu  „w  brzuchu  żaby 
kumkają  wyraźnie^. 

Inną  kategoryą  stanowią  zasiedzieli  na 
prowincyi  panowie:  starosta  Poraj  i  książę 
Szujski.  Jaśnie  Wielmożny  pan  starosta 
(Maleparta)  pił  i  polował;  w  potrzebie  choć 
sześćdziesiątki  dobiegał,  zatarłszy  wygolonćj 
czupryny,  koperczaki  stroił  do  wdówek; 
pracowicie  sejmikował,  forytując  swój  par- 
ty! kandydatów  kielichami  i  szablą,  słowem 
żył  czynnie  i  spoczynku  nie  cierpiał.  Duszą 
i  sercem  należał  do  panów,  dumny  był,  jak 
grand  hiszpański,  lubiał  wystawę,  zbytek, 
ucztowanie,  paradę,  jak  bogacz,  choć  wcale 
nim  nie  był,  bo  stracił  fortunę  i  długami 
obciążył  ją  mocno.  Nie  martwiło  go  prze- 
cież ubóstwo:  gdy  kredy  tor  żądał  pieniędzy, 
najprzód  go  poił,  karmił,  drwił  z  niego  po 
cichu,  a  honorował  wielce  na  pozór;  gdy 
tóm  wszystkićm  nie  potrafił  szlachcica  ugła- 
skać, w  zamian  za  kapitał  obiecywał  pro- 
tekcyą  swoje  i  pomoc.  Nareszcie,  jeżeli  i 
tśm  niezwyciężył,  dozwalał  processować;  wy- 
granśj  był  pewnym,  gdyż  jako  starosta, 
trząsł  sejmikami,  wybierał  urzędników  i 
władał  sądami. 

Robił  więc  długi,  pił,  jadł,  spał,  sejmiko- 
wał, jeździł  na  zimę  do  Warszawy  i  wy- 
śmienicie udawał  magnata;  a  ktoby  go  uj- 
rzał z  podniesioną  głową,  z  zarzuconymi 
w  tył  wylotami  kontusza,  szpakowatym  wą- 
sam,  pokręconym  do  góry;  z  ręką  jedną  na 
karabeli,  drugą  za  pasem  bogatym,—- wziąłby 
go  niechybnie  za  jednego  z  najmajętniej- 
szych  obywateli,  którzy  w  piwnicy  złoto 
chowają  beczkami. 

Z  lubością  malował  osoby  wyższego  świata, 


z  którómi  żył  w  najściślejszych  stosunkach; 
gdy  zamierzał  odwiedzić  Warszawę,  mawieJ 
do  siebie  i  innych:  „dałem  słowo  wojewo- 
dzie, kasztelanowi,  księciu,  że  się  zbierzemy 
razem;  sam  król  jegomość  szukałby  moie 
oczami  niespokojnie,  gdybym  nie  stanął  na 
termin'*. 

Różnych  używał  środków,  aby  wobec  lu- 
dzi okazale  wystąpić:  kazał  n.  p.  żydom 
w  miasteczku  postawić  egzekucyą,  lub  wszy- 
stkich posadzić  do  turmy:  „mogli  oni,  ma- 
wiał, Chrystusa  pana  męczyć,  —  niech  po- 
kutują". Zresztą,  skoro  się  zjawił  u  niego 
ktoś  takf,  co  podejmował  wspanialśj,  „mniej- 
sza o  to,  prawił  do  siebie;  wiedzą,  że  gdy- 
bym chciał,  miałbym  z  czego  pokazać  si§ 
lepićj". 

„My  magnaci,  mówił,  nie  stanowimy,  jak 
to  mylnie  utrzymują,  osobnój  klassy,  oso- 
bnego społeczeństwa,  że  tak  powiem— rodo. 
Co  jest  znakomitego  w  szlachcie,  przechodzi 
do  nas  prawem  natury,  prawem  koniecinego 
porządku.  Jednych  wprowadza  ród  dawny 
szlachecki,  któremu  lustru  piastowane  go- 
dności wyższe  dodają;  drugich  wielka  for- 
tuna, innych  talenta.  Na  naszym  świecie 
iluż  to  nowych  przybyszów,  a  ile  z  niego 
familii  w  dawne  zapomnienie  odpadło*. 

Córkę  największemu  nikczemnikowi  for- 
malnie sprzedaje;  gdy  go  dochodzą  wieści 
o  zbrodniach  przyszłego  zięcia,  a  porfanłec 
wraca  z  językiem,  najbardziej  się  Poraj  oba- 
wia, aby  aspirant  do  ręki  jedynaczki  nie 
był  żydem,  przechrzta  lub  nieszlachcicem. 
Dowiaduję  się,  że  doszedł  do  fortuny  przei 
nabywanie  majątków  z  processami,  „to  nic^ 
rzekł  odetchnąwszy.  Zięć  do  zrozumienia 
mu  daje,  że  ma  sumienie  nieczyste;  —  »b 
więc  są  plamy,  zawołał  starosta,  załamnjąc 
ręce;  tyś  mnie  oszukał,  tyś  nie  szlachcic*^ 
Inne  plamy  nie  przerażają  go,  —  „to  nie' . 

W  Warszawie  bywał  u  wszystkich,  bo 
wszędzie  umiał  się  wkręcić,  lecz  ladzie 
z  niego  szydzili  i  nie  mieli  go  za  nic.  Za 
exkuzę  miał  śmierć  Augusta  III  i  zmianę 
dworu:  ,Jestem,  jak  w  lesie,  nowy  dwór, 
nowi  ludzie,  nikogo  nie  znam  lub  mało 
kogo,  całkiem  inny  skład  rzeczy". 

Książę  Szujski  (Staropohka  ntihśi)  tW 
życie  trawił  na  robieniu  sobie  partyi  i  *^' 
herentów,  a  to  mu  najlepiój  dogadzało^  gdj 
jak  najwięcój  szturmu  i  hałasu  na  sejmikac* 
narobił.  Czego  chcirf— dobrze  nie  wiedział; 
szedł  za  tym,  kto  się  niżćj  pokłonił;  śmieli 
się  ludzie,  a  z  buty  jego  krzesali  korzysC. 
Polityk  był  tego  rodzaju,  że  się  zawsze 
strachał  snów  własnych.  Wiecznie  wszy- 
stkich podejrzywał,  że  pracowali  dla  abi(^ 
IfOum  daminium^   że  kuli   zdradę,  że  kraj 
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sprzedać  myśleli.  Szlachta  mu  nowiny  zno- 
siła dzikie,  hałasowała,  objadała  i  piła;  dla 
mniemanćj  roli  statysty  coraz  głębiej  brnął 
w  długi,  rujnował  się,  aby  dumie  dogodzić. 
Najuczciwszy  i  zasad  prawych,  gdyby  roz- 
sądku miał  wigcójy  użytecznym  byłby  isto- 
tnie. Na  statystę  chorując,  czytać  i  pisać 
nie  umiał,  ledwie  się  swego  podpisu  rysować 
nauczył.  Nieuctwo  swoje  taił^  wymawiając 
się  od  czytania  bólem  oczu,  a  w  pisania 
cudzą  zawsze  wyręczając  się  ręką.  To,  co 
pocłiwycił  z  rozmów  i  sejmikowych  gadanin, 
stanowiło  cały  zapas  jego  rozumu.  Wielka 
u  niego  kwitnęła  swoboda;  do  lochów  pro- 
wadził —  do  miodów;  „drzwi  na  rygle!"— 
i  pili.  Po  mnogich  libacyach  spał  każdy, 
gdzie  się  zdarzyło:  pod  ławą  lub  w  łóżku. 
Jak  sam  płochy  i  szalona  pałka,  nietro- 
Bzcząca  się  o  jutro,  ani  niczego  mocno  nie 
biorąca  do  serca,  podobnież  w  drugich  złego 
humoru  nie  cierpiał  wszyscy  mu  być  mu- 
sieli weseli,  w  przeciwnym  razie  gniewał 
się.  klął  i  przepędzał. 

Nieufność  szlachty  ku  możnowładzcom 
była  powszechną.  Samo  wychowanie  rzucało 
przepaść  pomiędzy  panów  i  ziemian;  odda- 
lały tćmbardzićj:  zaszczepiona  w  jednych 
pogarda  polskiego  barbarzyństwa,  w  drugich 
—  panujący  stary  obyczaj  {Dola  i  niedola), 
Krzysztof,  wstręt  czując  ku  dworowaniu,  a 
upokorzeniem  wlasnćm  paóskiój  próżności 
dogadzać  nie  chcąc,  na  potentatów  pogląda 
krzywo;  „na  czystśj  duszy  woli  siermięgę**, 
niż  pański  polor  na  przepełnioućj  pychą  i 
brudnój.  Nienawiść  ku  możnym  ukrywa 
w  sobie  i  milczy,  lecz  bracia  jego  psy  na 
nich  wieszają  i  nie  oszczędzają  ich  nigdy. 
^^  głos  kaznodziei  o  ucisku,  przemocy  i 
prześladowaniu  biedniejszych  przez  panów 
nWszjstkie  piersi  szlacheckie  2;awrzały  i  dło- 
nie zadrgały**;  z  powodu  ścigania  szlachcica 
przez  mściwą  magnatkę,  bracia  się  zbiega, 
sejmikuje,  więźnia  odbya  i  grozi. 

Zresztą  Kraszewski  nie  okazuje  magnatów 
w  bezpośrednim  stosunku  ze  szlachtą:  przed- 
stawione w  Ostalnich  chwilach  łe^ięcia  woje* 
mdy  exce8sa  Radziwiłła  „panie  kochanku** 
do  czasów  saskich  należą,  nie  możemy  zaś 
poczytać  za  możnowładzców:  starosty  Po- 
r&ja  i  księcia  Szujskiego,  którzy  na  panów 
pozują.  Nie  mogą  być  oni  wyrazem  okre- 
ilonego  przez  autora  stosunku  możnych  do 
ziemian,  gdy  obaj  pod  względem  obyczajów 
Bą  konserwatystami,  gdy  pierwszy  możliwość 
dostępu  do  swego  obozu  przyznaje  wszy- 
stkim i  wyzyskuje  szlachtę  tylko  przez  za- 
ciąganie niewypłacalnych  pożyczek;  Szujski 
ttś  daje  się  adherentom  exploatować,  żadnćj 
siiich  nie  ciągnąc  korzyści,  z  powodu  czego 


sformułowany  przez  Kraszewskiego  wniosek 
wypadałoby  raczćj  odwrócić. 

Kobiety  są  pobożne,  poczciwe,  ciche,  ro- 
dzicom i  mężom  uległe,  w  cierpieniu  krzep- 
kie. ,,Biała  jak  alabaster''  Barbara  (Staro- 
poUka  miłość)  „z  wyrazem  pokoju  i  siły  na 
twarzy '',  za  pięćdziesięcioletniego  wychodzi 
opoja«  bo  „Bóg  tak  chce«  a  każe  ojciec**. 
Schorzałemu,  a  grubiańskiemu  starcowi  musi 
przez  długie  lata  posługiwać  i  z  oczów  nie 
schodzić;  po  jego  śmierci  zakonną  przy- 
wdziewa »uknię.  Anusia  {Dydbel)  jest  uoso- 
bieniem dobra,  reprezentantką  zasad  sta- 
rego świata.  Z  głębokićj  prowincyi  miłość 
ją  sprowadza  do  Warszawy  i,  lubo  zosta- 
wiona sama  sobie  i  na  liczne  wystawiona 
pokusy,  z  niebezpieczeństw  wychodzi  czystą, 
owRzem  ocala  młodzieńca,  któremu  w  dzie- 
ciństwie oddała  serce.  Inna  Anusia  {Dola  i 
niedola)^  zasobna  w  Cnoty  niewiast  poprze- 
dnich, marzy  o  karyerze  syna  na  wielkim 
świecie,  aż  z  winy  tego  reprezentanta  ze- 
psucia stolicy  z  obłąkania  umiera.  Dys8o« 
nans  stanowi  Laura  {Macocha).  Dziewczę 
dzikie,  przed  złą  macochą  w  męzkióm  ubra- 
niu ucieka  konno;  w  Warszawie  występiuo 
w  roli  aktorki  i  wytrwale  się  kocha  w  męż- 
czyźnie żonatym.  Przycałćj  ezcentryczności 
posiada  niepospolitą  moc  duszy,  charakter 
wysoce  szlachetny;  z  awantur  i  pokus  wycho- 
dzi zwycięzko. 

Charakterystyka  przedstawionych  powyżój 
światów  stanowi  jądro  powieści;  do  akces- 
soryi  jedynie  i  sprężyn,  nadających  ruch 
akcyi,  należą:  księża,  mieszczanie,  chłopi, 
żydzi  i  służba. 

Stan  duchowny  rozbija  się  na  ewangie- 
licznych  prostaczków  i  ludzi,  na  których 
wycisnął  piętno  duch  czasu.  Ojciec  Spiry- 
dyon  {Dyabeł)  „więcćj  jaśniał  i  wiedział  od 
pogańskich  filozofów  ówczesnego  świata''; 
spełniał  praktyki  religijne  najściślej,  znosił 
gtód,  chłód,  dyscyplinę  i  włosiennicę;  z  ma- 
nowców na  drogę  obowiązku  potrafił  pro- 
wadzić młodzież.  W  zapadłym  kącie  Polesia 
sieje  ziarno  ewangieliczne  ksiądz  Żagiel 
{Macocha)^  fanatyczny  intrygant,  ubolewają- 
cy, że  heretyków  prawo  nie  ściga,  że  ich 
majątków  nie  konfiskuje  na  korzyść  Kościoła. 
Produktem  ośmnastego  wieku  jest  Farun- 
kiewicz  i  ks.  Hodowski.  Pierwszy  (Kawał 
literata)  nie  wierzy  w  nic,  ze  wszystkiego 
żartiye,  obrzędy  religgne  odbywa  niezmier- 
nie szybko,  a  śluby  daje  tak  łatwo,  że  kilka 
razy  nie  poskąpił  ich  nawet  żonatym.  Bło- 
gosławił szczególnićj  osoby  wyższego  stanu, 
albowiem  wiedział,  że  się  one  z  kłopotów 
potrafią  wywinąć,  a  jego  od  pokuty  uwol- 
nią.   Grdy  mu  z  tego  powodu  księża  robili 
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wyrzuty,  ,,dziękujcie  Bogu,  odpowiadał,  że 
jeszcze  ludzie  do  was  przychodzą,  bo  blizki 
czas,  że  ani  stuły,  ani  duchownego  potrze- 
bować nie  b$dą^.  Zesłany  na  pokutę,  polo- 
wał, po  całych  nocach  grał  w  karty  i  gdy 
mu  sis  tylko  zdarzyło,  błogosławił  małżeń- 
stwa. 

Professor  fizyki  ks.  Hodowski  (^oia  opie- 
Jca)  siedział  śród  foliantów,  konch  i  mine- 
ralogicznych okazów;  zamiast  obrazów  po- 
rozwieszał na  ścianach  swego  mieszkauin 
rysunki  i  mapy.  Uchodził  pomiędzy  swymi 
za  umysł  niespokojny,  za  człowieka  orto- 
doxyi  podejrzanćj:  mieli  go  jedni  za  uczo- 
nego i  filozofa,  drudzy  za  dziwaka  i  marzy- 
cielą,  inni  za  pedanta,  mistyka  i  niedowiarka. 
Dowiedzioną  było  rzeczą,  że  .ktoś  u  niego 
dykcyonarz  filozoficzny  Voitaire'a  widział 
w  sypialni;  wiedzieli  wszyscy,  że  z  katalogu 
prohibitorum  czerpał  obficie.  Gorszono  się 
jego  sceptycyzmem,  bo  często  gęsto  powia- 
dał, jako  ., człowiek  nie  wić  z  pewnością  nic 

więcćj  nad  to,  że  nic  nie  wió" Trafiało 

mu  się  niekiedy  bryznąć  w  rozmowie  ta- 
kićm  szyderstwem,  jakby  w  nim  siedział 
Belzebub,  chociaż  czasami,  do  łez  rozrze- 
wniony, modlił  się,  a  uczynkami  miłości 
nauki  Chrystusowój  dowodził.  O  wygody 
nie  dbał;  ostatnim  się  groszem  dzielił  z  ubo- 
gim, szczególniój  ze  studentami,  gdy  do- 
strzegł w  którym  umysł  „świdrowaty'*  i 
miłość  prawdy. 

Jedyna  to  w  powieściach  Kraszewskiego 
postać  moralnie  zdrowa,  choć  stojąca  na 
wysokości  czasu  i  wykarmiona  na  dykcyo- 
narzu  yoltaire'a.  Jakaż  przepaść  pomiędzy 
nim,  a  Labc  Poinsot'em  i  jego  pupilem, 
pomimo  tego,  że  „krytykę  i  koncepta**  z  je- 
dnego czerpali  iródła.  Odstęp  lat  dwudzie- 
stu, jaki  przedziela  Dyahła  od  BotSj  opieki^ 
nie  może  tój  zmiany  w  poglądzie  autora  na 
fraucuzczyznę  objaśnić,  gdy  i  w  późniejszych 
jeszcze  powieściach  orzeczenie  o  demorali- 
zującym wpływie  obczyzny  pozostało  nie- 
zmiennóm. 

W  sprawach  publicznych  duchowieństwo 
solidaryzuje  się  ze  szlachtą,  a  na  możno- 
władzców  spogląda  wrogo.  Ksiądz  przema- 
wia z  ambony  gwałtownie  przeciwko  uci- 
skającym biedniejszych  magnatom,  którzy 
nie  braćmi  szlachty,  lecz  ich  panami  być 
chcieli  (Dola  i  niedola). 

Mieszczanie  celują  wstrętem  do  nauki. 
„Po  co  się  uczyć,  powiada  jeden  (Soiaopt^- 
ka\  —  co  po  nauce?  Dość  rozumu,  gdy 
kto  w  książce  do  nabożeństwa  przeczytać  i 
nazwisko  podpisać  potrafi;  reszta  próżność 
dyabclska,  mosanie,  zepsucie,  bo  do  zba- 
wienia rozum  niepotrzebny,  a  fanaberye 
stroi''.  Właściciel  handlu  stoi  na  wysokości 
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poglądów   szewca:    „ucz  się  grosz  robić,  a 
wyjdziesz  na  ludzi,  ale  nie  nad  ludzi...''        ^ 

Chłop  Hruzda  (Boża  opieka)^  okazuje,  że 
stosunek  panów  do  ludu  patryarchalny  był 
wprawdzie,  ale  w  nim  chłopi  występowali 
w  roli  małoletnich,  batożonych  przez  ojców- 
dziedziców.  Hruzda  nie  lubi  rozumu;  mędr- 
szy  od  niego  wychowanek  irytuje  go  i  su- 
rowe wywołuje  obejście.  ^,A  zawsze  od  musi 
świdrować  tym  swoim  głupim  rozumem;  a 
wiecznie  mu  pytać  trzeba :  po  co  i  na  co? 
Co  tobie,  trutniu,  do  tego?  Ty  rób,  jak  dru- 
dzy, słuchaj  starszych,  na  chlćb  zarabiaj. 
a  nie  mędrujl*'  Gdy  temuż  wychowanlcowi 
za  pobicie  panicza  dziedzic  sprawić  kazał 
chłostę,  —  „skóra  mu,  prawił  Hruzda,  nie 
zlezle,  jak  go  rózgami  osmalą.  Go  to  on 
lepszego  od  drugich?  albo  nas  nie  prażyli? 
i  nic  się  nie  stało^'.  Żona  jego  jak  wszy- 
stkie niewiasty  w  powieściach  Kraszewskie* 
go,  mężowi  panuje,  więcćj  od  niego  energii 
i  rozumu  posiada.  Gdy  Hruzda  gotów  jest 
oddać  chłopca  pod  rózgi,  —  ona  „ja  znam 
tych  ludzi,  mówiła;  skatują,  okaleczą...  nie, 
niel  ja  go  nie  dam  na  ręee  katowskie''. 

Żydzi,  jak  Aaron  (Macocha)  i  Mejer  {Dola 
i  niedola)  są  wysoce  rzetelni,  bezinteresowni 
i  do  niepospolitych  zdolni  poświęceń;  służba 
(Jermaszka,  Filip,  Eliasz),  przywiązana  do 
panów,  których  często,  poufale  traktując, 
strofuje,  rzadkie  posiada  przymioty  i  głę- 
boko odczuwa  niknięcie  cnót  starych,  pnez 
obce  ścieranych  wpływy. 

Z  dziesięciu  prac  Kraszewskiego  wzięliśmy 
wszystko,  co  ku  scharakteryzowaniu  epoki 
mogło  posłużyć  i  w  nagromadzonym  uiate* 
ryale  rozglądając  się  pilnie,  przychodzimy 
do  wniosku,  że  cykl  powieści  od  ogarnięcia 
wszystkich  stron  życia  czasów  stanisławow- 
skich dalekim  jest  bardzo.  Teoretyczne  za- 
pasy zasad  starych  z  nowćmi,  rozkwitający 
krytycyzm  odnośnie  do  organizacji  państwo- 
wćj  i  stosunków  społecznych,  przeszczepia- 
nie idei  postępowych  na  grunt  praktyony, 
urabianie  różnych  stron  życia  według  noria 
nowych;  słowem,  pomijając  wstrz^nieni^ 
polityczne,  cały  ów  ferment,  który  panowa- 
niu Poniatowskiego  tyle  nadaje  wyraaa, 
w  powieściach  Kraszewskiego  uwzględniony 
nie  został.  Jednój  tylko  stronie  życia  ów- 
czesnego pióro  swoje  autor  poświęcił— oby- 
czajom; inne  znamiona  czasu  zaznaczył  słabo 
lub  pominął  zupełnie. 

Przyczyną  podobnćj  jednostronności  jest 
niewątpliwie  najprzód  rodzaj  talentu,  który 
autorowi  w  dziełach  powieściowych  sferg 
obyczajową  przekraczać  pozwala  rzadko; 
powtóre  —  natura  użytych  do  charaktery- 
styki ośmnastego  wieku  źródeł.  Główna  ko- 
palnia Kraszewskiego — pamiętniki  ówczesno 
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'  d  Ochockiego  począwszy  do  Karpińskiego 
'k  Szulca,  materyał  obyczajowy  mieszczą 
w  sobie  bogaty,  gdy  szersze  horyzonty  — 
przewroty  w  sferze  zasad  i  stosunkach  spo- 
łecznych, pomijają  lub  wnikają  w  nie  mało. 
Gdyby  autor,  nie  poprzestając  na  jedno- 
stronnym materyale  pamiętnikarskim^  wigcćj 
czerpał  z  historyi  i  literatury  ówczesnćj, 
zakres  widzenia  swojego  rozszerzyłby  zna- 
cznie; niektóre  z  ledwo  zaznaczonych  cech 
omawianśj  epoki  byłby  przedstawił  dokła- 
dnićj,  a  uwzględniłby  pominięte  zupełnie. 

Poglądu  swego  na  obyczajowość  czasów 
Stanisława  Augusta  Kraszewski  nie  skrysta- 
lizował ostatecznie  odrazu;  rozwijał  go  i  mo- 
dyfikował stosownie  do  materyałów,  z  ja- 
kiemi  miał  sposobność  się  poznać. 

Do  pierwszćj  powieści  oprócz  fantazyi  i 
pewnój  z  góry  powziętśj  tendencyi  innych 
środków  autor  nie  użył,  a  zdaje  się,  główną 
do  pochwycenia  za  pióro  podnietą  były  Pa- 
miątki  IMPaiia  Seweryna  Soplicy. 

W  r.  1843  wydane  powtórnie,  wrażenie 
robiły  olbrzymie,  wielkie  dla  starćj  szla- 
chetczyzny  wywołały  współczucie  i  nie  mały 
wpływ  na  współczesną  literaturę  poczęły 
wywierać.  Gdy  się  za  przykładem  Rzewu- 
skiego rzucono  do  malowania  uczt  staropol- 
skich, sejmików,  wesel  i  różnych  krotochwil, 
na  wszystko  barwy  idealne  rzucając,  —  je- 
dnocześnie zjawia  się  przeciwko  ubóstwianiu 
przeszłości  reakcya,  a  z  szeregu  oppozycyo- 
nistów  wystąpił  właśnie  z  pierwszą  do  oma- 
wianego przez  nas  cyklu  należącą  powieścią 
Kraszewski.  Ukazał  się  Maleparta  jednocze- 
śnie z  trzecióm  wydaniem  Pamiątek  ^oj^Mzy 
(w  r.  1844)  i  żywy  z  nićmi  stanowi  kon- 
trast. 

Pisarze  szkoły  Rzewuskiego  charaktery- 
zowali przeszłość  mniój  więcćj  w  ten  spo- 
sób: ;,Na  pięknćm  tle  zamUowania  dobra 
powszechnego  z  pobożnością  łączyło  się  męz  • 
two,  surowość  obyczajów  z  dumą  szlachecką, 
gościnność  i  hojność  z  prawością,  gotowość 
do  poświęceń  z  dziwną  prostotą,  a  wszystko 
powlekała  jakaś  nieoceniona,  kontuszowa 
rubaszność.  Jeżeli  się  z  dumy  wyrodziła 
prywata,  z  hojności  marnotrawstwo^  z  męz- 
twa  kordem  popierane  niezgody,  z  ruba- 
szności  pijatyka  i  burdy, —to  jednak  nigdy 
samymi  cieniami  światłego  oblicza  przeszło- 
ści zasłonić  nie  można'^ 

Tymczasem  Kraszewski  społeczeństwo 
ośmnastego  wieku  z  najczarniejszćj  przed- 
stawia strony,  wcale  nie  akcentując  cnót 
owych,  głoszonych  przez  usta  Soplicy.  Sta- 
nisław August  występuje  jako  bezmyślny 
rozkoBzniś,  zajęty  jedynie  wdziękami  niewiast; 
dokonywany  w  jego  imieniu  wymiar  spra- 
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wiedliwości  cuchnie  od  błota  najokropniej- 
szych nadużyć;  bohaterowie  po  większćj 
części  są  wstrętni,  a  wszyscy  ułomni. 

Maleparta  jest  cynicznym  zbrodniarzem; 
żona  jego  celuje  przewrotnością,  aż  w  wy- 
uzdanym  ginie  nierządzie;  Poraj  dumnym 
jest  głupcem;  rezydent  jego,  porucznik,  w  pie- 
czeniarstwie  utopił  wszystko;  -^  kollekcyą 
zbrodniarzy  i  głupców  dopełnia  fałszerz 
aktowy  Czubak,  J^aścia  nierządnica,  cygań- 
scy świadkowie,  oczekujący  sposobności  wy- 
konania fałszywój  przysięgi  i  zbójcy.  Cała 
ta  rzesza  opryszków  odznacza  się  niepospo- 
litą energią  i  siłą,  a  z  takim  działa  cyni- 
zmem, jakby  panowała  światu  otwarcie,  gdy 
tymczasem  naszkicowane  zaledwo  osobisto- 
ści, mające  przedstawiać  społeczeństwo  ze 
strony  światlejszćj,  są  słabe,  bez  hartu  i 
istnieją  jedynie  po  to, '  aby  skonać  w  uści- 
skach zbrodni.  O  mogącym  pewną  sympa- 
tyą  obudzić  ex  -  mecenasie  Prozorowiczu 
wiemy  tylko,  że  go  „na  konsydęracyi  i  for- 
tunce*^ młoda  i  piękna  zgubiła  żona,  że  „co 
napisze,  to  przepije  i  wytrzeźwiony,  pisze 
znowu,  a  napisawszy  —  znowu  pije*^  Pier- 
wsza żona  Maleparty,  Rózia  Mrozicka  i  jój 
matka,  jęczą  bezsilne iginą;  ojciec  kapucyn 
ukazuje  się  ledwo  i  moralizować  jedynie 
potrafi.  Jedną  tylko  postać  dodatnią  nary- 
sował Kraszewski  szerzćj  —  deputata  Gór- 
skiego. 

Mężny,  otwarty,  gościnny  i  do  rozrzutno- 
ści wspaniały,  lubiał  się  otaczać  ludźmi, 
których  oblicza  uśmiech  przybierały  na  roz- 
kaz. TI  drzwi  pana  deputata  tłumnie  sta- 
wali ubodzy,  supplikanci  z  prośbami  i  uni- 
żeni oszuści,  a  nikt  nie  odszedł  markotny, 
zawiedziony  lub  smutny,  —  Górski  nie  po- 
trafił odmówić  nikomu.  Oprócz  pełnienia 
miłosiernych  uczynków,  posługiwał  krajowi, 
lubiał  zgiełk,  huczne  towarzystwo,  a  na- 
miętnie przjTwiązany  do  psów  i  koni,  —  ca- 
łemi  tygodniami  polował.  Słowem  życie  pana 
Stanisława  było  mieszaniną  dobroczynności, 
swawoli  i  szału.  Łagodnym  był,  grzecznym, 
uniżonym  po  staropolsku,  choć  nie  zniósł 
najlżejszćj  wymówki:  nie  spostrzegłeś  w  nim 
próżności  żadnćj,  bo  się  chętnie  zniżał  do 
drugich ;  krył  się  z  majątkiem,  zasługami  i 
rtdem,  aby  nikomu  nie  uczynić  przykrości, 
ale  ubliżyć  sobie  nie  dał,  —  obrażony,  aż 
nadto  może  stawał  się  dumnym.  Do  nauki 
pochopu  nie  miał:  na  Stole  leżały  księgi, 
pyłem  okryte  i  jedna  otwarta,  do  codzien- 
nego nabożeństwa  służąca. 

Naczelne  osobistości— Maleparta  i  Górski, 
nie  są  postaciami  ośmnastego  stulecia  i  psy- 
chologicznie nakreślone  zostidty  fałszywie. 
Czemuż  Maleparta,    skoro  szablą  robi  po- 

31 


242 


i 


tężDie,  dla  usanigcia  osoby  sojuszu  szuka 
ze  zbójcą;  dla  czego  skąpiec  w  rozrzutnika 
się  zmienia,  a  w  niedołęgę  człowiek  czyn- 
ny? Cyniczny  zbrodniarz  po  ślubie  z  drugą 
żoną  nagle  uczuwa  przestrach,  pierwszy  raz 
widzi  Boga  i  piekło,  drży  w  auszy  o  wiecz- 
ność; —  ;Jedna  chwila  całego  człowieka 
zmieniła  stanowczo^,  aż  go  zaprowadziła  na 
puszczę,  by  cierpiał  i  umarł  in  odore  san" 
ciitaits.  Jak  się  to  stało?  Chociaż  autor  o 
tćm  wiedzióć  powinien,  sam  jednak  takie 
stawia  pytanie  i  odpowiada:  „wió  tylko  Bóg 
jeden*'. 

Deputat  Górski,  zamiast  według  intencyi 
autora  być  podniosłym  i  obadzającym  sym- 
patyą«  —  jest  śmiesznym  i  niezrozumiałym 
dla  różnych  w  charakterze  sprzeczności. 
Grzeczny,  uniżony,  zapierający  się  swych 
zasług,  by  innym  nie  czynić  przykrości,— 
otacza  się  jednak  ludźmi,  którym  każe 
śmiać  się  i  bawić;  wesoły  i  w  hulance  biorą- 
cy udział, —  ma  wstręt  do  wina  i  za  napój 
wody  tylko  używa;  jest  naiwnym  do  tego 
stopnia*  iż  sądzi,  że  trybunalscy  jego  kole- 
dzy, podobnie,  jak  on,  sądzą  sprawy  „według 
sumienia  i  prawa".  Jego  łatwowierność, 
cnoty  ewangeliczne  i  owa  do  codziennego 
nabożeństwa  książeczka  w  dziwnój  go  sta- 
wiają sprzeczności  z  duchem  ośmnastego 
wieku,  który  się  przecież  na  Górskim,  czło- 
wieku zamożnym  i  ocierającym  się  o  sfery 
wyższe,   powinien  odbić. 

W  ogóle  takiego  społeczeństwa,  jakie 
Kraszewski  w  pierwszój  przedstawił  powie- 
ści, za  panowania  Stanisława  Augusta  nie 
było:  ludzie  owego  stulecia  nie  byli  zbro- 
dniarzami, jak  Maleparta,  ani  tak  naiwny- 
mi, jak  Górski.  O  fabryce  fałszywych  do- 
kumentów i  najemnych  zbrodniarzach,  go- 
towych za  pieniądze  dokonać  mordu,— histo- 
rya  milczy  i,  lubo  nieróżowo  sprawy  trybu- 
nalskie malaje,  od  pessymizmu  jednak, 
rozlanego  w  Maleparcie^  stoi  daleko,  a  opty- 
mizm Rzewuskiego  w  malowaniu  stosunków 
ośmnastego  wieku  daleko  więcój  posiada 
prawdy,  niż  Kraszewskiego  pessymizm;  w 
MaUparde  przesada  w  kolorycie  i  brak 
materyału  historycznego  wpada  w  oczy 
krzycząco.  2  wyjątkiem  procedury  sądowój, 
Doważnych  studyów  dziejowych  nie  widlć 
wcale;  na  tćj  zasadzie  rzekliśmy  wyżój,  że 
oprócz  fifintazyi  i  zgóry  powziętój  tenden- 
cyi,  innych  środków  do  charakterystyki 
czasów  Stanisława  Augusta  w  pierwszój  po- 
wieści autor  nie  użył. 

W  chwili  powstania  MdUparty  materyał 
historyczny  do  epoki  Stanisławowskiój  obfi- 
tym nie  był;  z  pamiętników,  jedynie  Kos- 
mowskiego,   ogłoszony,  jeszcze    w  r.  1807 


(Historya  polska^  czyU  tys  panowania  Slanislato 
Augusta)  i  Wybickiego,  wydany  przez  R« 
czyńskiego  w  r.  1840,  poważniejsze  świ 
rzucały  na  czasy.  Od  r.  1844  matei 
mnoży.  Wychodzą  najprzód  pamiętniki  Fr. 
Karpińskiego  (1844),  w  r.  1845  Popliński 
ogłasza  Pamiętniki  J.  Kitouncza  do  panowa- 
nia Stanisława  I{>niatowskiego\  w  trzy  lata 
późnij  ujrzały  w  Paryżu  światło  Niemce- 
wicza Famiętniki  czasów  moich;  następnie  o- 
głasza  Kraszewski  Jana  Duklana  Ochockie- 
go, a  w  rok  po  nim  (1858)  staraniem  tegoi 
i  Drzewiecki  wychodzi  na  jaw. 

Kiedy  w  r*  1853  pisał  Kraszewski  drag) 
z  kolei  powieść  (ogłoszoną,  najprzód  w  Ga- 
zecie Warszawskiśj,  przerobioną  i  wydaną 
oddzielnie  w  r.  1855),  —  miał  już  pod  ręką 
zapasu  historycznego  niemało;  niewątpliwie 
ogłoszone  w  kilka  lat  późnićj  pamiętniki 
Ochockiego  i  Drzewieckiego  w  rękopism&ch 
już  poznał,  Jakoż  Dyabeł  jest  powieścią  hi* 
storyczną  rzetelnie,  w  materyał  dziejowy 
zasobną  bardzo;  tu  pogląd  Kraszewskiego 
na  czasy  Stanisława  Angusta  dojrzii  sta- 
nowczo i  w  wybitne  skrystalizował  się  for- 
my. Chociaż  po  roku  1855  ośm  jeszcze 
(dziewiątćj  p.  t  Sto  djablów  z  r.  1870  nie 
znamy)  wyszło  powieści,  a  opracowań  i  rot- 
teryałów  historycznych  staraniem  Zapaó- 
skiego  i  samego  autora  przybyło  dużo,  - 
pomimo  tego  Kraszewski  na  raz  zajętćj  w 
Dyable  pozycyi  trzyma  się  krzepko:  pnj 
kolorycie  pierwotnym  trwa  stale  i,  z  wyjąt- 
kiem króla  Poniatowskiego,  osobistości  bi* 
storyczne  w  jednóm  zawsze  oświetleniu  usi- 
łiye  utrzymać.  Można  powiedzieć,  że  głó- 
wne typy,  w  reszcie  dzieł  spotykanei  są  re^ 
miniscencyą  skreślonych  w  Dyable;  że  tl 
ogólne  jest  powtórzeniem  lub  uzupełnieni( 
odtworzonego  pierwotnie. 

Na  studyach  oparta  charakterystyka 
sów  Stanisława   Augusta  jest   taką,   y 
przedstawiły  pamiętniki,  z  których  Kraaze^ 
ski  farb  zapożyczał  obficie.    Wiadomo,  ji 
smutne  wyobrażenie  daje  Ochocki  o  sol 
i  o  społeczeństwie,  któremu  pióro  poświj 
ile  żółci  na  czasy  Stanisławowskie  wylał  £il 
wicz;  jaki  żal  do  owej  epoki  mają  tacy  ladd| 
jak  Niemcewicz.  Z  takich  pomników,  fotogi 
fujących    społeczeństwo  ośmnastego  wiel 
z  jego  strony  obyczajowój,  a  więc  rzeczywiścj 
najsłabszój;  z  materyałów,  pomijających  bi 
rzę  w  umysłach,  łamanie  się  zasad  i  kiełkoi 
nie  nowych  poglądów;    dowem,  z  materj 
łów  czerniących,  a  usuwających  to  wszystl 
co  zaszczyt  owym  czasom  przynosi, —  kol 
ryt  epoki  Poniatowskiego  jasnym  wyjść 
mógł.    Jakoż  czarnym  jest  bardzo:  dla  cl 
rakterystyki  żyda  Warszawy  jeden  Kraszet 
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emu  wystarcza  wyraz— „orgia!'*  i—  defi- 
yi  takiój  przesady  zarzucić  nie  można. 
Admirąjąc  prawdę  historyczną,  z  jaką  w 
zczegółach  nawet  przedstawił  autor  oby- 
czaje ośmnastego  stulecia,  zarzucić  jednak 
musimy,  ie  naturę  zaakcentowanego  we 
wszystkich  powieściach  faktu  demoralizacyi 
wykłada  fałszywie.  W  Polsce  ośmnastego 
stulecia  kołyskę  —  nowy,  a  grób  znalazł 
świat  stary;  świat  stary,  z  surowych,  zda- 
niem autora,  złożony  proroków,  poszedł  do 
grobu;  świat  nowy,  choć  sprośny,  z  prze- 
paści wybrnąwszy,  ideały,  które  i  dzisiaj 
jeszcze  nie  zbladły,  wykarmił.  Były  to  więc 
czasy  przełomu,  epoka  rdzennego  przetwa- 
rzania się;  a  ów  szał,  ta  orgia  ludzi,  w  któ- 
rych musimy  uznać  robotników  około  no- 
wych podwalin  życia,  niczómwięcćj  nie  by- 
ły, jak:  wyskokiem  krewkićj  młodości,  chwi- 
lowćm  zboczeniem  z  toru  moralnych  zasad, 
które  wśród  ogólnego  wstrząśnienia  ataku 
sceptycyzmu  uniknąć  nie  mogły. 

Różniąc  się  z  autorem  w  pojmowaniu  na- 
tury demoralizacyi  omawianój  epoki,  inaczćj 
się  tóż  pogląda  i  na  wewnętrzną  wartość 
jćj  ludzi. 

Nic  słuszniejszego  nad  to,  że  społeczeń- 
stwo ośmnastego  wieku  składało  się  z  takich 
Alfierów  i  Adamów — osobistości  bez  charak- 
teru, słabych,  jak  wosk,  miękkich;  ale  tru- 
dno się  zgodzić,  żeby  pod  względem  siły  mo- 
ralno), i  intellektualnie  ci  ludzie  byli  zerami. 
Kraszewski,  wstręt  mając  do  orgii  i  wniój 
śmierć  widząc,  —  w  ludziach  owego  wieku 
niespostrzega  żadnych  objawów  dodatnich; — 
wszędzie  przed  jego  oczami  blade  cienie 
tylko  się  snują.  Maluje  szaleństwa  Radzi- 
wiłła, rozłamujące  się  ściany,  występujące 
z  pod  podłogi  nakrycia,  niewidzialne  orkie- 
stry, nankiny  ex  -  podkomorzego,  szlafrok 
księcia  Andrzeja,  chińskie  altany  i  różnych 
błazeństw  moc  wielką;  lecz  niespostrzega 
nowo* wzniesionych  miasteczek  i  wiosek,  z 
mozołem  kopanych  kanałów,  dymiących  fa- 
bryk i  banków.  Zaprzeczyć  nie  może,  że 
myśląc  o  reformie,  wytężano  umysły,  zasię- 
gano rady  u  obcych  i  powodzią  projektów 
zarzucano  kraj  cały;  wić  o  tćm,  lecz  nie  u- 
znaje  w  podobnych  wysiłkach  pracy  na  seryo 
i  w  nich  upatruje  błazeństwa.  Według  Kra- 
szewskiego, począwszy  od  księcia  Andrzeja, 
strojącego  się  w  poranny  szlafrok,  aż  do 
tych  mężów  którzy  zasięgali  rady  Mably'ego 
i  Rousseau,— każdy  mis^  bzika,  którym  się 
rozrywał  i  bawił.  Słowem,  Kraszewski, 
zrozpaczywszy  o  rozpasaoóm  społeczeństwie 
ośmnastego  wieku,  nie  przypuszcza  w  ni^m 
myśli  poważno)  i  pochopu  do  czynu;  uprze- 


dzenie zaś  swoje  nietylko  na  fikcyjne,  lecz 
i  na  osobistości  historyczne,  wręcz  przeciw- 
ny dające  dowód,  przenosi.  Pessymizmowi 
autora  ulegli:  Stanisław  August,  Komarzew- 
ski,  Kazimierz  Nestor  Sapieha,  Narusze- 
wicz, Jacek  Jezierski  i  inni. 

Wiemy,  że  pod  piórem  Kraszewskiego, 
rysy  fizyonomii  Stanisława  Augusta  kilka- 
krotnie korzystnćj  dla  monarchy  uległy 
zmianie;  jehnakże  i  na  ostatni,  w  porówna- 
niu z  poprzedniemi  wizerunek  pochlebny, 
pessymizm  sporo  narzucił  cienia.  Chociaż 
Poniatowski  tak  dalece  był  czynny,  ze 
„tchnąć  nie  miał  czasu'^,  —  jednakże  pracę 
swoją  odbywał  jakoś  na  zimno,  bardzićj  z 
przymusu,  niż  z  rzetelnego  zapału;  jakby 
się  chciał  tylko  ze  wszechstronnym  dyletan- 
tyzmem  popisać  i,  że  mu  nic  obcćm  nie  by- 
so, — okazać.  Tymczasem  fakta  dowodzą, 
że  najpracowitszy  z  polskich  monarchów 
mozolił  się  z  poczucia  obowiązków  i  z  za- 
miłowania raczćj,  niż  z  innych  pobudek. 
Któż  mu  kazał  ważniejsze  narady  i  rozmo- 
wy spisywać  lub  w  treści  notować;  odczy- 
tywać wszystko,  co  do  niego  pisano;  odbie- 
rać codziennie  kilkanaście  depesz  i  mnóztwo 
rapportów;  własnoręcznie  na  nie  odpisywać, 
do  cyfrowania  lub  kopiowania  odpowiedzi 
gotować,  albo  wreszcie  przygotowane  odpi- 
sy poprawiać?  A  któż  obliczy  jego  kor- 
respondencyą  wewnętrzną?  Każdym  wakan- 
sem  królewszczyzny  lub  urzędu  wywołane 
żądania  wymagały  licznych  odpowiedzi,  któ- 
re król  osobiście  załatwiał.  Godził  zwa- 
śnionych, ratował  podupadłe  majątki,  wsta- 
wiał się  do  sądów^  przyśpieszał  wykonanie 
wyroków,  pośredniczył  w  układach;  w  sprze- 
daży dóbr  lub  zamianie  urzędów  pomagał, 
ułatwiał  nawet  związki  małżeńskie.  Nie 
stworzył  bióra,  któreby  go  w  większości 
spraw  takich  mogło  wyręczyć,  lecz  robił 
sam  wszystko.  W  Archiwum  Czartoryskich 
korrespondencya  polska  Stanisława  Augu- 
sta zawiera  się  w  dziewięćdziesięciu  czte- 
rech Yoluminach  in  folio,  co  przecież  nie 
dowodzi  zabawki  lub  chęci  popisu.  Zaak- 
centowany przez  Kraszewskiego  dyle  tan - 
tyzm,  pomiędzy  innemi  i  polityczny,  rów- 
nież zastrzeżeniu  ulegnie,  skoro  się  zważy, 
że  to  był  człowiek  wykształcony  grunto- 
wnie, a  wśród  tak  wielkich  panował  trudności, 
że  nie  łatwo  by  im  i  najdzielniejszy  pora- 
dził organizm.  Założenie  i  utrzymanie 
mennicy,  szkół  rycerskich  w  Warszawie 
i  Wilnie,  reperacya  Kamieńca,  ludwisarnia 
i  fabryka  broni  w  Kozienicach,  otworzenie 
szyby  miedzianćj,  przebudowanie  zamku, 
koszary  i  cmentarz  warszawski,— są  to  ro- 
boty, którćmi  dowiódł,  te  nie  dla  rozrywki 
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lecz  z  affektu  dla  kraju  własnćj  szkatnly 
i  mozołów  nie  skąpił. 

Bardziej,  niż  Stanisław  August,  pokrzyw- 
dzonym został  znany  kasztelan  łukowski, 
Jacek  Jezierski. 

„To  dobre  człeczysko,  prawi  ironicznie 
bohater  z  Dyabła;  ludzie  go  pomawiają.,  że 
sobie  z  rewerendy  nieboszczyka  Podoskiego 
nieszpetną  wykroił  fortunkę,  że  wyfrymar- 
czył  jakimś  processem  drugie  tyle  od  pew- 
nej jójmości,  że  spekulował  na  założeniu 
łazienek  w  Warszawie;  ale  czego  to  ludzie 
nie  splotą....^  Skandalicznych  łazienek  Kra- 
szewski Jezierskiemu  przebaczyć  nie  może 
i  przypomina  to  znowu  przez  usta  kaszte- 
lanowej Kamieńskićj  (Macocha)^  a  w  innćm 
miejscu  (Syn  marnotrawny)  z  Suchorzewskim 
kasztelana  porównał.  Ta  tylko  pomiędzy 
nimi  ma  zachodzić  różnica,  że  ostatni  ,,na- 
wet  brednie  śmiało  prawi,  lecz  zimno",  gdy 
klient  Branickiego  „w  gębie  ma  ukrop". 

Sądzę,  że  porównanie  Suchorzewskiemu 
niezasłużony  przynosi  zaszczyt,  a  Jezierskie- 
mu niezasłużoną  wyrządza  ujmę.  Wiemy, 
że  Jezierski  dla  niezaprzeczonych  zdolności 
już  w  r.  1764  zwrócił  na  siebie  uwagę  po- 
wszechną, a  w  niedługim  przeciągli  czasu  ta- 
ką sobie  wyrobił  wziętość,  iż  na  usilne  żą- 
danie delegatów  i  ziemian  łukowskich  od- 
nowiono dla  niego  w  r.  1775  dawno  zapo* 
mnianą  kasztelanią  łukowską.  Gzy  istotnie 
z  rewerendy  Podoskiego,  z  nieuczciwych 
processów  i  spekulacyi  na  łazienkach  zrobił 
majątek?  .  Zarzuca  mu  to  Eitowicz, .  świad- 
czą wzmianki  w  Archi%mim  wróblewiechiim^  a 
wbrew  tym  źródłom  i  my  moralności  Jezier- 
skiego bronić  nie  chceniy;  zaznaczyć  jednak 
musimy,  że  grosza,  zebranego  w  jaki  bądź 
sposób,  na  dobro  kraju  używał.  Budował 
wioski,  dźwignął  miasteczko,  któjre  rzemieśl- 
nikami osadził;  założył  w  Maleńcu  pierwszą 
fabrykę  kos  i  stali,  w  Szolcy  otworzył  wa- 
rzelnią soli,  w  Grębenicach  fabrykę  fajansu; 
eksploatował  rudę  w  Miedzierzu,  wielkim 
nakładem  wystawił  kuźnie,  z  których  5000 
pałaszów  rzeczypospolitój  darował;  słowem 
wbrew  powszechnemu  przesądowi  zajmował 
się  przemysłem  i  handlem,  nad  podniesie- 
niem dobrobytu  pracował  gorliwie.  Jezier- 
ski nie  brednie,  lecz  w  mowach  i  pismach 
dużo  zdrowych  wygłosił  pojęć,  bó  choć  do 
przeciwników  ustawy  3-go  Maja  i  równo- 
uprawnienia mieszczan  należał,  to  jednak 
nie  był  mu  wstrętny  i  postęp,  skoro  sukces- 
syą  zalecał,  stawał  w  obronie  ludu  i  wiele 
radykalnych  reform  wewnętrznych  popierał. 
Odnośnie  do  działalności  praktycznćj  jest 
on  przedstawicielem  tćj  garstki  ludzi,  która 
obowiązki  obywatela   pojmowała  rzetelnie; 
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pod  względem  niejednolitości  poglądów  w;a 
bomie  reprezentuje  człowieka  przełomu,    ^ 
którym  część  starych  przesądów  tkwi  jeszcze 
i  z  pojęciami  postępowymi  mieszaninę  two* 
rzy  dziwaczną.    Gdyby  Kraszewski    z  pra- 
wdą historyczną  narysował  postać  kasztelana 
lub  inną,  do  nićj  podobną,  byłby  dzieła  swo- 
je zbogacił  typem,  jakiego    w  nich  nie  ma, 
choć  istniał  w  rzeczywistości  i  znakomicie 
fizyognomią  czasu  przedstawia. 

Kazimierz  Sapieha  {Syn  mamoirawny) 
jednostronnie  narysowany  jest  również.  Pije, 
awanturuje  się,  traci  pieniądze;  krotochwil- 
ność  swoją  do  tego  posuwa  stopnia,  że  na- 
wet ludzką  boleścią  3ię  bawi  i  prawi,  jako 
rozum  polega  na  tćm,  iżby  z  ogólnego  ze- 
psucia  korzystać  i  śmiać  się.  W  podróży 
na  sejm  wielki  rozwodzi  się  przy  butelce 
o  słuszności  niespłacania  długów  lichwia- 
rzom i  wyzyskiwaniu  słabości  kobiet;  do 
wuja  Branickiego  w  szacie  rozpiętćj  wcho- 
dzi pijany  i  po  dwudniowśj  libacyi  chrapie 
przy  gościach.  W  postępkach  pospolitego 
widzimy  birbanta  i  gotowiśmy  go  trakto- 
wać na  równi  z  podkomorzym  brańskimlab 
z  hetmanem  Branickim,  gdyby  nie  ostrzeże- 
nie autora,  że  książę  Kazimierz  „poczciwe 
miał  serce  i  charakter  szlachetny'',  że,  choć 
rozrywek  wyrzec  się  nie  mógł,  to  jednak 
jako  marszałek  sejmowy  „całe  dnie  prawił 
mowy  i  stukał  laską''. 

Krzywda  wyrządzona  Sapieże,  polega  na 
tóm,  ze  wady  jego  uwydatnia  Kraszewski 
w  szeregu  czynów,  gdy  przymioty —  poczci- 
wość i  szlachetność  charakteru—lekko  tyl- 
ko omawia.  Takim,  jakim  go  autor  przed- 
stawił, mógł  być  Sapieha  pomiędzy  r.  1773 
— 1776  t.  j.  w  epoce  (wydanych  właśnie 
przez  Kraszewskiego  w  r.  1852)  listów  z  za- 
granicy pisanych  do  matki;  lecz  lata  na*- 
stępne  do  charakterystyki  obywatela  w  po- 
ważniejszy obfitują  materyał. 

Wadami  wieku  całkowicie  również  po- 
krył ELraszewski  takie  osobistości,  jak  Ko- 
marzewski,  Naruszewicz  i  inne. 

Pierwszy —  to  rozpustnik  i  cynik,  który 
nierftz  „na  stole  i  pod  stołem  po  niejednćj 
hulance"  przebywał;  Naruszewicz,  lubo  mu 
autor  nie  odmawia  niepospolitych  darów 
umysłu  i  serca,— prezentuje  się,  jako  „nie- 
wyczerpany pochlebca"  i  zasłużył  na  wy- 
rzut, że  nie  unikał  ani  hulanki,  ani  tłuste- 
go dwójznacznika  w  rozmowie. 

Komarzewski,  któremu  nawet  żółciowy 
Bartoszewicz  żadnćj  plamy  wytknąć  nie  u- 
miał,  człowiek  zdolny,  pracowity  i  skromny, 
charakterem  i  politycznómi  przekonaniami 
stał  wyżćj  od  wieku;  jako  dyrektor  kancel- 
laryi  do  spraw  wojskowych  poważne  poło- 
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4  żył  zasługi;  —  a  biskup  łucki  —  historyk, 
»  poeta  i  człowiek  zasad,  który  umiał 
?  niebezpieczne  odtrącać  pokusy,  na  słowo 
gorętsze  i  na  więcćj  zasłużył  światła.  Po- 
dany przez  Kraszewskiego  wizerunek  za 
zbyt  czarny  uważam  tćmbardzićj,  że  oka- 
zuje Naruszewicza  podczas  podróży  kaniow- 
Bkićj;  a  wiadomo,  że  wkrótce  podobno 
w  nim  jednym  godność  narodowa  przez 
skromną  a  rozumną  postawę  męża  wyszła 
bez  szwanku. 

Broniąc  Stanisława  Augusta,  Sapiehy* 
Komarzewskiego,  Jezierskiego  i  Naruszewi- 
cza, nie  mamy  bynajmnićj  zamiaru  zaprze- 
czać temu^  co  autor  o  ich  obyczajowości 
powiedzii^.  Poniatowski  istotnie  rozpustę 
w  Warszawie  zaszczepiał:  ^^zepsuł,  jak  po- 
wiada Karpiński,  stolicę  i  osłabił  śluby 
małieńskie'',  a  przez  życie  rozwiązłe  stra- 
cił pod  koniec  i  tą  nawet  energią,  którą  w 
początkach  panowania  okazywał  niekiedy. 
Wiemy,  że  Kazimierz  Sapieha  był  pier- 
wszym swojego  czasu  birbantem;  że  w  salo- 
nie swćj  matki  zebrane  panie  w  obnażone 
ramiona  całował  publicznie;  nie  ulega  wąt- 
pliwości, że  generał  Komarzewski  pił  dobrze 
i,  jak  jeden  z  pamiętnikarzy  zaświadcza, 
proszony  o  spróbowanie  szampana,  cały  kosz 
trunku  tego  wychylił  sam  jeden.  Wierzymy, 
że  Jezierski  ,Jadł  paradnie  i  lubił  się  ba- 
wić'*, a  może  i  ową  fortunę  nie  zbyt  godzi- 
wymi zgromadził  środkami;  nie  przeczymy, 
że  Naruszewicz  dworskićj  pokory  miał  dużo 
i,  jak  zaświadcza  choćby  przedmowa,  za- 
mieszczona na  czele  historyi,  godności  swo- 
jćj  nie  zawsze  strzegł  pilnie.  Wszystko  to 
prawda — zdrożnościom  przeczyć  nie  można. 
Lecz  jeżeli  Kraszewski  uczynił  słusznie, 
podnosząc  cienie,  plamiące  oblicza  tych  mę- 
żów, to  z  drugiśj  strony  wbrew  historyi 
postąpił,  gdy  nie  uwydatnił  światła,  przez  co 
nie  całych  ludzi,  lecz  tylko  pewne  ujemne  w 
ich  fizyognomiach  przedstawił  rysy.  Jedno- 
stronność podobna  dotknęła  wszystkich  bo- 
haterów powieści  w  potędze  mniejszój  lub 
większćj.  Skoro  autor  usuwać  z  postaci  hi- 
storycznych rysów  dodatnich  skrupułu,  nie 
mia},  to  tćm  bardzićj  nie  miał  powodu  pes- 
symizmowi  swemu  tamować  upustu  w  kre- 
śleniu osób  fikcyjnych. 

Sądzę,  że  błąd  taki  popełnił  autor  z  po- 
woda przeceniania  doniosłości  obyczajów, 
skutkiem  hołdowania  zasadzie,  jakoby  w 
moralność  społeczeństwo  wcielało  całą  we- 
wnętrzną swą  wartość.  Lecz  temu  histo- 
rya  zaprzecza.  Bzym  w  czasach  zepsucia 
więcć)  i  głębiój  myślał,  niż  za  Gyncynata 
i  Grachów;  hulaszcza  Francya  ośmnastego 
stulecia    we   wszystkich  kierunkach   życia 


i  myśli  zbawiennego  dokonała  przewrotu.  Spo- 
łeczeństwo polskie  z  końca  ubiegłego  stule- 
cia jeden  więcćj  przynosi  dowód,  że  wśród  mo- 
ralnego rozstroju  kwitnąć  może  głęboki  kry- 
tycyzm, rozumienie  warunków  bytu,  troska 
o  dobro  ogólne, — wiele  uczuć  szlachetnych 
obok  lekkomyślności  w  życiu  i  bezczelnego 
zepsucia.  Ludzie  epoki  przełomu  są  zaw- 
sze pełni  najjaskrawszych  sprzeczności:  ani 
ich  chwalić,  ani  ganić  nie  można  bez  cią- 
głych zastrzeżeń.  Sprzeczności  takich  Kra- 
szewski nie  widzi.  Bohaterowie  jego  są 
jednolici,  bo  zepsuciem  tylko  celują;  po  nad 
używaniem  nic  wiedzićć  nie  chcą,  nic  nie 
robią,  nic  nie  myślą,  nie  czują;  jeżeli  cóś 
czynią,  to  dla  rozrywki  i  bzika. 

Przyczyną  złego  był,  według  autora 
„wpływ  obcy'*,  francuzczyzna,  która  „gdyby 
wrzód  na  karku  siedziała  krajowi,  nic  mu, 
prócz  pogardy,  nie  dając".  Kraszewski  ide- 
om francuzkim  z  ośmoastegó  wieku,  prze- 
ważnie ze  stanowiska  klerykalnego  patrząc 
na  nie,  uznania  swego  odmawia  stanowczo. 
W  dykcyonarzu  Yoltaira  widzi  ,,koncepta"; 
czytanie  dzieł  filozoficznych  mąciło,  według 
niego,  „zdrowsze  wyobrażenia"  zaczerpnięte 
w  wychowaniu  religijućm;  wstręt  ma  „do 
sceptyzmu  bez  granic,  zimnego  rozbioru, 
rozumowania  i  materyalizmu*',  bo  to  wszy- 
stko groźnem  było  dla  wiary.  Niechęć  swo- 
ją dalćj  jeszcze  posuwa:  reprezentantowi 
tych  idei  pracę,  obowiązek  i  poświęcenie 
każe  nazywać  przesądem;  na  Poinsofa,  ade- 
pta encyklopedystów,  rzuca  poszlakę  zbrodni. 

Czy  który  z  pisarzy  ośmnastego  wieku 
pracę,  obowiązek  i  poświęcenie  uważał  za 
przesąd?  dla  czego  francuz-libertyn  ma  być 
koniecznie  zbrodniarzem?  Podszyte  barwą 
filozoficzną  niedorzeczności  powinien  był  au- 
tor przypisać  spaczeniu  nowych  pojęć  przez 
głowy  płytkie  i  serca  robaczne,  nie  zaś 
identyfikować  z  poglądami  ośmnastego  stu- 
lecia, które,  pomimo  tego,  że  wierze  były 
przeciwne,  tchnęły  szlachetnością  rzetelną 
i  szczerą  miłością  prawdy  gorzały. 

Zresztą  odnośnie  do  obyczajów  Kraszew- 
ski, potępiając  francuzczyznę,  dużo  posiada 
słuszności,  lecz  racya  zniknie,  skoro  się 
wpływ  obcy  na  kierunek  myśli  rozważy. 
Literatura  czasów  Voltaire'a,  Rousseau, 
d'Argens'a,  d'Alamberta  i  Diderota  istotnie 
podkopywała  zasady,  na  których  się  dawna 
wspierała  moralność  i  na  bezdroża  powio- 
dła płytkich;  lecz  jednocześnie  i  dobroczyn- 
ne przyniosła  owoce,  wpływając  na  znęka- 
nie obskurantyzmu,  rozpraszając  ciemności 
epoki  Sasów.  Że  zakwestyonowała  stary 
porządek,  nowe  ideały  wywiodła  przed 
oczy   i  dyskussyi    szerokie    otwarła   wro- 


246 


ta,  —  wybaczmy  jźj  wywrót  obycza- 
jów, które  zresztą  przy  każdóm^  głęb- 
szóm  wstrząŚDieniu  zachwiać  się  i  chwiać 
81^  muszą  dopóty,  aż  ferment  ostygnie  i  no- 
we zasady  nabiorą  trwałości.  Pod  wpływem 
obcym  libertyn,  jalL  po  woskowój  posadzce, 
na  przepaścistych  drogach  życia  sie  ślizgał, 
lecz  myśl  jego  szerszego  nabrała  lutu; 
wprawdzie  porzucił  różaniec  i  mozołów  o- 
koło  zbawienia  zaniechał,  —  lecz  posiadł 
wiarę  w  ludzkość,  w  uszczęśliwienie  jśj 
przez  naprawy  społeczne,  na  filozoficznych 
oparte  teoryach.  Nie  można  posądzać  tych 
ludzi,  żeby  z  dzieci  własnych  szydzić  mieli 
tym  śmiechem  szatańskim,  jaki  później  na 
ponurych  twarzach  bajronistów  wystąpił; 
przeciwnie,  —  działali  z  głębokićm  prze- 
świadczeniem o  świętości  swych  zasad,  a  to 
ich  do  wstrząsających  światem  pędziło 
czynów. 

Według  autora  najbardziój  uderzającym 
„dzisiaj"  wyrazem  literatury  ówczesnćjjest:!) 
satyra,  epigrammata  i  pa8zkw]l,2)  ściganie  u- 
topii  na  gruzach,  3)  zaniechanie  wzorów 
własnój  przeszłości,  które,  cJioć  prakty- 
czniejsze,— niepojęte  i  powierzchownym  po- 
tępione zostały  sądem. 

O  owych  praktycznych,  a  własnych  wzo- 
rach nie  wiemy  i  nie  przypuszczamy,  żeby 
uutor  ośmnastemu  wiekowi,  zalecał  pomy- 
sły dziada;  „dzisiaj^  nie  satyra,  epigrammkt 
i  paszkwil,  są  najbardziój  uderzającym  wy- 
razem literatury  ubiegłego  stulecia,  lecz 
zwrot  polityczno-społeczny,  uwydatniający 
się  nawet  w  piśmiennictwie  nadobuóm; 
zarzut  utopii  krytyki  wytrzymać  nie  może. 

Uderzającym  jest  w  pisarzach  ośmnaste- 
go  stulecia  dualizm:  filozoficzne  teoryc 
mają  oni  dla  siebie,  a  dla  układu  sto- 
sunków spółczesnych  odrębny  posiadają 
))rogrammat.  Tacy  radykaliści,  jak  Koł- 
łątaj i  Staszyc,  wyznawali  otwarcie,  że 
jeszcze  nie  przyszła  pora,  aby  w  calćj 
y.n pełności  odkryć  można  prawdę  narodowi 
polskiemu;  choć  republikanie  —  popićra- 
]i  militaryzm  i  wzmocnienie  władzy  rządo- 
wej; trzymając  się  polityki  „roztropności' 
nic  usiłowali  bynajmniój  czystych  poglądów 
przenosić  na  grunt  realny.  Kołłątaj  po- 
wiada, że  dla  panujących  przesądów  nie 
mógł  śmiało  obstawać  przy  prawdzie;  pro- 
jekta  swoje  uważał  za  „nieodpowiadające 
zupełnie  chęci,  dobrem  ludzkości  zajętój*' 
i  bał  się  jeszcze,  aby  i  tych  skromnych 
pomysłów,  jako  za  śmiałych,  nie  było  szer- 
szego dla  radykalizmu  upustu,  jak  w  spra- 
wie mieszczan,  a  jednak  i  tu  wielkie  umiar- 
kowanie widzimy  w  żądaniach  i  tu  nie 
dano  śi^  unieść  teoryom  francuzkimt    Pu-i 


blicyści  wyznają,  że  „niechcą  iść  torem 
Francyi;"  ulubionój  dążności  Kołłątaja— 
utworzeniu  osobnćj  izby  mieszczaóskićj,  od- 
mawiają poparcia;  myśl  zrównania  stanów 
potępiają  jednogłośnie,  jako  utopią.  Doj- 
rzałćj  i  amiarkowanćj  publicystyce  refor- 
matorskiój  mrzonek  i  radykalizmu  zarzucić, 
nie  można. 

Kraszewski  uważa,  jako  radykalizm  fran- 
cuzki  ,,całem  społeczeństwem^'  potrafił  o- 
władnąć;  że  zaś  „nasiona  myśli  w  groźne 
rozwiały  się  skutki  i  groziły  obaleniem 
istniejącego  porządku,*' — najżarliwsi  pneto 
wielbiciele  Yoltaire^a,  Bousseau,  Diderota 
i  d'AIamberta,  „widząc,  do  czego  prowa- 
dziły  wygłaszane  przez  nich  zasady,  z  prze- 
rażeniem poczęli  się  cofać,*'  a  na  zamku 
również  uwielbienie  dla  koryfeuszów  osty- 
gło. 

W  ostatnim  punkcie  widzimy  sprzed- 
ność:  zaznacza  autor  ostygnięcie  na  zamku 
zapału  dla  francuzczyzny,  a  jednocześnie 
przedstawia  Stanisława  Augusta,  jako  naj- 
gorętszego wielbiciela  tego  kierunku.  W  po- 
dróży kaniowskićj  admiruje  kssztelanoirt 
Ordyńską,  że  nic  u  niój  nie  widzi  swojskie- 
go; chwali,  że  syn  jój  ledwo  umiał  po  pol- 
sku; a  frazesy  w  podobnym  duchu,  opria 
zauważanój  sprzeczności,  brzmią  niehistorj- 
czoie  w  ustach  monarchy — mecenasa  litera- 
tury narodowo],  dbającego  o  czystość  j$- 
zyka. 

Zgodzić  się  tćż  tnidno,  żeby  francuzczy- 
zna  „c^ćm  społeczeństwem'^  potrafiła  o- 
władnąć.  Gdyby  tak  było,  pisarze  nie  mieli- 
by powodu  modyfikować  swoich  poglądów. 

Że  francuzczyzna  pod  koniec  czierolet- 
niego  sejmu  mnićj  gorące,  niż  poprzednio, 
znajdowała  przyjęcie,— nie  można  tego  o- 
bjaśniać  trwogą  przed  groźnemi  skutkami, 
których  właściwie  nie  było;  ani  tłumaczya 
cofaniem  się  z  raz  zajętój  pozycyi.  Zna^ 
czna  liczba  przekładów  pomiędzy  r.  17717 
1789  pod  koniec  sejmu  istotnie  się  zmniej- 
sza, ale  nie  z  trwogi,  lecz,  że  już  wyth- 
maczono  i  poznano  rzeczy  główniejsze,  itt 
ze  sfery  poglądów  przyszły  umysły  na  grant 
stosunków  praktycznych,  dla  uregulowania 
których  wypadało  jedynie  myślćć  o  stoso* 
waniu  idei  nabytych  i  o  niezbędnych  k«| 
tomu  środkach. 

Szkoda  zresztą,  że  autor  spostrzegane 
przez  się  radykalizmu  w  żadną  nie  wci< 
postać,  lecz   go,— podobnie,   jak  wszystkj 
co    nie    dotyczy  zepsucia,  —  luźnie  tylaj 
omówił.    Niewiarę  swoją  w    ludzi  zasadj 
czynów,  czy  też  nieumiętność  kreślenia^ 
kich  postaci,  akcentuje  Kraszewski  pi 
sądnie;  ałabszym  cl^wiać   się  każę  i  iść 
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siłą,  a  natnry  energiczne  i  krzepkie  od  ży- 
cia publicznego  usuwa;  czyni  je  bohatera- 
mi karczemnych  awantur  lub  erudytów 
z  nich  robi.  Mamy  naszkicowane  postacie, 
przeznaczone,  zdaje  się,  do  życia  szerszego, 
bo  wszelkie  mające  po  temu  warunki,  lecz 
im  autor  wstęp  na  to  pole  zagradza. 

Jakże  ciekawą  osobistość  zapowiada  Ja- 
nek Łeliwa  {Boża  opieka).  Syn  roap;nata, 
przez  złego  ojczyma  w  dzieciństwie  od- 
dany na  wychowanie  wieśniaczce,  we  krwi 
szlachecką  ma  butg,  a  w  głowie — pod  strze- 
chą chłopską  nabyte  pojęcia.  Panicz  chce 
wieść  na  grzbiet  jego,  poganiać  i  jechać, 
—a  on  mu  na  to:  „albom  to  ja  zwierzę, 
aby  na  mnie  ludzie  jeździli?  takim  ja  człek, 
jak  i  panicz.'^  Na  argumentacyą,  że  on 
jest  truteń,  chamska  krew,— „a  toć  Chry- 
stus pan,  odpićra  Janek,  za  nas  wszystkich 
zarówno  umierał,  to  nas  przecie  poro- 
wniał."  Panicza  oburzyło  zuchwalstwo  chło- 
paka i  palnął  go,— lecz  tu  natura  szlachec- 
ka odezwała  się  w  Janku:  „co  chcecie,  po- 
wiadał późniój,  krew  do  głowy  się  rzuciła; 
jak  chwycę  za  czub....  natarłem  dobrze.*^ 
Osobliwsze  to  dziecię  nie  umiało  się  zasto- 
sować ślepo  do  wszystkich,  lecz  o  każdćj 
rzeczy  po  swojemu  rozumować  musiało. 
Zbiegiem  okoliczności  dostał  się  Janek  pod 
opiekę  uczonego  professora-libertyna,  nastę- 
pnie na  dwór  Stanisława  Augusta;  w  koń- 
ca znajduje  swą  matkę,  żeni  się  i  znika, 
bo  powieść  się  kończy.  Pomysł  tnk  piękny 
nie  został  przez  autora  należycie  zużyty; 
kończąc  czytanie  Boidj  opieki^  żal  mamy 
do  Kraszewskiego,  że  tak  szczęśliwie  po- 
myślaną figurę  z  przed  oczu  usunął. 

To  samo  powiemy  i  o  wojewodzicu  Win- 
centym (Syn  marnotrawny).  Wypędzony 
z  domu  przez  ojca  dla  tego,  że  nie  chciał 
być  łotrem,  że  ku  hańbie  rodzica  nie  chciał 
fałszywego  utrzymywać  stosunku  z  piękną 
macochą, — z  rozpaczy  pije,  łobuzuje  się, 
a  na  świat  czarno  spogląda.  Zapiera  się 
nazwiska  i  rodu:  „nie  jestem  szlachcic,  ma- 
wiał, jako  żywo;  wypieram  się  tój  extrak- 
Cyi,  nienawidzę  szlachty,  panów;  chłop 
jestem,  cham,  prosty  człek,  od  siekiery  wy- 
ciosany, z  gliny  najpowszedniejszój  ule- 
piony,— pUbejuSy  plebeisłiimus.*^  Tęga  jest 
dnsza  w  tym  chłopcu;  dużo  lekkomyślności, 
^niesłychaną  brawurę,  ale  tóż  energią  i  nie- 
pospolitą szlachetność  posiada.  Niestety! 
żeni  się  i,  podobnie  jak  Janek  Leliwa,  zni- 
ka, bo  powieść  się  kończy. 

Floryan  Dobek  {Kawał  Uteraia),  zmuszo- 
ny uciekać  z  klasztoru  z  powodu,  że  go 
księża  prześladowali  za  zbytnią  pochopność 
do  nauki,— studyuje  w  Krakowie    filozofią, 


magistruje  się,  aż  w  końcu  osiada  w  War- 
szawie i  belferką  się  bawi.  Na  garniturze 
pociejowskim  i  butach  poprzestaje  podar- 
tych, gromadzi  księgi,  ich  mądrość  przeno- 
si do  głowy,— nie  jest  jednak  zimnym  pe- 
dantem, owszem,  pomimo  nauki,  życie  ob- 
chodzi go  mocno.  Zna  się  ze  wszystkimi 
uczonymi,  utrzymuje  stosunki  ze  strasznym 
dla  konserwatystów  księdzem  Jezierskim; 
z  Dekertem  w  sprawie  mieszczan  pracuje; 
— z  niecierpliwością  oczekujemy,  czy  nie 
wystąpi  publicznie,  czy  nam  nie  powie,  co 
myśli.  Niestety!  ten  Floryan  Dobek,  choć 
nie  elegant,  zakochs^  się  w  płochój  dzie- 
wczynie; zdradzony  z  rozpaczy  umarł. 

I  nie  sam  Dobek  ginie  w  sidłach  Szwaj- 
carki; w  powieściach  Kraszewskiego  każdy 
bowiem  bohater  jeżeli  nie  nazawsze,  to  na 
chwilę  przynąjmnićj  staje  się  igraszką  ko- 
biety. Ma  ona  dużo  rozumu,  inicyatywy, 
energii,  a  jest  tak  obłudną,  zimną  i  moral- 
nie potworną,  że  zdaje  się  być  stworzoną 
ku  zatracie  mężczyzn  niezaradnych  i  bier- 
nych. 

Dużo  w  tćm  Kraszewski  zamieścił  pra- 
wdy, ale  i  przesady  niemało.  Niewątpliwie, 
że  w  czasach  zepsucia  kobieta  panuje,  ale 
tćż  i  sama  pada  ofiarą,  choćby  tylko  dla 
tego,  że  się  prędzój  od  mężczyzny  zużywa, 
a  pomimo  tego  złudzeń  nie  traci.  Zresz^ 
sądzę,  że  w  epoce  upadku  słabość  jest  wła- 
ściwą zarówno  kobietom,  jak  i  mężczyznom, 
że  lekkomyślność  i  chwiejność  są  w  chara- 
kterze obu  połów  naszego  rodu  rysami 
wspóinemi.  Kraszewski  parę  tylko  przed- 
stawił ofiar  (Julia,  Ordyńska  i  wojewodzi- 
na); większości  zapewnił  tryumfy.  Męż- 
czyźni porywają  się  czasem,  by  jarzmo 
zrzucić,  lecz,  znając  ich,  dziwno  nam,  że 
o  to  się  kuszą.  Odrętwiały  Maleparta  czyż 
potrafi  pokonać  Zuzannę?  podobnaż  się  nie- 
dołędze Dobkowi  {Macocha)  borykać  z  Sa- 
biną, staremu  wojewodzie  {Syn  mamoira- 
vmjf)  z  energiczną  zbrodniarką,  Adamowi 
z  Krystyną?  Niekonsekwencyą  jest  tef?o 
rodzaju  mężczyzn  buntować  przeciwko  ener- 
gicznym i  obłudnym  niewiastom. 

Dokładnićj,  niż  ludzie,  charakteryzuje 
stolicę  zawarty  w  powieściach  historyczny 
materyał;  odnośnie  zaś  do  pro wincy i— sto- 
sunek kolorytu  wspólnego  do  typów  zmie- 
nia się:  ostatnie  rzecz  przedstawiają  rze- 
telni ćj,  niż  pierwszy. 

Kraszewski  idealizuje  szlachtę  w  zaścian- 
kach: widzi  w  niój  głębokie  uczucie,  na- 
dzieję, myśl,  zapał  i  wiarę,  w  usta  jćj  wkła- 
da proroctwa;— skoro  jednak  do  kreślenia 
typów  przystąpił,  wytrysły  z  pod  pióra 
postacie  bez    barw    przesadiiych:    uczciwe, 
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lecz  ciemne^  przesądne,  krótkowidzącoi 
awantarnicze  i  śmieszne*  jak  Podstoli,  Po- 
raj lub  Szujski,  z  przeszłości  wydarci  ży- 
wcem. Wizerunkami  tych  osób  Kraszew- 
ski sam  zaćmił  rzucone  przez  siebie  na 
świat  stary  barwy  różowe,  a  wobec  tego 
analiza  nasza  jest  tutaj  zbyteczną. 

Do  kolorytu  ogólnego  chciał  autor  dopa- 
sować bezimiennego  reprezentanta  sti^ój 
miłości  {StaropoUka  miłość)^  a  takoż  Wojz- 
buna  {Ostatnie  chwile  księcia  wojewody)  \ 
stolnikowicza  Krzysztofa.  Piórwszy,  zato- 
piony w  uczuciu,  które,  jak  sam  autor  uwa- 
ża, było  u  owych  ludzi  „wyjątkiem/'  jest 
kreacyą  chybioną;  Wojzbun— to  posąg  z  przed 
oczu  naszych  usunięty  głęboko,  więc  się 
w  rysach  jego  rozpatrzść  niełatwo;  Krzy- 
sztof zaś,  choć  autor  pragnął  z  niego  uczy- 
nić olbrzyma,  jednoczącego  morahiie  zaso- 
by starego  świata,  dziwnie  jest  słabym. 
Zamknął  się  w  swojśj  boleści,  w  dumie  i 
wzgardzie;  chwilami  potok  liryzmu  wylś- 
wa;  ciągle  ma  łzy  w  oczach,  na  ustach 
modlitwę,  aż  się  strawić  daje  rozpaczy. 
Krzysztof,  pozbawiony  właściwój  ojcom  na- 
szym równowagi  duchowój  i  takich  zna- 
mion, jakie  ujawnia  Podstoli,  Poraj  lub 
Szujski,— nie  może  być  wyrazem  konser- 
watystów osiemnastego  stulecia,  którzy  du- 
żo mieli  brawury  i  różnych  dla  nićj  szuka- 
li upustów.  I  wśród  starych  panowało  ze- 
psucie,—inne  tylko,  niż  w  Warszawie,  przy- 
brało formy.  Mniój  wyszukane,— ograni- 
czało się  na  kielichu  i  burdzie,  gdy  ucy- 
wilizowane do  szulerki  lgnęło  i  kobiet. 

Na  sformułowany  przez  autora  stosunek 
szlachty  do  panów  zgodzić  się  trudno, 
gdyż  podczas  czteroletniego  sejmu  łączył 
te  gruppy  wspólny  interes. 

Mnićj  słusznie  rzucił  autor  szlachtę  na 
panów,  a  pominął  zupełnie  ruchy  socyalne 
wśród  mieszczaństwa  i  chłopów,  sprawę  kle- 
ru i  żydów.  Materyału,  wyjaśniającego  po- 
zycyą  tych  grupp  społecznych,  jest  dużo; 
sam  Kraszewski  sporo  go  zebrał  w  trzyto- 
mowom  dziele,  ogłoszonóm  przed  kilKu  la- 
ty (1873—5)  w  Poznaniu;  czemuż  dla  cha- 
rakterystyki czasu  rzeczy  tak  ważnych  nie 
użył. 

Pod  Względem  artystycznym  powieści 
Kraszewskiego  wartości  są  różnćj.  W  Ma- 
leparcie  około  naczelnego  bohatera  bez 
związku  organicznego  z  całością  coraz  nowe 
postacie  stają  i  nikną*  z  powodu  czego  cha- 
raktery zarysowują  się  słabo;  Staropolska 
milosc^  jednóm  tylko  wezbrana  uczuciem, 
jest  rozwlekłą  i  ckliwą  gawędą,  którą  ra- 
tują: Szujski  i  Obuch— dwie  postacie,  nary- 
sowane z  talentem  i  prawdą;   Boia  opieka 


i  Si/n  marnotrawny  w  początkach  zapowia- 
dają traktowanie  rzeczy  na  skalę  szeroką, 
lecz  niespodziewanie  się  kończą,  przez  co 
główni  bohaterowie  (Janek  Leliwa  i  woje- 
wodzie Wincenty)  stanowią  zagadkę.  Or- 
ganicznie zbudowany  i  znakomicie  pomy- 
.  ślany  jest  Dyabeł,  w  którym  każda  osoba 
jasno  określoną  rolę  odgrywa  do  końca,— 
szkoda  tylko,  że  z  powodu  zbyt  zawiła  in- 
trygi, musiał  autor  rozbić  dzieło  na  dro- 
bne rozdziały^  z  których  każdy  wątek  saiyo 
odrębny,  przez  co  na  prostocie  i  jednoli- 
tości powieść  szwankuje.  Dola  i  niedola, 
a  szczególniój  Kawał  literata^  lubo  w  ma- 
teryał  historyczny  zasobne  nie  są,— wady 
powyższój  nie  mają  i  dla  tego  prostotą  bo- 
dowy i  wyrazistością  charakterów  celuj) 
bardsiój,  niż  Dyabel. 

Kraszewski  lubi  zagadki  i  effekta,  wpro- 
wadza więc  do  powieści  pierwiastek  cudo- 
wny lub  sytuacye  z  prawdą  mnićj  zgodne. 
Fotofero  uwija  się  w  Dyable;  w  pięknćj  pod 
względem  artystycznym  Macosze  mamy  n* 
kryty  aryanizm,  w  podziemiach  zamka  wi- 
dzimy groby  i  żywcem  pogrzebionego 
w  nich  starca.  W  i/o/t  i  niedoli  Dyogenes 
Kapustyński,  człowiek  lepszego  wychowa- 
nia, lecz  w  chłopską  przebrany  siermięg; 
i  ze  skrzypkami  włóczący  si§  z  miejsca  na 
miejsce,  z  całą  filozofią  swoj%  tajemniczym 
jest  mocno.  Przez  częste  w  powieściach 
Kraszewskiego  przechodzenie  z  jednćj  sfe- 
ry towarzyskićj  do  drugićj  rozszerza  si; 
wprawdzie  społeczny  widnokrąg,  lecz  na 
głębokości  i  wyrazistości  traci  niemało. 

Na  chronologią  autor  zważa  niezawsze: 
wprowadza  osoby  zmarłe  lub  fakta  prze- 
brzmiałe. Tak  np.  w  JDyahle  podczas  czte- 
roletniego sejmu  widzimy  Łojkę  i  Węgier- 
skiego, chociaż  pierwszy  zmarł  w  r.  1779, 
a  drugi  w  tymże  czasie  Warszawę  opuścił 
i  w  r.  1787  już  nie  żył;  w  Macosze  agitu- 
je się  po  r.  1773  (Bohomolec  jest  ex-jezu- 
itą)  sprawa  zawiązania  polskiego  teatrOf 
który  już  w  r.  1765  został  otwarty. 

Motywa  powtarzają  się.  Zuzanna  ogłasza 
Malepartę  za  obłąkanego, — toż  samo  czyni 
z  mężem  Macocha;  ostatnia,  podskarbic  i 
Maleparta  na  ui^gi  mają  zbrodniarzy;  wo- 
jewodzie Wincenty  trzy  razy  zoptaje  ra- 
niony. Pomysł  Syna  mamotraionego  jest 
powtórzeniem  Macochy.  Dwie  niegodziwe 
macochy,  dwóch  starych  mężów  i  dwaj  słu- 
żący są  do  siebie  podobni.  Lorka  w  Ma- 
cosze jest  przebranym  w  szaty  kobiece 
awanturniczym  Wickiem;  Wicek— to  w  su- 
knie męzkie  ubrana  Lorka. 

Za  bh|d  tćż  musimy  poczytać,  że  pogl^ 
dów  swoich  na  czasy  Kraszewski  nie  wde- 
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la  w  akcyi  powieściową  i  typy,  lecz  je  naj- 
częściej wypowiada  od  siebie  w  formie  uwag 
lub  lirycznych  nniesień.  Z  tego  pawodu, 
choć  pisma  jego  materyału  dziejowego  za- 
wierają niemąłOt  nie  zawsze  jednak  histo- 
ryczne przedstawiają  osoby. 

W  kreślenia  postaci,  bez  względu  na  ich 
stosunek  do  czasu,  który  mają  przedstawiać 
—Kraszewski  niezrównanym  jest  mistrzem. 
Kilku  rysami  odtwarza  typy  tak  charakte- 
rystyczne i  pełne  prawdy,  jak  frant  rot- 
mistrz Poręba  {Macocha)^  który  aryanina  od 
Ormianina  odróżnić  nie  umió  i  subtelności 
podobne  za  bałamuctwo  uwa2a;  jak  wietrz- 
nica  Lassy  {Macocha\  matką  b.tórćj  była 
zapewne  historyczna  pani  Dugrumow;  jak 
ów  porucznik  z  Maleparty  i  tyle  innych 
w  każdćj  powieści  napotykanych  postaci. 
Tćm  świetnićj  wychodzą  osoby,  którym  au- 
tor dłuższą  chwilę  i  baczniójszą  poświęcił 
uwagę;  niezrównany  hetman  Ogiński,  ksią- 
żę expod  komorzy,  Alfier,  Stanisław  Au- 
gust w  Dyable  i  Baucher;  z  młodzieńczą 
werwą  nakreślony  wojewodzie  Wincenty  i 
wszystkie  niemal  kobietyi  wysokiego  w  Kra- 
szewskim dowodzą  artyzmu. 

Najszczęśliwszą  jednak  kreacyą  jest  Ka- 
rol Radziwiłł  „panie  kochanku,*^  osobistość, 
o  którą  Kraszewski  podczas  pisarskićj 
działalności  swojój  niejednokrotnie  zacze- 
piał w  anegdotach  dramatycznych:  {Panie 
kochanku  1867  r.  i  Radziwiłł  w  gościnie 
1872  r.),  aż  w  końcu  w  niezrównane  arcy- 
dzieło ją  wcielił. 

Niejako  za  wstęp  do  Ostatnich  chwil  Asię- 
tia  wojewody  uważać  można  Papiiry  po 
Glince^  w  których  Radziwiłł  „fantazyą  ma 
zmienną,  rzadziój  wesołą,  a  więcój  chmur- 
ną.^ Pan  dobroduszny,  łatwo  się  daje  na- 
ciągnąć, często  ze  skargą  występuje  na  u- 
stach;— w  gruncie  criek  dobry,  nie  bardzo 
tylko  rozumny. 

W  Ostatnich  chwilach  Radziwiłł  jest  śle- 


pym; „okrutnie  się  zmienił,  sposępniał, 
znudniał,  stał  się  milczącym,  ponurym, 
obojętnym  na  wszystko."  Opanowywa  go 
taki  niepokój,  że  na  miejscu  usiedzióć  nie 
może;  chwyta  gazetę,  to  znowu  różaniec; 
w  Nieświeżu  mu  tęskno,  więc  częste  odbywa 
podróże.  W  drodze  do  Biały  przedśmier- 
tne nawiedzają  go  wizye.  Przychodzą  mu 
we  śnie  przypomnienia  młodości,  stają  sze- 
regi przodków  i  blade  twarze  nieżyjących 
przyjaciół;  napastowany  przez  widma  wy- 
wołuje różne  imiona  kobiece  i  krzyczy: 
,,wiara  do  mniel  a  wal  gol  a  bijl  a  tłuczP' 
Wysoce  jest  dramatyczną  przedśmiertna 
reflexya  tego  człowieka,  który  du'2o  na- 
grzeszył  i  tyle  posiadał  sumienia,  że  błę- 
dy uznawał,  lecz  i  tyle  jeszcze  miał  dumy, 
że  się  z  nich  usiłował  oczyścić,  że  uspra- 
wiedliwić je  pragnął.  I  grobowy  smutek 
ubiera  Radziwiłł  w  szaty  humoru.  Na 
przywitanie  jego  Biała  uderza  we  dzwo- 
ny*—  i>to  exportacyą  pachnie,  panie  ko- 
chanku;*' na  starym  zamku  wśród  rozmowy 
o  trumnach  i  grzechach  prawi  żartobliwie 
do  spowiednika:  „a  tak,  mości  księże, 
grzeszyło  się,  ale,  żeby  znowu  z  lada  cha- 
mami w  czyścu  siedzićć,— to  Radziwiłłowi 
nie  przystało,  chyba  w  osobnój  komórce.'^ 
„Aby  tam,  mówi  do  służby,  trumna  woje- 
wodzińska  ciasną  nie  była;  ja  lubię  leżćć 
przestronnie,  panie  kochanku.*' 

Kraszewski  postać  księcia  Karola  pojął 
nierównie  głębiój  i  z  prawdą  zgodniój,  niż 
Henryk  Rzewuski.  Posępne  tio  opowieści, 
zaludnione  widmami  śmierci,  dobrze  odpo- 
wiada ostatniój  chwili  magnata,  który  dla 
emocyi  łzy  ludziom  wyciskał,  a  w  sprawach 
publicznych  szedł  za  ambitem  i  za  przyro- 
dzoną sobie  brawurą.  Pod  względem  po- 
mysłu 1  wykonania  Ostatnie  chwile  księcia 
wojewody  pomiędzy  utworami  Kraszewskie- 
go najprzedniejszą  stanowią  perłę. 

Władysław  Smoleński. 
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S  E  A  M  A  T. 


Obraz  zdomiewająco  wszechstrounćj  twór- 
czości Kraszewskiego  nie  byłby  zupełnym, 
gdybyśmy  w  nim  pomingli  sceniczną  jój 
formę, — gdybyśmy  kilka  słów  nie  poświę- 
cili dramatom  i  komedyom^  których  kilka- 
naście miał  czas  Kraszewski  napisać  w  cią- 
ga swój  półwiekowójy  niezmordowanój  dzia- 
łalności w  najróżniójszych  gałęziach  litera- 
tury ojczystćj. 

Że  wycieczki  Kraszewskiego  w  sfery  te- 
atralne mają    cechę  czysto   przygodną,   że 
powieściopisarz   przywiązywał  do  nich  naj- 
częścićj  znaczenie  wypoczynku,  który  takie 
wyjątkowe    organizacye   znajdują   w  przej- 
ściu od  jednój   pracy   do   drugiój,— o   tóm 
nie  pozwala  wątpić  sam  autor,  wyjaśniając 
czytelnikowi  w  stosownych  przemówieniach 
warunki,  towarzyszące  narodzinom   każdój 
prawie   komedyi,    czy  obrazka,    lub  udra- 
matyzowanój   anegdoty  albo   dyalogowanćj 
przypowiastki.    Rozmowa   o  zadaniu  i  za- 
kresie komedyi;  krytyczny    a  doraźnie,  go- 
rąco   odczuty    w   stosunkach    społecznych 
przełom,  chęć    zasilenia  repertuaru  dźwi- 
gającój    się   sceny;    wrażenie   dobrój    gry 
utalentowanego    aktora;  literacka   z  „war- 
szawskim kusicielem^^  gawęda,  bogdaj  nawet 
dobrotliwe  przychylenie  się  do  prośby  ja- 
kiegoś amatorskiego  teatru:  oto  bodźce,  pod 
działaniem  których  Kraszewski  ubierał  swo- 
je pomysły  w  dramatyczną  sukienkę. 

Jeżeli  wobec  ogromu  pracy  Kraszewskie- 
go, trudno  powiedzióć,  że  utwory  jego  dra- 
matyczne pisane  były  w  „wolnych  chwi- 
lach*^—  bo  takich  wczasów  Kraszewski 
rzadko,  bardzo  rzadko  zażywać  musiał, — 
to  niemnićj  przecież  nie  ulega  wątpliwości, 
że  je  odnićść  można  do  pewnych  „chwil/' 


nacechowanych   przeważnie    okolicznościo- 
wóm  znamieniem. 

Charakterystyka  powyższa  nie  jest  by- 
najmniój  zarzutem— bo  pojęcie  o  przygo- 
dnej doniosłości  jakiegoś  dzieła,  może  byc 
nader  względnśm.  Chwila,  wywołująca  twór- 
czość pisarza  w  pewnym  kierunku,  trwi 
krócój  lub  dłużój;  może  być  wynikiem  wne- 
nia,  nurtującego  głęboko  w  społeczeństwie 
czy  w  literaturze,  albo  podmuchu  powłen- 
chownie  tylko  muskającego  fale  życia;  » 
pisarz,  który  pod  piórem  odczuwa  zarówno 
silne  wstrząśnienia  całego  organizmu  spo- 
łecznego, jak  lekkie  dreszcze  literackiój  go- 
rączki; pisarz  wrażliwy  na  prądy  wielkiej 
idei  i  na  drobne  natręctwa  przemijających 
tendencyi,  słowem  pisarz  tworzący  pod  Iw- 
słem  Terencyusza:  homo  sum.,.,  i  przedstt- 
wiający  odbicie  swego  społeczeństwa  i  swe- 
go czasu— jest  zawsze  w  pewnym  stopiutt 
i  w  pewnćm  rozumieniu  pisarzem  okolici* 
nościowym.  ^ 

W  dziejach  każdój  literatury  znalw 
można  wielkie  nazwiska,  związane  z  całe- 
mi  jój  okresami;  na  tćj  łączności  odbijaił 
się  jednak  charakterystyczne  różnice  raso- 
we.  Pewne  geniusze  narzucają  swemu  wie- 
kowi własne  piętna;  inne  w  swoim  rozwojti 
powtarzają  wiernie  rozwój  współczesnej 
epoki.  Nie  tu  miejsce  rozstrzygać,  które 
ludzkości  większe  oddają  usługi;  dośćco 
do  nas  zaznaczyć,  że  potężnych  inicyatoro^ 
mieliśmy  nie  wielu;  że  wielkie  prądy  dzie 
jowe  ze  źródeł  naszćj  literatury  nie  wy- 
pływały; że  gdy  społeczeństwo  nasze  two- 
rzyło literaturę— literatura  nie  wytwarzał* 
nawzajem,  jak  gdzieindziój,  społeaen' 
stwa,  aż  do  chwili,  kiedy  się  stała  jedyoł 
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jego  matk).  Ale  może  dlatego  właśnie 
Mdna  zapewne  literatura  nie  odwzorowy- 
wda  z  taką  rasową  zdolnością  assymilacyi: 
ducha  czasu  i  społeczeństwa.  Nie  jest  że 
takićm  wiernćm  zwierciadłem  (że  tylku 
nowszych  sięgniemy  czasów)  epos  Mickie- 
wicza? nie  sąż  niómi  wszystkie  celniejsze 
powieści  Daszewskiego? 

Sąd  o  tych  powieściach  nie  do  nas  na- 
leży; oceniono  je  z  różnych  punktów  za- 
palarywania  w  niniejszój  książce,  oceniła  da- 
wnićj  łiistorya  literatury,  przyznając  Kra- 
szewskiemu: „że Jak  wszystkie  inne  wielkie 
amysły,  wcielał  w  siebie  ogólne  prądy, 
potrzeby,  idee  i  dążności  wieku,...  że  dość 
otworzyć  którą  z  jego  książek,  by  zrozu- 
mićć  nie  tylko  to,  czóm  byli  ludzie  danćj 
epoki,  jakie  rządziły  nimi  przekonania, 
jakie  mieli  przesądy,  jaki  duch  owiewał 
społeczeństwo;  ale  nawet  z  jakiego  punktu 
zapatrywać  sig  wówczas  musieli  na  różno- 
rodne przejawy  cywilizacyi,....  że  wreszcie 
szereg  powieści  Kraszewskiego  stanowi  pod 
tym  względem  doskonały  cbraz  lat,  w  któ- 
rych były  pisane.^' 

Jeżeli  do  scenicznych  utworów  Kraszew- 
skiego, nie  da  się  z  całą  ścisłością  zastoso- 
wać powyższa  ocena,  to  staje  się  ona  pe- 
wną pomocniczą  wskazówką  w  badaniu  u- 
sposobienia,  w  którćm  je  autor  tworzył. 
Zasadniczy  tego  usposobienia  pierwiastek: 
wewnętrzna  i  nieodłączna  od  organizacyi 
Kraszewskiego  potrzeba  tworzenia,  pod 
działaniem  trwalszych,  głębićj  sięgających 
pobudek,  znajduje  sobie  ujście  w  formie 
epickiój,  podrażniona  zaś  słabszemi  nie- 
wątpliwie, choć  może  niecierpliwszemi  im- 
pulsami, przez  świat  kulis  drogę  sobie  'to- 
ruje. 

Niecierpliwość  właśnie  zdaje  się  być 
matką  dramatycznej  dziatwy  Kraszewskiego. 
Powieściopisarz,  znający  wszystkie  mozoły 
i  trudności  artystycznego  opowiadania,  po- 
sługujący się  z  całą  świadomością  dzisiój- 
szych  wymagań,  pędzlem  narracyjnym  do 
tła  powieściowego  i  skalpelem  analitycznym 
przy  badaniu  charakterów,  które  na  tóm 
tle  działają, — uczuwa  widocznie  od  czasu 
do  czasu  potrzebę  szybszego  rozprawienia 
się  z  postaciami,  urodzonómi  pod  wpływem 
okoliczności,  mniój  więcój  pilnych  i  donio- 
słych. Wtedy  od  ogniska  jakiójś  palącćj 
kwestyi,  odpada  drobna  iskierka,  ażeby  roz- 
niecić naprędce  akcyą  sceniczną  tenden- 
cyjnego utworu,  zanim  zsilniejszego  płomie- 
nia wyjdzie  dzieło  z  jednego  odlewu;  lub 
zabłąkany  rys  szlacheckich  obyczajów  daje 
początek  obrazkowi  kontuszowemu;  albo 
wreszcie  okruszyna   z  epoki  dziejowćj  tra* 


dycyi,  wypryskująca  z  pod  dłuta  bądź  dzie- 
jopisarza, bądź  artysty,  przybiera  kształty 
anegdoty  historycznćj. 

Miałoż  by  to  znaczyć,  że  Kraszewski  u- 
ważą  formę  dramatyczną  za  łatwiejszą  od 
powieściowój? 

Zdaje  nam  się,  iż  nie  zgrzeszymy  zbytnią 
śmiałością,  przypuszczając,  że  ją  uznaje  za 
mniój  dla  siebie  obowiązi^'ącą. 

Zbytecznóm  byłoby  tu  rozwodzić  się  nad 
zasadniczómi  różnicami  między  organizacyą 
powieściopisarza  i  dramaturga,  między  te- 
chnicznemi  warunkami  tworzenia  powieści 
i  dramatu;  historya  literatury  powszechnój 
świadczy  aż  nadto  dowodnie,  że  pisarze,  łą- 
czący w  sobie  tę  dwoistą  naturę  w  równo- 
miernym stosunku,  należą  do  osobliwości, 
a  codzienne  doświadczenie  wykazuje  nie- 
uleczalną słabość  wszystkich  tworów,  prze- 
niesionych choćby  najwprawniejszą  ręką 
z  atmosfery  powieściowój  na  deski  tea- 
tralne. 

To  tóż  dość  rozejrzóć  się  w  produkcyi 
scenicznćj  Kraszewskiego,  ażeby  dojść  do 
wniosku,  że  autor,  będąc  zupełnie  świado- 
mym trudności  pisania  dla  teatru,  bynaj- 
mniój  nie  myślał  w  kompozycyi,  ani  w  te- 
chnicznóm  obrobieniu  swoich  kilkunastu 
utworów  dramatycznych,  o  przezwyciężeniu 
lub  nawet  wyminięciu  napotykanych  szko- 
pułów. Kraszewski  pisze  widocznie  nie 
z  prz^wiadczeniem,  iż  z  pod  jego  pióra 
wyjdzie  coś  pod  względem  scenicznym  sil- 
nie żywotnego,  ale  dlatego,  aby  jaknaj- 
rychlój  usłyszeć  wypowiedziane  przez  usta 
bohaterów  to,  co  mu  albo  dolegliwym  cię- 
żarem na  sercu  leży,  albo  po  prostu  za- 
prząta niedogodnie  myśl,  którćj  swoboda 
potrzebną  mu  jest  do  szybowania  po  szer- 
szych lub  po  wyższych  przestworzach. 

Więc  tło  pozostawia  wtedy  Kraszewski 
dekoratorowi,  o  budowę  sztuki  zbytecznie 
się  nie  troszczy,  w  dobieraniu  sytuacyi  nie 
jest  wymyślnym,  akcyą  popycha  często  po- 
wieściowym szlakiem,  a  postacie  swoje  cha- 
rakteryzuje mową,  więcój  aniżeli  czynem;  i 
wynikają  ztąd  utwory,  według  wskazań  te- 
chniki dramatycznej  niezupełnie  może  zdol- 
ne do  życia,  w  których  jednak  żyją  wszy- 
stkie postacie  jedynie  siłą  dyalogu,  pro- 
wadzonego z  dziwnym  darem  indywiduali- 
zowania każdój,  najmniój  nawet  znaczącój 
figurki. 

W  dyalogu  powieściopisarz  staje  się  dra- 
maturgiem: w  sztukach  Kraszewskiego  każ- 
dy mówi  językiem  zwięzłym,  treściwym, 
odpowiednim  swemu  charakterowi,  swojćj 
sferze,  stanowisku  społecznemu,  które  zaj- 
mige,  sytuacyi,  w  którój  się  znajduje;  mó- 
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m  tyle,  ile  potrzeba,  ani  mnićj,  ani  wig- 
cćj,  bez  frazeologii,  bez  deklamacyi,  bez 
retorycznych  zwrotów.  Przyglądając  się 
tej  przedmiotowości  charakterystyki  kou- 
wersacyjnój,  którą  autor  prostemi  a  sku- 
tecznemi  osiąga  środkami,  możnaby  przy- 
puszczaćy  że  Kraszewski  całe  życie  dla  sce- 
ny tylko  pisywał,  gdyby  nie  okoliczność, 
2e  cenny  ten  przymiot,  nadaje  i  powieścio- 
wym jego  bohaterom  ostateczną,  prawdzi- 
wie plastyczną  wypukłość. 

Być  może  nawet,  że  powieścio pisarz,  któ- 
ry zwykle  przeszkadza  dramaturgowi,  w  tym 
razie  przysługę  mu  oddaje:  bo  dzieci  wy- 
obraźni, wyrosłe  z  powijaków  powieścio- 
wych, wytrzymałą  miewają  kompleksyą  i  le- 
pićj  niekiedy  bywają  do  starć  dramatycz- 
nych przygotowane,  aniżeli  bohaterowie 
sceniczni,  z  góry  do  pewnych  przewidzianych 
sytuacyi  przeznaczeni  i  przy  narodzinach 
przypominający  poniekąd  owe  anormalne  i- 
stoty,  które  z  włosami  i  z  zgbami  na  świat 
przychodzą. 

Powieściopisarz,  tworzący  postać  scenicz- 
ną, przed  uwikłaniem  jćj  w  akcyą  bądź 
dramatu,  bądź  komedyi,  przeprowadził  ją 
w  myśli  przez  główne  fazy  rozwoju  życio- 
wego a  choć  proces  analityczny,  spostrze- 
gawczy, pozostał  się  w  laboratoryum  móz- 
gowćm  twórcy,  widz  teatralny  nie  mógł 
go  śledzić,  jak  śledził  czytelnik  powieści, 
— to  przecież  wynik  processu:  typ,  charakter 
czy  figura  tylko  lub  sylwetka  nosi  na  sobie 
cechę  jakiójś  dojrzałości,  jest  to  widocznie 
istota,  która  żyje  w  danój  chwili  dla  tego, 
że  żyła  przed  tćm  choćby  najkróciój  w 
wyobraźni  twórcy  pełnią  tego  życia,  na 
jakie  stać  ją  było  z  jćj  natury. 

2adną  z  postaci  scenicznych  Kraszew- 
skiego nie  stać  na  wielkie  rzeczy,  bo 
każda  wyszła  ze  sfery  realnćj,  codziennćj, 
potocznćj,  z  pośród  ludzi,  którzy,  nie  bę- 
dąc koniecznie  pospolitymi,  nie  są  przecież 
nadzwyczajnymi;  którzy  nie  wspinając  się 
do  bohaterstwa,  mają  prawo  i  obowiązek 
mówić  swoim,  nie  autora,  językiem  i  od 
których  nic  więcój  się  nie  wymaga,  prócz 
świadectwa  w  rozmowie,  że  żyją  życiem 
własnem,  nie  pożyczanóm. 

I  nic  tóź  więcój  nie  dają  osoby,  wprowa- 
dzone na  scenę  przez  Kraszewskiego.  Pra- 
wdziwe są  i  wzięte  z  życia,  gdzie  zapewne 
nie  zdobywały  się  na  czyny  bardzićj,  niż 
pa  teatrze  zajmujące,  więc  usprawiedliwia- 
ją pooiekąd  słabość  akcyi,  któr^  są  dość 
jswyczajnómi  sprężynami.  Charakterów 
między  nićmi  nie  wiele,  typów  niema 
wcale— postaci  za  to  i  figur  obfitość,  przed- 
stawiających  wiernie    odbicie  bądź    prze- 


szłości karmazynowćj  lub  kapotowćj,  bądi 
teraźniejszości  surdutowćj  albo  8iermi§2- 
nćj.  Otacza  je  atmosfera  jakiegoś  spokoJQ» 
który  znów  spływa  na  dramaturga  z  po- 
wieściopisarza,  zbyt  różnostronnie  rozglą- 
dającego się  w  życiu,  aby  mu  się  j^o 
kontrasty  dramatyczne  czy  komiczne  wja> 
skrawych  uprzytomniały  zestawieniach.  Pod 
tym  względem  Kraszewski  jest  zupełoćm 
przeciwieństwem  Wiktora  Hugo,  którego 
powieści  są  obrazowanómi  dramatami,  gdy 
dramata  Kraszewskiego  nazwać  by  możaa 
dyalogowanćmi  powieściami. 

Kraszewski  niema  temperamentu  tea- 
tralnego, i  dla  tego  zapewne  spokój,  który 
go  w  najdramatyczniejszych  nie  opuszcza 
sytuacyach,  nie  podobny  jest  do  owego 
greckiego  spokoju,  towarzyszącego  wielkim 
tragicznym  katastrofom — ale  przypomisa 
raczój  niezamąconą  pogodę  doświadezeniaf 
które  wiele  widziało,  wiele  jeszcze  spodzie- 
wa się  zobaczyć,  a  zatem  niczemu  się  nie 
dziwi,  niczóm  zbytecznie  się  nie  przerałi 
Taki  nastrój,  nieoceniony  w  powieściopi- 
sarzu,  jest  pewną  zawadą  dla  dramatur- 
ga. Pierwszy  ma  tysiące  sposobów  wywo- 
łania grozy,  choćby  sam  kiył  pod  bezpie- 
czną osłoną  obiektywizmu  własne  wratenia 
lub  nawet  wcale  ich  nie  odczuwał,  jak 
np.  dzisiejsi  powieściopisarze  oaturaliści; 
drugi  musi  sam  doznać  tego,  co  chce  udzie- 
lić,— w  przeciwnym  razie  może  w  dziele 
swojćm  nagromadzić  wiele  materyału  dra- 
matycznego, a  nie  stworzy  dramatu. 

Przykład  takiego  dzieła  przedstawia  nam 
obraz  dramatyczny  w  5-ciu  aktach  „Bi- 
wny  wojewodzie**  (1868  Poznań).  Nie  brak 
tam  żywiołów  do  dramatu;  jest  tragiczne 
tło  XVIII  wieku:  szamotanie  się  całego 
narodu  między  sceptyczną  filozofią  a  szła- 
chetDomi  wysiłkami  uratowania  choibj 
honoru,  gdy  już  nic  więcój  wyratować 
się  nieda;  występują  na  tćm  tle  przed- 
stawiciele dwu  prądów  życia  publiczne- 
go: książę  Bronisław  i  hrabina  £liza, 
boliaterowie  z  pod  Blachy  —  Jan  Kor- 
dysz,  Oboźny  i  córka  jego  Anna,  w  któ- 
rych upostaciował  autor  zdrowe  instynk- 
ta  narodu.  Do  starcia  się  tych  żywio- 
łów popycha  zgraja  pasożytów:  Stopka  i 
Połaniec,  rezydenci,!  Skrobek,  jeneralny  ple- 
nipotent księcia,  drapieżne  ptaki  zaprawia- 
jące się  na  ochłapach  prywatnćj  fortuny 
do  żerowania  po  szerszóm  polityczoćm  po- 
bojowisku.— Ale  gdy  chwila  starcia  nade- 
szła, kiedy  sfrancuziały  letkiewicz,  sięgnt- 
wszy  bezsilną  dłonią  po  skarb  8zlachecki^ 
go  ogniska,  po  cześć  Kordyszanki,  spoty- 
ka się  z  Oboźnym,  który  mu  przypominał 
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ie  „szlacheic  na  zagrodzie  równy  wojewo- 
dzie^—widz  nie  jest  tą  kolizją  tak  silnie 
zainteresowanym,  jakby  tego  natura  sytu- 
acji wymagdbi.  W  rzeczywistości  wszy- 
stko stać  się  mogło  tak  a  nie  inaczćj,  każ- 
dy mógł  w  te  a  nie  inne  odzywać  sig  słO' 
wa,  scena  migdzy  księciem  a  Kordy szem 
mo2e  mieć  cechę  prawdy— ale  z  tój  praw- 
dy, bardzo  przedmiotowój,  nie  wydobył  au- 
tor całśj  poezyi,  któraby  sytuacyi,  dość  w 
grancie  rzeczy  powszednićj,  nadała  drama- 
tyczne natężenie.  A  przecież  jestto  punkt 
kulminacyjny  akcyi;  to,  co  późniój  nastę- 
puje—rełiabilitacya  księcia  przez  miłość 
—j^^l^olwiek  jest  odbiciem  w  dziejach  jed- 
nostki rehabilitacji  ogólniejszćj,  którą 
autor  przygotował  udziałem  w  akcyi  to- 
warzysza księcia  Adama  Sierocińskiego, 
przedstawiaiącego  sumienie  narodowe,  — 
słabsze  jeszcze  pozostawia  wrażeniowa  jeśli 
chwilami  działa  doraźniój,  to  dzięki  szcze- 
gółom, epizodom  obrazu,  które  temu  odku- 
pieniu podniosłej  sze  nadają  znaczenie.  Ca- 
łość przedstawia  się,  jako  obraz  o  bar- 
wach posępnych,  których  Kraszewski  nie 
szczędzi,  ilekroć  w  XYIII  wieku  szuka  do 
twórczości  natchnienia. 

W  dramacie  „Dzień  3-ci  maja,"  spokój 
przedmiotowy  Kraszewskiego  staje  się  su* 
rową  bezstronnością  dziejową,  pod  wpły- 
wem którój  powstii^o  przykre,  przytłacza- 
jącą malowidło  obyczajów  politycznych  z 
1791  r.  Tu  znowu  bezstronnością,  stanowią- 
cą siłę  historyka,  osłabia  się  niezbędny  czyn- 
iiik  wszelkiego  a  szczególniój  historycznego 
dramatu, — namiętność. 

Nadmienić  tu  wszakże  wypada,  że  taki 
tposób  zużytkowania  na  scenie  materyału 
BistorycznegOi  zdaje  się  odpowiadać  ide- 
jttowi  dramatu  dziejowego,  postawionemu 
j^ez  Kraszewskiego  w  „Studyach  literac- 
lieh/'  Ideał  sięga  dość  odległych  czasów* 
|bo  1842  r.;  porównywając  go  jednak  z  dwo- 

Bpowytszemi  utworami  scenicznemi,  z 
rych  drugi,  chronologicznie  ostatni,  ijsL- 
N[ił  się  przed  trzema  laty — przekonywamy 
k^ę,że  skrystalizowane  snąć  oddawna  poję- 
leia  Kraszewskiego  o  dramacie  historycz- 
nym, w  istocie  nie  ulegają  już  dalszym  prze- 
kztałoeniom:  „Dramat  historyczny,  pisze 
Kraszewski  (Studya  Literackie  str.  213^, 
bdtwarzałby  epokę  w  głównych  jój  wybi- 
|taych  rysacli  najdoskonalój;  rozszerzałby 
fobraźenia  czyste  i  zdrowe  o  przeszłości 
ileko  skoteezniój,  daleko  prędzój  i  jedno- 
ijnićj,  niż  jakikolwiek  utwór  innego  ro- 
lują. Przeszłość  utkwiłaby  calsza,  pojęt- 
^'jaza  w  umysłach  wszystkich;  interes,  ja- 


kiby    sztuka  miała,  nie  potrzebuje  dowo- 
dzenia." 

„Ale  autor  historycznego  dramatu  mu- 
siałby wcale  inaczój  przedmiot  wzięty  obra- 
biać, niżeli  dotychczas  pisarze  dramatyczni 
czynili,  którym  historya  pretextem,  duch 
czasu  i  obyczaju  ozdobą, —  rzeczą  główną: 
czynność,  akcya,— wypadek,  intryga.  Tutaj 
wszystko  za  podrzędne  uważaćby  należało, — 
a  za  główne:  obraz  epoki,  czasu  danego. 
Postacie  działające,  historyczne  musiałyby 
uosabiać  stany,  stronnictwa—więcćj  klassy, 
niż  indywidua  by  były*^...  „Dodajmy,  że 
sztuka  zawsze  sztuką  i  dramat  historyczny 
musiałby  być  przedewszystkiem  dramatem, 
—to  jest  czynnością  pełną  życia,  zajęcia, 
odpowiadającą  dzisiejszym  wymaganiom 
smaku  i  prawidłom  przyjętym  sztuki". 

Ze  słowa  powyższe  wypowiedziane  były 
przez  autora  „Halszki  z  Ostroga'*  we  czte- 
ry lata  po  ukazaniu  się  tego  dramatu, — 
nic  nadto  naturalniejszego:  widzióćby  w  nich 
nawet  można  świadectwo  dojrzewania  w  pi- 
sarzu zmysłu  krytycznego,  zastosowanego  do 
własnych  utworów,  gdyby  nie  mniój  już  zro- 
zumiała okoliczność,  że  przypuszczalna  Selbst- 
kriUk  poprzedziła  o  dwa  lata  pięcioaktowy 
dramat  p.  t.  „Tęczyńscy'*  (Wilno  1844), 
który  w  spotęgowanój  sile  zawiera  wszystko, 
cokolwiek  Kraszewski  zarzuca  „dotychcza- 
sowym pisarzom  dramatycznym,^^  uważają- 
cym ,,historyą  za  pretext,  duch  czasu  i  o- 
byczaje  za  ozdobę,  a  za  rzecz  główną  czyn- 
ność, akcyą— wypadek,  intrygę**. 

Tylko  działanie  przemożnego  podówczas 
w  literaturze  europejskićj  prądu  romantyz- 
mu, może  rozjaśnić  genezę  tych  dwu  utwo- 
rów, między  którymi  przytoczona  wyżój  teo- 
rya  dramatu  historycznego,  brzmi  jak  głos 
zdrowego  rozsądku,  po wściągający  wybujałość 
fantazyi  okolicznościowego  romantyka.  Pod- 
kreślamy wyrażenie,  okolicznościowego^  bo 
w  istocie  był  nim  Kraszewski  tylko  przy- 
godnie, krócój  niż  którychbądź  ze  współ- 
czesnych mu  pisarzy,  ale  za  to  gwałtowniój 
—  jak  gdyby  wyobraźnia  poety  w  jednym 
młodzieńczym  wybuchu  rzucić  chciała  rę- 
kawicę werwie  spostrzegawczój  i  przedmio- 
towćj  trzeźwości  Kleofasa  Fakunda  Pas- 
ternaka. 

Nie  widzimy  też  powodu  wyłączać  „Hal- 
szki^'  i  „Tęczyńskich*'  z  pod  ogólnój,  na 
początku  zaznaczonój  charakterystyki  utwo- 
rów okolicznościowych.  Jeżeli  bowiem  ro- 
mantyzm był  w  ogólnych  dziejach  poezyi 
potężniejszą  tylko  od  innych  „okolicznością/* 
chwilą,  która  w  błyskawicznćm  mgnieniu 
wskazała  poetom  nowe  ideały,  totóm  bar- 
dzićj  przemijąjącóm  musiało  być  odbicie  %i\ 
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chwili  w  twórczości  Kraszewskiego,  którego 
organizacya  umysłowa  na  inne  popcbnęła 
drogi.  W  aatorze:  „Czterech  wesel"  „Paoa 
Karola*'  «, Wielkiego  świata  małego  miaste- 
czka/^ tradno  było  niewątpliwie  przewidzieć 
twórcę  „Halszki"  i  „Tęczyńskich*':  ale  po 
przeczytaniu  „Halszki"  i  „Tęczyńskich**  ła- 
two przychodziło  się  do  wniosku,  że  Kra- 
szewski nie  będzie  do  późnćj  starości  wal- 
czyć na  wyłomie  romantyzmu,  jak  Wiktor 
Hugo,  którego  „Han  Islandzki"  był  tylko 
pierworodnóm  dziecięciem  w  licznóm  ro- 
dzeństwie, uderzająco  do  siebie  zbliżonóm 
wspólnością  familijnych  rysów. 

Z  pośród  kilku  zasadniczych  żywiołów 
romantyzmu,  niewiele  miał  Kraszewski  do 
wyboru.  Średniowieczny,  rycersko-klasztor- 
no-mistyczny  pierwiastek,  obcy  był  naszym 
dziejom,  a  tam  gdzie  go  użyto,  (np.  u  Pola 
w  „Mohorcie^^)  raził  cudzoziemskim  kolo- 
rytem. Wycieczki  w  sferę  nadzmysłową, 
nieprzypadają  do  smaku  Kraszewskiemu, 
który  w  tyc^  samych  „Studyach  literackich'' 
wyraźnie  oświadcza  (str.  28),  że  bardzo  się 
mylą  ci,  którzy  myślą,  że  romantyzm  na 
pewnych  zawisł  martwych  formach,  na  bal- 
ladzie, sonecie,  na  różnomiarowym  wierszu, 
upiorach^  widmach  i  t.  p."  Pozostała  więc 
tylko  specyficzna  psychologia  romantyzmu: 
nadzwyczajne  uczucia,  nadzwyczajne  na- 
miętności, wyjątkowe  stany  duszy  w  wyjąt- 
kowych naturach,  z  całym  przyborem  gwał- 
townych sprzeczności,  niebywałych  zestawień, 
uwydatnionych  przy  pomocy  posępnego  a 
sztucznego  światłocienia. 

Wszystko  to  i  więcój  to,  niż  co  innego, 
znajduje  się  w  „Halszce"  i  w  „Tęczyńskich". 
Jeżeli  gdzie,  to  w  tych  dramatach,  liistorya 
jest  wyraźnie  pozorem,  ramą  do  akcyi  od- 
grywającój  się  z  charakterystyczną  exaltacyą, 
podniesioną  jeszcze  szczegółami  sceneryi  ro- 
mantycznój  do  nastroju  gorączkowego,  który 
tak  często,  z  najlepszą  wiarą  podawano 
w  owym  czasie  za  polot  poetyczny,  —  za 
siłę  dramatyczną. 

Książe  Dymitr  Sienguszko  porywa  Hal- 
szkę, księżniczkę  Ostrogską,  od  matki  jój 
Elżbiety,  przy  pomocy  stryja  bohaterki, 
księcia  Wasila  Ostrogskiego.  Przygotowa- 
nia do  porwania  w  akcie  pierwszym,  napad 
na  zamek  w  akcie  drugim,  śmierć  Dymitra, 
jako  banity,  ściganego  zemstą  pokrzywdzo- 
nych kobiet,  w  ostatnim  akcie  — oto  treść 
„Halszki"  przydatna  niewątpliwe  na  dra- 
mat historyczny,  ale  spożytkowana  przez 
autora  w  sposób,  niepozostawiający  żadoćj 
wątpliwości  co  do  wpływów^  pod  któremi, 
urodził  się  ów  pierwszy  utwór  sceniczny 
Kraszewskiego.    Tytułowa  bohaterka  bier- 


nie przesuwa  się  przez  kilka  scen  drugiego 
aktu:  konszachty  zaś  książąt  i  sceny  g^rałtn, 
wypełniające  dwa  akty,  tracą  poniekąd 
pierwszorzędne  znaczenie  w  obec  postaci 
Mołni,  uosabiąjącćj  w  sobie  czynniic  ro- 
mantyczny, zabarwiony  kolorytem  szkoły  a- 
kraińskićj.  Uczucie  Mołni  dla  Dymitra,  nie- 
znające  granic  ani  we  względach  społecz- 
nych, ani  w  zasadach  moralnych,  ani  we 
właściwościach  natury  niewieścićj,  ani  wre« 
szcie  w  prawach  psychologii,  odwofauiee 
się  do  instynktów  natury  i  dla  tego  naj- 
cbętnićj  przez  romantyków  w  piersi  luda 
umieszczane  —unosi  się,  niby  fatum  jakie, 
nad  całym  dramatem,  wypełnia  go  i  pne- 
nika  nierównie  silnićj,  niż  jakiebądi  inne 
motywa  i  przenosi  punkt  ciężkości  utwon 
do  aktu  trzeciego,  gdzie  już  wystąpić  moie 
wśród  najodpowiedniejszćj  atmosfeiy,  viiM 
wszystkich  akcessoryów  prawdziwego  ro- 
mantyzmu. 

Scena  dzieje  się  na  cmentarzu,  w  domka 
grabarza.  W  małćj  izdebce,  oświetlonśj 
lampką  szklaną,  palącą  się  u  ściany,  knyt 
wielki  stoi  koło  drzwi;  grabarz  siedzi  prij 
stole;  żona  jego  po  drugićj  stronie  trqfiDa 
na  kolanach  całun  czarny  trupićmi  głowy 
naszyty,  który  łata;  dziecko  śpi  w  trumnie 
po  prawćj  ręce  teatru;    kot  leży  na  ławie. 

Takie  jest  tło  ostatecznśj  katastrofy  dra- 
matu. 

Któż  tu  nie  pozna  ulubionego  przybm 
romantycznego?  kto  niezrozumie,  że  słotjł 
on  wedle  obowiązującej  techniki  romantyi- 
mu  do  nastrojenia  wyobraźni  widza  na  po- 
nury ton  występujących  do  walki  namiętno- 
ści? Na  takióm  tle  miłość  Mołni  gotowa  na 
wszystko,  nie  cofająca  się  nawet  przed  mor- 
derstwem, popełnionóm  na  bezbronnym  mie- 
szczaninie, który  podpatrzył  schronienie  ba- 
nity: walka  jój  ze  Zborowskim,  obrońcą  praw 
korony,  wreszcie  i  rozpaczliwe  samobójstwo, 
wszystko  zlewa  się  w  jeden  jaskrawy  obraf, 
którego  postacią  główną  jest  nie  history- 
czna bohaterka,  ale  prosta  ukraińska  daie; 
wczyna,  obdarzona  uczuciami  zaczerpniętiitt 
z  romantycznej  psychologii. 

Rzecz  zaiste  wielce  charakterystyczna^  !• 
w  tóm  efektownćm  oświetleniu  bohater- 
stwa, występuje  po  raz  pierwszy— kobieta; 
że  podstawą  tego  bohaterstwa  jest  demO| 
niczny  żywioł  natury  niewieścićj,  który  tal 
często  i  tak  uparcie  występować  ma  pj»' 
niśj  w  tylu  kobietach  Kraszewskiego.  Mo- 
żnaby  powiedzieć,  że  jako  twórca  postaci  ko- 
biecych, Kraszewski,  stoi  dziś  na  tóm  samćm 
co  przed  trzydziestu  kilku  laty  stanowiska, 
utrwalonóm  tylko  głębokiemi  studyami,  kWj 
re,  nie  rozwikławszy  mu  sfinxow^  zagadn 
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serca  kobiecego,  dodają  wytrawnemu  bada- 
essowi  odwagi  do  streszczenia  dhigich  po- 
Bsukiwań  w  słowach  Ja  tylko  wiem,  że  nic 
nie  wiem/'  i  do  zapuszczania  się  po  odpo- 
wiedź w  otchłanie,  pełne  przerażających 
sprzed  wieństw: 

„Kobieto,  królowo,  scataniei  aniele, 

^^otyloy  g2asie,  kiriecie, 

„Dociia  %  niebios  w  Indzkićm  ciele, 

,^ie  ze  świata  a  na  świecie, 

^iepoznana,  niepoięta 

^Odmienna  i  jedniUkowa 

Ji  słaba  i  nieugięta, 

niewolnica  i  królowa; 

»Witam  dę  gwiazdo  w  młodocianym  niebie, 

„Witam  cię  słońcem  starości  wieesomóm, 

„Ksi^cem  smutku  blad^  i  pokornym, 

„IHc  i  wszystko,  witam  ciebie! 

Tak  rozpoczyna  Kraszewski  fantazyą  swojg 

0  ,;Kobiecie'^  (Studya  literackie  str.  217) 
—a  oto,  jak  Ją  kończy: 

„Po  raz  ostatni  jeszcze  wszystkie  witam  społem, 

„Wszystkich  krajów,  wieków,  lat, 

„Witam  i  kolsno  zgiąłem 

„Ja  poeta— ja  i  świati 

.^Anioły  czy  szatany,  nikt  was  nie  rozumie, 

„Lnkrecyo,  Cenci.  Julie,  Eponiny  — 

„Czasem  cnota  błyśniecie  wzadisiwionym  tłumie, 

„Czasem  zbrodnią  szatańską  i  jadem  gadziny, 

Ji  serce  wasze  przepaśćlt 

Eonkluzya,  jak  widzimy,  nie  odbiegła  od 
punktu  wyjścia,  choć  ją  oddzielają  całe 
poetyczne  przestwory,  po  nad  któremi  bu- 
jając, fantazya  ogarnęła  kobietę  we  wszyst- 
Idch  jćj  postaciach.  Goś  podobnego  stało 
A%  z  twórczością  Kraszewskiego.  Od  chwi- 
li, kiedy  poeta  ukląkł  przed  kobietą,  jak 
przed  „gwiazdą  w  młodocianóm  niebie,^' — 
12  do  dziś,  gdy  ją  wita  psycholog  „słoń- 
cem starości  wieczornćm,*'  upłynęło  życie 
całe,  którego  filozofia  w  stosunku  do  kobiet 
zdaje  się  teraz,  jak  ongi,  zamykać  w  wy- 
krzykniku: „a  serce  wasze — przepaść^'. 

,,Serce — przepaść,"  oto  epigraf  „Tęczyń- 
ddch,''  na  którym  wsparłszy  się  widz  lub 
czytelnik,  powinienby  czuć  się  wolnym  od 
lawrotów  głowy,  aoznawanych  niechybnie 
Md  głębinami  psychologii  romantyczno). 
jTak  jednakie  jest;  dewiza  nie  wystarcza — 

1  dramat  pozostawia  chorobliwe  wrażenie, 
l&ęki  bohaterce,  którćj  stan  duszy  uspra- 
wiedliwić może  prędzój  patologia,  aniżeli 
lagadkowość  natury  ludzkićj. 

Historya  a  raczćj  podanie  wspomina  głu- 
|ko  o  rozpuBtnóm  życiu  Doroty  z  Tęczyna. 
■raszewsla,  korzystając  z  praw  poety,  do- 
Hnił  je  romantycznym  motywem.  Boha- 
Irka  zmuszona  przez  stryjów:  Żegotę  i  Woj- 


sława z  Tęczyna  do  oddania  ręki  Ottonowi 
z  Rabsztyna,  ulega  przemocy,  ale  nie  wy- 
rzeka się  miłości  oddawna  żywionćj  dla 
Nawoja,  ubogiego  szlachcica,  któremu  po- 
wierzoną była  na  zamku  w  Przegini 
straż  nad  osieroconćm  dziewczęciem.  Gwał- 
towność tćj  namiętności  popycha  do  wia- 
rołomstwa,  którego  hańbę  pokrzywdzony 
mi^żonek  obmywa  we  krwi  Nawoja.  Do 
BZBla  doprowadzona  Dorota,  żyje  już  tylko 
dla  zemsty  i  używa  do  nićj  broni  okrywa- 
jącój  ohydą  nazwisko  Tęczyńskich:  —  roz- 
pusty. W  splotach  tego  psychologicznego 
zawikłania  postać  Doroty  przybiera  potwor- 
ne kształty.  Nierządnica,  tarzająca  się  w 
bezwstydzie  z  zupełną  świadomością  swego 
głębokiego  upadku  i  świadcząca  własną 
haiibą  o  niewygaslćm  dla  zabitego  uczuciu; 
obrońcy  nazwiska  Tęczyńskich,  mordujący 
jój  kochanków  pro  honore  domus;  orgia  na 
zimno,  która  ma  być  zarazem  hołdem  dla 
miłości  i  ofiarą,  złożoną  na  jój  ołtarzu:  u- 
sprawiedliwienie  sromoty  przez  zemstę: 
wszystko  to  zamiast  układać  się  w  konse- 
kwentną akcyą  dramatu,  wije  się  raczćj  ja- 
kimś kłębem  monstrualnym  na  dnie  „prze- 
paści,^^ którą  nam  odsłania  Kraszewski  z 
pochodnią  romantyzmu  w  ręku. 

Płomień  tój  pochodni,  dziwaczniój  tu  je- 
szcze, niż  w  „Halszce^*  wystrzela,~dla  tego 
może,  iż  wkrótce  ma  zupełnie  zagasnąć  pod 
tchnieniem  które  już  przenika  „Studya  li- 
terackie*', a  szczególoićj  wieje  z  teoryi  o 
dramacie  historycznym;  przed  skonaniem 
jednak  rozświeca  jeszcze  jeden  rys,  powra- 
cający niejednokrotnie  w  bohaterach  Era- 
Si^ewskiego:  słabość,  chwiejność  mężczyzny, 
wobec  energii,  inicyaty wy  kobiety.  Dymitr 
w  „Halszce'^  stanowczy,  gdy  ma  za  sobą 
siłę  fizyczną,  a  trwożliwy  przed  zbliżającą 
się  katastrof;  Nawój  w  „Tęczyńskich,''  od- 
powiadający lękliwemi  skrupułami,  pokorą 
niższości  na  miłosne  uniesienia  Doroty,  któ- 
rćj  ani  sprostać  namiętnością  ani  oprzóć 
się  charakterem  nie  potrafi:  są  to  przod- 
kowie późniejszych  bohaterów,  usprawiedli- 
wiających .w  stosunkach  sercowych  znany 
aforyzm:  „my  rządzim  światem,  a  nami  ko- 
biety^^  W  pierwszych  dramatach  Kraszew- 
skiego zdaje  się  już  wyraźnie  rysować  ten 
stosunek  dwu  jego  zasadniczych  typów  nie- 
wieścich: „Pięknój  pani"  lub  „Heroda-baby," 
do  kilku  kategoryi  kochanków,  którzy  bądź 
z  braku  hamulców  moralnych  zaprzedają 
cyrografem  podpisanym  szatanowi-kobiecie, 
wszystko  aż  do  ostatniej  iskierki  godności 
człowieka,  ba4ź  miękką  tkliwością  zwątleni 
padają  trs^icznie  w  rozpaczliwój  walc^  z  nie- 
wieścim demonem,  bądź  wreszcie  w  niefra- 
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Bobliwćm  poznaniu   swój  słabości  świadcz% 
o  niój,  powtarzając  zakończenie  ,,Faa8ta:^' 

„Dag  Ewig-Weibliche 
x,Zieht  HUS  hienan". 

W  spożytkowaniu  materyału  dziejowego 
dla  sceny,  talent  Kraszewskiego  tćmi  samami, 
co  w  powieściach  historycznych,  szedł  dro- 
gami. Zyskąjąc  w  miarg  dojrzewania  na 
przedmiotowości,  coraz  oglgdniój  obchodził 
sig  z  żywiołem  ściśle  bohaterskim,  który 
zwykle  z  natury  rzeczy  najsilnićj  zabarwio- 
nym być  musi  subiektywizmem  poety.  Pod 
tym  wzglgdem  „Tęczyńskich^^  i  „Dzień  3-go 
Maja"  nie  mniejsza  rozdziela  przepaść,  ani- 
żeli naprzykład  „Ostatnią  z  Książąt  Słu- 
ckicb^'  i  „Hrabinę  Kosel'^,  a  bohaterowie 
dzisiejszego  okresu  twórczości  Kraszew- 
skiego, w  niczśm  nie  przypominają  bohate- 
rów z  czasów  romantyzmu.  Odosobniła 
drugich  od  pierwszych  nietylko  zadziwiają- 
ca wiedza  Kraszewskiego,  ale  i  doświadcze- 
niem nabyty,  nieoceniony  dar  wydobywania 
z  dziejów  takich  tylko  pierwiastków,  które, 
żywotnemi  sokami  krążyć  mogą  w  dziele 
sztuki.  Historyczni  działacze  Kraszewskie- 
go tak  w  książce,  jak  i  na  teatrze,  żyją  dziś 
życiem  swego  czasu,  czerpanćm  przez  arty- 
stę nie  z  systematów  historyozoficznycfa,  któ- 
re są  zmienne  i  na  których  odbijają  się 
zawsze  kierunki,  pragnienia  lub  interesa 
chwili  obecnćj,  ale  z  anegdotycznój  strony 
dziejów,  stanowiącćj  w  historyi  każdego  na- 
rodu najdosadniejszą  może  danój  epoki  cha- 
rakterystykę. 

Jak  wyśmienicie  pojął  Kraszewski  zna- 
czenie anegdoty  historjcznój  w  charaktery- 
styce bohaterów  dziejowych,  z  jakim  prze- 
dziwnym taktem  spożytkować  ją  potrafił, 
świadczy  o  tóm  cały  cykl  opowiadań  z  cza- 
sów saskich — dowodzą  równie  przekonywa- 
jąco „anegdoty  dramatyczne'*  z  życia  roz- 
głośnego wojewody  wileńskiego:  „Panie  Ko- 
chanku" (3  akty—  Poznań  1867)  i  „Radzi- 
wiłł w  gościnie**  (3  akty— Lwów  1872).  Po- 
wieści i  utwory  sceniczne,  o  których  mowa, 
mają  jedną  wspólną  cechę:  pogodę  spokoj- 
nego z  pewnych  odległości  i  z  pewnych  wy- 
żyn wejrzenia  na  ludzi,  rzeczy  i  wypadki. 
Takie  usposobienie,  jak  już  wyżćj  zauważy- 
liśmy, nie  łatwo  przechodzi  w  nastrój  dra- 
matyczny;— i  to  jest  może  przyczyna  po- 
wściągliwości Kraszewskiego  w  wynajdywa- 
niu motywów  dramatycznych  i  skłonności 
do  dobierania  postaciom  dziejowym  tła  oby- 
czajowego, które,  oddalając  się  od  dramatu, 
zbliża  się  do  komedyi.  Przygotowawszy 
sobie  tło  odpowiednie  w  „komedyi  kontu- 
szowój**  (Miód  kasztelański,  5  aktów,  K^ów 
1860,  Ciepła  wdówka,  3  akty,  Poznań  1866), 


Kraszewski  rzucił  na  nie  anegdotę  historj- 
czną —  i  przysporzył  naszój  literaturze  dn- 
matycznój  nowy  rodzaj  utworów,  który  da 
każdój  scenie  polskiój  winien  zyskać  sobie 
tytuł  obywatelstwa. 

Bohaterów  na  tóm  tle  napróżnobjiDj 
szukali,  albo  nawet  charakterów  psycholo- 
gicznie skomplikowanych, — lecz  nie  znajdńe- 
my  tóż  zdrożności  ani  występków,  któifch 
wyszukując  gdzieś  w  najgłębszych  tajniluek 
natury  ludzkićj,  dzisiejsi  komedyopisane 
potrącać  muszą  o  dramat,  zamiast  przedsta- 
wiać wady,  śmieszności,  zamiast  dą2yć  do 
wywołania  „starego  a  poczciwego  i  czer- 
stwego śmiechu^'. 

Powtarzamy  tu  w  krótkich  słowach  treść 
rozmowy  z  ,,poważnym  staruszkiem,*' słol)- 
cój  za  przedmowę  do  „Miodu  kasztelańside* 
go*'  i  zawierającej  protest  przeciw  uroszcse- 
niom  nowożytnćj  komedyi,  która,  jak  au- 
ważył  późniój  Kraszewski  we  wstępie  do 
,,Panie  Kochanku"— chce  być  „dramatem, 
tragedyą,  poematem,  rozprawą,  liryką  i  epo- 
peą— «łowera  wszystkiem,  prócz  tego,  wto 
była  pierwotnie.**  Z  tego  protestu  wedlog 
zapewnienia  autora  powstała  „komedyakos* 
tuszowa,'^  szukająca  w  przeszłości  żywidóf 
do  „starego  poczciwego  śmiechu,  którego 
dziś  niema  w  życiu.'* 

Jestto  niewątpliwie  jeden  z  dowodów  legi- 
tymacyjnych „komedyi  kontuszowćj"  —  *fe 
zdaje  nam  się  nie  jedyny.  Drugiego  sw- 
kaćby  może  wypadało  w  stopniowćm  ukła- 
daniu się  w  umyśle  pisarza  wszystkich  kon- 
turów, wszystkich  barw  życia,  wszyfitkick 
jego  planów  bliskich  lub  perspektywą  histo- 
ryczną w  przeszłość  oddalonych,  do  łago- 
dnój  harmonii,  w  którói  wygładzają  sił 
chropowatości  charakterów,  słabnie  napr^ 
żenię  sytuacyi,  a  żadne  sprzeciwieństwa  aifi 
rażą  wzroku  spostrzegacza. 

Spokojne  tój  harmonii  uczucie  udzie* 
się  i  widzowi,  patrzącemu  na  komedye  Kra* 
szewskiego,  budzi  w  nim  zdrową,  poczcie* 
umiarkowaną  wesołość,  która  nie  wybadii 
niepowściągnionym,  „szerokim**śmiechem,  to- 
warzyszącym tradycyjnemu  polskiemu  ba* 
morowi.  Bo  z  komizmem  Kraszewskiego 
dzieje  się  to,  co  z  jego  siłą  dramatyąn* 
odbija  się  w  nim  trzeźwe  jakieś  pojęcie  • 
względnćm  w  życiu  znaczeniu  żałości  i  we 
sela,  łzy  i  śmiechu;  wśród  takiego  nastro- 
ju słabnie  zwykle  dramatyczuość,  a  rt>  ^ 
mica  traci  swoją  samorzutność,  bez  którg 
wady,  śmieszności  natury  ludzkićj  nie  do- 
sięgają potęgi  typów,  kolizye  zaś  nie  two* 
rzą  sytuacyi  na  wskroś  komicznych.  ^ 

Co  przedewszystkim  pociąga  widza  i  sym- 
patycznie do  komedyi  Kraszewskiego  aspo^ 
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sabia,  to  atmosfera  pełna  dodatnich  pier- 
wiastków, w  którćj  śmieszności  ludzkie  nie 
niweczą  dla  ludzi  sympatyi,  a  wady  nawet 
nie  zamykają  drogi  do  pobłażania.  Gzy  mo- 
że być  coś  serdeczniej szego,  jak  to  wiejskie 
stacisze,  w  którćm  pędzi  żywot  wdowi  w  to- 
warzystwie swśj  krewnej,  panny  Marty,  Bar- 
bara Sulimierska?  (Miód  Kasztelański)?  Mło- 
da wdowa  jest  ulubioną  postacią  Krasze- 
wskiego: jako  „Ciepła  wdówka"  odgrywa 
główną  rolę  w  innćj  komedyi  kontuszowój, 
pod  różnómi  postaciami  po  wielu  snuje  się 
powieściach;  a  gdziekolwiek  się  zjawia,  roz- 
tacza około  siebie  urok  jakiś  silny,  choć  ci- 
chy, który  nie  kruszy  wprawdzie  exystencyi 
męzkich,  ale  je  ku  sobie  nagina  spokojną 
potęgą  „des  Ewig-Weiblichen.'* 

Otoczenie  młodój  wdowy  różni  się  w  obu 
komedyach  kontuszowych   dosadnością  cha- 
rakterystyki,   która  w  „Miodzie  kasztelań- 
skim^' skupiła   się  w  jednój    postaci   Jacka 
Sołoduchy  z  krzywdą    Rotmistrza  Kaniowy 
i  sąsiada   Petryły,  a  w  „Ciepłój  wdówce" 
jednakowóm  życiem  obdziela  aż  trzy  figury: 
Żegotę,   Bodzantę  i  Strukczaszego.  Nazwał 
ktoś   Jacka    Sołoduchę  Tartuffem  polskim, 
budując   naturalnie  analogią  na  tożsamości 
motywu  charakterowego — obłudy.   Zbytecz- 
nćm  byłoby  dowodzić  powierzchowności  ta- 
kiego zestawienia;  ograniczymy  się  tylko  na 
uwadze,   że  Tartuflfe  ze  swoją  głębią  rysów 
psychologicznych,  ze  swoją  zbiorową  natu- 
rą, streszczającą  wszechludzkie  cechy  typu, 
byłby  pot^ornćm  zjawiskiem  na  łagodnćm, 
trochę    nikłćm  tle  polskiego  szlacheckiego 
dworka.  Ażeby  wywrzóć  to  wrażenie,  które 
mu   zdobyło    nieśmiertelność   w    dramaty- 
esnćj  literaturze  świata,  Tartuffe  potrzebu- 
je znaleźć  się  między  takiemi  postaciami  jak: 
Orgon,  Elmira,  Damis,  Maryanna,  Kleant,Do- 
ryna,  t.j.  między  charakterami  odgrywającemi 
w  obrazie   względem   głównego  typu  rolę 
łMirw  dopełniających.  W  domu  Barbary  Su- 
limierskićj,   do  narzucenia  się  swoją  osobą 
dwóm    spokojnym  kobietom,  do  zamącenia 
wody  zamaszystemu  żołnierzowi  i  miękkie- 
mu jak  wosk  wieśniakowi,  wystarcza  Jacek 
Sołoducba,  pośledniego    gatunku  obłudnik, 
bee    silniejszych    namiętności,   bez  gwałto- 
wnych    żądz,  pod  maską  cnoty  tłumionych, 
— hypokryta,  którego  wszystkie  apetyty  stre- 
szczają się  w  prostom  picczeniarstwie.    To 
pieczeniarstwo  jest  tak  wydatnym  rysem  cha- 
rakteru   Sołoduchy,   że  gdyby  nawet,  pro- 
wadząc   dalćj  paralellę  ze  „Świętoszkiem '^^ 
Insyponmióć  podobieństwo  scen,  w  których 
Elmira  mistyfikuje  Tartuiia  a  pani  Hurska 
Sołoduchę  —  to  w  rezultacie  natrafi  się  na 
^w  „miód  kasztelański^S  podniecający  wraż- 

Ksiąika  Jubileussowa. 


liwość  rezydenta  nie  na  wdzięki  kobiety, 
ale  na  perspektywę  wygodnśj  exystencyi. 

,,Ciepła  wdówka"  Marya  Montrymowa 
jest  rodzoną  siostrą  Barbary  Sulimierskićj; 
tylko  po  jój  czole  przebga  niekiedy  chmur- 
ka melancholii,  którą  napróżno  w  pocie- 
sznych o  pierwszeństwo  zabiegach  usiłują 
rozproszyć:  wojak  historyami  o  Szwedach 
i  Tatarach,  myśliwy  anegdotami  o  łowach, 
palestrant  opowiadaniem  processów.  To,  co 
niepowiodło  się  żadnemu  z  trzech  konku- 
rentów, naszkicowanych  z  werwą  i  humorem 
— udaje  się  opiekunowi  wdówki,  Cześnłko- 
wi,  znającemu  przyczynę  tajonego  smutku 
Montrymowój.  Sprowadza  on  cichaczem  pod 
dach  ciepłćj  wdówki,  dawnego  jćj  z  czasów 
panieństwa  wielbiciela,  chorążego  Hołuba, 
któremu,  naciskana  wolą  matki,  przeniewie- 
rzyć  się  musiała,  aby  z  innym  stanąć  na 
ślubnym  kobiercu.  Sceny  między  chorążym 
a  wdową,  nie  zupełnie  wprawdzie  z  kontu - 
szem  licują;  on  jest  trochę  bajronicznym. 
ona  nieco  sentymentalną:  w  końcu  jednak 
sentyment  pokonywa  bajronizm,  który  wkradł 
się  tu  niewiadomo  jakim  sposobem,  jedyny 
może  raz  spłatawszy  figla  objektywizmowi 
Kraszewskiego.  „Cóż  to  za  gość  nowy,  kto 
to  jest,...  zkąd  się  wziął  u  licha?^'  pyta  Bo- 
dzanta,  spostrzegłszy  Hołuba— a  za  nim  go- 
tów to  samo  pytanie  czytelnik  i  widz  po- 
wtórzyć. W  odpowiedzi  Kraszewski  wska- 
zuje na  zwycięztwo  „pierwiastku  niewieście- 
go", jak  gdyby  chciał  święcić  tryumf  zdro- 
wego uczucia  nad  obcą  duchowi  naszemu 
niemocą  i  przypadkowe  te  rozdźwięki  znów 
się  w  pierwotnćj  rozpływają  harmonii. 

W  ramy  komedyi  kontuszowćj  ujmuje 
Kraszewski  anegdotę  historyczną,  która  w 
takiój  całości  tworzyć  ma  ,,komedyą  histo- 
ryczną^\  formę  zdaniem  autora  możliwą  u 
nas  i  godną  uprawiania  na  naszym  teatrze. 
Że  tam,  gdzie  przeważa  anegdota,  nie  może 
być  mowy  o  komedyi  właściwśj  ze  stopnio- 
waną akcyą,  z  rozwijającemi  się  charaktera- 
mi—nad tćm  oczywiście  rozwodzić  się  nie 
potrzebujemy.  Ale  anegdota  ma  w  takim 
razie  pewną  nieocenioną  właściwość:  wydo- 
bywa z  pośród  świateł  i  cieni  historyi  od- 
razu  takie  rysy  postaci  dziejowćj,  które  jćj 
prawie  dotykalną  nadają  wypukłość. 

Spojrzyjmy  na  księcia  Karola  Radziwiłła: 
niema  może  w  dziejach  naszych  postaci,  któ- 
raby  sprzeczniejszym  podpadała  sądom  po- 
tomności. Do  malowania  jój  każde  stron- 
nictwo innych  barw  dobierało:  w  otyłój  fi- 
gurze „Panie  Kochanku^'  wcielano  wszelkie 
poglądy  na  Polskę  szlachecką  i  magnacką, 
tworząc  uosobienie  to  wszystkich  przymio- 
tów, to  wszystkich   wad  całśj  warstwy  na- 
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rodu.  Cóż  dziwnego,  że  wojewoda  wileński 
był  czgścićj  argumentem  pewnój  history- 
cznej tezy,  aniżeli  żywym  z  krwi  i  kości 
człowiekiem? 

Takie  życie  przywraca  mu  anegdota,  od- 
słaniając kolejno  niespodziane  zawikłania 
bogatćj  i  oryginalnśj  natury,  która  w  Kra- 
szewskim zaciekawiła,  zaniepokoiła  zarazem 
powieściopisarza  i  dramaturga.  Z  tój  nie- 
cierpliwości powstały  dwie  wymienione  wy- 
źćj  anegdoty  dramatyczne  i  przed  nieda- 
wnym czasem  szkic  powieściowy:  „Ostatnie 
chwile  panie  Eochanku^S  podający  niejako 
ostatnie  słowo  charakteru  najpopularniej- 
szćj  u  nas  w  końcu  XVIII-go  wieku  po- 
staci. 

„Panie  Kochanku''  i  „Radziwiłł  w  gości- 
nie", stanowią  dwie  części  trylogii  sceni- 
cznej, którój  trzeci  epizod  pozostaje  dotych- 
czas w  tece  autora.  Nie  wiemy,  jaką  stro- 
nę dziwacznego  charakteru  księcia  Karola 
miał  nam  przedstawić  nieznany  jeszcze 
obraz  sceniczny;  to  pewna,  że  w  dwóch 
pierwszych  spotykamy  najgłówniejsze  rysy 
tego  charakteru:  fantazyą  rozbujaną  do  dzie- 
cinnych niemal  majaczeń  i  butę  magnacką, 
nie  znającą  nigdzie  i  w  niczóm  żadnych 
ograniczeń. 

Fantazyą  przejawiająca  się  w  słynnych 
kłamstwach  Panie  Kochanku,  w  mistyfika- 
cyach  i  teatralnych  przyborach  życia  na  Nie- 
świezkim  zamku — traktowaną  była  rozmai- 
cie—j^^ zresztą  cała  jego  osoba.  Widziano 
w  nićj  świadectwo  ostatecznego  ogranicze- 
nia umysłu  lub  nawet  obłudnćj,  jeżeli  nie 
przewrotnej  natury.  U  Kraszewskiego  Ra- 
dziwił  wierzy  w  połowie  własnym  zmyśle- 
niom, dykteryjkom,  facecyom,  konceptom — 
i  kto  wie,  czy  ta  wiara  nie  wyjaśnia  nam 
lepiój  mnóztwa  sprzeczności,  niż  wiele  innych 
wywodów?  Widzimy  przed  sobą  indywidu- 
alność, którćj  wola  jednostkowa,  upojona 
swobodą  bez  hamulca,  potrzebuje  tworzyć 
sobie  w  życiu  nadzwyczajne  okoliczności, 
sztuczne  przeszkody,  zmyślone  niebezpieczeń- 
stwa, aby  wyjść  ze  stanu  bierności,  na  który 
skazaną  jest  zawsze,  ilekroć  jćj  upór  do  czy- 
nu nie  budzi.  Za  wiarą  w  bredzenia  wła- 
snćj  wyobraźni  idzie  łatwowierność  wobec 
cudzych  mistyfikacyi — i  na  tym  właśnie  ry- 
sie psychologicznym  opiera  się  trzyaktowa 
akcya  anegdoty  dramatycznej,  p.  t.  „Panie 
Kochanku."  Au  menŁeui\  menteur  ei  demi^  po- 
wiedziałby Francuz.  Radziwiłł  znajduje  mi- 
strza w  młodym  Syruciu,  którego  miłość  do 
Leosi  Puciatówny,  panny  respektowój,  na- 
tchnęła dyplomacyą  i  pomysłowością.  Szla- 
chcic z  pod  Lidy  wkradłszy  się  pod  cudzem 
nazwiskiem  do  Nieświeża,  zrobiwszy  warya- 


tem  zausznika  wojewody,  który  mógł  go 
zdradzić,  zdmuchnął  z  przed  nosa  dziewczy- 
nę wojewodzie  fortelem  tak  grubym,  żesig 
na  nim  mógł  nie  poznać  ten  tylko,  kto  jak 
Panie  Kochanku  stracił  już  prawie  poczacie 
różnicy  między  rzeczywistością  a  dziwolą- 
gami rozkapryszonej  wyobraźni. 

„Radziwiłł  w  gościnie'^  trafia  znów,  niby 
kosa  na  kamień,  na  szlachcica  równego  wo- 
jewodzie. Kurcewicz  nie  chciał  ustąpić  Ba- 
dziwiłłowi  z  popasu  pierwćj  w  karczmie  za- 
jętego. Ze  starcia  tych  dwóch  ambicyi  wy- 
snuwa się  szereg  scen  tryskających  werwą 
komiczną,  która  w  niczem  nie  ustępuje  hu- 
morowi poprzedniej  anegdoty.  W  pierwszym 
akcie  Panie  Kochanku  ścięty  ostrym  języ- 
kiem Kurcewicza  z  despektem  karczmę  opu- 
szcza, w  drugim  zgryść  musiał  afront  od 
zawziętego  sąsiada  z  Siennćj  Wulki,  który 
nietylko  nie  przyjmuje  zaprosin  Radziwiłła 
na  barszczyk  z  rurą,  ale  sam  do  siebie  Da 
odwrót  śmie  inwitować  wojewodę.  W  trze* 
cim  akcie  Kniaź  Hrebor  Eoryatowicz  Eu^ 
cewicz  £antuje  się  do  koszuli,  aby  tylko  go- 
dnie przyjąć  księcia  Karola  Radziwiłła  ije- 
go  dwór,  zajeżdżający  w  czterysta  koni.  Eto 
zwycięży?  „Widzisz  Panie  Kochanku,  mówi 
Radziwiłł,  wyściskawszy  przemocą  Korjato- 
wicza,— -jak  niemogę  siłą,  to  wezmę  sercem*'^ 
Zwycięża  więc  serce,  uUitna  ralio  grunt  pol- 
skiej szlacheckiej  natury— -i  nie  wątpliwie 
główne  tło  charakteru  wojewody  wileńdde- 
go.  Trudno  czasem  tego  tła  dopatrzćć  pod 
mnóztwem  poplątanych,  krzyżujących  się  ry- 
sów, pod  grubo  rozpostartemi  cieniami,  tl« 
w  tóm  właśnie  artyzm  Kraszewskiego,  ie 
w  jego  rysunku  tło  przebija  tam,  gdzie  po- 
trzeba, i  nie  więcej,  jak  potrzeba.  Krasze- 
wski nie  oszczędza  samego  bohatera,  ale 
go  też  nie  pognębia;  jego  Radziwiłł  ma 
wszystkie  cechy  prawdy  przedmiotowej,  któ- 
ra się  bynajmniej  nie  troszczy  o  czasowe 
teoiye  historyczne.  A  otoczenie  wojewody! 
Pani  Generałowa  Morawska,  Łopuski,  de 
Łarzac,  Wirszyłł,  Wołodkowicz — jakie  figa- 
ry  z  parawanul  jaka  w  nich  siła  charakte- 
rystyki, zwięzłością  swoją  wymowna?  —  Ta 
właśnie  charakterystyka,  doprowadzona  do 
możliwego  skupienia,  oszczędna  w  słowadi, 
powściągliwa  w  effektach,  stawia  anegdoty 
dramatyczne  Kraszewskiego  na  najwyższym 
szczeblu  artystycznym  między  utworamit 
które  pisał  dla  sceny.  'Jestto  potomstwo 
pessjmistycznego  nieco  dramatu  history- 
cznego i  łagodnej  komedyi  kontussow^; 
wyrazistość  rysów  wzięło  od  ojca,  spo- 
kój temperamentu  od  matki  —  a  dziś  lyj^ 
już  w  literaturze  życiem  własnćm,  samoi* 
stnóm. 
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W  ośmia  sztakach  Kraszewskiego  —  jak 
to  widzieliśmy  w  powyższych  uwagach,  wy- 
stępuje na  scenie  przeszłość;  teraźniejszo- 
ści poświęcił  dramaturg  cztery  tylko  utwo- 
ry (mówimy  o  drukowanych)  —  a  z  tych 
właściwie  jedna:  „Kosa  i  kamień^',  przyjemna 
wiązanka  scen  czysto  konwersacyjnych  — 
należy  do  dzisiejszćj  doby,  inne.  jak  n.  p. 
„Stare  dzieje'*  (4  akty,  Poznań  1859),  „Por- 
tret'', komedyjka  we  trzech  aktach  i:  „Ła- 
twićj  popsuć,  niż  naprawić^S  trzyaktowa 
przypowiastka  dramatyczna  (Wilno  1856)— 
sięgają  dalszćj  teraźniójszości,  a  raczćj  bliź- 
szój  przeszłości.  Czyż  nie  w  taką  chwilę 
odgrywa  się  akcya  sztuki  ,,Stare  dzieje"? — 
czyż  iststnie,  nie  stare-to  dzieje,  ta  histo- 
rya  ruiny  hrabiego  Zawalskiego,  którego 
niedołężne,  fantastyczne,  senne  marzyciel- 
stwo  wyzyskał  rządca  zaszarganych  dóbr, 
aby  skupiwszy  pańskie  długi,  postawić  dzie- 
dzica między  dwićma  równie  strasznćmi 
ostatecznościami:  między  oddaniem  jedynćj 
córki  ekonomczykowi — a  kijem  żebraczym? 
O  ileż  zakończenie  tćj  historyi — wykup  dóbr 
hrabiego  przez  gromadę  przywiązanych  wło- 
ścian,— starszóm  wydać  się  musi  nam,  któ- 
rzy je  czytamy  po  1859  r.,  t.  j.  po  daniu 
pierwszego  przedstawienia  ,,Starych  dzie- 
jów'* na  teatrze  Żytomirskim? 

Przypowiastka:  „Latwiój  popsuć,  niż  na- 
prawić*', z  tych  samych  względów  nastrę- 
cza sposobność  do  mnićj  więcćj  podobnych 
uwag.  Można  w  tym  utworze  znalóść  zaro- 
dek pomysłu,  na  którym  Kraszewski  oparł 
późnićj    treść  dramatu:    „Równy  wojewo-   | 


dzie;''  możnaby  dopatrzóć  pokrewieństwo 
między  księciem  Bronisławem  ą  Bogusła- 
wem, międy  hrabiną  Elizą  a  Julią;  między 
pieczeniarzami  z  XVIII-go  a  pasożytem  XIX 
wieku,  między  Kordyszem  i  jego  córką  a 
Hrehorem  i  Anną  Hrehorówną;  tylko  że 
arena  akcyi  uszczuplona,  że  motyw  jćj:  lek- 
komyślność i  sceptyzm  upadającego  boha- 
tera, mizerniójszym  się  wydaje  bez  tragi- 
cznego tła,  a  odkupienie  cicho  i  mozolnie 
odbywać  się  musi  nie  w  jednodniowóm,  lecz 
w  codziennćm  bohaterstwie  pracy  bez  roz- 
głosu, obowiązku  bez  poezyi  wielkich  czynów. 

Kraszewski  przez  50  lat  uczył  nas,  jak 
się  wiele  rzeczy  żelazną  pracą  naprawia. 
Znamy  wszyscy  rozgłośne  tćj  pracy  wyniki; 
dramatyczne  jego  utwory  są  skromniej  szemi 
odgłosami  tego  poczucia  obowiązku,  które 
pisarza  panującego  siłą  talentu  nad  umy- 
słami i  sercami  własnego  społeczeństwa, 
popycha  do  puszczania  w  świat  każdćj  myśli 
pięknćj,  szlachetnój,  pożytecznćj  lub  potrze- 
bnćj  bez  względu  na  formę,  na  wytworność 
i  wykończenie  zewnętrznego  jćj  przybrania. 

Z  tego  punktu  zapatrywania  należy  zda- 
niem naszóm  oceniać  dramatyczną  twórczość 
Kraszewskiego,  z  tego  punktu  zapatrywa- 
nia scenicznym  jego  utworom  przyznać  na- 
leży niepoślednie  miejsce,  jeżeli  nie  wprost 
w  dziejach  naszój  literatury,  to  w  historyi 
działalności  Kraszewskiego,  który  w  tej  li- 
teraturze zajął,  śmiało  rzec  można,  wyją- 
tkowe, prawie  bezprzykładne  stanowisko. 

Władysław  Bogusławski. 


P  o  E  z  T  A. 


„Poezje.  —  Anafielas.  —  Szatan  i  Kobieta.  —  Hymny  Boleści.  —  Wioska,  —  Ustępy  Starój  Ba&ni.** 


Należałoby  może  temu  ustępowi  inny  dać 
tytuł;  wyraz  bowiem  „poezya;"  jeżeli  się 
przywiązujemy  nie  do  formy,  ale  do  rze- 
czy^  jest  tutaj  za  rozległy.  Można  być  poetą 
i  w  prozie,  niekiedy  większym,  niżeli  wszystkio 
pisorymy;  dowodem  tego:  Niebozka  Komedya^ 
Irydion^  zgoła  wszystkie  poemata  Krasińskie- 
go pisane  prozą,  wyższe  od  jego  własnych 
dzieł  rymowanych.  Poetą,  pojmowanym  jako 
malarz,ubierąjący  swemyśli  w  obrazy,  rozumu- 
jący grą  figur  na  szachownicy  stosunków  od- 
świętnych czy  powszednich,  przemawiający  ra- 
czój  do  uczucia^  niż  do  rozwagi,  „przez  oczy 
wchodzący  do  duszy/'  jak  powiada  stara  pio- 
senka,— takim  poetą  Kraszewski  jest  wszę- 
dzie, nawet  w  dziełach  z  pozoru  niedostępnych 
dla  twórczości  poetyckiój.WjegOiSz/</r^  u  Sło- 
man  spotykamy  karty  żywcem  przenoszące 
nas  w  świat  umarły  przed  lat  tysiącami, 
zniewalające  do  serdecznego  udziału  we 
wrzawie  bitew,  w  uroczystym  pogrzebie  bo- 
łiaterów,  w  tajemniczych  wiecach  bogów 
kamiennych.  W  jego  Litwie^  z  kilku  zwro- 
tek piosenki,  z  kilku  słów  przypowieści, 
z  pojedynczych  wyrazów  staraj  mowy  Żmuj- 
dzina,  wyrasta  przed  oczyma  naszćj  wyobra- 
źni cała  przedhistoryczna  chata  ze  swoimi 
mieszkańcami,  z  ich  zatrudnieniem  i  spo- 
Bobem  myślenia.  W  jego  Wspomnieniach 
po  raz  pierwszy  z  pod  pióra  pisarza  wy- 
nzło,  jak  malowane,  całe  Polesie,  z  zako- 
leniami  i  typami,  przedtóm  znanemi  tylko 
9s  posłuchu  i  niepewnemi,  jak  ów  olbrzymi 
piskorz  na  łańcuchu  trzymany  w  Prypeci. 
W  jego  książeczce  O  pracy ^  napisanćj  dla 
ubogich  duchem,  więcćj  obrazów  niż  w  nie- 
jednj^m  poemacie   posplatanym   potrójnemi 


rymami  w  oktawy  lub  tercety.  Cóż  dopiero 
mówić  o  powieściach,  które  pod  względem 
pomysłu,  układu  części,  krajobrazów  i  wi- 
zerunków osób  działających,  wszystkie  na- 
leżą niepodzielnie  do  poezyi,  nie  dla  tego, 
że  tak  podobało  się  retoryce,  ale  dla  tego, 
że  są  dziećmi  umysłu  wskroś  poetycznego, 
dziećmi  jego  z  duszy  i  ciała,  z  krwi  i  ko- 
ści! Od  Dziennika  Starego  Dziada^  kar- 
miącego chlebem  i  sercem  wróbla,  myszkę 
i  ulicznika,  do  tragicznćj  powagi  Ostatnich 
Chwil  Księcia  Wojewody,  od  rozpacznych 
stosunków  codziennych  Chały  za  Wsią  do 
najgórniejszych  wzlotów  wyobraźni  i  uczu- 
cia w  Łzie  z  Nieba,  nie  ma  prawie  dziedziny 
życia,  którśjby  Kraszewski  nie  ożywił  tchnie- 
niem poezyi,  nierzadko  dosięgającóm  naj- 
wyższych turni  wzniosłości.  Posłuszeństwo 
dla  wymagań  sztuki  jest  w  jego  powieściach 
tak  wielkie,  że  nader  wstrzemięźliwie  rozu- 
muje, a  nigdy  prawie  nie  sadzi  się  na  senten- 
cye,  tylko  opowiada;  jeżeli  zaś  koniecznie  ro- 
zumować lub  z  morałem  wystąpić  przyjdzie, 
to  wkłada  jedno  i  drugie  w  usta  osób  dzia- 
łających, ażeby  jego  samego  o  taki  grzech 
przeciw  poezyi  nie  pomawiano.  To  jedno 
już  przekonywa,  że  na  ogromnym  obszarze 
swojćj  twórczości  pisarskićj,  działa  Kraszew- 
ski, jako  poeta,  nietylko  z  wewnętrznego  po- 
pędu, ale  i  z  dojrzałym  namysłem,  że  za- 
tóm  ramy  uwag  nad  tą  stroną  jego  talentu 
należałoby  wielce  rozszerzyć.  Byłoby  to 
w  istocie  zadanie  nader  wdzięczne  i  na- 
uczające; dla  mnie  jest  wszakże  za  wielkie. 
Nie  chcąc  kłaść  na  tytule  sponiewieranych 
wyrazów;  „rymotwórstwo,^*  „wierszopistwo** 
lub  coś  podobnego,  położyłem  „poezya;*^  ale 
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mam  mówić  tylko  o  aatorze  dzieł   wierszo- 
wanych. 

W  zawodzie  rymotwórczym  Kraszewskiego 
upatruję  cztery  dość  odosobnione  zwroty. 
Pierwszy  od  lat  młodzieńczych  ciągnie  się 
prawie  do  roka  1840;  cechuje  go  zwykła 
młodości  gorączka,  rozpraszanie  się  na  dro- 
bnostki, walka  z  doborem  wyrazów,  ze  śre- 
dniówkami i  rymem,  to  jednak  nie  prze- 
szkadza częstemu  składaniu  dowodów  szcze- 
rego poczucia  piękna  i  plastyki,  bez  czego 
najpiękniejsze  nawet  wiersze  nie  będą  poezyą. 
Drugi  zwrot  znacznie  krótszy,  sięgający  do 
r.  1844,  odznacza  się  swobodą  wyrobiono)  już 
formy,  tudzież  nierównie  większćm,  niż  pier- 
wćj,  skupieniem  i  dojrzałym  spokojem  artysty; 
zawarł  Kraszewski  w  tym  okresie  trzy  wiel- 
kie poemata  z  dziejów  Litwy  i  jedną  obszer- 
ną fantazyą  obyczajową.  Trzeci  zwrot  po 
r^ternastoletnióm  milczeniu,  płynie  przez 
chwilę  bystrym  potokiem  liryzmu;  należy  do 
niego  jeden  poemat  opisowy  i  kilka  pieśni,  po- 
święconych uczczeniu  boleści.  Czwarty  zwrot, 
po  siedmnasto-letnióm  milczeniu,  rozpoczyna 
się  pieśniami  ślepego  Słowana  w  Starej  Ba- 
śnij  niby  kartkami  wyciętómi  z  Królodwor- 
skiego  Rękopismu  lub  Słowa  o  Pułku  Igora; 
chowa  je  autor  w  prozę,  ale  ukryć  nie  mo- 
że, bo  z  białych  kart  „dziesięć  sokołów  pu- 
szcza na  stado  łabędzi.''  Ktoś  gotów  powie- 
dzieć, że  w  r.  1876  za  późno  już  było  dla  Kra- 
szewskiego rozpoczynać  nową  epokę  twór- 
czości poetyckiej?  Ale  odpowiedzią  na  to 
może  być  żywot  Goethe'go,  który  w  59-m 
roku  życia  ukończył  pierwszą  część  Fausta, 
a  drugićj  ostatnią  kartę  napisał,  mając  lat 
80.  Wolno  więc  i  Kraszewskiemu,  który 
w  różnostronności  i  płodności  niejedno  ma 
z  6oethe'm  wspólnego,  rozpocząć  nową  erę 
w  64-m  roku  niestrudzonego  żywota. 


I. 


Forma  poetycka  rymu  i  miary,  prawidło- 
irości  i  współdźwięku,   bez  względu   nawet 
to,  co  pod  nią    się  ukrywa,  mile    prze- 
Lwia  do  ucha  obdarzonego  poczuciem  mu- 
rkalności.    Ztąd  nieraz   w  najlepszój  wie- 
ść, zwłaszcza  pomiędzy  kobietami,  bywają 
kzący  wiersze,    w  Których   prócz   rymów, 
^dniówek  i  pieściwćj   kombinacyi  głosek, 
ic  prawie   nie  ma   więcćj.    U    młodzieży 
,,  kiedy  rymopisarstwo  wyprzedza  ogólny 
swój  władz    umysłowych,    taki    wypadek 
isi  być  nieunikniony,  i  oczywiście  nie  wy- 
)g9i  się  od  niego  J.  I.  Kraszewski  w  pier- 
^cinach  talentu,  składanych  na  ofiarę  Apol- 
lowi.   To  ciekawsza,  że  wbrew  twierdze- 
)m  teoryi,  iż  pierwszym  wytworem  poezyi 


jest  liryka,  drugim  epos  a  trzecim  dramat, 
w  zgodzie  jednak  z  licznćmi  postrzeżeniami, 
a  pono  i  z  naturą  umysłu  ludzkiego,  wcze- 
śniój  przychodzącego  do  postrzegania  świa- 
ta zewnętrznego,  niżeli  do  zastanowienia  nad 
życiem  wewnętrznćm,  pierwRzym  znanym 
płodem  rymowanym  Kraszewskiego  była 
ballada,  dzieło  opisowe,  epickie.  Treść  owćj 
ballady  znajdą  czytelnicy  na  innćm  miejscu 
obecnćj  książki,  w  artykule  p.  Glogera, 
opowiadającym  chwilę  wspólnego  pobytu 
w  szkołach  bialskich.  Była  ona  widocznie 
echem,  jeszcze  nieświadomóm,  ballad  poja- 
wiających się  w  czasopismach  polskich 
z  pierwszym  błyskiem  jutrzenki  romanty- 
zmu, ballad  jeszcze  klassycznie  chłodnych 
i  z  wielką  bojaźnią  zawadzających  o  cu- 
downość. Gdyby  Kraszewski  znał  już  wte- 
dy ballady  Mickiewicza,  musiałby  przede- 
wszystkióm  naśladować  ich  formę  kunszto- 
wną i  zabmąć  w  lasy  fantastyczności,  w  któ- 
rój,  równie  jak  Mickiewicz,  był  kołysany 
przez  piastunki.  Wazka  pierś  młodociana 
nie  wezbrała  jeszcze  uczuciem  potrzebującćm 
wylania  się  w  pieśni;  gra  więc  tylko  wy- 
obraźnia, ale  uczucie  milczy  w  balladzie 
chłopięcej.  Wprędce  i  na  nie  przyjdzie  kolćj ; 
ale  tymczasem  młodociany  autor  składa  zapo- 
wiedź przyszłości,  iż  przedewszystkióm  bę- 
dzie w  poezyi  naturalnym.  Jakoż  w  istocie, 
pomimo  wielkich  pokus,  które  w  latach  roz- 
woju miał  przed  oc»yma,  nie  zbratał  się 
z  przesadą  i  naturalnym  po  dziś  dzień  po- 
został. 

Nota  rozczarowania  i  rozpaczy,  która 
odrazu  rozległa  się  w  najpierwszych  dru- 
kowanych poezyach  lirycznych  Kraszewskie- 
go, bynajmniój  temu  twierdzeniu  nie  za- 
zaprzecza.  To,  co  się  przyzwyczajono  na- 
zywać „bajronizmem,''  co  przeto  w  Kraszew- 
skim za  przejęte  od  Byron'a  poniekąd  po- 
czytywać można,  jest  raczćj  starym,  jak 
świat,  głosem  piersi  człowieczćj,  który  jedy- 
nie w  pieśni  wieszcza  Albionu  zabrzmiał 
przenikliwićj  i  boleśnićj,  bo  tóż  rozpacz  za- 
wodu i  boleść  powszechna  była  naówczas 
większa,  niż  kiedykolwiek.  Dwudziesto-letni 
Kraszewski,  w  takićj  porze  wieku,  kiedy 
chęć  czynu  przewyższa  siłę  ramion  olbrzy- 
ma, kiedy  żądza  sprowadzenia  raju  na  zie- 
mię przenika  całą  naszą  istotę,  kiedy  nizka 
temperatura  otoczenia  największą  wyka- 
zuje różnicę  z  naszą  gorączką,  kiedy  więc 
w  samych  sobie  nosimy  wszelkie  warunki 
codziennego  rozczarowania,  —  skazany  był 
na  bezczynne  rozmyślanie.  Cóż  tedy  dzi- 
wnego, że  pieśń  młodzieńca  zabrzmiała  nie- 
wiarą w  siebie  i  w  ludzi,  zionęła  rozpaczą 
i  sarkazmem,  zwłaszcza,  że  t^mże  tonem  śpie- 
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wano  dokoła,  a  Byrona  właśnie  wtedy  tłuma- 
czyły najdzielniejsze  u  nas  pióra?  Zresztą  na- 
wet w  pognębieniu  rozpaczy  Kraszewski  ma 
rysy  odrębne,  obce  czystemu  bajronizmowi: 
gardzi  rozkoszą  zmysłową,  a  nawet  uniesiony 
chwilowym  szałem,  wstydzi  się  być  „szczęśli- 
wym jak  zwierzę;"długo  wierzy  w  miłość  szla- 
chetną, widzi  ją  nawet  w  y,Maryi  Magdale- 
nie/'  którą  usprawiedliwia  słowami  Ewan- 
gelii, iż  wiele  kochała,  że  pragnęła  „kwi- 
tnąć nie  sobie,  pachnąć  nie  dla  siebie;''  nad 
ludzkością  częściój  boleje,  niż  urąga,  zresztą 
urąga  tyUco  złemu;  ciągle  ma  przed  oczy- 
ma żywot  zagrobowy,  i  słowa  „Bóg"  nie 
wzdryga  się  wymawiać;  na  awantury,  jak 
bohaterowie  Byrona,  prócz  Paola,  bynajmniój 
się  nie  kasa.  „Łepiój  umrzóć,  niżeli  żyć," 
kilkakrotnie  spływa  u  niego  na  papier;  ale 
nigdy  nie  powiada:  Czćmkolwiek  byłeś,  le- 
pićj  być  niczóm.^^  Liczne  tego  dowody  zło- 
żył Kraszewski  na  kartach  swoich  Poezyh 
które  w  dw^óch  tomach  ogłosił  po  raz  pier- 
wszy w  r.  1838  drukiem  Blumowicza  w  Wil- 
nie, a  powtórnie  w  r.  1843  nakładem  Or- 
gelbranda w  Warszawie. 

Nieszczęśliwe  te  Poezye^  przybite  barba- 
rzyńskiemi  gwoździami  omyłek  do  bibuły, 
którą  wówczas  nazywano  „dobrym''  papie- 
rem w  ogłoszeniach  księgarskich,  właśnie 
otwierają  przed  nami  swe  tajemnice,  z  któ- 
rómi  dziś  autor  możęby  się  nie  zawsze  zwie- 
rzał. Oto  dla  przykładu,  jak  w  r.  1 833,  za- 
tóm  w  dwudziestym  pierwszym  życia,  czu- 
je się  obarczonym  przedwczesną  starością, 
wyczerpanym  z  sił,  umierającym,  i  jak 
w  ^łabędzim  śpiewie"  rozstaje  się  z  uko- 
chaną, która  w  druku  ma  imię  Maryi: 

Wyrzucony  na  świat  ten  siln^  Stwórcy  dłonią, 
Obiegłem  w  koło  życie  i  n  cela  stoję; 
Oczy,  wprzódy  łez  pełne,  dzisiaj  łez  nie  ronią, 
Wprzódy  umrzeć  się  bałem,  dziś  joż  się  nie  boję. 
I  czi]ję  w  głowie  mojój   przedśmiertelne  dreszcze, 
I  w  piersiach  moich  przyszły  zaród  śmierci  czigę, 
W  sercu  życia  maleńka  iskra  tleje  jeszcze, 
Lecz  jaż  dasza  znękana  ku  nieba  wzlatąje. 
Bądź  zdrów  świecie  na  zawsze,   na  wieki,  na  wieki! 
Bądicie  zdrowi  wy,  coście  zmierzili  mi  tycie; 
Przebaczam  wam— nas  wszystkich   koniec  niedaleki; 
Przebaczam  wam  —  nie  wiecie  nigdy,  co  czynicie..... 
I  ciebie  żegnam  luba....  nie!  nie  żegnam  ciebie: 
Nie  żegnając  się  nawet   znajdziemy  się  w  niebie..... 
Jedno  może  wspomnienie  chwil  naszói  miłości 
Miłe  mi  jest  i  dzisiaj,  tak  jak  przedtem  było,  — 
I  niejeden  mi  skarbu  wspomnień  pozazdrości. 
Bo  z  nićmi  umrzeć  nawet,  —  o  lubal   tak  miłol 
Ja  i  dzisiaj  pamiętam  tój  miłości  dzieje: 
Kiedym  był  nieszczęśliwy,  tyś  mnie  pokoch&ła. 
Kiedym  utracit  życia  i  szczęścia  nadzieję, 
przyszłaś,  żebyś  łzy  swoje  z  moj^mi  zmieszała. 
Dzięki  ci,  dzięki!  —  Może  czas  odmieni  ciebie. 
Pomarszczy  twoje  lica,  serce  twe  odmieni; 
Zimna,  mądra  ostygniesz  z  namiętnych  płomieni. 
Zestarzejesz  —  lecz  młodzi  spotkamy  się  w  niebie. 


Wszak  dusza  nie  starzeje!— Tak,  tam,  luba,  w  niebie 
Zakończymy  rozmowę  na  ziemi  poczutą; 
Tam  bęaziesz  mojfą,  tam  mi  nikt  nie  wydrze  ciebie 
Tam  bradna  miłość  ziemska  przemieni  się  w  święlą 
Brudna?...  nie  --  i  tu  miłość  nasza  czystą  była, 
Wyrosła  z  łez  i  nieszczęść,  na  nich  się  skończyła. 
O!  te  chwile  w  najsłodszych  życia  mego  mieszczę. 
Ozagożbym  nie  dał,  gdybym  dziś  mógł  kochać  jeazcM 
Lecz  dziś  kochać  nie  mogę  —  widziałem  świat  ca]|^i 
Odarłem  człeka  z  ciała,  w  krew  jego  patrzałem, 
Serce  wyrwane  z  piersi  te  ręce  trzymały, 
Z  czaszką,  myśli  Btolicą,  o  ludziach  gadałem..... 
Ach!  gdyby  tylko  chwilę,  Maryo  ukochana. 
Tylko  dwie  przeżyć  chwile,  jak  my  dawnićj  żyli. 
Wieczorem  zejść  się  w  domu.  a  w  kościele  z  raDi^ 
Płakać  ffodziny  całe,  a  śmiać  się  pół  chwiliL... 
Maryo!  dziś  ty  nie  taka,  jaką  byłaś  wprzódy. 
Kiedyś  ty  młodszą  była  i  ja  byłem  młody. 
Dziś  my  starsi  oboje,  śmiejom  się  z  młodości. 
Śmiąjem  się  głośno  —  serce  po  cichu  zazdroścLi^ 
Wówczas  lepsze  łzy  były,  niż  dzisiejsze  śmiechy, 
I^a  wagę  życia  marne  kupione  uciechy. 
Dzisiaj  kiedy  do  grobu  nachyla  się  ciało, 
Z  dawnych  rozkoszy  tylko  żartować  przystało.^ 
Maryo!  przed  tobą  jeszcze  dłuższa  droga  życia... 
Nie  spiesz  się  —  i  wśród  życia  między  ludźmi  zloa 
Bądź  taką,  jaką  byłaś  w  młode  twoje  lata. 
Jaką  masz  być  tam  w  niebie,  bądź  tataj  na  zieni, 
Żyj,  i  jak  ja  przy  śmierci  —  nie  płacz  tego  ' 


Pomimo  wyrażenia:  ,,Bądź  tak^  jaką  byłiś 
w  młode  twoje  lata/'  bardzo  przypomioi- 
)ącego:  ,yMarzy6,  jakem  przemarzył  moji 
młode  lata,''  w  nawskroś  rozpacznym  Nt 
wym  Roku  Mickiewicza,  —  pomimo  jedai* 
rakiój  formy  zewoętrznćj  obu  utworów, 
świadczącćj,  że  późniejszy  był  pisany  poi 
świeżym  wpływem  pierwszego; — Kraszewski 
nie  przestaje  tu  być  sobą  w  zapatrywBM| 
się  na  życie  i  przyszłość.  Jego  rozpacz,  m-| 
żenię,  żądza  spoczynku  na  t>dębowćJ  p^j 
ścieli''  jest  zupełnie  nasza  rodzinna,  jĄ 
jeżeli  się  tak  wolno  wyrazić,  >,polakim  tMjj- 
ronizmem."  Rozpacz  bez  granic,  niewiifl 
bez  zastrzeżenia,  odzywa  się  u  niego  wta^ 
jedynie,  gdy  zamyka  sig  w  stosunkach  HT* 
łącznie  ziemskich,  jak  np.  w  improwiza^ii 
Do  moich  przyjaciół^  kończącćj  się  gł§bo^ 
szyderstwem:  „Eto  z  was  przyjaciel, 
przyjaciele?"  Skoro  jednakże  wytćj 
chwilę  obecną  wzięci,  zaraz  do  noty  po 
powraca,  jak  n.  p.  w  tym  młodzieftczym, 
najpiękniejszym  pono  w  ci^ój  pierwsićj  ^ 
zance  wierszu  Do  Nowonarodzonego: 


Otoź  nowy  męczennik  do  świata  przybywał 
Nieszczęśliwyf  O  gdybym  miał  na  to  dość  giły, 
Stargałbym  słabe  2ycia  twojego  ogniwu, 
Żebyś  me  zapłakawizy  wrócił  do  mogiły... 
Powróć  nazad,  ażebyś  za  rozkoaiy  chwuę. 
Dla  imienia  człowieka  nie  dręczył  się  lyle« 
De  my  z  każdą  tutaj  dręczym  me  godziną; 
Póki  czas,  wróć  do  nieba,  zkąd  ioidesz,  dziecino!. 
Tu  nie  ma  szczęścia,  nie  ma!  —  tu  tylko  szczęślit 
Kto  zimno  na  świat  cały  i  siebie  spogląda; 
A  w  jego  oku  nikną  cnót  i  zbrodni  dziwy. 
Nie  lęka  się  niccego,  niczego  nie  żąda, 
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Śmieje  się  z  siebie,  z  Boga,  z  świata^  jak  z  omamień, 
Kie  płacze  i  nie  kocha...  szczęśliwy  — jak  kamieni... 
Poznass,  co  to  jest  człowiek.  Któt  poznał  człowieka? 
Ziepiony  z  tchnienia  Boga  i  kału  t6j  ziemi, 
Zbitzka  szatan  lub  zwierzę,  aniołek  z  daleka, 
Kie6miertelność  śmie  wzywać  usty  nieczYStemil 
Sam  niewolnik,  a  jednak  porwał  berło  świata; 
Slaby  —  iiyarzmił  wszystkich,  —  i  do  chwili  zgonu 
Nie  ustąpi  uparty  z  swćj  wielkości  tronu; 
Wpół  zgniły  jeszcze  Bogiem  i  duszą  pomiata..^ 
Ujrzysz  jak  potem,  ziemię  skrapisjąc  obficie. 
Ciężko  kmieć  w  j6j  wnętrznościach  zarabia  na  życie; 
Jak  nędzny,  do  zwierzęcia  podobniejszy  człowiek, 
Będzie  żebrząc  litości,  pił  łzy  swoich  powiek; 
Ilikt  mu  ręki  nie  poda,  żalem  się  nie  wzruszy, 

Odepchną  go,  na  skargi  zatykając  uszy 

Znajdziesz  i  rozkosz!— dla  niej  nie  warto  się  rodzić... 
W  zawiedzionych  nadziejach  młodość  twa  upłynie, 
Nadejdzie  starość,  niosąc  rozumu  pochodnie, 
Będziesz  płakał  przeszłości,  gdy  na  wield  minie, 
Będziesz  płakał  lat  młodych  steranych  niegodnie! 
Lecz  cóż  z  żalu  po  czasie?  O  urorzćj  dziecmo. 
Bo  lepiej  ciału  w  grobie,   lepiej  duszy  w  niebie... 
Żyj  jednak,  gdy  cię  matka  wypieszcza  troskliwa 
I  m'epomBa  swych  cierpień  do  nich  ciebie  wzywa; 
Żyj  i  deip  -i-  ale  szczęścia  nie  szukaj  na  ziemi, 
Bądź  tylko  zimnym  sęcbsią  ludzkich  głupstw  i  złości, 
Śmiej  się,  płacz,  patrząc  na  nich,  ale  nie  bądź  z  niemi, 
Przysięgami  pogardzaj,  nie  wierz  ich  miłości.... 

Ta  zachęta  do  ^^płaczu^^  nad  ludźmi,  saj- 
lepićj  przekonywa,  jak  dalece  Kraszewski 
Bigdy  Big  nie  mógł  przejąć  rozpaczą  wyro- 
słą na  grancie  wzgardy  dla  ludzkości,  jak 
dalece  niedługo  mógł  pozostawać  w  ucieczce 
od  świata,  w  zamknięciu  się  z  samym  sobą 
na  pustyni,  ,,w  otoczeniu  duchów/*  Dla 
niego,  jak  powiada,  przespać  całe  życie  na 
},łożu  dumań''  jest  to  samo,  co  „być  dla 
świata,  jak  kawał  kamienia  urodzony  na 
Alp  szczycie.*'  Umie  tćż  w  formie  jeszcze 
nie  bardzo  może  wyrobionćj,  lecz  z  wielką 
siłą  uczucia,  malować  na  tle  Burzy  i  świe- 
tnego balu,  cierpienia  matki.  Z  drugićj 
strony  rzewna  skarga  cichój  boleści  nie  jest 
też  bynajmnićj  obca  Kraszewskiemu,  jak  to 
widzimy  n.  p.  w  wierszu  zatytułowanym  Po- 
pzeb  Rybaka^  a  jeszcze  udatniój  w  innym, 
noszącym  miano:  Biedny  Chłopiec.  Nie  mogg 
8ie  powstrzymać  od  przytoczenia  tutaj  w  ca- 
łości tego  wierszyka,  którego  ostatnia  strofa 
przed  wykrzykiem  i  po  wykrzyku  Mickie- 
wicza: ,,Nie  miałeś  litości  paniel"  rzadko  się 
wtedy  odzywała  w  poezyi,  chociaż  zgrzytidwie 
brzmiała  gdzieindzićj.  Biedny  Wieśnii^  śpiewa: 

Na  mojśj  grządce  powiędły  kwiatki. 
Na  polu  wybił  grad  zboże, 
I  pionm  wleciał  do  mojśj  chatki. 
Biedny  ja,  biednyl  zlituj  się  Boże! 

Miałem  dziewczynę  jedną  na  świecie, 
Czyż  taka  druga  \ąt  może? 
Achl  i  ta  jedna  iwiodła  mię  przecie. 
Biedny  ja,  biednyl  zlituj  się  Bożet 


Był  u  mnie  ptaszek,  co  jak  my  gada. 
Piórka  miał  lśniące  i  hoże, 
I  mego  ptaszka  s^adł  kot  sąsiada. 
Biedny  ja,  biedDyt  zliti;g  się  Bożel 

Miałem  konika,  który  od  młodu 
Nosił  mię  nieraz  w  bezdroże, 
I  konik  nawet  zdechł  u  mnie  z  głodu. 
Biedny  ja,  biednyl  zUttg  się  Bożel 

Los  mi  grdb  matki  jeszcze  zostawił, 
Tam  choć  popłakać  syn  może; 
Ale  pan  na  nim  karczmę  postawił. 
Biedny  ja,  biednyl  ilitig  się  Bożel 

Takie  to  są  ^.młodzieńcze  próby,  młodzień- 
czych uczuć  wyraz,*^  jak  sam  o  swych  poe- 
zyach  pisanych  do  roku  1838  powiada  Kra- 
szewski.^ W  miarg  postępu  czasu^  wypoga- 
dzało  sig  coraz  bardziej  na  niebie  duszy 
poety,  aż  wreszcie  w  usposobieniu  jego  na- 
stała zupełna  zmiana.  Wprawdzie  na  zawsze 
pozostać  miało  gorczyczne  ziarnko  niesmaku 
w  jego  patrzeniu  na  rzeczy  tego  świata, 
pozostała  odrobina  lekkiego  przekąsu  pod 
dobrodusznym  uśmiechem,  ale  z  rozpaczą 
i  żądzą  śmierci  poeta  wkrótce  dozgonoy 
uczynił  rozbrat 


Wiscćj  może  czystego  bajronizmu  znaleźć 
można  w  młodzieńczych  utworach  epickich 
Kraszewskiego,  aniżeli  w  jego  pieśniach  liry- 
cznych. Widocznie  lubił  ponurych  bohate- 
rów, noszących  si§  ż  wielką  zgryzotą, 
ale  sam  takim  być  nie  chciał.  Przynaj- 
mniśj  „powieść  wenecka"  Paolo  —  niema- 
jąca  przy  sobie  daty,  ale  z  pewnością  jedna 
z  najdawniejszych,  — z  potwornćj  namiętno- 
ści i  formy  ciągle  w  liryzm  przechodzącój, 
należy  do  wnucząt  autora  Don  Juana  i 
Giaura.  Młoda  niewiasta,  wydana  za  starca, 
ma  wielbiciela  w  pięknym  młodzianie.  Tym- 
czasem rozszalałe  miłością  ku  nićj  a  wzgar- 
dzone pacholę,  czatuje  na  szczęśliwego 
współzawodnika.  Prawdziwie  bajronowski 
jest  następujący  obrazek: 

Tuż  z  za  drzwi  uchylonych,  ktoś  okiem  ciekawśm 
Pożera  j§  przy  świetle  wieczora  bladawem. 
Wzrok  jego  chciwy  białe  przelata  ramiona. 

Pierś  jśj,  kibić,  —  i  przy  stopach  kona. 
Któż  to?— To  chłopiec  mały— jeszcze  w  jego  łonie, 

Dziecinne  serce  spokojnie  bić  musi. 
O  niel  Patrz:  oko  jak  w  tych  piersiach  tonie! 

Jakie  westchnienia  w  własnój  piersi  dusił 
O  niel  słońce  ten  kwiatek  rozwinęło  wcześnie, 
Choć  młody,  dumać  musiał  i  kochać  choć  we  śnie. 

Gdy  świat  go  ślepy  dziecięciem  nazywa, 
On  w  łonie  męzkie  serce  i  duszę  idtrywa. 

Kiedy  kobiety  szepczą  między  sobą, 

Że  będzie  kiedyś  Wenecyi  ozdobą. 

On  z  nich  niejedną  na  wskroś  wzrokiem  przeszył, 

ł^iejedną  myślą  rozkoszy  się  ciesaył, 
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Ktdrój  sądzono,  źe  nie  zna  dzidcina. 
Lecz  on  próino  do  świata  wyciąga  ramiona: 
Serca  niedojrzałego  nie  przyjmie  dziewczynaj 

I  miłość  próżno  tlóć  będzie  wzgardzona. 
Biedny!  jakież  pamiątki  dla  niego  zostaną? 
Zawczesne,  zawiedzione,  przekwitłe  nadzieje— 

UDiesioDj  wściekłością  na  widok  szczęścia 
rywala^  Paolo  uprowadza  go  w  ciasne  uliczki 
Wenecji,  niby  na  schadzkę  miłosną,  i  prze- 
bija sztyletem.  Potom  i  odpychająca  mężo- 
bójcę,  i  odepchnięty,  giną  w  głębi  Wielkiego 
Kanału.  Pełne  siły  są  tutaj  wyrazy  młodo- 
cianego mordercy,  wpatrującego  się  w  po- 
waloną swoją  ofiarę: 

Dziękig  kochance  za  rozkosz,  za  wdzięki; 
One  to  były  panem  mojej  ręki. 

Im  śmierć  winieneś!  ^  ach!  i  szczęścia  tyle! 

1  jabym  umarł,  gdybym  jak  ty  długo 
Poił  się  szczęściem! ...  Skonał?  nie  —  już  kona ! 
Krew  jeszcze  z  piersi  płynie  czarną  strugą, 
A  w  piersi  dusza  siedzi  uwięziona. 
Sztylet  głęboko,  —  ale  nie  tknął  duszy; 
Baićj  zlękniona  przed  śmiercią  uciekła*... 
Czy  żyje?  —  Skonał  —  serce  się  nie  ruszy  — 
Poszedł  do  piekłal 

Prawdziwym  upałem  poetyckim  już  nie 
weneckiego  nieba,  ale  afrykańskiej  pustyni, 
wieje  od  małego  poemaciku  Azaoad,  stano* 
wiącego  piękną  przypowieść,  nawskroś  prze- 
jętą wybuchami  lirycznemi.  Na  tóm  jednak- 
że kończy  się  u  Kraszewskiego  szukanie 
wątku  do  pieśni  po  za  granicami  własnego 
kraju.  Oddanie  się  studyom  nad  dziejami 
Wilna  i  Litwy,  zwróciło  tóż  w  tamtą  stronę 
jego  natchnienia  poetyckie,  lubo  jeszcze  nie 
uwolniło  ich  od  lubowania  się  w  gwałtow- 
nych dramatach  i  bohaterach  napiętnowa- 
nych zbrodnią.  Takajest  osnowa  poemaciku: 
Gerhard  Huda^  w  którym  jeniec  krzyżackie 
zakochany  w  Litwince,  następnie  uwolniony, 
powracający  jako  nieprzyjaciel  i  pożogę  roz- 
noszący po  Litwie,  wydany  zostaje  przez 
kochankę  i  spalony  na  stosie  w  roku  1320. 
Podobnaż  osnowa  ^i>2^^y  kapłanki  porwanćj 
od  ołtarza  przez  Kiejstuta  w  r.  1331  i  po- 
jętój  przezeń  za  żonę  z  pogwałceniem  praw 
religijnych.  Podobnaż  osnowa  Kiejstuta  za- 
mordowanego z  rozkazu  synowca  w  r.  1382. 
Podobneż  wreszcie  ma  cechy  poemacik  Hyn- 
gala^  w  którym  książę  Henryk  mazowiecki, 
pomimo  przyjęcia  sukni  duchowuój,  żeni  się 
z  córką  Witolda,  i  znajduje  za  to  śmierć 
w  ślubnćj  łożnicy  z  ręki  nasadzonego  mor- 
dercy. Wyjątek  od  tego  bajronicznego  na- 
stroju znajdujemy  tylko  w  niewielkim  utwo- 
rze: Dziewięó  Pokoleń  Littoy^  opowiadającym 
według  mitologii  litewskiój  dzieje  potopu  i 
nowe  rozrodzenie  się  ludzi.  Przeczuwamy 
już    tutaj    przyszłego    autora   WiWłoraudj/; 


w  ogóle  jednak  we  wszystkich  tych  uUo« 
rach  brak  jeszcze  wybitnego  kolorytu  epoki, 
oddzielonój  od  młodocianego  autora  pijdo 
wiekami  wielkiój  pracy  cywilizacyjnej  di 
Litwie.  Że  jednak  i  w  tych  najdawniejszych  i 
próbkach  są  śliczne  ustępy,  nacechowaoe 
charakterem  miejscowym,  za  dowód  pes- 
zyć mogą  następne  wyrazy  o  Kiejstucie,. 
z  ufnością  udającym  się  do  Jagiełły,  któij 
przędzie  nań  zdradę: 

Lecz  patrząjcie  —  o  cudo!  oto  Kiejstut  jedzie!      I 
To  jego  konik,  Żmu^ilzm  jak  Biruta, 
To  szubla  jego,  to  sługi  Kiejstuta, 
A  to  łSkirgajło  nu  i  r/.edzie. 
Jedzie,  stanął  na  błoniu, 
Kon  się  zarył  nogami: 

—  Czego  stajesz  mój  koniu? 

—  „Panie!  zdrada  przed  nami!'' 
I  pies  drogę  zaskoczy, 
I  wyjąc  przed  nim  pada; 

—  t^Kniaziu,  wyje,  tam  zdrada! 
Knijiziu,  wi-óg  tam  otoczy!" 
1  sokół  mu  na  ręku 
Siadł,  zabrzęczał  dzwonkami, 
I  w  smutnym  mówił  jęku: 

—  ,,Kniaziu,  zdrada  przed  nami!'* 
Kiejstut  nie  słuchał  ni  psa,  ni  sokoła, 
Ni  konia  swego,  ni  swojój  druiyny. 

-    ~  Kiejstut  się  zdrady  nie  boil  —  zawoła  — 
ICiejstut  na  pokój  spieszy  do  rodziny. 
A  kiedy  życia  wrogi  mu  nie  wzięły, 
Nie  wezmą  swoi.,.. 

Kilka  ballad  i  bajek  mocno  zaprawoy^ 
satyrą  i  wybornym  dowcipem,  uzupeńiij 
pierwszy  saop  epicki  Kraszewskiego.  Komrf 
nie  jest  znana  bajeczka  Dziad  i  Baba^  ei^ 
dnie  illustrowana  muzyką  przez  Monia&zk(^ 
Komuż  nieznany  Pan  i  Człowiek'^  albo-^H 
iwmacliia  Wiatru  z  Chmurą?  albo  też  oil 
Branka^  którą,  młodzieniaszkami  będąc,  p 
mściwość  przepisywaliśmy  na  wsi  w  a| 
miuku  dla  panien?  Mniej  była  za  naszyi 
młodych  czasów  upowszechniona,  a  ró 
powyższym  jest  Panna  Barbara^  o 
parę  słówek  nie  będzie  za  wiele.  Eocht 
młodzian  spokojnego  animuszu,  któryby, 
bierając  z  dwojga  złego,  wol^  zaszyć  a 
w  habit  niżeli  iść  na  wojnę.  Lecz  oj* 
Basi  zapowiedział,  że  odda  jćj  rękę  tylJ 
temu,  ,,kto  rąbie,  pali,  niszczy,  kto  me  uci* 
cze  z  pola  i  dostoi  do  kielicha-/  wigc 
ma  rady,  panicz  wybiera  się  na  wojnę. 


Poszedł — dobrze  się  udało, 
Z  nieśmiertelną  wrócił  chwał%, 
Tylko  jedną  stracił  nogę 
I  o  kuli  rusza  w  drogę. 
Do  domul  serce  mu  bye  — 
Widać  dom  Basi  z  daleka  — 
Modli  się  biedny  kaleka, 
1  słodkie  wspomnienia  pije. 
Ach!  czy  szczęśliwi?  czy  i^yj)? 
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Pociesz  go  Panno  Mmol... 
Idzie  — tak  ludno  we  dworze, 
W  dziedzińcu  konie,  landary, 
Muzyka^  cóż  to  być  może?... 
—  Wesele  panny  Barbary...... 


Do  formy  dramatyczaćj  w  poezyi  bardzo 
wcześnie  uciekać  się  począł  Kraszewski; 
lecz  napisawszy  jeden  zaledwo  utwór  odpo- 
wiadający mniój  wigcćj  zwykłemu  pojmowa- 
nia sztuki  scenicznćj ,  wcześnie  dramat  wier- 
szowany porzucił,  zstępiyąc  z  wyżyn  trage- 
dyi  do  Iźejszćj  komedyi  historycznój  i  oby- 
czajowej w  prozie.  Jego  Halszka^  osnuta  na 
kronice  książęcego  domu  Ostrogskich  z  po- 
łowy XYI  stulecia,  formą  przypominająca 
trochs  klassyków  francuzkich  i  naszych  opie- 
wających Barbarę  Radziwiłłównę,  trochę  za- 
rywająca  z  Dziewicy  Orleańskiej  Szyllera, 
do  którćj  się  zbliża  długićmi  tyradami; 
trochę  zawadfzająca  o  Szekspira  przez  wy- 
prowadzanie mass  ludowych,  napisana  zo- 
8t^  w  r.  1835,  gdy  autor  miał  ledwo  23 
lata,  zatćm  był  w  wieku,  w  którym  obje- 
ktywność  i  znajomość  charakterów,  niezbę- 
dna dranuiturgowi,  nie  bywa  dostatecznie 
wyrobioną.  Bozbiór  zresztą  tego  utworu 
należy  do  innego  współpracownika  obecnćj 
książki;  ja  notuję  tu  jedynie,  że  na  tragiczny 
żywot  Halszki  z  Ostroga,  brany  późniój  za 
przedmiot  dzieł  dramatycznych  przez  Przez- 
dzieckiego  i  Szewskiego,  Kraszewski  pier- 
wszy zwrócił  uwagę,  a,  prześcignięty  przez 
Szujskiego  bardziej  wytoczonym  wierszem, 
w  prostocie  słowa  nie  dał  mu  się  prześci- 
gnąć. 

Oprócz  Halszki^  inne  niby  dramatyczne 
utwory  wierszowane  Kraszewskiego  są  po 
prostu  pieśniami  lirycznćmi,  satyrami  lub 
scenami  opisowómi  pociętómi  na  dyalogi. 
W  szeregu  tych  utworów  dyalogowanych, 
pierwsze  miejsce  w  Poezyachj  a  zapewne 
tćż  pierwsze  i  w  czasie,  zajmuje  urywek 
noszący  tytuł:  W  świat!  Osnowa  obrazka 
przeniesionego  w  drugą  połowę  KYIU  wieku, 
bardzo  prosta.  Pan  cześnik  wyprawia  w  świat 
dwóch  synów>  widocznie  na  wojaczkę,  bo 
opatruje  ich  przedewszystkióm  w  konia,  a 
dopiero  potom  w  błogosławieństwo:  7,Daję 
wam,  powiada,  na  drogę  konia,  błogosła- 
wieństwo —  tyle>  ile  mogę I  mnie  tak 

ojciec  za  młodu  wyprawił...^  Na  pożegnanie 
zjeżdżają  się  sąsiedzi:  —  figury  z  wyjątkiem 
i  księdza  pocieszne,  myśliwi  zapaleni,  politycy 
wiejscy,  zasięgający  opinii  o  wypadkach 
earopejsklch  u  Dawida  Szmujłowicza  (wów- 
czas jeszcze  starozakonni  nie  nosili  stałych 
nazwisk,  lecz  po  wschodniemn  posługiwali 


się  ojcowskióm  imieniem),  plotkarze  biorący 
na  zęby  sprawy  serdeczne  nieobecnych,  — 
sprzeczają  się,  piją,  żegnają  odjeżdżających, 
i  na  tóm  koniec.  Robota  pisarska  bardzo 
słaba,  ale  w  zarysach  działających  postaci 
widać  już  bystre  oko  obserwatora,  który 
wizerunki  całego  świata  polskiego  miał  pó- 
źniój pochwytać  na  ostry  grodk  pióra  i 
umieścić  w  zbiorze  entomologicznym  swoich 
powieścL  Ostra  satyra  wiejskich  stosunków 
współczesnych  maskige  się  tu  jedynie  wzmian- 
ką o  zeszłowiecznym  harcapie  i  luźną  formą 
dramatyczną.  Jeszcze  zaś  mnićj  się  ukrywa 
i  mnićj  o  prawdziwy  dramat  się  kusi  inny 
utworek  zatytułowany:  Ślepa  babka.  Cho- 
dziło tu  po  prostu  autorowi  o  wypowiedze- 
nie przez  usta  „ślepój  babki^  reprymandy 
głupcom,  wietrzmkom,  rozczarowanym  mał- 
żonkom, stęsknionym  do  zamążpójścia  pan- 
nom; a  nareszcie  —  bo  jakże  inaczćj,  dopó* 
kiśmy  młodzi?  —  chodziło  o  to,  by  dać 
tryumf  nad  wszystldmi  poecie.  Na  zarzut 
gonienia  za  sławą,  chociażby  pogrobową, 
poeta  odpowiada  następnćm  pięknim  okre- 
śleniem wiekuistego  gonienia  za  ideałem: 

Spytaj  Tego,  kto  stworzył  i  niebo  i  świat^^ 

Dla  czego  stworzył  światy  i  niebo  i  ziemię? 

Dla  czego  abrał  kwiatki  w  różnobarwne  szaty? 

Dla  czego  w  niebo  patrzy  skał  śnieżyste  ciernie? 

Spytaj  morza,  dla  czego  pod  brzegi  przypływa? 

Spytaj  rzek,  dokąd  idą,  chmur,  dokąd  biegają? 

Spytaj  gwiazd,  dla  czego  się  po  niebach  tułają? 
Dla  czego  niewidzialne  sjjoiły  ogniwa 
Światy  i  nieba  —  nieba  i  człowieka? 
Czemu  się  człowiek  wieczności  spodziewa, 
Kiedy  go  blizka  śmierć  czeka? 

Zapytaj  Boga,  na  co  w  duszy  mojój 

Nieśmiertelności  zaszczepił  nadzieje? 

Czemu  ta  żądza  niezgaszona  tleje^ 

Z  śmierci  urąga,  czasu  się  nie  boi? 

Zapytaj,  czemu  lecę  tak  wysoko, 

Gdym  się  tak  nizke  na  ziemi  urodził? 

Czemu  się  tęskne  wzbija  duszy  oko 

Tam,  gdzie  prócz  duszy  nigdy  nikt  nie  chodził? 

Spytaj  —  a  jeśli  i  t6j  strony  mogiły 

Pojmiesz  odpowiedź,  nie  mów  j^  przed  ludem! 

Gdyby  te  tajnie  światu  się  odkryły, 

B<5gby  się  Bogiem,  cud  przestał  zwać  cudem. 

Szerokie  miejsce  w  tych  kartkach  dyalo- 
gowanych zabiera  fantastyczność.  Wzmian- 
kowaliśmy już  o  Burzy ^  utworze  w  pół-opi- 
sowym,  w  pół-dyalogowanym,  w  którym  Szu- 
bienica i  Piorun  rozmawiaj)  z  matką  wi- 
sielca, jak  dziwadła  w  Zamku  Kaniowskim 
(Toszczyńskiego.  Podobnież  się  dzieje  w  takim 
samym  obraa^u,  noszącym  tjtul:  Barbara^ 
skreślonym  na  tle  historycznćm,  ale  nie 
zawsze  wiernym  surowemu  dekalogowi  este- 
tyki i  prawdy.  W  przesuwających  się  tutaj 
obrazach  widzimy  pierwsze  chwile  poznania 
sifi  Zygmunta  Augusta  z  Barbarą  Badziwił* 
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łówD^y  krótki  jój  żywot  na  tronie,  a  nare- 
szcie w  ostatnićj,  najudatniejszćj  scenie, 
rozmowę  króla  z  jćj  duchem,  przybyłym 
z  groba  na  ucztę.  Król  zapomniawszy  o  ża- 
łobie, goni  płoche  uciechy  na  balu  masko- 
wym w  zamku  wileńskim.  Duch  Barbary 
w  masce  i  w  zasłonie,  wyprowadza  go,  gnanego 
ciekawością,  ku  świątyni  katedralnój  w  obrę- 
bie zamku,  dokąd  zwłoki  ukochanój  król 
przywiózł  był  z  Krakowa.  Tam  Barbara  daje 
mu  się  nareszcie  poznać,  oświadcza,  że  ma 
dom  w  ziemi  i  dom  w  niebie,  że  w  obu 
czeka  na  niego  —  i  znika.  Rzecz  to  słaba, 
podobnie  jak  Rapsod  1262,  który  w  formie 
przypominającej  kantyczkowy  „spór  anioła 
z  szatanem  o  duszę  grzesznika,*'  wystawia 
walkę  na  słowa  między  Czarnym  Duchem 
a  Archaniołem  o  posiadanie  Litwy.  Kok  na 
tytule  wskazuje  datę  koronacyi  nawrócone- 
go przez  Krzyżaków  Mendoga,  któremu  na- 
stępnie szatan  przy  pomocy  mnichów  nie- 
mieckich ohydza  chrześciaństwo,  i  wychodzi 
zwycięzko  z  walki  z  archaniołem,  bo  Men- 
dog  odpada  od  wiary  i  Litwa  na  lat  125 
pozostaje  w  pogaństwie.  Pycha  i  mściwość 
,  szatana  mocno  brzmi  w  tym  utworze  Kra- 
szewskiego, ale  w  ogóle  przy  znacznój  roz- 
wodzistości  słowa,  czuć  w  nim  brak  Miltonów- 
skiego  lub  Dantejskiego  polotu  wyobraźni, 
bez  którego  podobne  dzieła  szwankować 
muszą.  Ten  brak  jest  grzechem  pierworo- 
dnym wszystkich  młodzieńczych  próbek  fan- 
tastycznych Kraszewskiego. 


II. 


Trzy  wielkie  poemata  z  przeszłości  Litwy, 
najznakomitsze  dzieła  Kraszewskiego,  któ- 
ry tćż  najwięcśj  włożył  w  nie  pracy,  zwią- 
zane są  jedną  myślą  przewodnią  i  jednym 
wspólnym  tytułem:  Anafielas.  Sięgają  one 
początkiem  swoim  roku  1838,  w  którym  po- 
jawił się  w  druku  cytowany  już  powyżej 
ułamek:  Dziewięć  Pokoleń  Litwy.  Ustęp 
ten  w  pierwszćj  swojćj  postaci  rymowany, 
następnie  wierszem  białym  powtórzony  i  za- 
mieszczony na  str.  100—102  pierwszego  to- 
mu AnafielaSj  można  uważać  jako  zalążek 
całego  utworu.  Tym  sposobem  między  po- 
wzięciem myśli  a  napisaniem  Witoloraudy^ 
zapowiedzianój  w  r.  1839,  a  ogłoszonśj  po 
raz  pierwszy  w  r.  1840  w  Wilnie  u  Zawa- 
dzkiego, upłynęły  dwa  lata.  Tyleż  czasu 
ubiegło  między  pojawieniem  się  pierwsze- 
go a  drugiego  utworu:  Mindowsa,  który 
wydrukowany  z  datą  1843,  ma  podpis  cen- 
zury w  Czerwcu  1842  roku.  Tyleż  nare- 
szcie czasu  leży  pomiędzy  drugim  a  trzecim 
i  ostatnim  poematem:  Witoldowemi  Bojami^ 


które  lubo  na  tytule  mają  datę  1845,  po- 
zwolenie cenzury  otrzymiSy  w  Czerwcu  1844. 
Sześcioletni  więc  przeciąg  czasu  zabrały  ta 
siudya  nad  językiem,  podaniami,  pieśniami 
i  dziejami  Litwy,  które  posłużyły  za  w^tek 
dla  Anafielas^  dzieła  zaiste  pamiętnego  \ń 
autorowi  ze  swojćj  materyalnój  stronyl  Na 
Wiłoloraudę  ogłoszona  była  przedpłata;  ze- 
brało się  aż  144  prenumeratorów,    ale  i  z 
tych  jeszcze  niektórzy^  uważając  cenę  książ- 
ki za  zbyt  wysoką,    część  tylko  wnieśli  o* 
płaty  lub  całkiem  wnieść  zapomnieli.   Tya 
sposobem  autor  ujrzał  się  zmuszonym ,, sam 
łożyć  na  druk  Wifoloraudy,^    i   zarzóc  sif 
raz  na  zawsze  ogłaszania  przedpłaty  na  po- 
ezye.    Skarżyć  się  zresztą  nie  miał  tak  da- 
lece powodu.    Kiedy  Ludwik  Kondratowicz 
w  kilka  lat  późniój  ogłosił  prenumerata  oa 
swój  przekład  Poematów  Klemensa  JaniekU^ 
go^  to  zebrał  tylko  17  prenumeratorów,  li- 
cząc już  w  to  kilka  sąsiadek,  kilku  przyjaciił 
i  własną  matkę  tłumacza.  Kraszewski  tedy 
był  w  każdym  razie  nierównie  szczęśliwszy. 
Tytuł:  Anafielas —  co  jest  wyrazem  i  in- 
nego jakiegoś  wyraźnie  przekręconym,  nw- 
że  ze  słowa  Kainas  góra  i  szaiis  stromyp 
wziął   Kraszewski    od    Teodora    Narbatta, 
który  w  swych  Dziejach  Litwy  (I,  384)  tak 
pisze,  powołując   się    na   powieść  gmiost^ 
zasłyszaną  w  okolicach  Kretyngi:  „Jest  gi- 
rą wielce  wysoka,  stroma,  niedostępoa  skalii 
nazywająca  się  Anafielas,    na   którą  cienie 
zmarłych  wdzierać   się  muszą.      Dlatego 
paznogcie  długie,    pazury  zwierząt,  oręte. 
konie,  sługi  i  t.  d.,  potrzebne  są  dla  pifi* 
szego  na  nią  dostania  się.  Im  zaś  człowiei^ 
był  bogatszym,    tćm  trudniejszy  ma  pity- 
stęp,  gdyż  mienia  ziemskie  ciążą  na  daszj: 
ubogi,    lekki  jak  piórko,  może  się  wedi^^ 
na  górę,  kiedy  bogów  nie  obrażał  w  żyda. 
Istota  bożka,    mieszkająca    na  szczycie  t^ 
góry,    sądzi   umarłych  z  ich  postępków  u 
życia;    każdy  według  jćj  sądu  odbiera  na- 
grodę lub  karę  wieczną*    Cienie  umarłych 
przebywały  w  mieszkaniu  bogów,  które  jest 
na  niebie  w  końcu  północnym  Drogi  Ml^ 
cznćj;  biesiadowały  w  ich  gronie,  piły  z  nie- 
mi ałus  (piwo),    i  panowały  nad  Niemcamii 
wolne  od  ucisku  Polaków  i  Rusinów,"  Tak 
więc  wyraz  „Anafielas,"  wzięty  na  wiarę  od 
Narbutta,  znaczył  dla  Kraszewskiego:  raj  U* 
twy,  żywot  wieczny  jój  bohaterów.  W  tym 
wyrazie  (nieistniejącym  w  języku  litewskin^ 
jak  zapewniają  znawcy  tój  mowy)  autor  poe^ 
matu  wypowiedział  myśl   zasadnioą  swe- 
go dzieła:  uwiecznienie  chwil  wielki^  prz^' 
szłości  starćj  Litwy,   wniebowzięcie  jćj  du- 
cha ucieleśnionego  w  wielkich  mężach  i  bo* 
lejącego  tam  na  wysokościach. 
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Osnową  pierwszej  części  trójlistnego  po- 
emata  jest   ^^pieśń  o  Witolu/'    z    litewska 
„Witoloraada^';  właściwie  zaś  pieśń  o  Lit- 
wie przedchrześciańskićj,    o    ile  pozostały 
o  Dićj  wzmianki  w  księgach  i  pamięci  luda. 
Bohaterem  opowiadania,  płynnie  toczącego 
się  wierszem  białym,    znakomicie  wyrobio- 
nym, szczególniej  w  drugiśm  wydaniut  mo- 
cno przeoranóm   przez   autora   i    wyszfóm 
w  r.  1846,—  jest  syn  bogini  miłości  Mildy 
i  wygnańca  ziemskiego  Romoisa,  doścignię- 
tego za  podniesienie  oczu  na  bóztwo  zabój- 
czym gniewem  Perkuna.    Takiż  koniec  był 
postanowiony  w  dziedzinie  bogów  dla  dzie- 
cięcia bogini,   ale    matka   ukryła  je  przed 
zemstą  aż  do  spełnienia  się  wyroków.    Ży- 
wot Witola,    niby   Herkulesa   litewskiego, 
opływa  na  unikaniu  ścieżek  bogów,    a  za- 
razem na  rwaniu  się   do    wielkich  czynów 
i  spełnianiu    ich    według  pojęć   ludowych. 
Różne  okoliczności  tego    życia    nastręczają 
autorowi  sposobność    to    opisania  jakiegoś 
mitu,  to  przytoczenia  klechdy,   to  zaśpiewa- 
nia starożytnćj  piosenki,  nie  wyjmując  na- 
wet luźnych  epitetów,  towarzyszących  przed- 
miotom  w  ustach   ludu,    skutkiem    czego 
dzieło  niejednokrotnie  robi  wrażenie  Prze- 
mian Owidyusza.  —    Część  druga,  mająca 
za  bohatera    „Mindowsa^*    czyli  Mendoga, 
wielkiego  księcia  Litwy,  siedzącego  na  No- 
wogródka nadniemeńskim,    wkracza  już  w 
czasy  historyczne,    lubo  jeszcze  nadzwyczaj 
ciemne   pomimo  zbadania    kronik   ruskich 
przez    Daniłowicza,    archiwów   krzyżackich 
przez  Voigt'a    i    archiwum    watykańskiego 
przez  Theiaer'a.      Jest  to  doba  pierwszego 
bezpośredniego   zetknięcia   się   na  pół  dzi- 
kiego ludu  z  chrześciańską  cywilizacyą  Za- 
chodu, pierwszego  wyrąbania  duktu  na  za- 
chód przez  nieprzebyte  puszcze  nadniemeń- 
skie.  Chwila  więc  do  poematu  bohaterskiego 
bardzo  szczęśliwie  wybrana;  Kraszewski  je- 
dnak   za  mało  nieco  korzystał  z  naprasza- 
jących  się  pod    pióro   kontrastów    obycza- 
jowych,    więcćj    się    zamykając  w  obrębie 
wielkich  przewag  orężnych   swojego  boha- 
tera.   Prawda,  że  te  przewagi  w  starciach 
na  ostre  i  rokowaniach   z   Rusią  i  Krzyża- 
kami starczyćby  mogły  na   kilka  wielkich 
poematów. —  Nakoniec  część  trzecia  poświę- 
cona jest  ostatniemu  wielkiemu  księciu  Li- 
twy, ictóry  uparcie  przez  całe  życie  zmierzał 
najprzód  do  wydarcia  jćj  bratu,  a  następnie 
do  oderwania  od  Polski.      Wojownik  pier- 
wszo) siły,  administrator  ogromnego  talen- 
tu,  żelazny  władca  niezmiernych  obszarów 
od  Krymu  do   Nowogrodu,    wielki   umysł, 
bystrćm  okiem   ogarniający  pożytki  cywili- 
zacyi,  był  i  jest  Witold,  pomimo  swój  prze- 


wrotności, nlubieńcem  dziejopisów.  W  chwi- 
li zaś,  kiedy  Kraszewski  miał  pieśń  o  „Wi- 
toldowych  bojach''  układać,  podnoszono 
jeszcze  bardziój  Witolda  w  stronnictwie 
zagorzalcze  litewskićm.  Ten  zapał  dla 
Witolda  na  Litwie  około  roku  1845, 
nie  mógł  się  nie  odbić  na  niezwykle  wra- 
żliwym umyśle  Kraszewskiego,  a  z  kolei 
musiał  tóż  silnie  ozwać  się  w  pieśni.  Jakoż 
w  istocie  najgorętsze  ustępy  Anafielaa  przy- 
padają na  część  jego  ostatnią.  W  ogóle  je- 
dnak powiedzieć  można,  iż  we  wszystkich 
trzech  częściach  wiedza  góruje  nad  wyobra- 
źnią, rozwaga  nad  zapałem.  Bogactwo 
erudycyi  jest  tak  wielkie,  że  więzi  tu  i  o- 
wdzie  polot  poetyczny  i  staje  się  niekiedy 
powodem  oschłości  opowiadania.  Nieraz 
atoli  i  nie  sto  razy  fantazya  poety,  krę- 
powana przez  badacza,  odzyskuje  swe  pra- 
wa, wzbija  się  bardzo  wysoko  i  włada  po- 
tężnómi  skrzydłami,  jak  naprz.  w  części 
pierwszo],  w  opisie  śmierci  kochanka  Miidy 
Romoisa,  pokonanego  przez  olbrzyma  Graj- 
tasa  (prędkiego),  będącego  uosobieniem  wi- 
chru. Opis  ten,  lubo  nieco  przydługi,  go- 
dzien jest  przytoczenia  dla  charakterystyki 
poematu: 

Grąjtas  od  Miidy  gaja  się  zawróciła 
Puszczą  się  łamiąc,  jak  ogar  za  zwierzem, 
A  w  drodze  drzewa  walił  po  za  sobą, 
Wysuszał  błota,  wodą  zlewał  pola, 
Piaskami  kręcił,  mącił  rzeki  ao  dna. 
Po  nad  nim  chmary,  jak  nad  ścierw^em  kracy, 
Pod  nim  zniszczenie  i  postrach  leciały. 
Biegł,  potćm  stanął,  jakby  óladu  szukał, 
I  niecierpliwy  rył  ziemię  do  głębi. 
Kręcąc  się  w  miejscu;  potom  znowu  ruszył, 
I  btanął  znowu.    Uomois  szedł  przez  puszczę, 
Z  oszczepem  w  ręku  i  łukiem  napiętym. 
Uczuł  go  Grajtas  po  woni  uścisku, 
Po  tchu  zaprawnym  bogini  oddechem, 
I  warknął  w  górze,  a  potom  się  groźny 
Zwalił  na  niego,  jak  dąb  na  krzewinę. 
Lecz  Homois  jakby  przykuty  do  ziemi, 
Nie  zadriał  nawet.  Duch  podniósł  się  znowu, 
Dokoła  obiegł,  cisnął  wodą  w  oczy, 
Piaskiem,  i  błotem,  i  drzewy  całómi 
Miotał  na  niego,  lecz  wszystko  napróżno. 
On  jedną  ręką  pociski  odpychał, 
Drugą,  jak  gdyby  widział  zemsty  posła, 
Groził,  podnosząc  twardą  ragotinę. 
Ale  ju2  Grąjtas  postać  swą  odmienił, 
Leciał  na  niego  okropnym  niedźwiedziem. 
Podobnego  mu  aadniemeńskie  puszcze 
Od  potopowych  czasów  nie  widziały. 
Ka  grzbiecie  czarna  sierść  mu  się  jeżyła, 
Oczy,  jak  głównie  nocnego  ogniska, 
Łapy,  jak  dębu  świętego  gałęzie. 
Stan^,  zaryczał,  lecz  nim  padł  na  mego, 
Już  Komois  oszczep  podniósłszy  do  góry. 
Zwalił  go  w  głowę  i  czaszkę  roztrzaskał. 
Wnet  Grajtas  zrzucił  z  siebie  meszki  postać, 
I  znowu  dzikim  wilkiem  się  ukazał. 
Zawył,  padając  pod  Bomoisa  no|[i. 
On  krok  odstąpił,  ragotinę  rzucił, 
Oburącz  zwierza  za  gardło  pochwycił, 
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Wstrząsnął  i  o  pień  odwiecznego  dębu 
Nieprzyjacielem  z  całych  sił  uderzył. 
A  w  oczach  jego  nie  przestrach  miłcz%cy. 
Lecz  gniew  wrzał  zjadfy,  z  jakim  straszne  oogi 
W  chwili  nieszczęścia  na  ziemię  patrzają. 
A  Grajtas  jeszcze  przywdział  smoka  postać, 
I  jak  didalis  w  powietrzu  się  wznosił. 
Żółtą  miał  głowę,  koronę  na  głowie. 
Łuskowy  pancerz  połyskał  na  grzbiedOi 
I  ogon  w  sploty  zwinięty  okrywał. 
Na  barkach  skrzydła  skórzane  rozpięte, 
Pod  brzuchem  dwoje  orlich  szpon  wisiało. 
Świsnął— a  ptacy  padali  nieżywi, 
I  zwierz  przelękły  gnał  się  w  knieje  ciemne. 
Ujrzał  go  Homois,  lecz  się  jui  nie  bronił, 
Uczuł,  że  ludzką  nie  zmoże  go  siłą; 
Porwał  swój  oręż,  ostrzem  w  pierś  skierował, 
I  nim  smok  z  góry  spuścił  się  na  niego, 
Trup  tylko  krwawy  drgał  leżąc  pod  drzewem.— 
Grąjtas  zobaczył,  gdy  duch  ulatywał, 
I  znowu  wichrem  w  niebo  się  zawrócił.... 
„Leży  zabity  w  nadniemeńskiój  puszczyl'' 
Rzekł,  i  pod  stopy  pana  się  położył.... 

Podobnież  w  Mindowsie — poemade,  któ- 
rego tragiczne  sploty  wężowe  wyrastają  ze 
ścierania  się  bohatera  wielkiego  umysłu 
i  serca  z  następstwami  jego  urodzenia  się 
z  niewolnicy,  czego  rozsiadłe  podówczas  na 
Litwie  wyobrażenia  normandzkie  pomiędzy 
książętami  darować  nie  mogły.  Wojny  do- 
mowe z  braćmi  rodzonymi^  mordy  w  ro- 
dżinie;  spiskowanie  krewnycłi  z  Krzyżaka- 
mi, nareszcie  zamordowanie  samego  Men- 
doga  i  jego  synów,  w  obec  największego 
wyniesienia  przezeń  Litwy  pogański ćj,  ró- 
wnego wyniesieniu  już  chrześciańskićj  przez 
Witolda,— to  cały  świat  wieikićj  poezyi, 
którą  Kraszewski  nietylko  odczuć,  ale  i 
wypowiedzićć  z  potężną  siłą  i  prostotą  u- 
miał.  Można  się  o  tóm  przekonać  na  wie- 
lu miejscach.  Ja  tutaj  dla  kontrastu  z 
opisem  walki  Bomoisa,  przytoczę  z  Min' 
dowsa  piosenkę  na  sposób  ludowy  skre- 
śloną, rzewnie  odbijającą  się  od  toku  całe- 
go dzieła: 

Nad  lasu  wierzchołki  wyniosłe 
DwJe  sosny  głowami  sięgają, 
Na  sosnach  dwie  pary  gołębi 
Wzlatują,  szczebioczą,  gruchają. 
A  sosny  od  ziemi  spróchniałe, 
Podcięte  siekierą  bartnika. 
Zieloną  gałęzią  wiewają, 
Choć  z  dołu  pożółkłe  zsYchąją. 
I  dymią— bo  ogień  dziuplami 
Ku  górze  się  w^e  milcząca, 
Bdzeń  ąjada  i  życie  wypija..... 
I  chwila— a  wiater,  co  teraz 
Ghiłęźmi  wesoło  kołysze. 
Zawieje  i  sosny  obali, 
A  łosKot  po  puszczy  poleci, — 
I  gdzie  się  gołębie  podzieją? 
Nad  lasu  wierzchołki  wyniosłe 
Dwie  sosny  słowami  sięgają; 
Na  sosnach  dwie  pary  gołębi 
Wzlatcgą,  szczebioczą,  gmchąją... 


Nareszcie  oto,  jak  w  sposób  domy%, 
ale  z  wymaganiami  prawdopodobieństwa 
poetyckiego  zgodny,  opowiada  Eraszewgid 
nawrócenie  Jagiełły  w  l^iioldotcffeh  Bojaek 
Do  najdawniejszego  w  "Wilnie  kktsztora  xx. 
Franciszkanów,  którzy  najmniój  od  początka 
wieku  XIII  odbywali  wyprawy  apostoldńe 
na  Litwę  z  Polski  i  Moraw,  do  klasztora 
już  dzisiaj  nieistniejącego,  przychodzi  mnich 
ubogi,  w  obdartój  odzieży,  i  puka  o  wpu- 
szczenie po  za  fortę.  Wbiegłszy,  pada  ta 
kolana  u  krzyża,  modli  się  gorąco,  a  m- 
jąc  zgon  blizki,  prosi  gwardyana  o  wysh- 
chanie  spowiedzi.  Bracia  ze  strachu  nsa- 
nęli  się  na  stronę. 

—„Śmierć  moja  blizka— rzekł  im,  gdy  wródli- 
Gząję  j^,  idne....    A  ojciec  nasz  miły, 
Franciszek  Święty,  co  mi  dodał  siły 
Donieść  to  nędzne,  grzeszne  moje  życie 
Aż  do  tśj  chwili,  do  chwili  szczęśliwej, 
Przez  usta  moje  objawia  wam  dziwy, 

0  jakich  bracia  jeszcze  nie  marzycie. 
Słuchajcie,  bracia!  Jam  w  Polsce  zabnuiy; 
Pogańska  tłuszcza  do  granic  mię  wlekła;- 
Lecz  błogosławię  męczeńskie  kajdany, 
Bom  wielką  duszę  wyrwał  z  bramy  piekł*. 
Bracia!  jam  księcia  Jagiełłę  nawrócił! 
Wkrótce  nad  Litwą  błyśnie  święte  znamię, 
Miliony  ludów  bałwany  pokruszą, 

A  Polska,  kropiąc  chrztem  świętym  na  Litwę, 
Powiąże  losy  swoje  z  nią  na  wieki. 
O!  chwalmy  Pana!  Wielki,  niepojęty! 
Wołajmy:  Święty!  śpiewajmy  Mu:  Święty! 
Niegodne  usta  wybrał  na  czyn  wielki. 
Tak  jak  dla  niego  dość  deszczu  kropelld, 
By  wywiódł  z  łona  ziemi  kwiatów  cuda. 
Przez  moje  usta  wiarę  w  nim  zaszczepU! 
Niegodnśm,  Panie,  niegodne  naczyniel 
Tyś  jeden  wielki,  jam  twą  mocą  silnyl 
Tyś  jeden  wielki,  Ty  jeden  niemylny! 
Z  Tobą  i  robak  olbrzymy  pokona; 
Bez  Ciebie  jeden  włos  nie  spadnie  z  gloiy- 
Chwała  Ci  Panie!  Mnie  ju&  czas  umieni 
Jam  spełnił  życie.  Patrzcie — niebo  jasne, 
Święty  Franciszek  rękę  mi  wydąga, 
Anioły  skrzydły  szeleszczą  złotemi, 
Cheruoy  sypią  kwiaty  różanómi, 
A  Święta  Boża  Matka  swoją  szatę 
Nad  moją  głową  od  blasków  niebieskich 
Wyciąga,  ziemskie  me  oczy  zasłania. 
O!  widzę,  bracia— przyszedł  czas  skoni 
Wy  chwalcie  Pana,  jako  ja  przy  zgonie, 
Bobak  niegodny.  Pana  na  S^^onie....** 
....Kiedy  modlitwy  i  śpiewy  nsta^, 
Pytają  bracia:— Kto  był  mnich  niezn&ny? 
Kto  był  szczęśliwy?  kto  był  ten  wybrany? 
On  nie  zosta\ńł  im  imienia  swego, 

1  nikt  go  nie  wie... 

Krytycy,  których  Anafielas  miał  spoi 
nietylko  w  druku,  ale  zwłaszcza  w  korr( 
pondeucyi  między  pisarzami  i  na  posi<  ' 
niach  licznych  ówczesnych  salonów  liten 
kich,  za  mało  zwracali  uwagi  na  takie 
stępy,  tchnące  wielką  poezyą  i  świetnie 
ce  już  to  prawdziwie  wysokim  polotem,  ^ 
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ludowym  koloryłem^  ]nż  wreszcie  myślą 
głęboką,  a  natomiast  zbyt  może  drobiaz- 
gowo puszczali  sig  w  wywody  mitologiczne 
i  językowe.  Niepodobna  zaprzeczyć,  że 
Kraszewski  trochę  za  wiele  zaufał  Stryj - 
kowskiemU;  Łasickiemu  i  Narbuttowi  w  rze- 
czach mitologii  litewskiój,  którą  ci  pisarze 
odtwarzali  nieumiejętnie  i  z  niepewnych 
źródeł,  zanadto  ją  naginając  do  modły 
klassycznój.  Ich  powieści  o  bogach^  w 
sposób  widoczny  płyną  inną  strugą  aniże- 
li pieśni,  podania  i  dzisiejsze  wierzenia  lu- 
du litewskiego,  z  których  pełnćmi  dłonia- 
mi  czerpie  poeta.  Z  tego  jednak  nie  wyni- 
ka, żeby  argumentami  przyniesionemi  przez 
późniejsze  badania  historyczne  i  etnogra- 
ficzne, można  było  obalać  zalety  utworu 
poetyckiego.  Te  zalety  Anafielaa  ma  wyż- 
sze niżeli  którebądź  inne  dzieło  wierszo- 
wane Kraszewskiego;  a  jeśli  pod  względem 
temperatury  uczuć  i  żywości  malowidła  nie 
może  się  równać  z  pismami  autora  Graży- 
ny^ snutćmi  z  dziejów  Litwy,  przewyższa  j6 
niewątpliwie  lepszą  znajomością  charakte- 
ru epoki.  Niema  u  niego  takich  wspania- 
le ponurych  komnat,  jak  u  Litawora  w  zam- 
ku nowogrodzkim,  ani  takich  uczt,  jak 
u  Wallenroda  w  Marienburgu;  ale  nie  spo- 
tykamy tćż  Bymwidów,  mających  mowy 
piękne,leczjakby  przepisane  z  Liwiusza,  ani 
Aldon,  wzdychających  jak  czytelniczki 
MaJwiny.  Zmartwywstaje  tu  przed  oczyma 
świat  dawno  umarły,  odsłania  się  niby 
portret  pradziada  drogi  dla  wnuka,  bo  po- 
dobny, choć  nieco  przyćmiony.  Czyż  nie 
dosyć?... 

Oceniono  wartość  Anafielas  u  swoich  i 
u  obcych.  Witoloraudę^  jakem  już  wspo- 
mniały  drukowano  po  polsku  dwa  razy  w 
latach  1840  i  1846.  Zrozumiały  ją  duchy 
bratnie:  Moniuszko  napisał  muzykę  do 
wplecionych  w  nią  pieśni  i  utworzył  z  niśj 
swoją  Mildę\  jedyny  wówczas  drzeworytnik 
polski  Smokowski  przystroił  ją  50-ciu  drze- 
worytami Przełożono  ją  wreszcie  na  ję- 
zyk rossyjski  zaraz  po  ukazaniu  się  i  o- 
głoszono  tłómaczenie  w  r.  1841.  Mindowsa 
August  Woycke  tłómaczył  na  język  nie- 
miecki i  ułamki  przekładu  wydał  w  r. 
1861.  Zaiste,  wyróżnienie  to  z  pomiędzy 
wielu  innych  ówczesnych  płodów  poetyckich, 
jest  ciekiem  zasłużone. 


4: 


Praca  nad  wielkim  poematem  Anafielas 
tak  dalece  wyczerpywała  całą  twórczość  poe- 
tycką Kraszewskiego,  że  w  ciągu  tego  cza- 
su, kiedy  poemata  litewskie  ogłaszał,  le- 


dwo się  zdobył  na  jeden  nieco  obszerniej* 
szy  utwór  fantastyczny,  a  i  ten  nawet  je- 
żeli nie  na  papierze,  to  w  duchu  musiał 
być  wcześniój  poczęty,  późnićj  zaś  wylewał 
się  już  dla  kontrastu  z  mozolnćmi  badania- 
mi historycznymi  i  poważnym  nastrojem 
śpiewaka  przeszłości  Litwy.  Tym  utwo- 
rem, o  wiele  wyższym  od  wszystkiego,  co  w  ro- 
dzaju fantastycznym  napisał  Kraszewski  do 
roku  1838,  jest  jego  „fantazya  dramatyczna^' 
Szatan  i  Kobieta^  zrodzona  w  roku  1840, 
a  w  następnym  puszczona  między  ludzi  w 
Wilnite,  nakładem  Teofila  Glflcksberga,  wła- 
ściciela drukarni  pamiętnćj  bibliografom  ze 
zbitych  czcionek  i  niedających  się  wyplenić 
omyłek.  Fantastyczność  i  tutaj  nie  jest 
zbyt  silną  sprężyną  utworu,  rozwija  się  w 
dziele  jedynie  dla  przykrasy,  pozostawiając 
pole  codziennym  kolejom  nędzy  ziemskićj 
i  nastręczając  niemało  sposobności  do  u- 
szczypliwego  nieco  traktowania  przedmiotu. 
Ale  właśnie  dla  tego  autor  jest  tutaj  w  swo- 
imżywiole,  muska  po  nim,  jak  rozochocona  ja- 
skółka, uganiająca  się  za  owadami  nad  gładką 
szybą  jeziora,  szczebiocze  swobodnym  i  poto- 
czystym, choć  często  zaniedbanym  wierszem, 
ujmuje  szlachetną  dążnością, — ^jednóm  sło- 
wem, jest  u  siebie  w  domu  i  jest  prawdzi- 
wie gościnnym  dla  czytelnika  gospodarzem. 
Jeżeli  przy  czytaniu  dawniejszych  robótek 
fantastycznych  mogły  pomiędzy  poetą  a  słu- 
chaczem zachodzić  niejakie  kwasy,  tu  ser- 
decznie podają  sobie  ręce  na  zgodę. 

Rzecz  zaczyna  się  prologiem  w  piekle, 
ćoś  niby  u  Hijoba,  niby  u  Goethe'go,  ale 
na  wywrót.  Lucy  per  kazał  ogłosić  po  pie- 
kle, iż  raczy  być  w  dobrym  humorze.  Me- 
fistofel  robi  na  to  uwagę,  którój  słuszność 
stwierdzają  codzienne  walki  stronnictw  po- 
litycznych: 

DobiT  humor  jest  skutkiem  dobrego  trawienia, 
A  dobra  strawność  idzie  za  dobrym  humorem. 

Ta  filozoficzna  uwaga  skierowuje  myśl  Lu- 
cypera  ku  filozofom;  a  chociaż  książę  pie- 
kielny z  zasady  jest  burzycielem,  okazuje 
się,  że  względem  filozofów  znajduje  się  w 
roku  1840  niemal  na  tćm  samćm  stanowi- 
sku, na  jakićm  był  w  r.  1792,  kiedy  Ka- 
rolowi Surowieckiemu  podsuwał  wątek  do 
PyŁhona. 

Dla  zabawy  niechaj  mi  sprowadza  Woltera, 
Machiawela,  Bokkacya,  Skarona  waryata, 
Rabelego  i  wszystkich,   co  drwili  ze  świata, 
A  których  dobry  humor  i  tu  nie  umiera. 
Będą  mi  wprawdzie  prawić  oklepane  dzieje. 
Lecz  kiedy  się  świat  star;jr  tyle  lat  z  nich  śmieje, 
Kiedy  tak  długo  wielbią  ich  na  ziemi. 
Mogę  i  ja  ich  słuchać  i  bawić  się  niemi^ 
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Tymczasem  kiedy  całe  piekło  zbiega  się 
bawić  rozdobruchanego  księcia,  odbywają 
się  posłuchania,  dawane  przychodzącym  z 
sapplikami.  Jeden  szatan,  którego  talenta 
razem  z  nim  na  dnie  piekła  w  zapomnie- 
nia gniły,  czując  się  stworzonym  do  wiel- 
kich rzeczy,  a  widząc  jak  świat  rozczaro- 
wany niedołęztwem  innych  czartów,  braci 
jego,  ^,teraz  śmieje  się  z  dyabła  i  w  piekło 
nie  wierzy," —  prosi  Lucypera,  żeby  go  po- 
słał na  ziemię,  i  przyrzeka  mu  obfite  żniwo 
potępienia.  Na  zapytanie  Lucypera:  do  cze- 
go jest  zdolny?  odpowiada,  iż  do  wszyst- 
kiego. 

Gdzie  chcesz  mnie  użyj,  bylebyś  chciał  nżyć. 
Lepićj  Da  karę.  niż  wzgardę  zasłużyć. 
Gzy  rozruch  jaki  chcesz  zrobić  na  świecie; 
Czy  ko£;o  natchnąć,  by  pisał  twym  duchem, 
A  lad  go  słuchał  jak  dziecię, 
Z  otwartóm  sercem  i  uchem; 
Gzy  w  kimeś  cnoty  pozorem  ułudzić 
I  pod  suknią  pokory  dumę  kazać  ludom; 
Gzy  rozgrzać  do  występku,  do  cnoty  ostudzić, 
Przypisij^ąc  ją  śmiesznym  ciemnoty  obłudom; 
Gzy  kogo  chęcią  sławy  nająć  i  opętać, 
By  sfałszował  im  dzieje,  oplamił  im  dziady, 
I  żeby  fałszywemi  stropieni  przykłady, 
W  przeszłości  swój  nie  mogli  starych  cnót  pamiętać; 
Gzy  duszę  księdza,  mocarza,  poety, 
Gzy  polityka,  kobiety, 
Gzy  kogo  tylko  chcesz  panie, — 
17a  twoją  przysięgam  brodę, 
Związanego  ci  przywiodę. 
Hozkaznj  —  i  wnet  się  stanie. 

Łucyper  jednak,  jako  hetman  doświad- 
czony, zna  to  po  ludziach  czy  po  dyabłach, 
iż  kto  za  nadto  się  przechwala,  tego  delia 
bywa  zwykle  tchórzem  lub  baranem  podszy- 
ta. Zamiast  więc  zadać  supplikantowi  cięż- 
ką robotę,  stanowi: 

17ie!  niech  od  łatwych  zaczyna: 
Znajdzie  się  jaka  dziewczyna, 
I  tęgo  głupia,  i  bardzo  cnotliwa... 

Szatanowi  nie  przypadło  do  smaku  roz- 
kazanie, czuł  się  powołanym  do  większych 
rzeczy,  twierdził,  że  ,,do  kobiet  wstyd  się 
już  i  wdawać  szatanom," — ale  musiał  być 
posłusznym.  Poleciał  tedy  na  ziemię,  ,,w 
dziką  stronę,  gdzie  nowości  nie  doszły,'' — 
i  forta  piekielna  zamknęła  się  przed  czy- 
telnikiem. Odtąd  rozpoczynają  się  szatań- 
skie knowania  wymierzone  na  zgubę  pocz- 
ciwego dziewczęcia  w  ubogiśj  chatce;  a  po- 
nieważ według  starych,  święcie  dochowywa- 
nych przepisów,  dyabeł  roboty  swoje  od- 
bywa po  nocy  i  z  kurem  zawsze  jest  w  nie- 
zgodzie, więc  i  dzieło  Kraszewskiego  dzie- 
li się  nie  na  ^^akta^'  nie  na  „doby,''  ale  na 
„noce.''  Takich  nocy  spędzonych  na  bie- 
ganiu przez  dyabła,  było  aż  jedenaście. 


Pierwsza  noc  w  ubogićj  chacie,  zaczyni 
się  od  bardzo  pięknego  z  formy  i  myśli 
śpiewu  przelatującego  Anioła  Snów,  koły- 
szącego ludzkość  do  wytchnienia  po  cier- 
pieniach i  trudach  na  nowe  cierpienia! 
znoje.  Szatan  przekomarza  się  aniołowi, 
i  podszeptuje  narzeczonemu  dziewczęda, 
ażeby  wszedł  do  chatki.  Narzeczony  ów, 
według  opinii  szatańskiój,  „gotów  wyjśina 
człowieka,  bo  zapomniał  pacierza/'  Dziew- 
czyna ze  smutkiem  opowiada  mu  przerwa- 
ny sen  anielski,  i  zmusza  ukochanego  oklf- 
knąć  do  wspólnćj  modlitwy.  Nic  nie  wski; 
rawszy  namiętnością,  szatan  gotuje  bieda^ 
sieroctwo^  i  namawia  śmierć  do  odebrania 
życia  obojgu  rodzicom  dziewczyny.  Upatru- 
je starego  bogatego  sąsiada,  i  tam,  gdiie 
sam  nie  może,  posyła  do  sieroty  bab{,  i 
którą  się  poznał  na  Łysój  górze,  obiecojąc 
j6j  za  pośrednictwo  przedłużyć  życie  o  czterr 
lata.  Targ  idzie  ostro  przez  całą  noc  dra- 
gą, bo  baba  utrzymuje^  że  za  tyle  trodn 
z  taką  nabożną  dziewczyną  nie  można  ro- 
bić tak  tanio.  Trzecićj  nocy  baba  już  przj 
dziewczynie;  znalario  się  jakieś  powinowa- 
ctwo, jakieś  wspólne  z  matką  życie,  potwan 
na  jćj  czystą  pamięć,  i  nauka  dla  sierot;, 
iz  nie  powinna  marnować  młodych  latek. 

Dziewczyna  odpowiada: 

To*  to  jest  mądrość,  aby  cnotę  przełyk 
Kazać  w  nią  ludziom  nie  wierzyć? 
Jeśli  to  mąlrość,  nie  chcę  jej  nabywać, 
By  siebie  dręczyć,  a  świat  oszukiwać. 
Tyś  mnie  matko  uczyła  mądrości  dńecłce^ 
Cały  świat  kochać,  kochać  i  nic  więcej, 
Pracować  ciągle,  rzadko  się  weselić,         . 
Z  biednym  się  chlebem  i  smutkiem  podneu^ 
Dziękować  Uogu,  a  o  nic  nie  prosić, 
Rozkoszą  gardzić,  a  cierpienia  znosić... 

Koniec  końców,  baba  jak  niepyszna  wy^ 
prawiona  z  chatki,  straciła  kilka  go^ 
przyjaźń  dziewczyny,  a  obiecanych  <^^ 
lat  szatan  dać  ani  myślał,  owszem  gotów  bp 
urwać  łeb  za  niezręczną  robotę.  Rzucaj 
więc  biedak  w  inną  stronę,  i  wyciąg*  » 
widownię  filozofa,  którego  podstępem  aa* 
dza  na  dziewczynę,  powiadając,  że  ch^JJ 
z  nią  żenić,  ale  wprzód  pragnie  doświadcfl^ 
stałości  j6j  serca.  Filozof  „był  pyrronist^ 
w  nic  nie  wierzył,  nawet  gdy  dostał  )^\^^ 
Mówi  górnie  przez  porównania  człowj 
ka  ze  zwierzęciem;  gniewa  się,  że  cńo^fr 
„nie  chce  braterstwa  dzielić  z  zwierząt  tj 
mem  i  im  odmawia  rdznma  i  dascy; 
wodzi,  że  „cnota  nasza  jest  tylko  up^^ 
lecz  te  przesądy  rozbija  rozumny.**  Kw 
w  końcu  jednak  zapytuje  dziewczyny) 
go  sj^szy?  ta  odpowiada,  że  mówi  pacu 
że  z  jego  mowy  nie  zrozumiała  ani  sło^ 
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że  wszyscy,  wierzą  jak  mogą,  i  że  należy 
dać  pokój  dalszćj  rozmowie.  Filozof  odcho- 
dzi dość  obojętnie,  odbywszy  pańszczyznę, 
a  dyabeł  ocieka  się  po  radę  do  jójmość 
panny  Kraiki  Żołędnój,  wyśpiewującśj  przy 
gitarze  texta  światowe  i  nndzącćj  się  na 
zabój.  Nabożna  panna  Kralka,  kiedy  sza- 
tan się  zjawił  przebrany  po  niemiecku,  z  ra- 
za  udaje  przerażenie,  skrupuły,  ale  przy- 
były niegrzecznie  zmiata  wszystkie  te  ple- 
wy i  wręcz  zapytuje:  czy  może  mu  służyć 
za  złoto?  Kralka  nie  dając  dyabłu  przyjść 
więc^'  do  słowa,  żywo  odpowiada: 

0  z  największą  ochotąl 
Ale  dziś  piątek— wigilia... 

Atoli  i  „siła  przykładu'^  rozbija  się  o  pu- 
klerz niewinności.  Następuje  więc  z  kolei 
wprowadzenie  biednćj  dziewczyny  w  świat 
wielki,  otoczenie  jój  panami  Filami,  hrabia- 
ui,  poetami,  poróżnienie  z  narzeczonym  przez 
zdradę  Kraiki,  rzucenie  się  Alexego  w  ob- 
jęcia tćj  ostatniój,  rozpacz  opuszczonćj  i 
zbrzydzenie  tego  świata,  na  którym  na- 
była doświadczenia: 

Inszym  ja  z  chatki  widziałam  człowieka, 

Insi  bogacze  byli  mi  z  daleka. 

Nie  wiedziałam,  że  Pan  Bóg  dzieląc  darem  drogim. 

Złoto  dał  bożkom  ziemi,  a  serca  ubogim. 

Teraz,  kiedy  znam  łudzi,  a  nie  mam  nadziei. 

Świat  pnsty,  w  sercu  smutnoL^ 

Kończy  się  dzieło,  jak  z¥ryczajnie  na  świe- 
cie, kiedy  kto  prawom  jego  się  nie  podda. 
Noc  jedenasta  wystawia  już  nie  pałace,  nie 
gwar  wielkiego  miasta,  ale  znów  dzikie 
ustronie  wiejskie.  Aniela  w  izdebce  chatki 
matczynój,  samotna,  obłąkana  i  chora,  ga- 
śnie na  śmiertelnćj  pościeli.  Konająca  przez 
sen  mówi: 

Widzę,  ach!  widzę,  mamo,  motyl  śliczny  leci, 

Skrzydłami  świeci; 

Dmgi  różowy, 

A  złoty  trzeci 
Igra  po  nad  nasze  głowy. 
Achl  gdybym  miała  takie,  jak  on  skrzydła! 
Poleciałabym  wysoko, 

Wyżćj  niż  myśl,  niż  oko. 

Bo  mi  ziemia  obrzydła. 
Ach  mamol  słowik  śpiewa. 

01  tak  słodko,  tak  miło, 
Aż  się  serce  wyrywa  — 
Śpiewem  się  orzeźwiło, 
Kigdy  mi  tak  nie  było! 

Ach!  tak  chyba  śpiewają  w  niebie  aniołowie, 
I  tak  im  chyba  Święty  z  tój  ziemi  odpowie. 

Mamo  usiądź  tu  na  ławie, 

A  ja  poskaczę  na  trawie. 
Braciszki  moje,  i  siostrzyczki  moje. 
Mają  włoski  tak  złote!  jest  ich  przy  mnie  dwoje— 

Skrzydła  na  ramionach  mają 

I  nićmi  mnie  osłaniają. 


I  skaczem^  skaczem  po  trawie... 

0  mamo!  jak  ja  się  bawię! 
Gwiazdy  iskrzą  się  w  niebiosach. 
Świat  w  perlistych  świeci  rosach, 
Płyną  wonie,  śpiewy  płyną, 

Rzeki  stanęły  i  patrzą  nam  w  oczy! 

1  chmnry  na  niebie  giną 

I  księżyc  z  słońcem  się  toczy, 
I  nocy  nićma,  dnia  nióma, 
Ciemności  światło  razem. 
A  świat  przed  oczyma 
Jest  tak  różowym  obrazem! 
Mamo!  jak  mi  słodko,  miło! 
O!  tak  mi  nigdy  nie  było!... 

Po  całym  szeregu  scen  poziomych  i  ko- 
micznychf  kreślonych  z  werwą  i  prawdą, 
wzniosłe  i  tragiczne  zakończenie  poematu 
śmiercią  i  wniebowzigciem,  sprawia  głębo- 
kie wrażenie.  Kontrast  zresztą  między  wznio- 
słom  a  poziomom  umiejętnie  trzymany  jest 
aż  do  końca.  Poeta  w  epilogu,  włożonym 
w  usta  chóru,  wynosi  już  nie  pod  niebiosa, 
ale  niemal  nad  niebiosa  niewiastę: 

Widziałem  duszę  poety  wielką, 

Leżała  n  niebios  proga, 
I  była  tylko  rosy  kropellcą 

Przed  oczyma  Boga. 
Widziałem  duszę  mędrca  niepojętą, 

Leżącą  n  niebios  proga, 
I  była  perłą  na  pół  rozciętą 

W  oczach   Boga. 
Królów  i  panów  dusze  widziałem. 

Gdy  dumne  w  niebo  leciały; 
Lecz  były  tylko  proszkiem  tak  małym, 

Jak  ich  świat  z  nieba  był  mały. 
Lecz  była  dusza —  dusza  kobiety. 
Ta  wieniec  cierpień  niosła  u  czoła; 
Była  większa  od  dusz^   mędrca  i  poety, 

Była  tak  wielka,  jak  dusza  anioła!... 

Lecz  obok  tego  hymnu  na  cześć  ostatnie- 
go i  najpiękniejszego  dzieła  rąk  bożych, 
poeta  przez  usta  zawiedzionego  szatana  urą- 
gającego aniołowi,  kładzie  trzy  grosze  in- 
nego stempla: 

Już  poleciała?...    Poczekacie  długo 
Nim  złapiecie  taką   drugąL. 

Wybór  jednego  z  tych  dwóch  sensów  mo- 
ralnych poeta  pozostawia  chwilowemu  uspo- 
sobieniu czytelnika,  zostającego  pod  wra- 
żeniem słodkiój  rozmowy  z  ukochaną  lub 
narady  z  adwokatem  w  sprawie  rozwodowój. 
Ponieważ  zaś  sam  autor  wybór  oddał  czy- 
telnikowi, więc  i  nam  także  kłaść  jednego 
nad  drugie  nie  wolno. 


Wspomnieliśmy  już  powyżćj,  że  Kraszew' 
ski  z  wolna  usuwając  się  z  pod  wpływu 
bajrońskiego     rozczarowania     i  rozpaczy. 
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w  końcu  zupełny  uczynił  z  tym  nastrojem 
rozbrat.  Stwierdził  to  sam  w  roku  1842, 
kiedy  wzmiankując  o  dawniejszycłi  płodach 
swćj  Muzy,  powiedział:  „Pisma  są,  jak  owo- 
ce, na  każdą  porg  inne  dojrzewają.^^  Lecz 
ostateczne  i  publiczne,  że  tak  powiem,  wy- 
przysigżenie  sig  bezwładnćj  rozpaczy,  znaj- 
dujemy pomiędzy  poezyami  Kraszewskiego, 
drukowanćmi,  w  r.  1*46  w  Ondynie  Dru- 
skienickich  Źródeł^  do  którśj  autor  Kordec- 
kiego czynnie  przykładał  ręki  i  przez  cały 
krótki  jśj  żywot  wspierał  ją  radą  i  pracą. 
W  szeregu  zamieszczonycli  tam  poezyi  pod 
tytułem:  Fieśni^  Fiosenki  i  Piosneczki^  autor 
położył  taki  ustęp,  z  oryginalnym  począt- 
kiem, wyłamanym  według  starego  klasztor- 
nego pomysłu  w  kształt  kielicha: 

„Precz  mi  ze  światem!**— O!  to  piosnka  stara!  — 

Powiada:    „Precz   mi  ze  światem!" 

Komu    zgorzkła    życia   czara 

Jednym  spełniona  wiwatem, 

I  w  szale  potem  powtarza: 

;,Precz  mi  ze  światem!'' 

I  rzucić  go  się  odgraża: 

Śmierć   kładnie 

Na  dnie 

Swego    kielicha,  — 

Patrzy  weń  i  do  nićj  wzdycha. 

Ale  to  fałsze!  to  fałsze  —  to  stara 
Piosnka  rozpustnych,  gdy  przebrana  miara; 
Gdy  z  licem  zżółkłem,  ze  twarzi^  wy  bladła 
W  duszy  sumienie  z  zgryzotą  zasiadło; 
Gdy  mętno  oko,  jak  spojrzy  po  świecie, 
Wszystko  mu  zżute,  blade,  wszystko  śmiecie. 
Ale  nie  wierzcie.  Świat  nasz  wiecznie  młody. 
Zużytym  żale,   a  nam  jeszcze  gody« 
Na  ich  to  oku  tylko  światło  zgasło, 
W  ich  tylko  piersi  serce  się  roztrzasło. 
Kie  świat  tak  zły  jest,  zużyty,  bez  kwiatu, 
Oni  bezczeszczą,  nadużywszy  światu. 
Kto  wszystko  połknął,  niczego  nie  użył, 
I  głupio  nawet  namiętności  służył. 
Teraz  powtarza:  „O  precz  mi  ze  światem!*' 
A  świat— świat  zawsze  złotem  i  szkarłatem, 
btroi   się  wieczną  zakwitając  wiosną, 
Lice  ma  krasne,  twarzyczkę  radosną, 
I  młodą  piersią  wtórzy  piersi  młodćj, 
Bo  nie  ma  zmarszczki  na  licu  przyrody. 
Eto  umarł?  człowiek, —  ale  ludzkość  żyje! 
Kto  umarł?  cząstka,  —  kwitnie  wielka  całość! 
Milion  milionów  z  tych  kielichów  pfje. 
Które  potłukło  znużenie  i  żałość. 
Nie  „Precz  ze  światem!"—  do  piersi  go  mojśj! 

Tu  na  me  łono  młodzieńcze! 
Niech  pocałunkiem  z  przyszłością  zaręczę. 
Ja  świat  tak  kocham!  O!  wszystko  dla  świata. 

Dla  braci  ludzi,  dla  ludu 

Nie  żal  poświęceń  i  trudu  — 

A  w  sercu  moja  zapłata. 
Jam  nie  zużyty,  i  w  sercu  móm  b^je 
Miłość  wszystkiego,  co  żjfwe,  co  żyje. 
Do  trupów  tylko  piersi  me  przyłożę. 
Tobie:    „Precz  z  światem!**   mnie:    „Świecie, 

szczęść  Boże!*, 

Data   dnia  11  Listopada   18M  roku,  po- 
łożona w    Ondynie   pod  sześciu   utworami, 


z  których  wzicliśmi  powyższe  wyznaniei 
stanowi  słup  graniczny  w  nastroju  lirycz- 
nym Kraszewskiego.  Na  chwilę  przedtóm 
w  jednym  z  ustępów  wołał  jeszcze  do  ła- 
dzi, że  y, spój  rżenie  na  nich  pieśń  u  źródb 
suszy,"  że  „nie  s%  warci,  by  poeta  wyśpie- 
wał im  myśli;*'  jednćm  słowem,  co  Mickie 
wicz  rzucił  w  oczy  tylko  jednćj  wyobrazi- 
cielce  nadobni'  połowy  rodzaju  ludzkiego, 
to  Kraszewski  ciskał  w  oczy  całemu  czło- 
wieczeństwu: „I  ten  wiersz  wraz  mi  stwar- 
dniał, żem  wspomniał  twe  imię/'  Odtąd 
widzimy  autora  Łzy  id  Niebie  już  takim,  ja- 
kim po  dziś  dzień  miał  pozostać:  niewzru- 
szonym w  miłości,  nieustającym  w  praeji 
nieugiętym  w  wierze,  iż  praca  nie  pozosta- 
nie nadaremną.  Odtąd  zamiast  samolabae- 
go  wykrzyku:  „Surowa  pieśni,  pójdź  nasad 
do  duszy/'  brzmi  już  na  całe  życie  inny: 
„Chociaż  nie  skończysz,  ciągle  rób...  Czas 
wszystko  skończy,  bo  ma  cza&./^  I  rzea 
godna  uwagi:  w  miarę  wzrastania  wiarj 
w  skuteczność  pracy,  coraz  b&rdzićj  wstf 
puje  do  pieśni  poety  nieznane  przeitćia 
ożywienie,  ciepło  wiosenne  zaczyna  wiać 
z  jego  nawet  smutnych  poezyi,  a  forma  na- 
biera ogłady  i  śpiewności,  którćj  pned- 
tóm  nie  miała.  Poeta  czuje,  że  cześć  od- 
dawana dobremu  pod  postacią  blaźnieoia 
złemu,  nie  jest  czcią  całkowitą;  że  zadanie 
pieśni,  które  w  egotycznych  jękach  i  narze- 
kaniach na  świat  zamykał,  rozszerza  ^ 
w  bezmiar  cierpień,  pragnień  i  potnek 
ludzkości;  że  strony  najbogatszego  bardooi  i 
nie  mogą  powtórzyć  wszystkich  tonów  gnr| 
jących  w  sercu.  Ale  jednocześnie  posUtt* 
ga,  że  jeżeli  opiewanie  cierpień  osobistych 
nie  należy  do  najwyższych  zadań  poety,  ti 
opiewanie  walk  i  cierpień  milionów  wyini; 
ga  uroczystego  nastroju  duszy,  o  ktor} 
zbyt  trudno  w  życiu  rozrywanóm  na  strztfl 
w  krzątaninie  chwili  znikomój.  Śmii^<^ 
młodzieńczą  w  wywoływania  dźwi{kóf 
z  lubego  narzędzia  pieśni,  poskramia  oba 
o  niewykroczenie  przeciwko  wysoko  poj; 
obowiązkom  wieszcza.  Pieśń  staje  się 
szą,  ustępiye  coraz  bardzićj  miejsca  s 
młodszój  siostrze,  powieści  i  dziennika  rst 
Cicha  skarga  na  te  codzienne  przeszk 
znacząco  się  usadowiła  na  ostatnio)  k 
jednego  z  tomów  Atlienaeum^  redagowań 
i  przez  pół  niemal  pisanego  w  Gró 
i  Hubinie.  Skarga  ta,  nosząca  datę  Ij 
r.,  u  innych  byłaby  przesadzona  i  ckli 
bo  bezsilną  pychą  zaprawna;  u  Kraszę^ 
skiego  prosta  i  szczera,  wybucha  z  wezbci 
nego  serca: 

O  gdyb^  się  kiedy  cała 
Z  mojćj  piersi  pieiń  wylała, 
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Jak  Bóg  wlaf  ją  w  moją  dusz§!.M 
Ale  cói   są  te  wyrazy, 
Któremi  wam  śpiewać  massę, 
Zżate,  starte  tysiąc  razy, 
Blade,  bez  życia  i  chlodue, 
Mnie  ni'egodne,  was  niegodne! 
Lepsza  piersi  mej  połowa 
Zawsze  w  pieśni  mćó  się  chowa, 
I  zostanie  wam  tajemną, 
I  na  wieki  umrze  ze  mną... 

III. 

Odowćj  daty  1843  zapisanćj  vf  Athenaeum^ 
tadzież  od  napisania    WUoldowych   Bojów^ 
ui^jngło  lat  niemal   czternaście,  w  których 
nie  spotykamy  się  z  żadnym  donioślejszym 
utworem    poetyckim    Kraszewskiego.     Do- 
piero w  r.  1857  zjawiają  się  w  Paryżu  na- 
kładem autora  Hymny  Boleści,  a  przed  nie- 
mi, na  osobnój  karcie,  jakby    dla  okazania 
próżni  pomiędzy  dwiema  datami,  powtórzo« 
no  ów  wierszyk  z  r.   1843.    Wzniosłą  za- 
sadniczą myślą  Hymnów  jest:  że  boleść  po- 
winna nie  przytłaczać  ku  ziemi,  ale  podno- 
uć,  oczyszczać: 

Bądź  pozdrowiona,   bądi  błogosławiona, 
Święta  boleści,  co  mi  serce  lurwawisz! 
Z  krzyżem  Chrystusa  cisnę  cię  do  łona, 
Tj  nmie  podiwigniesz,  ty  ubłogosławiszl 

Pod  względem  zewnętrznój  szaty  poety- 
ckiój,  jest  to  bez  żadnój  wątpliwości  naj- 
piękniejsze dzieło  Kraszewskiego.  Zwykły 
szarawy  koloryt  jego  mowy  wierszowanćj, 
ustępujący  bronzowemu  w  pieśniach  Jna- 
Helas^  ta,  jak  w  inicyałacb  i  miniaturach 
pobożnych  rękopismów  średniowiecznych, 
MnJeje  najczystszemi  kolorami  cynobru, 
Dltramaryny  i  złota.  Oto  np.  ustęp,  który 
pod  względem  siły  i  piękności  obrazowego 
^owa,  najwspanialszym  pomnikom  piśmien- 
lietwa  dotrzyma  kroku: 

Boleścią  witam  ciebie,  zstępująca  z  nieba, 
Matko  czynu,  surowa  dla  ludów  mistrzyni, 
Wanko  boża— dłoń  twa  z  powszedniego  chleba 
^okarm  duszny  wyciska,  chleb  niebieski  czyni. 
Ilercem  wielkim  tyś  matką:  mleka  twego  trzeba, 
jy  wyrósł  ni  era  pojony  wielki  mąż  wśród  gminu, 
■ieszcz  do  chwały,  bohater  do  wieńców  wawrzynu. 
izie8z  królową— siedem  koron  na  twej  skroni, 
^  jednej  rózgę,  a  palmę  w  drugiój  niesiesz  dłoni. 
la  tobie  szaty  z  ognia,  czerni  i  purpury, 
a  tobą  idzie  orszak  służebnic  ponury; 

pod  nógy  kędy  się  stopy  dotkniesz  kamiennśmi, 
mańeń  krwi  i  łez  strumień  wytryska  na  ziemi, 
richry  cię  poprzedzają,  śmierć  dogania  blada, 
ad  gfową  c2inłiu'y  sępów,  kruków  czarnych  stada,     * 

gdzie  płaazcs  twój  przesunie  po  kwiecistym  łanie, 
Biętarz,  pustkowie  tylko,  jęk  i  narzekanie. 

tobą  wojsko  i^ug  twoich,  tłamy  nieprzebrane: 
belgi  i  potwarze  z  sakwy  kłamstw  pełnómi; 
nutek  czarny,  trud  czoło  potem  niesie  zlane, 
ozpacz  się  i  zwątpienie  tarzają  po  ziemi, 

Kfli^Akm    Jiil^U«tiMow» 


Ucisk,  co  sznury  dźwiga  na  ramionach  twarde. 
Pośmiewisko  za  rękę  wiodące  pogardę... 
Tłumy  pierzchają  trwożne,  lecz  zapaśnik  stoi, 
Pierś  nadstawił  bezbronną,  choć  ją  płomień  pali; 
Go  męczeństwo  rozedrze,  to  wytrwanie  goi. 
Bo  ciało  ma  żelazne  i  duszę  ze  stali; 
Wzniósł  czoło;  które  potem  krwawym  się  oblało, 
Upadł— męztwa  starczyło,  lecz  już  mąk  nie  stało... 

Skupienie  uczucia  i  myśli — skupienie  pro- 
mieni słonecznych,  które  przechodząc  na- 
wet przez  lodową  soczewkę  duszy  obojęt- 
nego, płomień  wzniecają,  —  zupełnie  doró- 
wnywa w  Hymnach  Boleśei  zewnętrznemu 
poetyckiemu  w  nich  malowidłu.  Prze- 
szedłszy wszelkie  szczeble  cierpienia  i  po- 
ciechy w  cierpieniu,  płynącćj  z  nadmiaru 
boleści,  w  hymnie  siódmym,  Dusza  uperso- 
nifikowana  zwraca  się  do  najwyższego  źró- 
dła pociechy.  Zwolna  skarga  w  coraz  ła- 
godniejsze przechodzi  błaganie,  i  jak  w  zna- 
nój  Modlitwie  Bohdana,  Dusza  coraz  ku  in- 
nym źródłom  pociechy  kolejno  zwraca  oczy. 
Na  słowa  Anioła,  że  przynosi  jój  wianek 
z  ciernia  i  lilii,  odpowiada. 

Czuję  boleści  rozkosz  i  żółci  słodycze, 
Dreszcze  po  ranach  moich  nrzeszły  tajemnicze 
I  widma  mi  niebieskie  przed  oczyma  wstały, 
I  pieśń  urągowiska  zmienia  się  w  hymn  ehwały... 

Ostatni  zaś  hymn  siódmy  tchnie  najwyż- 
szym wyrazem  rezygnacyi  i  spokoju,  któ- 
rego znamiona  znajdujemy  na  kartach 
martyrologium  pierwszych  wiekóvv  chrze- 
ściaństwa. 


W  rok  po  Hymnach  napisana  WiosAa^ 
wys/.ła  nakładem  i  drukiem  Józefa  Dngra 
w  Warszawie  z  datą  1859  roku,  opatrzona 
licznemi  lubo  nienajpiękniejszemi  drzewo- 
rytami, robionemi  w  Warszawie  i  w  Lip- 
sku podług  charakterystycznych  rysunków 
Kostrzewskiego.  Na  taką  lub  tój  podobną 
„sielankę'*  zanosiło  się  już  w  roku  1844,  ale 
świeże  wspomnienie  przygody  serdecznój 
urwało  ją  w  samym  początku.  PocząteĆ 
ów  drukowany  w  Ondynie,  kończy  sig 
wzmianką  o  małym  domku  białym,  przytu- 
lonym do  wzgórza,  jak  gniazdo  jaskółcze 
do  strzechy: 

W  takim  domku...  Al  nie  powiem-^ 
Proste  dzieje,  dawne  dziej el 
Mnie  nie  śpiewać  sercem  wdowićm, 
A  wam  uchem  się  przeleje!... 

Po  pigtnastu  latach,  smutek  w  inne  n*- 
kładą  się  fałdy  na  czole.  Więc  tóż  kiedy 
wypadło  pożegnać  ustronną  wioskę  wołyń- 
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ską,    kiedy  po   dwudziestu    latach    dobro- 
czyuDÓj  ciszy  sielskićj    stało  si$  konieczno- 
ścią, ,,przynosić  z  miasta  uszy  pełne  stuku, 
przeklęctw  i  kłamstwa,  potępieńczych  swa- 
rów," — wyobraźnia  poety  mimo  woli  pobie- 
gła po   łanach   różnych   okolic  kraju,  pa^ 
pier,  nie  widzićć,  zkąd  wziął  się  pod   ręką, 
i  słowa  poczęły  się    na  nim   ustawiać,  jak 
w  rozmowie  z  samymi    sobą,  w  którój  ani 
wiemy,  jak  myśl  nabrała  dźwięku,  ani  spo- 
strzegamy,   że    narzędzia    głosu    pracują. 
W  takióm  usposobieniu,  co  nas  najbardziej 
zajmuje,  co  najgłębićj  kiedykolwiek  uderzy- 
ło wyobraźnię,   to  najłatwićj    zyskuje  póź- 
nić)   posłuchanie.    Więc  też   kto   od  razu 
nie  pozna  w  śpiewaku   Wioakiy  że  to  czło- 
nek rozmaitych  towarzystw  archeologicznych, 
rozkopy wacz   kurhanów  i   dobywca  popiel- 
nic,  zbieracz  młotków  kamiennych  i  zbroić 
stalowych,  autor  Sztuki  u  Słowian^   w  któ- 
rój na  mistrzowski    opis  chaty    w    potoku 
dziejowym    składali     się     po    wierszyku   i 
Priscus,  i  Jornandes,  i  Helraold,  i  Thietmar, 
i  Ziegler,  i  tylu  nam  współczesnych!    Sta- 
rożytna osada  leśna,  przekształcająca  się  w 
gródek  tynem  opasany,  gródek  zamieniają- 
cy się  w  dworzec  szlachecki,  dworzec  upa- 
dający   pod    powszechną    nawałą,    a  dalćj 
niewzruszony   kurhan    mogilny  i   również, 
jak   ów   kurhan  zasklepiony  w  przeszłości, 
lud  wiejski,— oto  jest    górujący    motyw  w 
Wiosce^  do  którego  poeta  raz  po  raz  przy 
każdćj    sposobności    powraca.    Prawda,  że 
wioski    naszój,  a  zwłaszcza    wioski  podlas- 
kiśj  i  poleskiśj,  która  najżywićj  stoi  w  pa- 
mięci  Kraszewskiego,    niepodobna    inaczej 
zrozumióć,  tylko    na    tle  głębokiój,    przed- 
cbrześciańskićj  przeszłości. 

Wszak  u  każdćj  mogiły    duch  pleśni  na  straży, 
U  każdego  zwaliska  coś  o  dziejach  gwarzy. 
Na  wklęsłe  horodyszcza  starce  siwobrode 
Wiodą  w  noc  kapałową  pokolenia  młode; 
.  Ale  kto  ich  podsłuchał,  czem  w  tajemnic  ciszy 
Ucho  dziecka  ciekawe  i  pierś  starca  dyszy? 
Ol  lubię  się  obłąkać  w  wieków  cmentarzysku, 
Od  mogiły  do  wałów  iść,  śledzić  i  pytać. 
Czasem  całe  są  dzieje  w  jednem  ich  nazwisku, 
Czasem  z  pół  słowa  można  cały  wiek  wyczytać. 
'Curzy  gaj— a  gdzie  tury?  Bohhorod— gdzie  bogi? 
Ilorodyszcze,  ;.,'dzie  wasi  radcy  i  obrońcę? 
Przeszły  na  wieki  tajnie  i  dni  przeszły  trwogi, 
Nowemu  światu  stare  tylko  świeci  słońce... 

Na  tćm  tle  starożytnćin  i  współczesnóm 
zarazem,  skropionóm  rosą  rzewnego  uczu- 
cia, oświecooćm  łagodnemi  promieniami 
wschodzącego  słońca  lepszćj  przyszłości, 
przesuwa  się  w  poemacie  przed  wyobraźnią 
czytelnika  cały  nierozmaity  żywot  wiejski, 
czasami  tylko  wstrząsany  klęską  pożogi, 
9t  dawniśj  najazdem  pohauca.  Wigc  oto  ro- 


boty w  polu  i  wieczornice  przy  łuczywie  ze 
smutną,  bardzo  smutną  pieśnią,  bo  lud  na- 
wet na  weselu  jakąś  żałobną  śpiewa  notą. 
Oto  ubogi  wrotny,  staruszek  zdziecinni&łj, 
niegdyś    wojak    z   pewnością  nieostatoi  do 
szabli,  tak  pięknie  i  marsowato  patrzy  bu 
z  oczu  i  z  ruchów.    Oto  dzieweczka,  siero- 
ta.   Pan  Bóg  wie  zkąd  zabłąkana  do  wio- 
ski,   wiernie  wysługująca  się  gospodarzom, 
dopomagająca  staruszkowi  wrotnemu,  któ- 
ry przyrzeka  jćj  swą  rękę:  „Niech-no  tylku 
wyrosnę  —  z  tobą  się  ożenię!^     Oto  staru- 
szka Marti,  którój  uboga  chateczka,  jedDym 
bokiem    oparta  o  parów,    w   żółtój   glinie 
czernieje,  jak  plama,  którój  jedynóm  boga- 
ctvyem  chuda  kura  z  kogutem  i  kot  wyschły 
od  postu,  jak  pustelnik  Tebaidy,   bo  nawet 
myszy  od  ubóztwa  pouciekały.    Oto  bow 
na  strzesze,    i    ciasny  cmentarz  za  wios^. 
i  mogiła  samobójcy  od  niepamiętnych  m- 
sów  przykrywana  gałęziami,    i  cudnie  opi- 
sany las  na  skraju  szczupłego  widnokręgu,- 
jeduóm  słowem  cała  wioska,  którój  „postai 
kochana  stoi  mi  przed  oczyma,  jakby  malo- 
wana." Nie  mogę  si^  powstrzymać  od  pny- ; 
toczenia  kilkunastu  wierszy  z  opisu  stosun- 
ków wioski    i   dworu  dawniej  i  potom ;]»; 
chociaż  te  stosunki  głębokićj  doznały  zmia- 
ny po  wyjściu  Wioski^  zdrowa    nauKa  nit- 
przestała  być  nauką,  a  błogosławiony,  kio 
jój  w  las  nie  puszcza.  | 

—  Tu  i  owdzie  posłuchaj,  brząka  pieśń  nadobfii^ 
J:in  z  Czarnolasu  sławi  sielskie  swe  wesele,         ! 
A  jego  myśl  stu  innym  myślom  jest  podobna, 

1  wtóri^ą  jej  wszyscy  przez  długich  lat  wiele... 
Wielką  rodziną  sioło,  bratem  młodszym  kmiota 
Dwór  izbą  jego  radną,  spichrzem  na  złe  lata; 
Jeden  we  wsi  i  dworze  warczy  kołowrotek, 
Jedna  ich  dola  wiąże,  jedna  ziemia  brata, 
Jeden  obyczaj,  odzież,  i  język,  i  chata. . 

—  Oj  dworze!  stary  dworze,  co  stoisz  na  w^ęgóc^i 
Smutno  tobie  być  musil  jakiś  ty  zgrzybiały!^. 
Oj!  nie  tak  to  bywało  w  twoje  lata  młode!  ^ 
Wesoła  chorągiewka  świstała  na  dachu,  i 
W  szyby  słoócfe  patrzało,  jak  w  błyszczącą  ifo^ 
Wyżój  się  podnosiły  jasne  ściany  gmachu,           ] 
Krzyż,  ct»  guije  przed  bramą,  stał  świeży  i  bitły,^ 
A  póki  krzyż  był  cały,  to  i  dwór  był  całyl-       j 
Teraz  pustka  i  starość!   dziedzińce  zarosły, 
Ściany  gniją,  a  drzewa  dzikie  się  podniosły... 
Obcy  depcze  próg  zimną  stopą  wędrownika,       j 
I  przyszedłszy  za  groszem,  weźmie  grosz  i  isSWi^ 
Co  jemu?  byle  zyskał,  przeżył  i  przebawił,         | 
Choćby  pamiątki  zatarł,  a  chłopa  zadławiłl...       i 
Dwór  wiosce  teraz  obcy,  obca  wieś  dworowi,       \ 
Nikt  im  rąk  nie  wycingnie,  ni  słowa  nie  P^^,^'  J 
Nie  ma  już  owych  związków  serdecznych  a  świctyw 
Przed  wieki  w  jednej  jeszcze  kolebce  poczętych,  ^ 
Długie  wieki  trwających,  które  dłoń  zdrętwiała 
Zerwała,  gdy  na  wieki  powiązać  je  miała.^ 

Ostatnie  karty  Wioaki  poświęcił  KraiSEeH 
ski  wapomieniom  osobistym;  o  „wiosce  uro 
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d?iw^j"  Romanowie  Podlnskim, —  o  „białym 
dcwiiku  w  kwiecistój  wiązauce'*  Dołhćiii, — 
o  Omelnie,  w  którćm  „coś  wiało  od  Wo- 
łynia, lecz  nie  Wołyń  był  jeszcze,**  o  „sza- 
rym domku  skrytym  wśród  gąszczy  gaiku*' 
w  Gródka  pod  Łuckiem, —  wreszcie  o  „sta- 
rśm  strzeszysku  słomianćm**  Hubinie,  w  któ- 
rego ścianacti,  na  pożegnanie,  powstała  sie- 
lanka. 

Żegnajcie  starzy  moi  bracia  gospodarze. 

Cześć  waszym  sercom  czystym  i  siwćj  cześć  skroui!.. 

Wioska  jest  obrazkiem  niepospolito]  pię- 
kności; potrzeba  jednak   zaać  się  na  malo- 
wanych w  nićj  przedmiotach,    potrzeba    je 
szczerze  miłować,    ażeby   jej  urok    ocenić. 
Nie  jest  dla  baczniejszego  postrzegacza  ta- 
jeumic%,  że  najpiękniejsze  sceny  sielankowe 
Hermana  i  Doroty  przesuwają  się  przed  okiem 
czytelnika  miejskiego,   nie  zatrzymując    na 
sobie  jego  uwagi.    Co  większa,  sam  widzia- 
łem, jak  podczas   czytania  Fana    Tculeu^za^ 
gdy  przyszło  dg  spraw  gospodarskich,  nad 
któremi    rozpływają  się  z  radości  słuchacze 
wiejscy,  piękne  usteczka  miejskie  otwierały 
się  do  wykrzyku    uniesienia,    ażeby   z  nim 
razem  leciuchne  poziewanie  wysłać  niezna- 
cznie ku  pułapowi.    Bo  tćż    słowo    poezyi, 
tak  samo  jak  słowo   nauki,    tyle  waży   dla 
każdego  z  nas,  ile  pod  nićm  kto  złożył  wy- 
obrażeń ze  żniwa  doświadczenia. 


IV. 


I  znów  upłynęło  lat  siedmnaście,  a  w  ciągu 
tego  czasu,  z  wyjątkiem  dorywczego  jedne- 
go, lub  drugiego  wierszyka  wpisanego  do 
ilbumu,  nie  zdarzyło  nam  się  spotkać  no- 
wych utworów  poetyckich  Kraszewskie^ro. 
Jfagle  w  r.  1876  pojawiła  się  Siara  Basu, 
i  w  nićj  pienia  ślepego  gęślarza  Słowana, 
iffligające,  jak  wiewiórki  po  drzewach  nie- 
przebytych puszcz  IX  wieku  w  okolicach 
tadgoplańskich.  Gała  ta  powieść,  idąca  na 
atele  wielkiego  cyklu  skupienia  historyczne- 
[0,  jak  poroży  Sty  prowodyr  stada,  jest  z  koń- 
a  w  koniec  jednym  wielkim  poematem, 
zieleai  natchnienia  rzadkićj  piękności  i  si- 
f.  Do  mnie  jednak  należą  tylKo  nieliczne 
wierszowane  jćj  ustępy,  drukowane  jak  po- 
polita  prozą,  łatwe  jednakże  do  odkrycia 
ażdeiDU,  kto  się  wierszoklectwem  nieco  po- 
ił, a  szukał  porady  w  Elsnerze,  Królikow- 
dm  lub  Cegielskim.  Są  w  tój  powieści 
tosenki  obrzędowe,  żywcem  prawie  prze- 
jjesione  z  ust  ludu  wiejskiego,  który  prze- 
lewał je  w  pamięci  od  czasów  pogańskich, 
po  dziś   dzieu  jeszcze  śpiewa  na  weselach, 


kolftdach  i.  kupałach.  Są  dalAj  urywki, 
zgrabnie  na  motowidło  ludowe  nawijane 
z  własnój  przędzy  autora,  jak  np.  piosenki 
nadobnćj  kapłanki  Dziwy  i  starćj  wiedźmy 
Jaruby.  Najważniejsze  jednak  są  pienia 
siwego  Słowana,  gęślarza  wędrownego,  snu- 
jącego się  między  plemionami  polańskićmi 
w  lasach,  jak  kometa,  zwiastunka  wojen 
i  urodzajów,  snuje  się  między  gwiazdami. 
Stowan  był  oślepiony,  ażeby  nie  widząc 
świata,  wciąż  czytał  w  duchu  własnym;  pieśń 
zaś  nauczył  się  tak  cenić,  że  natychmiast  ją 
urywa,  skoro  poczuł  przytomność  obcego, 
którego  tchnienie  ją  skala.  Głęboko  tśż 
sięga  pamięcią,  a  wysoko  wzlata  ku  bogom, 
gdy  opowiada  gromadzie  przedwieczne  wę- 
drówki swojego  ludu  z  nad  brzegów  Gan- 
gesu nad  Dunaj,  nim  poszedł  dalćj  za  Kar- 
paty ku  Wiśle  i  Warcie: 

Z  za  rzek  siedmiu,  z  za  gór  siedmiu, 

Z  nad  Dunaju  pieśń  ta  lóci. 

Król  danajski  w  wielkiój  trwodze: 

Z  wielkim  ludem  Czytaj  idzie. 

Zabrakło  mu  ziemi  doma, 

8iołom  roli,  bydłu  paszy,— 

I  do  Boga  Wiszny  woła: 

— ,,Lud  umiera,  daj  mi  ziemi!'^ 

Bóg  się  ulitował,  rzecze: 

—„Tam  za  Dunaj  idź  z  gromadą, 

Na  pustynie,  na  szerokie. 

A  ty  królu  na  Dunaju, 

Nie  waż  mu  się  stać  oporem.**    , 

Ręce  łamie  król  w  rozpaczy; 

—„Czytaj  zawojuje  ziemię, 

Czytaj  państwo  mi  podbije! 

Czy  pokojem  iść,  czy  wojną? 

C-iy  mu  opór  stawić  zbrojno?" 

J)ziewki  woła:  —  „Radź  dziewczyno...** 

Kamiana  mu  radzi:—  „Królu, 

Wojsko  postaw  nad  Dunajem; 

Nie  zwojuje  ludu  twego.*| 

Czytaj  idzie,  tłumy  za  nim; 

Kędy  przyjdzie,  lud  zabiera. 

Iść  rau  każe.    Dziewki  płaczą, 

On  im   rzecze:  —  „Łzy  otrzyjcie, 

Wiodę  was  w  zielone  kraje. 

Kędy  dzicy  ludzie  żyją. 

Roli  orać  nie  umieją— 

Uczyć  będziem  i  panować..." 

Dziewkom  oschły  łzy,  i  idą. 

Idą,  idą...  Dunaj  biały 

Stał  na  drodze  z  wzdętą  wodą... 

Lody  na  nim  roztajały... 

Król  Dunaju  strzeże  brzega. 

Wojsko  wielkie.    Jak   przejść  wody? 

Jak  pokonać  wojska  siłę? 

Myśli  Czytaj,  myśli,  woła: 

-„Na  kolana,  do  modlitwy, 
Bogu  modlić  się  Koladzie, 
Samowi le,  co  wiatr  trzyma. 
Niech  rozpuści  wiatrom  wodze. 
Niechaj  J>unaj  lodem  stanie. 
Przejdziemy  go  suchą   noga.** 
Padli  na  twarz  przed  Koladą, 
Modlą  się  do  Samowiły. 
Wiatry  przyszły,  Dunaj  ścięły. 
Wojska  idą  suchą  nogą.... 
Król  dunajski  słuchał  rady. 
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Wojsko  zebrał,  stoi  w  poln, 
U  Dunaju  leg)  obozem. 
Samowiła  wiatrem  smaga, 
I  na  Dunaj  wieje  mrozem, 
A  gorącem  wojsko  pali*.^ 
Przeszli  Dunaj— a  gdzie  stało 
Wojsko,  kośćmi  pobielało. 
Ramiana  patrzy  i  płacze. 
Czytaj  wnet  zi^miye  ziemie, 
Pługi  idą  w  żyzne  pole, 
Bydło  ryczy,  domj  stają, 
Ludzie  uczą  się  siać  ziarna.... 

0  Kamianol  rada  marna, 
Przeciw  bogom  nic  nie  nada. 

1  Kamiana  leci  blada, 

W  biały  Dunaj  gł^ową  pada. 
Pieśń  się  o  tóm  ludziom  pieje. 
Bóg  wam  zdrowia  niechaj  daje, 
A  pieśń  przy  mnie  niech  zostcge.... 

Obok  daru  poetyckiego,  dwa  bardzo  różne 
od  siebie  żywioły  złożyły  się  na  tę  pieśń  Sło- 
wana,  który  parę  jeszcze  innych  podobn^cli 
wygędził  Kraszewskiemu  do  Starej  Baśni. 
Jednym  żywiołem  jest  gruntowna  znajomość 
wyników  badań  naukowycli,  po  które  rzadki 
poeta  pójdzie  z  Kraszewskim  w  gęsty  i  cie- 
mny las  Narodów  na  ziemiach  slowiafiskich 
Lelewela.  Drugim  żywiołem  jest  również 
gruntowna  znajomość  literatury  ludowój, 
którćj  skarby  dotychczas  nagromadzone  są 
bardzo  już  wielkie,  ale  na  wydobycie  z  nich 
treści  czekamy  jeszcze  myśliciela  i  poety. 
Kiedy  Chodakowski  przykładem  swoim  po- 
pchnął był  cały  zastęp  ludzi  do  zbierania 
pieśni,  klechd,  podań  i  przysłów  ludu  na 
ziemiach  dawnój  Polski,  wiele  sobie  pod- 
ówczas obiecywano  z  tego  dla  sztuki  kra- 
jowój,  bal  dla  wielkićj  epopei  narodowćj. 
Obiecanka  okazała  się  cacanką:  bo  jedni, 
którzy  się  rwali  do  czerpania  z  tego  źródła, 
nie  byli  poetami  i  nie  mieli  stosownój  wie^ 
dzy  historycznój,  drudzy  byli  poetami  i  znali 
historyą,  ale  nie  znali  ludu,  trzecim  znów 
czegoś  brakło,  —  i  pokuszenia  kończyły  się 
nieszczęśliwie.  Czeczot,  Izopolski,  nawet  Bie- 
lowski  i  Siemieński,  żywym  są  tego  przy- 
kładem. Ale  Kraszewski,  wdziwnćj  wszech- 
stronności swojego  umysłu,  ma  siłę  twórczą 
po  temu,  żeby  rozkazać  żywiołom  litera- 
tury ludu  i  wiedzy  historycznój  ułożyć  się 
w  nadobne   kształty    takich  rapsodów  pol- 


skich, jak  są  nadwełtańdde  lub  nadsawau- 
skie.  Pieśni  Sło  wana  w  Starej  Baśni  tą  tego 
niezaprzeczonym  dowodem. 

A  więc  te  pi^ni  kładziemy  jako  początek 
trzeciego,  da  Bóg  długiego  oloresu  w  zawo- 
dzie poetyckim  Kraszewskiego. 


Taceo^   atcue  abeo.    Mniemałem,  że  im 
mniój  będę  się  sadził  na  wyrokowanie  o  En- 
szewskim  jako  poecie,  a  hojniój  dam  czytel- 
nikowi wątku  do  wyrobienia  własnego  sądn, 
tśm  więcćj  oba  wygramy.  Dla  tego  i  pny- 
dłuźsze  nawet  wyjątki  z  jego  poezyi  poof- 
tywałem  za  właściwe,  tćmbardzićj,  że  stre- 
szczanie  utworów  poetyckich,    choćby  nąj- 
sumienniejsze,   mało  o  nich  daje  wyobraże- 
nia.  Jeżeli  zaś  koniecznie   chodzi  o  irjpa* 
wiedzenie  w  kilku  wierszach  summy  wrażeń, 
otrzymywanych  z  czytania  dzieł  wierszowa- 
nych Kraszewskiego,  to  powiem,  co  nastę- 
puje:   Wszystkie   pomysły  autora  Hymnk 
Boleści   są    głęboko   poetyczne,    szata  dla 
tych   pomysłów    zawsze   właściwa  i  piękna 
w  wyobraźni,    ale   skrojona  i  uszyta  bywa 
niekiedy  mnićj  troskliwie.  Język  bywa  mńiźj 
wyszukany,  niżeli  w  poezyi  dozwolono;  o  ude- 
rzające   w    nim    zwroty    stosunkowo  i(M 
rzadko  się  potrącamy.    Forma    wiersza  jak  ^ 
najprostsza,  jak  najmniój  krępowana  lic^t 
zgłofiiek   i  miarą,    po    misterstwie  Bofadaaa^ 
Zaleskiego  .  nie    może    uderzać   nowością,  i 
Rymy  jak  najłatwiejsze,   gdyby  zabrzęczały  j 
nad  uchem    arcymistrza  w  dobierania  koć*  i 
có^ek,   nieboszczyka   Wacława  Poto^ePH; 
tłó  macza  Argenidy  i  autora  Wojny  Chocim) 
s/fie/y    W   grobieby  się  przewrócił.    Jednća 
słowem    głębia   ducha   poetyckiego  wielka,^ 
wykonanie  tu  i  owdzie  za  pośpieszne.  Tak 
wiele,  tak  wiele  Kraszewski  ma  do  roboty! 

W  sturamiennym  zawodzie  Kraszewskiego 
poezya  nie  zajmuje  pierwszego  miejsca^ 
może  nawet  nie  zajmuje  drugiego.  To  jed- 
nak co  napisał,  wystarczyłoby  na  obdzielę*: 
nie  wziętością  i  sławą  przynajmniój  cztereek 
poetów  zwykłój  miaiy. 

W.  Korotyński. 
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W  stosnnkn  do  filozoficznych  dążności  swego  czasn. 


nr  «  t  ę  p« 

Ogólna  charakterystyka  ndziala  Kraszewskiego  w  filozoOcznych  dąi^nościach  czasu.  —  Trudność  szczegóło- 
wego rozwinięcia  tój  charakterystyki.  —  Cel  niniejszój  rozprawy. 


Jednym  z  najdobitniejszych  dowodów  ży- 
eiowć]  doniosłości  filozofii,  jćj  wpływn  na 
it»wó}  umysłowy,  jest  fakt,  ie  znakomit- 
D  przedstawiciele  i  rzecznicy  każdego  na- 
rodu zawsze  się  z  nią  rachować  musieli, 
nwsze  względem  nićj  zająć  musieli  pewne 
toeślone  stanowisko,  wpływające  bezpo- 
jredoio  na  charakter  i  kierunek  ich  dążno- 
tci  w  innych  dziedzinach  życia  umysłowego. 
)bojętnoóć  dla  pracy  filozoficznćj  danego 
sasu,  dla  wyrobów  samodzielnćj  myśli, 
^jącćj  .sobie  sprawę  z  przyczyn  i  celów 
Iriata,  z  zadania  i  przeznaczenia  człowieka, 
M  zawsze  objawem  pewnój  ograniczono- 
ri  i  lenistwa  duchowego,  wyłączającego 
góry  wszelkie  podnioślejsze  uzdolnienie 
Diysło.  Im  umysł  jest  żywszy  i  czynniej- 
(1}  ira  rozleglejszy  jest  zakres  jego  ducho- 
i^  wrażliwości,  tćm  częścićj  uczuwa  po- 
sebę  zastanowienia  się  nad  bogatemi  za- 
^bami  myśli,  uczuć  i  dążności,  tćm  bar- 
iij  pragnie  się  zaznajomić  z  ogólnemi 
\  świat  poglądami  swego  czasu,  —  tćm 
Itałanie  filozofii  na  niego  i  jego  oddziały- 
mue  na  panujący  sposób  myślenia  jest 
^ioślejsze  i  żywsze. 

Jasną '  jest  tedy  rzeczą,  że  umysł  tak 
Kchstronny,  czynny  i  wrażliwy,  jak  Era- 
Bwskiego,  niemógł  pozostać  obojętnym  wi- 
ftm  filozoficznych  dążności  swego  czasu.  Jego 
lysł  obserwacyjny,  jego  czujność  na  wszel- 
B  donioślejsze  objawy  życia  umysłowego, 


zaznajomiły  go  od  początku  jego  działal- 
ności piśmienniczćj  aż  po  dzień  dzisiejszy 
ze  wszystkiemi  wydatniej szemi  poglądami 
fiozoficznemi  ostatnich  lat  dziesięciu.  Ża- 
den systemat  znakomitszy,  żaden  objaw 
głębszój  myśli  w  tym  pół- wiekowym  prze- 
ciągu czasu  nie  uszedł  jego  uwagi.  A  ży- 
wość i  wrażliwość  jego  umysłu,  zmuszały 
go  do  zaznaczenia  względem  każdego  z  nich 
swego  osobistego  stanowiska,  do  wypowie- 
dzenia swćj  sympatyi  lub  antypatyi,  swego 
współczucia  lub  potępienia. 

Sposób,  w  jaki  Kraszewski  ten  swój  sto- 
sunek do  filozoficznych  dążności  czasu  za- 
znacza, wypływa  bezpośrednio  z  całego  u- 
stroju  umysłowego  znakomitego  pisarza, 
z  całego  charakteru  i  kierunku  jego  dzia- 
łalności piśmienniczćj. 

Umysł  Kraszewskiego  zbyt  jest  ruchliwy, 
zbyt  prędko  postępuje  z  czasem,  a  nadto 
zbyt  gorączkowo  dąży  do  urzeczywistnienia 
głównych  celów  swćj  działalności,  aby  dro- 
biazgowe obrobienie  przedmiotu,  zatopienie 
się  jego  w  szczegóły,  mogło  mićć  dla  niego 
jakiś-kolwiek  powab.  Ujęcie  zasadniczych, 
a  tćm  samćm  ogólnych  tylko  zarysów  rze- 
czy; określenie  jćj  bezpośredniego  znaczenia 
dla  chwili  obecnćj,  dla  naglących  potrzeb 
i  dążności  czasu,  jest  w  oczach  Kraszew- 
skiego zadaniem  daleko  ważniejszóm',  ni2 
rozbiór  kwestyi  ubocznych  i  staranność  o 
należyte   wyświetlenie  odleglejszych  stron 
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pr/odmiotii.  Kraszewski  ma  na  oku  zawsze 
życie  w  calój  swój  pełni,  w  owych  objawach 
górujących,  które  xjharakteryzujji  bądź  du- 
cha ludzkiego  w  ogóle,  bądź  wydatne  mo- 
lueuta  jego  dążności  i  rozwoju.  Wszystko, 
co  nie  pozostaje  w  związku  z  temi  główne- 
rai  prądami  życia,  postępu,  co  leży  na  ubo- 
cza,— nie  budzi  jego  zajęcia,  choćby  i  samo 
w  sobie  miało  znaczenie  jak  największe. 
Ztąd  Kraszewski  nigdy  się  nie  zajmuje 
subtelnym  rozbiorem  argumentów  za  lub 
przeciw  różnym  teoryom  naukowym  i  filo- 
zoficznym; nie  myśli  o  wydaniu  lub  przy- 
swojeniu sobie  jakiegoś  systematu  ze  wszy- 
stkiómi  jego  konsekwencyami,  z  owómi  teo- 
ryami  i  teoryjkami  poniocniczóini  i  pocho- 
dnćmi,  które  służą  bądź  do  ugruntowania, 
bądź  do  rozszerzenia  zasadniczych  poglą- 
dów. Kwestya  samych  zasad  i  ich  ocena 
tak  ze  stanowiska  ogólnie  ludzkiego,  jak 
ze  stanowiska  potrzeb  umysłowych  krnju 
i  jego  chwilowego  położenia, —  oto  główna 
dziedzina  jego  filozoficznych  rozumowań. 
Tćj  dziedziny  nie  przekracza  nigdy;  nie  sta- 
je się  nigdy  doktryuerem,  przywiązującym 
większą  wagę  do  swych  specyalnych  zapa- 
trywań, niż  do  rozjaśnienia  pryncypiów; 
ani  tćż  dla  jakichś  zachcianek  dyletanckich, 
nie  wdaje  się  nigdy  w  rozbiór  pytań,  prze- 
kraczających zakres  dobrze  mu  znanych 
interesów  życiowych. 

Oto  granice  udziału  Kraszewskiego  w  fi- 
lozoficznych dążnościach  czasu.  W  tych 
jasno  określonych  granicach  rozwija  się 
główny  charakter,  że  tak  forriem  Jakość 
jego  filozoficznych  przekonań. 

Kraszewski  z  natury  i  usposobienia  swo- 
jego jest  przedewszystkiem  poetą,  artystą. 
A  z  tego  usposobienia  wypływa  bezpośred- 
nio podmiotowy,  subjektywny  charakter  jego 
rozumowań  i  sądów,  jego  poglądów  na  świat 
i  życie.  Jako  poeta,  artysta,  Kraszewski 
nie  chce  i  nie  może  oderwać  sie  od  swoich 
bezpośrednich,  osobistych  wrażeń  i  przeko- 
nań,- pragnień  i  dążeń,  aby  ze  stanowiska 
objektywuego,  przy  pomocy  filozoficznćj  ab- 
strakcyi,  ocenić  rzeczy  same  w  sobie,  bez 
względu  na  swój  podmiotowy  stosunek  do 
nich.  Przedmiotowy  rozbiór  rzeczy,  zimna 
argumentacya,  nie  zgadzają  się  z  jego  żywą 
fautazyą  i  serdeczną  uczuciowością.  Zasa- 
duiczemi  czynnikami  jego  rozumowań  filozo- 
ficznych mogły  tylko  być  i  s%:  bezpośred- 
nie poczucie  prawdy,  głęboka  miłość  dobra 
powszechnego,  zmysł  obserwacyi  i  zdrowy 
rozsądek,  poparty  wiedzą  i  doświadczeniem 
źyciowóm.  A  chociaż  czynniki  te  nie  są 
wystarczającemi  dla  rozwoju  filozofii  w  ści- 
słćm,    naukowćm   znaczeniu  tego  słowa,-^ 


z  t<^m  wszystkińra  jednak  doprowadznją  bip- 
raz  do  jaśniejszych  i  trafniejszych  poglądów 
na  rzeczy,  niż  najskrupulatniejsze  wywody 
rozumowe,  oparte  na  naukowych  lub  filozo- 
ficznych uprzedzeniach.  Tymczasem  wła- 
śnie jak  największa  wolność  od  wszelkich 
doktrynerskich  uprzedzeń,  swoboda  i  nieza- 
leżność sądu,  nie  oglądająca  się  na  niko;,'u, 
niepytająca  się  nawet  o  ścisły  związek  i  we- 
wnętrzną konsekwencyą  w  sądach,— bylcbr 
wyższe  interesa  prawdy,  dobra  powszechnego 
i  potrzeb  kraju  zaspokojone  były,— znamin- 
nują  najdobitnićj  stosunek  Kraszewskiego 
do  dążności   filozoficznych  jego  czasu. 

Kraszewski  nie  jest  i  nie  był  rzecznikiem 
żadnego  z  nowszych  systematów  filozofia- 
nych,  nie  przyłączył  się  staie  do  tej  lub 
owćj  szkoły,  nie  działał  wyłącznie  w  inte- 
resie tego  lub  owego  kierunku.  W  każdej 
szkole,  w  każdym  systemacie,  podnosił  z  ci- 
łą  szczerością  wszystko,  co  według  jego 
przekonania  godne  jest  uwagi,  co  zaznaca 
postęp  w  ogólnym  rozwoju  ludzkości  Inb 
narodu,  co  się  w  czćmkolwiek  przyczynia 
do  udoskonalenia  umysłu  i  serca.  A  j^t^li 
pomimo  to  we  wszystkich  dążnościach  Kra- 
szewskiego, w  całym  olbrzymim  obszarze 
jego  działalności  na  polu  nauki,  krytyki, 
publicystyki  i  literatury  nadobnćj,  przebija 
się  jedno  tło  zasadnicze,  jeden  ogólny  na 
świat  pogląd,  a  zatem  jedna  filozofia,  to  tea 
objaw  nie  jest  wynikiem  jakichś  ustalonyck 
teoretycznych  przekonań,  jakićjś  zaleźnośd 
od  tćj  lub  owćj  szkoły  filozoficznćj,  lecz  wy- 
pływa bezpośrednio  z  pewnej  jednolitości 
umysłowego  usposobienia  naszego  pisarza 
i  jednostajności  w  ogólnych  warunkach  je- 
go rozwoju. 

Bo  w  samćj  rzeczy,  pomimo  całego  nie- 
spokoju  i  tak  wyjątkowćj  wrażliwości  ustrój 
umysłowy  Kraszewskiego  odznacza  się  jedca 
stałą  cechą,  określającą  niezmiennie  kiera- 
nek  jego  myśli,  uczuć  i  dążności;— a  tą  ce- 
chą jest,  —  trudno  znaleść  dla  niej  stoso- 
wniejszego  yfyv&żeu\fi -przyrodzony  idealit»^ 
wyższy  duchowy  nastrój  wszystkich  fuakcyi 
umysłowych,  wynoszący  wszędzie  i  za  wsie 
cały  sposób  myślenia  naszego  pisarza  p« 
nad  ciasną  sferę  zmysłowśj  rzeczywisośa 
Żywą  wrażliwość,  zmysł  praktyczny,  wzgl|4 
na  potrzeby  życiowe,  łączą  wprawdzie  Kra- 
szewskiego jak  najściślćj  z  światem  rseoy* 
wistym,  zaszczepiają  w  niego  różne  dążnoto 
realistyczne,  ale  nie  trudno  spostrzedz 
cały  ten  realizm  Kraszewskiego  był  I 
zawsze  tylko  środkiem  dla  osiągnie^*  j^i 
idealnych^  że  duch,  który  nim  k  *  * 
na  wskroś  idealistyczny^    poc^  ^ 

ta    wyższego,   nadzmysłow 
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urzeczywistnienia  jego  wymagań.  Można 
wprawdzie  powiedziść,  że  tego  rodzaju  ide- 
alizm jest  wł^ściwościsl  każdego  myśliciela 
i  poety,  każdego  w  ogóle. pracownika  na 
niwie  umysłowćj.  Jestto  prawdą  niewątpli- 
wą, bo  i  najjaskrawsi  realiści  zawsze  są* 
idealistami  ze  względu  na  swe  niezadowo- 
lenie z  danćj  rzeczywistości  i  swą  dążność 
do  jćj  udoskonalenia  według  swoich  mnićj 
lub  więcćj  trafnych  ideałów.  Ale  główna 
różoica  miedzy  temi  kierunkami  polega  na 
świadomśm,  że  tak  powiem,  teoretycznćm 
pojęciu  swych  dążności,  a  pod  tyra  wzglę- 
dem idealizm  przyznaje  bez  ogródek  nad- 
zmysłowe  źródło  i  duchową  celowość  swych 
dążności;  podczas  gdy  realizm  i  najideal- 
iłiejsze  objawy  własnych  dążności  ze  zmy- 
słowych czynników  wyprowadza.  Kraszew- 
ski jest  tedy  idealistą  w  powyższćm  zna- 
czeniu tego  słowa,  bo  pojmuje  i  czuje  bez- 
pośrednio, że  tak  powiem,  instynktowo^  nie- 
zależnie od  wszelkich  teoryi,  —  wyższość 
dachowego  pierwiastku  nad  pierwiastkami 
fizycznemi  i  tę  wyższość  wszędzie  i  zawsze 
wedle  możności  uwydatnia  i  rozwija.  Ztąd 
też  pochodzi,  że  i  w  dziedzinie  filozoficz- 
nych poglądów  zawsze  skłania  się  bardziej 
do  teoryi  idealistycznych,  zawsze  z  nićmi 
sympatyzował,  a  wszelkie  poniżenie  ducha, 
wszelkie  zaprzeczenie  rozumowego  ])ierwiast- 
ku  świata  i  wyższego  przeznaczenia  czło- 
wieka potępiał  i  jako  szkodliwe  z  całą  ener- 
gią zbijał.  Oto  jedna  z  najwydatniejszych 
cech  filozoficznych  zapatrywań  Kraszewskie- 
go na  ich  treść. 

Druga  cecha  w  tym'  względzie  wypływa 
s  zewnętrznych  warunków  rozwoju  i  dzia- 
łalności naszego  pisarza.  Te  zewnętrzne 
warunki  skupiają  się  przedewszystkiem  w 
ogóloćm  położeniu  kraju,  w  jego  stosunkach 
społecznych,  w  jego  potrzebach  i  dążnościach. 
Kraszewski  był  zawsze  wiernym  synem  swćj 
ziemi,  przejmował  się  jak  najgłębićj  jćj  sta- 
nem umysłowym  i  społecznym,  żył  życiem 
ogółu,  powszechności.  Indywidualność  łą- 
czyła się  z  natury  swojćj  tak  ściśle  z  ca- 
łością, do  którćj  należy,  odczuwała  tak  bez- 
pośrednio jćj  tętna  życiowe,  wszystkie  jćj 
pragnienia  i  potrzeby,  —  że  śmiało  powie- 
dzićć  można,  iż  w  Kraszewskim  odzwiercie- 
dla się  wiernićj,  niż  w  jakimkolwiek  innym 
pisarzu,  umysłowość  polska  ostatnich  lat 
ćdzłesięciu.  A  że  wśród  danych  okolicz- 
"  i  jednym  z  najwydatniejszych  rysów 
irsłowego  życia  naszego  ogółu,  jest  przy- 

^ /łacie  do  swojskości,  posunięte  nieraz  do 
tóMy?  «Ł  w  każdym  razie  żywsze  i  draźli- 
'9C^ż  U  innych  narodów,  przeto  jest  rzeczą 
"^     że    to  przywiązanie  wywierało 
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i  wywiera  wpływ  st.anowczy  na  całą  osobistość 
Kraszewskiego.  Wszystko,  co  ogół  miał  za 
iueodzovyną  cząstkę  swego  historycznego  by- 
tu; co  mu  się  przedstawiało,  jako  konieczny 
czynnik  jego  życia  dziejowego, — wszystko 
to  jest  zarazem  podstawą  dla  poglądów 
i  dążności  osobistych  Kraszewskiego.  Koz- 
brat  pomiędzy  panującym  w  społeczności 
duchem  a  indywidualnćm  przekonaniem,^ 
będący  zazwyczaj  jednym  z  czynników  w 
życiu  owych  mężów,  którzy  przodują  naro- 
dom, prowadząc  je  na  nowe  drogi,  —  nie- 
przyjmował  w  Kraszewskim  nigdy  chara- 
kteru radykalnego,  gdyż  sprowadzał  się  za- 
zwyczaj tylko  do  kwestyi  podrzędnych,  na 
dyskutowanie  których  istniał  pewien  ogólnie 
przyjęty  consensus.  Nawet  i  wtedy,  gdy 
w  żywych  barwach  malował  wady  i  zbocze- 
nia różnych  klass  społecznych,  gdy  zbijał 
przesądy,  zachęcając  gorąco  do  pracy  i  po- 
stępu na  wszystkich  polach  życiowćj  dzia- 
łalności,—  Kraszewski  miał  na  oku  zawsze 
duchowy  związek  swych  osobistych  dą- 
żności z  poglądami  ogółu. 

To  przywiązanie  synowskie  do  ogółu, 
ten  duch  zachowawczy,  miarkujący  naj- 
wyższe dążności  postępowe  naszego  pi- 
sarza, wpływa  tedy  bezpośrednio  i  na 
ukształtowanie  jego  stosunku  do  filozofi- 
cznych poglądów  czasu.  Tradycyjne  prze- 
konanie ogółu,  jego  moralne,  społeczne  i 
religijne  zapatrywania  tak  bezpośrednio  łą- 
czą się  z  całą  indywidualnością  naszego  pi- 
sarza, że  wszelkie  stanowcze  oderwanie  się 
od  nich,  sprzeciwiałoby  się  jego  własnćj  na- 
turze, jego  najsamoistniejszym  nawet  dą- 
żnościom. Kraszewski  z  całego  swego  uspo- 
sobienia, z  wewnętrznych  i  zewnętrznych 
warunków  swego  rodzaju  i  w  dziedzinie 
ogólnych  na  świat  i  człowieka  poglądów, 
szukać  musiał  głównój  swćj  missyi  w  za- 
chowaniu ciągłości  między  nowćmi  ideami 
fiiozoficznćmi  a  dawnćmi  wierzeniami  ogółu. 
On  pragnął  zawsze  podnićść  ogół  w  całości 
swojćj,  we  wszystkich  warstwach,  kierun- 
kach i  stronnictwach,  i  dla  tego  nie  chciał 
i  nie  mógł  lekceważyć  żadnćj  ze  składowych 
jego  części.  W  równomiernym  postępie 
wszystkich  czynników  życia  umysłowego 
widział  jedyne  zbawienie  od  zupełnego 
rozstroju,  jedyny  warunek  owego  skupie- 
nia sił  fizycznych  i  moralnych,  niezbędne- 
go dla  rozwoju  życiowego  każdego  narodu. 
Wzgląd  zatem  na  tradycyjne  poglądy  ogó- 
łu, a  szczególnićj  na  jego  przekonania 
religijne,  łączył  się  bezpośrednio  z  całą 
działalnością  piśmienniczą  Kraszewskiego 
i  uzupełniał  na  polu  filozoficznćm  ów  przy- 
rodzony idealizm  jego,  ową  wrażliwość  urny- 
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słu,    która  obudtała  jego  *  współczucie  dla 
wszelkich  idei  postępowych. 


Szczegółowe  rozwinięcie  powyższój  ogól- 
nój  charakterystyki,  stosunku  Kraszewskiego 
do  jBilozoficznych  dążności  jego  czasu,  ma- 
jące być  przedmiotem  niniejazćj  rozprawy, 
catraiSa  dotąd  jeszcze  na  tak  wielkie,  nie- 
przebyte trudności,  że  marzyć  nie  można 
o  wyczerpującćm  rozwiązaniu  tego,  zkąd 
innąd  nader  zajmującego  tematu.  Któż 
byłby  w  stanie  przestudyować  całą  biblio- 
tekę pism  Kraszewskiego,  zaznajomić  się 
należycie  z  jego  działalnością  na  polu  po- 
wieściopisarstwa  i  poezyi,  historyi  i  archeo- 
logii, publicystyki  i  krytyki  literackiój,  arty- 
stycznćj  i  filozoficznśj,  aby  przy  pomocy 
tego  olbrzymiego  materyału  przedstawić 
dokładny  obraz  filozoficznych  zapatrywań 
naszego  pisarza,  objaśnić  stopniowy  rozwój 
tych  zapatrywań,  wykazać  wszystkie  wewnę- 


trzne i  zewnętrzne  czynniki,  które  wpływały 
na  ich  wszechstronne  ukształtowanie?  Ktoby 
chcirf  lub  mógł  podjąć  się  podobn6j  pracy, 
znalazłby  w  pismach  Kraszewskiego  nie^ 
jedną  wskazówkę  dla  wykładu  jego  psydo- 
logii  i  estetyki,  etyki  i  socyologii,  a  na^et 
dla  szerszego  poglądu  na  jego  zapatrywana 
metafizyczne.  Nie  mogąc  jednak  myślóć  o 
rozwiązaniu  tak  rozległego  zadania,  mam 
na  celu  przedstawić  tutaj  tylko  główne  a- 
rysy  poglądów  filozoficznych  Kraszewskiego 
na  tle  historycznego  rozwoju  filozofii  d 
obcych  i  u  nas  w  przeciągu  ostatnich  lat 
pięćdziesięciu.  Paralella  ta  między  dzieja- 
mi filozofii  naszego  wieku  a  zasadniraóci 
zapatrywaniami  Kraszewskiego  rozjaśni  do- 
statecznie powyższą  ogólną  charakterysty- 
kę jego  udziału  w  filozoficznych  dążnościacli 
czasu  i  przyczyni  się,  choć  w  części  do. 
uzupełnienia  owego  obrazu,  w  którym  rze- 
sza literacka  pragnie  odzwierciedlić  zarówna 
osobistość,  jak  i  półwiekową  działalność  ma 
komitego  pisarza. 


I. 


W  pierwszych  dziesiątkach  lat  bieżącego 
wieku,  a  szczególnićj  po  roku  1815  t.  j.  po 
ostatecznóm  uśmierzeniu  zaburzeń,  wywoła- 
nych przez  wielką  rewolucyą  francuzką,  na- 
potykamy u  wszystkich  narodów  oświeco- 
nych dwa  główne  kierunki  w  dążnościach 
filozoficznych,  pozostające  w  ścisłym  związku 
z  potrzebami  i  duchem  czasu.  Jeden  z  nich 
ma  na  oku  obronę  religii  i  wierzeń  dogma- 
tycznych, i  znajduje  swój  najdobitniejszy 
wyraz  w  tak  zwanćj  filozofii  katolickiój. 
Drugi,  rozumowy,  spekulacyjny,  rozwija  się 
na  tle  niemieckiego  idealizmu,  doprowadzo- 
nego przez  Hegla  do  ostatecznych  wyników. 
Oba  te  kierunki  wywarły  silny  wpływ,  jak 
na  całą  naszą  społeczność,  tak  i  szczegól- 
nićj  na  Kraszewskiego  i  dla  tego  nad  niemi 
bliżój  zastanowić  się  musimy. 

Dążności  religijne  w  zakresie  filozofii, 
biorąc  za  podstawę  bądź  ślepą  wiarę  w 
naukę  kościoła,  bądź  tćż  bardzićj  rozumo- 


I  we  pojęcie  poczucia  religijnego,  wymierzo- 
ne były  przedewszystkiem  przeciwko  w^^i 
ryalizmowi,  jako  jednemu  z  najgłówniej^cl 
wrogów  wiary,  rozwiniętemu  szczegółowa 
przez  francuzkich  encyklopedystów  XVIII-^ 
wieku. 

Teorye  materyalistyczne  były  niewól 
wie  najważniejszym  umysłowym  czynniki^ 
rewolucyi  francuzkiój.  Podkopując  poczBi 
moralnych  zadań  człowieka,  znosząc  n^wi 
w  swych  wynikach  wszelką  jasną  róijj' 
między  prawdą  i  fałszem,  które  jako  ow 
wy  jednćj  i  tój  samój  fizycznój  koniecznof' 
w  istocie  swojćj  niczćmby  się  nie  rótmf* 
materyalizm  wywołał  owe  zamieszanie 
myślach,  uczuciach  i  dążnościach  ludzkJjj 
ów  chaos  umysłowy,  który  w  życiu  spoJeci| 
nćm  i  państwowóm  zawsze  doprowadzić  w** 
si  do  zupełnćj  anarchii.  Społeczność,  p^ 
stwo,  zawdzięczają  swe  istnienie,  życie  i  b< 
malny  rozwój,  nie  tyle  swój  petędze  ^ 


281 


oćj»  ile  pewnym  moralnym  czynnikom,  zdol- 
nym skupić  maesy,  'poprowadzić  po  jednój 
drodze,  ku  jednemu  celowi.  Gdzie  nie  ma 
idei,  myśli  jednoczącćj,  gdzie  życie  umysło- 
we w  najgłówniejszych  swych  podstawach 
podlega  rozstrojowi,  tam  największe  potęgi 
fizyczne  w  pył  się  rozpadają,  tam  nie  ma 
ogółu,  społeczności,  lecz  istnieje  tylko  kon- 
glommerat  jednostek,  który,  na  wzór  ciała 
pozbawionego  duszy,  na  atomy  rozłożyć  się 
musi.  Nie  dziw  zatem,  że  społeczność  eu- 
ropejska, przebywszy  szczęśliwie  kryzys, 
wktórćj  doświadczyła  bolesnych  skutków  swe- 
go wewnętrznego  rozstroju,  rzuciła  się  chci- 
wie na  to  wszystko,  co  mogło  znowu  skupić 
rozstrzelone  jednostki,  połączyć  je  w  jedn% 
organiczną  całość. 

Wszystkim  szło  o  to,  aby  jednostka,  któ- 
ra w  epoee  rewolucyjnćj  zakłócała  spokój 
ogółu  swćmi  doktrynami  i  namiętnościami, 
swą  despotyczną  samowolą  znowu  się  dobro- 
wolnie poddała  wymaganiom  ogółu,  stosu- 
jąc do  niój  cały  ustrój  swego  życia,  całą 
swoją  działalność  praktyczną.  Religia  jest 
w  takićm  położeniu  zawsze  jednym  z  naj- 
pożądańszych  i  najskuteczniejszych  czynni- 
ków. 

Głównymi  przedstawicielami  tego  religij- 
nego kierunku  w  zakresie  filozofii  w  piś- 
miennictwie  francuzkióm  za  czasów  restau- 
racyi  byli  De  Maistre^  Bonald  i  Lamenais. 
Pierwszy  z  nich  hrabia,  dygnitarz  królestwa 
sardyńskiego,  długoletni  poseł  przy  dworze 
rossyjskim  (od  r.  1813  do  1817),  w  pismach 
swoich  O  początku  instytucyi  ludzkiej  (1810), 
O  papieżu  (1819),  a  szczególniój  w  swych 
głośnych  Wieczorach  Si.  Peiereburgekich 
(1821)  bronił  z  całą  otwartością  teokracyi 
despotyczuój.  Dowodził  on,  że  życie  czło- 
wieka jest  pokutą  za  grzech  pierworodny 
i  że  zadaniem  rządów  powinno  być  zmuszanie 
narodów  do  niewolniczój  uległości  względem 
wymagań  kościoła,  gdyż  tylko  w  ten  spo- 
sób można  ułagodzić  gniew  boży  i  dokonać 
dzieła  pojednania  Boga  z  ludzkością.  Styl 
żywy,  pełen  obrazowości,  wielka  stanowczość 
i  pewność  siebie,  rozległe  stosunki  a  nade- 
wszystko  wszechwładna  protekcya  zakonu 
Jezuitów,  zjednały  w  krótkim  czasie  pismom 
Be  Maistra  jak  najszerszy  rozgłos.  Gały 
świat  arystokratyczny,  jak  u  obcych,  tak 
i  u  nas,  wszyscy  wierzący  wśród  oświeco- 
nych, czytali  dzieło  De  Maistra  i  przejmo- 
wali się  coraz  bardziój  jego  poglądami. 

W  tym  samym  duchu  teokracyi,  lecz 
z  więkiusą  głębokością  myśli  i  z  pozorami 
naukowości  występował  w  tymże  czasie  wi- 
ee-hrabia  Bonald,  członek  Akademii  fran- 
eozki^   i   par  aa    Ludwika  XVIII.    Jego 

K»iąi1u  JubiUMsewa. 


Poszukiwania  filozoficzne  (1818)  i  Prawo-^ 
dawstwo  pierwotne  (1820),  pełne  są  pomy- 
słów godnych  uwagji.  W  filozofii  mowy 
ludzkiój,  która  stanowi  główny  punkt  wyj- 
ścia dla  jego  poglądów,  Bonald  zajmige  na^ 
wet  pewne  stanowisko  oryginalne.  Ale  za- 
sadnicza tendencya  wszystkich  jego  rozu- 
mowań: obrona  bezwzględnój  nieoinylności 
kościoła,  krępuje  na  każdym  kroku  póloc 
jego  ducha  i  sprowadza  go  ciągle  znowu  do 
poziomu   średniowiecznój  scholastyki. 

Dopiero  równie  żywy,  jak  samodzielny 
umysł  księdza  LammcMgo^  wy  Chowańca  se- 
minaryum  St.  Sulpice  w  Paryżu,  powziął 
myśl  przyswojenia  sobie  głównych  zasad 
katolicyzmu  ze  stanowiska  filozoficznego. 
W  licznych  pismach  a  szczególnićj  w  swo- 
ich: Studyach  nad  obojąŁnoscią  w  rzeczach  re* 
ligii  (1817),  a  następnie  po  rewolucyi  lipco- 
wćj  w  czasopiśmie:  Z^Mt^^tr,  Lamenais  go- 
rącą wiarą  starał  się  wykazać  zgodność  ka- 
tolicyzmu ze  wszystkióm,  co  jest  szlachetne 
i  wzniosłe  w  ludzkości,  rozwijając  w  sze- 
rokich poglądach  swą  dewizę:  Pour  Dien 
et  la  liberii,  pour  le  papę  et  le  peuple*  J\x2i 
wierzący  uwielbiali  w  nim  nowego  obrońca 
religii,  który  z  daleko  większym  zasobem 
myśli  i  nauką  zbijał  niedowiarstwo,  ni^ 
De  Maistre  i  Bonald;  już  powoływano  sig 
i  u  nas  na  jego  powagę  dla  ocaleaia  do- 
gmatów przeciwko  napaściom  materyalizma 
i  panteizmu,  —  gdy  nagle  encyklika  pa- 
piezka  z  roku  1832,  potępiająca  tv;go  ro- 
dzaju dążności,  rozwiała  wszelkie  nadzieje. 
Lamenais  przestał  nadal  bronić  papieztwa, 
a  w  swych  pismach  filozoficznych  następnćj 
epoki  życia  nie  marzył  już  o  filozońi  kaio- 
lickiSj)  lecz  mówił  tylko  o  filozofii  chrze- 
sciamkiój. 

Ten  sam  los  spotkał  ucznia  Łamenais'go 
ks.  Baulin,  professora  uniwersytetu  Stras- 
burskiego,  który  swoją  Psyckologią  expe* 
rymenialną  (1839)  i  Filozofią  moralności 
(1812),  cytowaną  często  przez  naszych  filo- 
zofów chrześciańskich,  zasłużył  sobie  na 
dobre  imię  w  nauce. 

Podobnym,  jak  Lamenais,  duchem  napeł- 
nieni byli  włoscy  myśliciele  i  teologowie: 
Antonio  Uosmini  i  Vincente  Gioberii.  I  oni, 
pomimo  wielu  głębokich  pomysłów  i  szcze- 
rćj  chęci  pogodzenia  swych  filozoficznych 
zapatrywań  z  nauką  kościoła,  ulegli  wresz- 
cie prześladowaniom  i  cenzurze. 

W  katolickich  krajach  Niemiec  przeja- 
wiała się  taż  sama  dążność  w  osobie  głęboko- 
myślnych  teologów  Jerzego  Hermesa  i  Anto* 
niego  OUnthera,  W  swoim  Filozofieimyin  wsłę* 
pie  do  katolichij  teologii  (1819)   i  w  innych 
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pismach,  Hermes,  biorąc  za  podstawg  filo* 
2oiią  Kanta  i  Ficlitcgo,  stara  się  rozumowo 
usprawiedliwić  treść  dogmatyczną  wiary, 
i  miał  to  ukontentowanie,  że  za  życia  wła~ 
dze  kościelne  dzieła  jego  approbowały.  Wsku- 
tek tego  znalazł  licznych  uczni  wśród  du- 
chowieństwa i  wierzących.  Lecz  w  kilka 
lat  po  jego  śmierci,  bo  w  r.  1835,  udiało 
się  jego  przeciwnikom  wyrobić  breve  pa- 
piezkie,  potępiające  jego  poglądy  i  wszyst- 
kich, którzy  w  ich  obrcnie  występują. 

W  obec  takiego  rygoru  wszelkie  dalsze 
dążności  pogodzenia  filozofii  z  teologią  mu- 
siały się  okazać  ułudnómi.  Gunther  napró- 
żno  zbijał  filozofów:  Kanta,  Fichtego,  Schel- 
linga  i  Hegla,  ze  stanowiska  teologicznego, 
napróżno  przyjmował  za  podstawę  swych 
poglądów  naukę  kościoła  i  skoro  tylko  wy- 
stąpił z  dziełem  o  Siiekulatywn^j  teologii 
(1828)  i  w  duchu  niby  filozoficznym  starał 
się  pojąć  niewzruszoną  treść  dogmatów, 
natychmiast  wywołał  przeciwko  sobie  reakcyą, 
która  w  końcu  po  długim  processie  spowo- 
dowała w  roku  1857  to  samo  potępienie 
pism  Giinthra,  jakie  spotkało  jego  poprze- 
dników. Siedmdziesięcioczteroletni  starzec 
laudabiliter  se  suhjecit  temu  wyrokowi,  i  od 
tego  czasu  znikły  już  wszędzie  dążności  fi- 
lozoficzne   w  zakresie  teologii  katolickićj. 

U  nas,  stojących  na  uboczu  od  głównych 
prądów  życia  umysłowego,  tak  zwana  filo- 
zofia katolicka  rozwijała  się  niepostrzeże- 
nie, bez  wywołania  silniejszćj  reakcyi  ze 
strony  kościoła.  Pomimo,  że  i  u  nas  zwo- 
lennicy tego  kierunku  przejęli  się  nieraz 
duchem  bądź  Lamenais'go,  Bautina,  bądź 
Hermesa  i  Giinthra,  i  na  ich  powagę  się 
powoływali,  jednak  czynili  to  w  naiwnćm 
przekonaniu  o  zupełnćj  zgodności  swych 
poglądów  z  naukami  kościoła.  Nie  było 
tóż  powagi,  która-by  skutecznie  rozwiała 
tego  rodzaju  złudzenia. 

Pierwszym  pisarzem,  który  z  całą  świa- 
domością dążył  do  pogodzenia  filozofii  z  wia- 
rą dogmatyczną,  był  u  nas  Floryan  Bo- 
ckimc.  W  trzech  Obrazach  myśli  siooiij 
(1838,  1839,  1841),  Bochwic  rozwija  tę  dą- 
żność szczegółowo.  W  zasadzie,  w  teoryi 
ulega  on  bezwzlędnic  nauce  kościoła,  do- 
wodząc, że  wiara  jest  layższą  tiad  wf*zeikie 
rozumowanie.  Odkąd,  mówi,  rozum  swój  po- 
godził z  artykułami  uńary^  odtąd  stanął  na 
opoce j  pewny j  że  pj  żadne  sUy  piekielne^  żadne 
namiętności   i  burze  ter/o  świata    obalić    i  za* 

chwiać  nie  zdołają.  Pomimo  to  jednak  ży- 
wy umysł  Bochwica  na  wzór  wzmiankowa- 
nych teologów  francuzkicb  i  niemieckich, 
w  dalszym  rozwoju  swych  pos^lądów  rozsze- 
rzał mimo  woli   ciasne  granice  tej   zasady. 


Przedcwszystkiem  godne  uwagi,  że  Bochwic 
w  duchu  mistycznym  wiarę  objawioną  poj- 
mował nietylko    w  znaczeniu  zewnętrznćm, 
historycznóm,  lecz  mówił  o  objawieain  we- 
wnętrznóm  w  duchu  ludzkim,   które  pnt- 
czuciem   nazfwał.    Za  pomocą   tego   obja* 
wienia  wewnętrznego,  mówił,  człowiek  „gdj 
przeniknie  się  myślą  aż  do  przybytku  obra- 
zu boskies^o,  do  głębi  swojego  ducha  i  ser- 
ca'', znajduje  w  sobie  pewne  prawdy  boskie, 
które   służą   mu    za  podstawę   dla  oceny 
i  zrozumienia    wszelkich  prawd  objawienii 
zewnętrzaego.    Bochwic  nie  jest  tedy  zwo- 
lennikiem owćj  ślepej,  dogmatycznej  wiarj, 
która,  potępiając  wszelką  samodzielność  ze 
strony  rozumu  ludzkiego,  domaga  się  bez- 
względnćj    uległości   dla  swój    treści,  leci 
przyznaje  w  samym  duchu   ludzkim  dzia- 
łalność pewnych  czynników,  doprowadzają- 
cych do  poznania  prawdy  nie wątpliwćj.  Z  tiff> 
tóż  stanowiska  dowodzi  konieczno)  potrzeby 
filozofii,  jako  wypełnienia  woli  BoieJ  i  do- 
chodzi  do    swego   dziwacznego    określenia 
filozofii,  mającój  być   objawieniem  9ic  obfi- 
wienia  Bożego,  Określenie  to  uzupełnia  tćini 
słowy:  „Duch  człowieka  z  własnościami  ro- 
zumu, przeczucia  i  myśli  jest  objawiemen 
Boźćm,  a  filozofia  jest  objawieniem  się  do- 
cha  w  słowach  i  wyobrażeniach   ludzkich.'^ 
Konsekwencyą  tego  poglądu  jest  szacunek 
Bochwica  dla  historyi  filozofii  i  przyzaanie, 
że  we  wszystkich  systematach  filozoficznyd) 
przejawia  się  pewien  pierwiastek  prawdy. 
W  duchu    daleko  większej  zależności  od 
treści    dogmatycznćj    propagowali   filozo&l 
katolicką;  Eleonora   Ziemięcka^  Feliks  AV 
zlowski^  X.  Stanisław    Cliotoniewski  i  inni, 
do  których  zaliczyć  należy  hrabiego   H^* 
ryka  Rzewuskieyo^   idącego  pod   niejednjtt 
względem    w    ślady  de   Maistra,   x.  h^^ 
cego  Ilołowirlskiegoj  autora  rozprawy:  O  ró- 
sunku  bezpośredniej  filozofii  do  religii  «fj'' 
wilizacyi    ( 1 846),     Jozefa    Przecławskitffh 
autora  dzieła:  Śmierć  i  Odrodzenie^  iinnydU; 
Głównym  organem  tćj  dążności,  jak  wiado-, 
mo,  był  Pielgrzym    Ziemięckiój,   wydawaufi 
od   roku    1842.    W    tymże   duchu  dzialtf 
Tygodnik  retersburskl  Przecławskiego,  a  pii*j 
nić)     Dziennik    Warszawski  (od  r.  1851)  V^\ 

redakcyą  Rzewuskiego.  Stanowisko  zai  fi-; 
lozoficzne  wszystkich  tych  autorów  okreiU^ 
ją  najdobitnićj  słowa  Ziemięckićj,  wypo^Wi 
dziane  w  Pielgrzymie^  w  artykule  o  filozofii, 
Cieszkowskiego.  „Droga  nasza,  mówi  rc-, 
daktorka,  jest  pewna,  przyświeca  jćj  prawda 
niezmienna,  prawda  przez  samego  Boga 
objawiona;  a  chociaż  zachowaliśmy  nazwi 
filozofii  dla  oznaczenia  ogólnych  rozumowali, 
na  podstawie  wiary  opartych,  filozofia  nas:(i 
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tt  istocie  niczem  innem  nie  jeat^  jak  ludZ' 
kim^  do  zrozumienia  wieku  zastosowanym 
wykładem  teologii  katolickiej.^  Pomimo  to 
jednak  samodzielne  poloty  myśli  objawiały 
się  u  tych  pisarzy  w  skutek  wyraźnego  wpły- 
wu, jaki  na  nich  wywierały  dzieła  wzmian- 
kowanych przedstawicieli  tego  kierunku  we 
Francyi   i  Niemczech. 


Scharakteryzowaliśmy  umyślnie  nieco  ob- 
szerniej powyższe  dążności  religijno-filozo- 
ficzne   u  obcych   i  u  nas,    gdyż   były    one 

głównemi  czynnikami  w  ukształtowaniu  po- 
glądów Kraszewskiego  w  przeciągu  pier- 
YFSzych  czternastu  lat  jego  działalności  pi- 
śmienniczćj  (od  r.  1830  do  1844).  Krasze- 
wski był  z  jednćj  strony  umysłem  zbyt  ży- 
wym, ruchliwym,  aby  w  swoich  ogólnych 
pojgciach  o  Bogu,  świecie  i  człowieku  mógł 
sig  zamknąć  w  ciasnych  granicach  ślepój 
dogmatycznej  wiary;  z  drugiśj  zaś  strony 
zbyt  głębokie  posiadał  poczucie  moralne, 
podniecane  nadto  przez  wychowanie  i  inne 
warunki  rozwoju  umysłowego,  aby  mógł 
kiedykolwiek  zupełnie  zobojętnióć  dla  spraw 
religii  lub  przyswoić  sobie  poglądy,  prze- 
ciwne jćj  wymaganiom.  Ztąd  pochodził  na- 
turalny pociąg  Kraszewskiego  do  dążności 
religijnych  w  zakresie  filozofii  i  w  ogóle  do 
pogodzenia  obydwóch  tych  pierwiastków. 
Zapoznanie  się  z  pracami  tego  kierunku, 
I  ile  na  to  czas,  poświęcony  głównie  po- 
irieściopisarśtwu  oraz  studyom  historycznym 
i  literackim,  pozwalał;  zawarcie  bliższych 
ttosunków  z  przedstawicielami  tego  kie- 
runku u  nas,  wreszcie  główna  tendencya 
fem  Kraszewskiego  we  wspomnionym  okre- 
lie  czasu  do  roku  1844,  wykazują  najdobi- 
nićj  te  jego  sympatye  dla  religijności  i  jćj 
itozoficznego  pojęcia.  Ale  i  ten  kierunek 
imysłu  naszego  pisarza  nie  był  prostym 
abytkiem  wychowania  i  tradycyi,  lecz  wypły- 
rem  stopniowego  rozwoju,  domagającego 
ię  bliższego  rozjaśnienia  na  tle  powyższych 
gólnycłi  zarysów. 

W  pierwszych  utworach,  wydanych  w  bar- 
20  młodym  wieku,  sympatye  religijne  Kra- 
jewskiego nie  występują  jeszcze  z  należytą 
ifrazistością.  Pociąg  do  dziejów  ojczystych, 
i  Kapoznania  się  z  literaturą  i  życiem  urny- 
lowem  przodków,  oraz  Byroniczny  nastrój 
ipKuciowy,    lubujący   się   w   niedostatkach, 

ciemnych  i  smutnych  stronach  życia  ludz- 
0,  przygłyszał  w  młodzieńcu  żywą  wia- 

y  prawdy  religijne,    w  idealne  przezna- 
ie  człowieka. 

stępując  w  życie,    Kraszewski   pragnął 
^ewszystkiem  przejąć  się  spuścizną  umy- 


słową swego  narodu,  wniknąć  w  jego  du- 
cha, aby  w  tym  duchu  pracować  przez  ży- 
cie całe.  Tę  swoje  dążność  wyraźnie  wypo- 
wiada młodzieniec  ośmnastoletni  w  powieści: 
Wielki  świat  małego  miasteezkay  mówiąc: 
„Żal  mnie  opanowywa,  gdy  przypomnę  so- 
bie, że  rodacy  nasi  o  dawne  umysłu  swoich 
przodków  zabytki  tak  mało  dbają,  że  to, 
nad  czćm  nie  jeden  uczony  Polak  mozol- 
nie życie  trawił,  leży  gdzieś  nietknięte  i  za- 
pylone w  kącie,  i  że  słowom,  rzadko  kto 
dziś  wspomina  o  dawnych  książkach  i  cza- 
sach... *)  Zapytaj  teraz  kogo,  czy  zna  Gór- 
nickiego, Kochanowskiego,  Reja,  czy  zna 
Opalińskiego,  Zimorowicza,  Jagodyńskiego, 
Grochowskiego?  Na  co  mi  to,  odpowie,  nie 
mamże  ja  nowych?" 

Te  studya  literackie  i  historyczne,  pro- 
wadzone z  podziwienia  godną  wytrwałością, 
zbogaciły  bez  wątpienia  młodzieńca  szer- 
szym na  świat  poglądem,  dały  mu  poznać 
życie  i  ludzi  lepićj  może,  niż  bezpośrednie 
zetknięcie  się  ze  światem.  Charakterystyka 
w  ogóle  dość  trafna  typów  społecznych 
i  stanów  psychicznych,  rady,  jak  na  mło- 
dzieńca w  tym  wieku,  nieraz  bardzo  dojrza- 
łe o  zadaniu  i  wzajemnym  do  siebie  sto- 
sunku stanów,  o  duchowieństwie,  panach, 
chłopach,  mieszczanach  i  t.  p.|  są  tego  naj- 
lepszym dowodem. 

Z  drugiśj  jednak  strony  porównanie  prze- 
szłości z  teraźniejszością,  naoczne,  że  tak 
powiem,  doświadczenie  znikomości  spraw 
ludzkich,  zaszczepiło  we  wrażliwe  serce 
młodego  autora  niezadowolenie  z  siebie 
i  z  świata,  podniecało  ów  pessymizm  sen- 
tymentalny, płaczliwy,  który  był  odgłosem 
z  czasów  Wertherów  i  Byronów.  Pierwsze 
lata  piśmienniczćj  działalności  Kraszewskie- 
go stoją,  jak  się  zdaje,  pod  bezpośrednim 
wpływem  tego  nastroju  umysłowego.  Filo- 
zoficzne rozumowania  sprowadzają  się  w  ta- 
kich razach  zazwyczaj  do  Hamletowśj  kwe- 
styi:  bi/ć  albo  niebyci  „Jakże  człowiek  jest 
biedny!  woła  młody  autor.  Nie  dla  świata 
on  tu  na  świat  przychodzi;  cierpieniem  mu 
przeznaczonćm  cieszyć  się  musi,  osłodą  dla 
niego:  łzy  wylewać*'.  Nowonarodzonego  ma 
za  najnieszczęśliwszą  z  istot,  którą  uważa 
za  święty  obowiązek  ostrzedz  przed  ży- 
ciem. ^) 


1)  Powieść  ta  wyszła  w  Wilnie  podpBeodonimem 
Pasternaka  r.  1833  po  Panu  JFaieryw,  wydanym 
w  r.  1831,  lecz  do  cenzury  rządowej  oddano 
najprzód  WltllH  świaŁ  małe(jo  mtastef^zlcA^  bo 
W  czerwcu  l6:i()^  a  potem  w  Październiku  tego 
roku  Pana  Walerego. 

>)     Do  nowonarodzonego.    Wiarsz  Z  roku  1833. 
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Otót  nowy  męczennik  do  śvdata  przybywa! 
Nioszczędliwy!    01  gdybym  miał  na  to  dość  siły, 
Stargałbym  słabe  2yoia  twojego  ogniwa, 
Żebyś,  niezapłakawszy,    wrócił  do  mogiły! 
Jeden  więcćj  męczennik!  Wróć,  zkąd  idziesz  dziecię! 
Jest  i  bez  cielue  dosyć  nieszczęsnych  na  ś#ieciel 
Wróć!    Zamknij  oczy,  na  świat  me  spoglądaj, 
Odepchnij  piersi  matki  i  życia  nie  ^ 


Sogi 


Tu  niema  szczęścia,  niema!    Ten  tylko  szczęśliwy, 
Eto  zimno  na  świat  cały  i  siebie  pogląda! 
A  w  jego  oka  nikną  cnót  i  zbrodni   dziwy. 
Nie  lęka  się  niczego,  niczego  nie  żąda, 
Śmieje  się  z  siebie,  z  Boga,  z  świata,  jak  z  omamień, 
Nie  płacze  i  nie  kocha,—  szczęśliwy  jak  kamień! 

Ja,  co  w  doświadczeń  chodzę  żałobie, 
Jedno  życzenie  przyniosę    tobie! 
Unikaj  życia,  szczęścia  i  nędzy, 
,  Umrzyj,    o,  umrzyj    co   prędz^!  . 

Ten  sam  nastrój  pessymistyczny,  niby 
nieco  filozoficzniój  pojęty,  napotykamy  je- 
szcze w  I-szym  tomie  Wędrówek  literackich^ 
pisanych  w  roku  1836,  gdzie  autor,  już  nie 
w  uniesienia  poetycznóm,  lecz  na  seryo, 
prozaicznie  ipówi:  ^)  „Nadzieje  z  niczego  się 
rodzą,  idą  wysoko,  a  rzeczywistość  rzuca 
je  nisko,  —  i  ludzie  tak  samo  rodzą  sig 
zwierzętami,  wyrastają  na  półbogów,  umie- 
rają zwierzętami  znowu!  Wszystko  ¥ryrasta 
z  niczego, —  i  z  wszystkiego  nic  będzie  na 
końcu!  Największa,  najważniejsza,  filozo- 
ficzna prawda,  najpopularniejsza,  najzrozu- 
mialsza!  A  ktoby  na  jój  poparcie  szukał 
jeszcze  czego,  niech  patrzy  na  świat,  niech 
czyta  Agrippy  de  Yanitaie  scienliarum  (zkąd 
Kousseau  ukradł  swoją  konkursową  rozpra- 
wę, osobliwie  część  przykładową),  niech 
czyta  Salomona,  niech  czyta  wszystko,  co 
chce,  i  niech  myśli'^ 

Wśród  tego  pessymistycznego  nastroju  od- 
zywają się  jednak  w  naszym  autorze  już 
\vcześnie  głosy,  wskazujące  na  marę^  jako 
na  jedyne  ocalenie  życia  umysłowego  wśród 
doczesnego  bytu.  Za  przejście  do  niój 
błuży,  jak  zwykle  w  takich  razach,  scepty- 
cyzm, niedowierzanie  rozumowi  ludzkiemu, 
powątpiewanie  o  skuteczności  jego  zabie- 
pów  na  polu  filozoficznym  i  naukowóm. 
Oiekawj^m  przyczynkiem  do  takiego  przej- 
ścia od  skeptycyzmu  filozoficznego  do  wiary 
dogmatycznej  są  refleiye  młodego  autora 
nad  obł{i,kaniem,  zamieszczone  także  w  I-szym 
tomie  Wędrówek  HUrackicA^  w  rozdziale 
)).  t.  Bedlam.  Rzecz  lekarsko-filozoficzna. 
Autor  dowodzi  tutaj,  że  jedną  z  najczęst- 
szych przyczyn  obłąkania  jest  myślenie  o 
rzeczacli,  o  których  myślóć  nie  wolno  pod 
karą   szaleństwa  lub    rozpaczy.    „Nie   bez 


>)    Wiirtnpki  UteraekU  L  I*    1838.  Beflezya  nad 
bezBSenow^  Iiiatoryjk^  Wyleciała  Baba  9  kwasu* 


przyczyny,  mówiy  każdy,  kto  się  pnneza 
w  ciemny  labirynt  rozważania  rzecĘr,  któ- 
rych nigdy  pojąć  nie  potrafi,  kontentujtc 
się  swemi  i  cudzemi  paradozami,  męciy 
się,  żeby  i;gść  dalój  niż  drudzy,  lękać  a; 
powinien.  W  Bedlam  wielu  jest  waryatóv, 
którzy  od  myślenia  oszaleli.  Są  rzecqr,  któ- 
rych ludzie  nigdy  pojąć  nie  potrafią,  i  o  któ- 
rychby  powinni  zakazać  sobie  myśl^  v  ta- 
kich razach  lepićj  dozwolić  działać  sercot 
niż  głowie,  i  spuścić  aię  na  przeezuda^. 

Ten  skeptycyzm  zaś  autor  uzasadnia  w  na- 
stępujący, dość  oiyginalny  sposób,  godny 
bliższego  zaznaczenia.  „Weżcio  dwie  s^dan- 
kl,  mówi,  równój  wielkośei,  równo  szerokie 
od  spodu  i  z  góry.  Ozy  nie  śmiesznośeit  by- 
łoby chcióć,  aby  jedna  szklanka  objęła  dro- 
gą, aby  się  jedna  wmieściła  w  drugą?  ^^^ 
prawdaż?....  Toż  samo  się  dzieje  z  ro»i- 
mem  i  duszą  tych  ludzi,  którzy  chcą  V^ 
siebie  i  swoje  duszę  i  jój  naturę.  Jert  ta 
rzecz  niepodobna.  Rzeczy  albowiem  jeda^ 
natury  zlewają  się  w  jedno;  mając  go- 
rycz w  ustach,  nowćj  tegb  samego  ata- 
pnia  goryczy  nieuczujem;  światło  potnebpje 
ciemności,  żeby  się  światłem  wydało.  Du- 
sza więc  to  tylko  pojąć  może,  czema  jest 
tak  przeciwną,  jak  słodycz  goryczy,  eieo- 
ność  świattu,  t.  j.  pojąć  może  wszystko,  co 
jest  materyalnóm,  siebie  zaś  i  prawd  aieo^ 
teryalnych  nie  pojmie,  bo  sama  jest  jedM 
z  nićmi  natury.  Bóg  tylko,  jako  istota  je- 
dno j  natury,  będąca  wyjątkiem  i  koroot  jt^ 
stestw  duchowych,  pojmuje  sam  dębie* 
Ztąd  autor  wyprowadza  wniosek,  że  droga 
zaciekań  metafizycznych  jest  prostą  diaR 
powątpiewania  o  wszystkióm;  a  z  niego  ith 
dzi  się  szaleństwo  umysłowe.  A  całe  te  ste* 
ptyczne  wy  wody  kończą  się  wykrzykniki^^ 
„Wiara,  ślepa  wiara!  oto  droga  do  spokój* 
ności:  szczęścia;  ona,  jak  tarcza,  zasłania  atf 
od  wszystkich  plag  umysłowych*'. 

Ta  wiara  zbliżyła  tóż  naszego  aatoia  e* 
raz  bardzićj  do  owych  dążności  fiozoficaMl 
religijnych,  o  których  mówiliśmy  powy*^ 

Podczas,  gdy  Kraszewski  w  pierw8S|Pi 
swych  powieściach  zapatrywał  się  np*tf 
duchowieństwo,  jako  na  głównego  pnod^ 
wiciela  wiary,  bardzo  krytycznie,  gdy  w  W 
nu  Walerym  przedstawia  stan  duchowoy,  w 
oddany  iyciu  nieczynnemu  i  gnuśnoieif  jw 
myślący  tylko  o  tobie  %  o  ewoim  źoiędku^  pM 
gardząc  przy  tóm  ezułemi  littami  i  czyimi^ 
romaimw;  gdy  w  Oetatnim  roku  Zygimai^ 
III  z  młodzieńczą  energią  karcił  zepm^ 
i  fanatyzm  Jezuitów;  w  kilka  lat  póśi^ 
występuje  już  dość  oryginalnie  w  dudiasW 
tykalnośd  dogmatów  kościelnych  pnedwM 
wszelkim  od  nich  odstępstwom.    Widiim 
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to  wyratnie  z  oceojr  snanego  mistyka  17-go 
wieka  Jama  LabądU^  zamieszczonej  w  ży- 
eioryzie  Mwn/i  Sekumumn  w  Il-gim  tomie 
Wędrówek  lUera/ddck^  który  do  draka  przy- 
gotowanym został  w  roka  1837,  a  wydanym 
depińro  w  roka  1839. 

Łsbkdie,  wychowawszy  si§  początkowo 
a  Jezaitów,  a  poznawszy  następnie  ich 
idrożności,  domagał  się  reformy  dachowień- 
stwa  i  wznowienia  pierwotnych  urządzeń 
apostolakich.  Był  on  bez  wątpienia  marzy- 
cielem, doktrynerem,  nieuwzględniąjącym 
B&Ieżyde  historyi;  lecz  czy  ze  stanowiska 
bezstronnej  krytyki  w  istocie  zasługiwał  na 
to»  aby  o  nim  mówiono,  jako  o  ^^herezyar- 
eho,  którego  imig  zginęło  dawno  w  śmie- 
eisku  plugawóm  podobnych  jemu  nazwisk;" 
esy  jego  nauki  i  dątnośd,  wywołane  nadu- 
życiami jezuickiómi,  nie  są  w  istocie  niczóm 
ianóm,  tylko  ^bezsensownómi  prawidłami 
pokaieczoDÓj  wiary,  które,  powierzchownie 
zgodne  z  katolicyzmem,  niszczyły  najpię- 
kniejsze  i  najzasadniejsze  przepisy  chrze 
idańskie?^  Tylko  poczucie  nader  ściałój 
solidarności  z  tóm  wsqrstkióm,  przeciwko 
czemu  Łabadie  wystąpił,  może  wytłuma- 
myć  taki  wyrok  potępienia  bez  bliższego 
rasbioru  rzeczy. 

W  duchu  bardziój  filozoficznym  rozwija- 
ją się  powyższe  poglądy  młodego  autora 
W  powieści:  Faeia  i  miai  z  roku  1839.  I 
tutaj  wprawdzie  byronizm  odgrywa  jeszcze 
dość  ważną  rolę.  Do  niego  przyłącza  się 
nadto  jak  naj  widoczniój  wpływ  naturalizmu 
tBoussa,  przejawiający  się  w  namiętnóm  za- 
!  miłowaniu  autora  do  sielankowego  życia 
w  przyrodzie,  a  przede wszystkiem  w  często 
powtarzanych  zdaniach,  że  ludzie  wszystko 
fopguU  na  świecie^  że  rozum  człowieka, 
rozkładane  wszystko  na  pierwiastki,  starł 
M  Świata  piętno  poezyi  i  swojómi  suchćmi 
prawdami  zastąpU  żywotne  siły  przyrody 
A  błyszczące  urojenia.  ^Zycie,  woła  poeta, 
^z  rozkosznego  i  przemijającego  snu  stało 
Mę  poważną,  smutną  wędrówką.  Szukali 
rprawdy,  a  przy  prawdzie  znaleźli  nagi 
smutek  i  czarną  przyszłość,  którój  wprzódy 
aie  było.  Odkryli  wszystko,— i  ziewają, 
[BicMmu  się  nie  dziwując!  O  mój  Bożel 
iMcże  ci  ladzie  twój  świat  popsuli,  ten  świat 
wprzódy  tak  piękny,  niewinny  i  świeży!'' 
^W  ^m  to  tćż,  że  tak  powiem,  negacyjnym 
4Qcho,  przedstawia  się  rozwiązanie  ci^ój 
powieści,  iitreszczone  w  tych  słowach: 
^nNiech  was  Bóg  broni  od  wszystkiego  złe- 
igo  i  od  duszy  poetycznójl  Zyskalibyście 
[wiele  sławy  po  śmierci,  wiele  łez  za  życia!'' 
Z  tóm  wsaystkiśm  jednak  w  Gustawie 
^uUff  w  żywych  obrazach  rysuje  walkę 


podniosłój  duszy  z  rzeczywistością  i  wyka^ 
ziąje  jak  najwyraźniój,  że  tylko  żyde  ducho- 
we, oparte  na  moralno-religijnym  ideali- 
zmie, godne  jest  człowieka  i  nadaje  mu 
wartość  prawdziwą.  VI  imię  tego  to  idea? 
lizmu  Gustaw,  porównywając  się  z  innymi 
prozaicznymi  ludźmi,  woła:  „Mnie  ziemia 
jest  tylko  przedsieniem  nieba,  gdy  im  jest 
drugióm  niebem.''  „Ja  wierzę  w  Chrystu- 
sa, żeby  spełniać  jego  naukę,  oni  tylko, 
żeby  z  niój  korzystać.^'  W  imię  tego  ide- 
alizmu nazywa  mądrość  ziemską  nikcze- 
mną^ jtM;^^,  gdyż  podkopuje  ^wtf  A  do  żj/eia, 
wiarę  i  nadziane. 

Gustaw  nieposiadid  wprawdzie  dość  ener- 
gii i  charakteru,  aby  w  życiu  praktycznóm 
urzeczywistnić  ideały  ducha,— i  dla  tego 
poddaje  się  prawie  fatalistycznie  zrządze- 
niom losu.  Ale  same  te  ideiUy  istniąją 
w  nim  i  dochodzą  do  jego  wiadomości.  On 
nie  chce  być  medykiem,  bo  się  obawia,  że 
przez  nawyknienie  do  widoku  cierpień  lu- 
dzkich utraci  na  równi  z  większością  le« 
karzy  ową  delikatność  uczuda,  która  jest 
najpiękniejszą  ozdobą  człowieka,— a  nadto 
brzydzi  się  widokiem  zależnośd  duszy  od 
cia&.  „Gdybym  nawet  widział,  mówi,  tę 
niewolę  duszy,  która  ciału  ulega,  mieszka- 
jąc w  nićm,  nie  pogardziłbym  nieśmiertel*- 
ną,  dla  którój  ta  chwila  próby  jest  nowi- 
cyatem  nieba!''  Podobnie  nie  zostaje  du*- 
chownym  lekarzem  duszy,  dla  tego  tylko, 
że  w  klasztorach  nie  znalazł   nigdzie  wU- 

iiennic  i  dyscyplin^  nigdzie  emuiku  na  czoU^ 
a  wszędzie  widzii^  rumieńce  źytoe,  otyłość 
praufie  obrzydliwą  i  śmiech  ziemskie  przerywa^ 
ny  czwaezką  i  kichaniem*  Tym  razem,  jed- 
nak,— i  to  zasługąje  na  uwagę, — sam  au- 
tor występuje  otwarcie  w  obronie  życia 
klasztornego  przeciw  Gustawowi,  mówiąc: 
,3i^ny  Gustaw  w  tśj  pierwszej  próbie 
zaledwie  jedną  stronę  życia  mniszego  wi- 
dział, i  to  nie  całą.  Grdyby  on  był  udał  się 
na  pustynie  Kartuzów]  i  Kamedułów,  ostre 
życie  tych  zakonów  byłoby  niechybnie  na 
poetyczną  jego  duszę  wywarło  magnetycz- 
na pociąg;  byłby  uczuł,  że  niema  pięk- 
niejszego, poetyczniejszego  żywota  nadto 
dobrowolne  poświecenie  się  kontempla- 
cyi  i  umartwieniom,  byłby  uczuł,  że 
wiele  ten  czyni,  kto  się  zrzeka  istotnie 
świata  całego,  kto  się  zrzeka  dała,  aby 
duszy  działalność  extazą  exaltacyą  po- 
bożną podnieść.'^  Tę  predylekcyą  dla  ży- 
cia kUuMEtornego  i  kontemplacyi  religijnój 
wypowiada  nasz  autor,  jak  wiadomo,  dość 
często  i  w  innych  utworach  swoich.  Ona 
zastępuje  u  niego  coraz  bardzićj  owe  nie- 
określone marzydelstwo  poetyczne,  które 
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Gustaw  upadkiem  moralnym  i  śmiercią 
przypłacił.  Rozbitek,  ogołocony  z  wiaiy 
w  życte,  zżymający  się  z  Byronem  nad  je- 
go przewrotnością,  chętnie  póka  do  drzwi 
klasztornych;  podobnie  jak  sceptyk,  lekce- 
ważący potęgę  rozumu  ludzkiego,  zbyt  łat- 
wo się  tuli  pod  skrzydła  ślepćj  wiary. 
Przejście  wcale  nie  rażące,  nie  potrzebują- 
ce głębokich  wywodów  psychologicznych. 

W  powieści  tej  napotykamy  zresztą 
ciekawy  ustęp  pod  napisem:  Monomackia 
duszy  z  ciałem^  w  którym  autor  rozwija 
szczegółowo  swój  pogląd  na  ową  kontem- 
placyą  umysłową  ze  stanowiska  wzajemne- 
go do  siebie  stosunku  duszy  i  ciała.  ^^Du- 
sza  i  ciało,  mówi,  dwa  te  pierwiastki  są 
sobie  przeciwne,  jak  ogień  wodzie...  Feno- 
mena duszy,  wlanój  w  ciało,  jśj  walka 
z  tern  ciasnóm  naczyniem,  w  którćm  się 
kurczy,  z  którego  się  wyrywa,  stanowią 
jeden  z  najpiękniejszych  przedmiotów  po- 
strzeżenia  i  rozwagi  ludzi  godnych.**  Ma- 
lując zaś  dalój  w  żywych  kolorach  walkę 
duszy  z  .ciałem,  w  którćj  dusza  ma  za  so- 
bą swoją  niebieską  wyższość,  niebieskie 
rozkosze  i  zapały,  a  ciało  swe  zmysłowe 
pieszczoty, — autor  w  duchu  skrajnego  spi- 
ritualizmu  stara  się  wykazać,  że  wszelkie 
wyższe  życie  umysłowe,  wszelki  polot  my- 
śli i  uczucia,  wymaga  koniecznie  zaparcia 
się  dala  i  jego  rozkoszy.  Że  ciało  samo 
przez  się  bynajmniśj  nie  jest  upostaciowa- 
niem pierwiastku  zła,  grzechu,— jak  dowo- 
dzi platonizm  a  za  nim  teologia  dogmaty- 
czna; że  moralność  rozumna  domaga  się 
wprawdzie  panowania  ducha  nad  ciałem, 
ale  nie  zaparcia  się  i  umorzenia  tego  ko- 
niecznego środka  dla  wszelkićj  działalności 
umysłowej,— o  tćm  wszystkićm  młody  au- 
tor nie  miał  jeszcze  żadnego  jasnego  poję- 
cia. Bezwzględny  rozbrat  ducha  i  materyi, 
idei  i  rzeczywistości,  życia  umysłowego  i 
działalności  praktycznćj  w  świecie,  przeni- 
kał jeszcze  cały  jego  sposób  myślenia, 
wszystkie  jego  poglądy  na  przeznaczenie 
człowieka. 

Wewnętrzny  związek  tego  spiritualizmu 
z  wiarą  dogmatyczną  występuje  jak  naj- 
wyraźniej na  jaw  w  Studi/ac/i  Uterackich  Kra- 
szewskiego, pisanych  w  roku  1841  (wyda- 
nych 1842  r.).  Tutaj,  w  rozdziale:  Życie 
umysłowe^  napotykamy  między  innemi  na- 
stępujące ustępy,  uzupełniające  we  wska- 
zanym kierunku  powyższe  poglądy  autora: 
,,Wysokie  uduchowienie  człowieka,  mówi, 
przeniesienie  jądra  i  ogniska  żywota  w  du- 
sze, czyni  ludzi,— jak  tego  mamy  przykła- 
dy na  tylu  świętych  i  męczennikach,— -pra- 
wie ob^'vmi  żywotowi   cielesnemu.    Mijam 


to,  że  w  męczennikach,  o  których  wspo« 
mniałem,  do  pogardy  mąk  i  życia,  wyższa 
pomoc  i  wzniosłe  uczucie  przykładały  sie; 
wszakże  innemi  jeszcze  przykłady  dowieść 
by  można,  że  ludzie  silnie  myślą  jak^  o* 
władnieni,  przeniesieni  w  świat  ducha,  zno- 
sili łatwo  męki  i  cierpienia,  nad  które  by- 
li wyżsi  dla  tego,  że  nie  żyli  ciałem  pra- 
wie.... W  istocie,  ciągnie  autor  dalćj,  czło- 
wiek, im  tu  jest  duchowniejszy,  im  desko- 
nalszy,  im  mnićj  cielesny,  tćm  więcćj  si{ 
usposabia  do  życia  przyszłego,  które,  jak 
wiemy  z  objawienia  wiary  naszćj,  stopnio- 
wanem  będzie  wedle  zasługi  i  wedle  sil 
duchowych  człowieka!" 

Rzecz  naturalna,  że  takie  zapatrywania 
łączyły  Kraszewskiego  coraz  ściślćj  z  głó- 
wnymi przedstawicielami  filozofii  katolic- 
kićj  n  nas. 

Już  w  roku  1838  napotykamy  w  T^p- 
dnlkn  ft^^n^f/^wrsiim nader  pochlebną  wzmian- 
kę Kraszewskiego  o  pierwszśj  części  Obra- 
zu myśli  Bochwica;  Kraszewski  chwali  tu- 
taj wielki  talent  autora  tego  pisma,  pełnego, 
jak  mówi,  śmiałych  i  uderzających  pomyMic, 
Jest  ono,  wedle  zdania  recenzenta  przezna- 
czone na  pokazanie  półmędrkom,  jak  si$ 
religia  godzi  z  nauką,  i  dowodzi  jasno  po- 
trzeby i  prawdy  religii.  Z  jakim  zaś  cie- 
płem Kraszewski  przejął  się  filozoficznymi 
dążnościami  Bochwica,  temu  za  dowód 
służyć  mogą  następujące  słowa,  które  na- 
pisał do  Placyda  Jankowskiego  w  liście  2 
dnia  9  września  1841  r.  z  powodu  wiado- 
mości, że  Bochwic,  zniechęcony  krytyka 
swych  pism,  a  szczególnićj  zarzutami  od- 
stępstwa od  nauki  kościoła,  czyniooei^ 
przez  Rzewuskiego,  zamyśla  porzucić  zt- ; 
wód  piśmienniczy  *).  „Na  miły  Bóg,  pia^ 
pan  do  Bochwica,  prosi  Kraszewski,  ab; 
się  nie  zrażał,  aby  swoje  robił,  aby  pn* 
cował,  aby  pisał,  aby  w  pokorze  dack*j 
przyjął  słuszne  zarzuty,  niesłuszne  odparł 
i  nie  łamał  pióra,  które  z  pożytkiem  oik 
łu  trzymać  może.** 

W  owym  też  czasie  połączył  się  Ki»- 
szewski  więzami  szczerój  przyjaźni  z  ^ 
Stanisławem  Choloniewskimy  tłumaczom  L&^ 
menais'go  na  język  polski,  z  x.  /</«tf«jf« 
Holowimkim^  późniejszym  arcybiskupet 
współpracownikiem  Tygodnika  Petersbars- 
kiego,  w  którym  krytykował  Trentowskiego, 
z  Henrykiem    Rzciouskim^    skrajnym  prxed': 


*)  Listy  Kraszewskiego  do  Placyda  Jankowski^ 
(John  of  Dycalp)  w  liczbie  33,  pisane  od  roka  iM* 
do  1849,  udzielone  zostały  Redakcyi  niniejszej  '■'^* 
ki  Jubileuszowej   i  przejrzane  przezemoie  ir 
piśmie.    Korzystam  z  nich  kilkakrotnie. 
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.  sŁ&wicielem  wsteczności   i  innymi.    A  gdy 
Eleonora    Ziemiącka   dla    przeciwdziałania 
heglizmowi^  rozszerzającemu  sig  wśród  mło* 
dych  pisarzy  warszawskich,  rozpoczęła  wy- 
dawnictwo   Pielgrzijma^   wtedy   Kraszewski 
oa  jćj  prośby  chętnie  rozciągnął  swą  pro- 
tekcją nad    tćm   przedsięwzięciem.     W  li- 
stach,  pisanych    naówczas    do    Chołoniew- 
skiego  Kraszewski  wychwala  zdumiewające 
zdolności   i    nanlcą   Ziemięckićj  i  prosi  du- 
chownego dostojnika,   aby  pracami    swćmi 
zechdat  się  przyczynić  do  urzeczywistnienia 
pięknego  celu,  jaki   sobie    założyła   reda- 
ktorka Pielgrzyma  *).  Chołoniewski  począt- 
kowo nie  wyraża  zbyt  wielkiego  współczu- 
cia dla   podobnego   wystąpienia   niewiasty 
blae  slocking  w  obronie  filozofii  chrześciau- 
skićj.    Lecz  na  skutek   ponownych,  serde- 
cznych przedstawień    Kraszewskiego,  który 
dowodzi;  że  ^ta  kobieta   lepszą   ma  głowę 
i  wiecćj  energii,  niż  wszyscy  mężowie,  pi- 
sarze warszawscy,  którzy  przy  niój  wyglą- 
dają   na   młodziuchne    panienki,^ — Choło- 
niewski daje  się  w  końcu  przekonać  i  ża- 
liła Pielgrzym  rozprawą  swoją:     O  wpływie 
focyonalizmu  na  iegoczesną  literaturą  i  kunazta^ 
w  którćj  występuje  zarówno  przeciwko  re- 
ilizmowi  w  nowszćj  literaturze,  jak  i  prze- 
awko  zwrotowi  ku   pogańskićj  sztuce  sta- 
rożytności.   Sam    zaś    Kraszewski    przyjął 
zynny    udzii^    w  piśmie   Ziemięckićj,   za- 
nieszczając    w    nim    kilka    charakterysty- 
!£Djch  obrazów    z  ówczesnego  życia  umy- 

lowego     p.    t.      Synowie  wieku    (Pielgrzym 

842  T.  I  i  IV.,  1843  T.  L,  1844  T.  1). 
^ca  ta  w  owym  czasie  zniechęciła  mocno 
dod%  prassę  warszawską  przeciwko  Kra- 
sewskiemu  i  po  dzień  dzisiejszy  stanowi 
idkawy  przyczynek  do  jego  zapatrywań 
I  filozoficzne  i  społeczne  dążności  bieżą- 
igo  wieku. 

Na  wstępie  do  tćj  pracy  autor  zapytuje, 
§mźe  właściwie  jest  ten  nasz  wychwa- 
nj  wiek  XIX-ty?  „Z  kolei  pobożny, 
^owiarek,  panteista,  racyonalista,  dema- 
g,  arystokrata,  humanitaryusz,  utylita- 
Bsz,  obrońca'  Lojoli, chwalca  reformy,  czóm- 
i  kim  jest  w  istocie,  co  w  jego  sercu 
Bemole? ^  Dla  dania  odpowiedzi  na  to 
pytanie  przedstawia  nam  autor  galeryą 
[wybitniejszych  typów  nowych  czasów. 
nrwsze  miejsce  w  tćj  galery  i  zajmuje 
zcf  wife^^anfec,  jako  najstarszy  syn  wieku. 

I  Zob.  pod  tym  względem  zajmująjcą  rozprawę 
a  j\fttoni^9o  *f*  P»  t-  J.  /,  Kraszpwski  i  x.  Stan, 
tanfe^joskiy  gdzie  podane  są  wyjątki  z  korrespon- 
syi    obydwóch  pisarzy.     Przewodnik  naukoioy  i  li' 

*ki^  dodany  do  Gazety  Lwowskiej^  za  Czerwiec, 
lec  i  Sierpień  1878  r. 


W  jego  głowie  filozofia  niemiecka  i  filozo- 
fia XVni  wieku  utworzyły  systemat,  po- 
krewny obydwom.  Strauss  i  Wolter  poda- 
ją sobie  tutaj  r§kę.  Powodzenie,  szczęśli- 
wa oryginalność,  zdolna  swemi  wytworami 
zająć  jak  najszerszą  publiczność, — oto  je- 
dyna dążność  ludzi  tego  rodzaju.  Wszel* 
ką  religią  zastąpiła  u  nich  religia  sukcessu. 
Drugim  synem  wieku  jest  zwolennik  bez- 
względnej spekulacji  niemieckiej.  Dla 
niego  nic  nie  istnieje,  prócz  tak  zwanćj 
dzisiejszej  filozofii.  Przeszłości  nie  uznaje, 
wierzy  tylko  w  ducha  czasu  i  w  postęp 
przyszłości.  Szczerość,  otwartość  są  wpraw- 
dzie jego  cnotami,— ale  cóż  te  cnoty  zna- 
czą, gdy  religia  idzie  w  poniewierkę,  gdy 
świat  ziemski  staje  się  jego  hasłem,  a  nie- 
bo, Bóg,  słowami  bez  znaczenia.  Dalszym, 
typem  jest  neokaioUk^  neochrześcianin.  Do- 
broduszna to  istotal  Z  dobrego  serca  u- 
znaje  doskonałość  chrześciaństwa,  ale  zara- 
zem hołduje  dzikiej  myśli  ulepszenia  chrze- 
ściaństwa przez  reformy.  Co  za  sprzecz- 
ność w  tój  słabój  organizacyi  umysłowćjl 
Ghrześciańską  katolicką  naukę  pragnie  po- 
łączyć z  ideą  reformy,  więc  prawdę  bez- 
wzirlędną  chce  jeszcze  polepszyć,  udosko- 
nalićl  Idąc  dalćj  od  portretu  do  portretu 
autor  przedstawia  nam  jeszcze  kobietę 
emancypowaną  i  stoika  XIX-go  wieku;  lecz 
sensu  moralnego  z  całego  tego  szeregu 
portretów  nie  wyprowadza,  gdyż  praca  ta 
w  Pielgrzymie  urywa  się,  bez  właściwego 
zakończenia. 

Już  nieco  wcześnićj,  bo  w  r.  18il  Kra- 
szewski rozpoczął  wydawnictwo  własnego 
pisma  Aleiieum.  Pierwiastkowe  pismo  to 
poświęcone  było  wyłącznie  interesom  lite- 
ratury pięknój  i  historyi  ojczystój.  Wkrót- 
ce jednak,  bo  jeszcze  w  pierwszym  roku 
wydawnictwa,  wskutek  zbiegu  okoliczności 
a  szczególnićj  z  powodu,  jak  oświadcza 
redaktor,  napływu  oryginalnych  prac  filo- 
zoficznych, na  które  początkowo  nie  liczył, 
włącza  w  swój  zakres  i  dążności  filozoficz- 
ne. Kierunek  takowych  zaznacza  sam  Kra- 
szewski już  w  Ill-cim  tomie  Atenmm^  w 
ocenie  drugićj  czyści  Obrazu  myUi  Boch- 
wica,  w  którćj  między  iunemi  mówi,  że 
wszyscy  u  nas  piszący  o  filozofii  „odznaczają 
się  jednem  wspóluem  usiłowaniem:  zwró- 
cenia się  ku  ideom  zdrowym,  religijnym, 
usiłując,  co  nie  trudno,  pogodzić  filozofią  z 
objawioną  wiarą,**  w  następnym  tomie  o- 
twiera  osobny  dział  dla  filozofii,  a  do  V-go 
tomu  dodaje  obszerny  wstęp,  w  którym  z 
całą  stanowczością  wypowiada  kierunek  i 
tendencye  swego  pisma  pod  względem  filo- 
zoficznym.   Przytoczę  tutaj  najwybitniejsze 


288 


miejsce  tego  wst^pu^  będące  niejako  wy- 
znaniem wiary  naszego  pisarza,  dające  za- 
razem najlepsze  pojecie  o  stosunku  jego 
do  ówczesnych  dążności  religijno  filoioficz* 
nych. 

„Spytani  zostaliśmy,  mówi  redaktor 
Ateneum,  o  dątność  naszego  pisma,  o  naszę 
opinią;  więc  zmuszeni  jesteśmy  do  tłuma- 
czenia się  w  tym  przedmiocioi  do  obrania 
sobie  drogi  wyłącznój,  barwy  właściwój. 
Kie  wahamy  sig  z  odpowiedzią  na  chwilę; 
Ateneum  co  do  ducha  wewnętrznego,  bę- 
dzie odbiciem  opinii  składających  się  na  nie 
pisarzy;  Ateneum  na  pierwszym  względzie 
ma  i  będzie  miało  zwrócenie  umysłów  na 
drogę  idei  religijnych,  zdrowych,  starać  się 
jeszcze  będzie  ostatecznie  wytępić  błąkające 
się  niedobitki  wyobrażeń,  przekonań  XVIII 
wieku;  stanie,  o  ile  mu  siły  pozwolą,  do 
walki  z  niewiarą,  materyalizmem,  sceptycy- 
zmem i  nowszym  panteizmem  młodój  Eu- 
ropy. Ateneum,  nie  zapełniając  się  wyłą- 
cznie przedmiotami  relig^nemi,  zwracać  bę- 
dzie uwagę,  aby  wszystko  co  w  nim  umie- 
szczonóm  zostanie,  widziane  było  z  punktu 
religijnego,  pisane  w  duchu  religijnym. 
Nie  przyjmie  ono  nic,  coby  trąciło  albo 
zbutwiałą  filozofią  szkoły  f rancuzkićj  XVIII 
wieku,  albo  opiniami  nowómi  a  szkodliwo- 
mi,  które,  uchodząc  tylko  za  nowe,  są  po- 
bielanym grobem  aVIII  wieku.  W  oddzia* 
le  świeżo  utworzonym  przez  posłuszeństwo 
duchowi  i  potrzebom  wieku,  w  oddziale 
filozoficzno-religijno  -  moralnym,  starać  się 
będziemy  umieszczać  takie  artykuły,  któ- 
reby  zwracały  uwagę  na  walną  sprawę  po- 
bratania filozofii  z  katolicyzmem,  sprawę 
dop^ioną  w  naturze  rzeczy,  ale  nie  wyja- 
śnioną moie  dla  wielu,  mianowicie  u  nas.*^ 

Pomimo  tćj  gorącćj  zapowiedzi  nie  na- 
potykamy jednak  w  Ateneum  zbyt  wiele 
artykułów,  któreby  konsekwentnie  przepro- 
wadziły te  dążności  filozofii  katolickićj. 
W  sześćdziesięciu  sześciu  tomach  tego  pi- 
sma od  roku  1841  do  1851  mieści  się  za- 
ledwo  kilka  prac,  które  z  równą  stano- 
wczością, jak  powyższy  prospekt,  mają  na 
oku  pobratanie  filozofii  z  katoUeyzmem.  Pod 
tym  względem  zasługiuą  na  uwagę  właści- 
wie tylko  rozprawa  Henryka  łtawmakiego: 
O  prawidłach  cymlizacyi  narodów^  zamie- 
szczona w  IV  tomie  roku  1841,  list  x.  Cho* 
lomemkiego  do  redaktora  wraz  z  korres* 
pondencyą  Józefa  de  Maistre  z  Janem  Po- 
tockim  w  T.  II  roku  1843.  oraz  Kilka  dów 
o  SchdUngu  przez  EL  źkemącką  w  T.  I 
z  roku  1J844. 

Praca  Rzewuskiego,  którą  sam  redaktor 
w  przypisku  nazywa  godną  uwieUnema^  jesi 


tylko  -wyjątkiem  z  większój  całości.  Roz- 
wija ona  szczegółowo  założenie,  że  głó- 
wnym żywiołem  cywilizftcyi  jest  rdigiUj  że 
naród  bez  wielkiej  myśli  religijnój  nie  po- 
siada żadn^  rękojmi  trwałoścL  Zresztą  prip 
ca  ta  ma  bard^j  charakter  ogólnie  hietorye- 
zoficzny,  niż  dogmatyczny,  i  wcale  nie  do- 
tyka specyiUnych  kwestyi  katolieysmu,  i 
dla  tego  właściwie  nie  może  uchodzić  n 
rozwinięcie  owego  programmatu  redaktor- 
skiego. Pozostają  tedy  tylko  list  x.  Cho- 
łoniewskiego i  artykuł  EL  Ziemięckićj,  ja- 
ko napisane  w  duchu  powyższój  zapo- 
wiedzi. 

Chołoniewski,  który  w  roku  1821  prze* 
łożył  Łamenais'go,  cofa  się  w  swym  Uście 
do  Kraszewskiego  w  dwadzieścia  lat  pdf- 
nśj  na  przestarzałe  stanowisko  hrabino 
De  Maistre.  Pisarza  tego  Chołoniewski 
tutaj  nazywa  duchem  wznioefym^  postawio- 
nym na  to  od  Opatrzności  na  pogranicza 
XVin-go  i  XIX-go  wieku,  aby  iJako  Fa- 
rus  potężny  daleko  rzucał  łunę  wysoki^o 
światła  tak  na  straazliwr  zalew  pierwszśj 
rewolucyi  francuzkiój,  jako  tćż  na  nowe  i 
powodzi  dobywające  się  lądy  i  kształty 
następnój  epoki>  Jakiego  zaś  jest  rodza- 
ju ten  duch  wzniosły,  ten  Farus  XIXi^ 
wieku,  nic  niestety  tak  jasno  i  dobitnie  nie 
wykazuje,  jak  owa  poufna  korresponden^ 
jego  z  Janem  Potockim,  podana  do  Atene- 
um przez  Chołoniewskiego. 

Potocki,  rozbierając  kwestyą  o  pierwot- 
nych dziejach  ludzkości,  przedstawił  przy- 
jacielowi swój  systemat  chronologiczBy 
tych  dziejów.  De  Maistre  bardzo  był  zgor- 
szooy  z  tego  systematu,  gdyż  Potodci  nie 
trzymał  się,  według  jego  zdania,  doś6  ści- 
śle podań  Mojżesza.  Przyjmuje  on  hUkś 
potopów,  liczy  do  potopu  kilka  wiekón 
więcśj,  niż  na  to  dozwala  chronologia  pnus 
Jezuitów  obliczona  i  przez  Papieży  za- 
twierdzona, i  dopuszcza  się  w  ogóle  T&tr\ 
nych  tego  rodzaju  herezyi.  Nic  w  tćia 
naturalnie  zdrożnego  niema,  że  De  Maistre,  I 
widząc  te  zboczenia  przyjaciela, 
się  naprowadzić  go  na  drogę  prawdy,  t.  ]«j 
zjednać  go  dla  swego  przekonania,  byleb] 
to  czynił  na  podstawie  argumentów  gi 
dnych  chrześcianina,  za  którego  chciał  ach^ 
dzić,  w  ogóle  człowieka  miłującego  praw- 
dę  dla  prawdy.  Ale  cóż  na  to  powiedzie 
gdy  najsilniejsze  argumenta  De  Maist 
przeciw  Potockiemu  mąją  za  tto  prz< 
kastowe,  interessa  arystokracyi!  Dowodl 
nie  De  Maistra  pod  tym  względem  żhi 
jest  charakterystyczne,  zbyt  jasno  malaj 
właściwe  tendencye  tój  wrzekomśj  filo: 
w  którą  Kraszewski  dał  się  nsitiać,  ab: 
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tałąj  nie  miał  przytoczyć  kilku  pouczają- 
cych wyjątków. 

„Bezbożność,  mówi   De  Maistre,  to  mo* 
tłoeh  (l'irreligion  est  canaille).    Albowiem, 
p(muD4W8zy   nawet  wszelkie  badania    czy 
tak  jest  lub   nw  jut^    znakomity   człowiek 
(nut  znaczyć   człowiek    wysoko  urodzony) 
wystrzega  się   nie  tylko   szyby   w  oknach 
wybijaćt  lecz  nawet   powiedzićć  lub  napi- 
sać najmniójsze  słowo,  mogące  wprost   lub 
ubocznie  drasnąć  dogmata  narodowe.    We 
wszystkich  krajach  pewna  jest  liczba  ro- 
dzin zachawatDezyeAy   na  których   spoczywa 
stan  społeczny.     Zowią   to   Arj/siohracyą 
albo  tćż  Szlachtą.    Póki  one  pozostają  czy- 
ste i  przejęte  duchem  zdrowym*  poty  stan 
społeczny  jest  niezachwiany,    na  przekorę 
występkom   panujących.     Skoro    tylko   są 
skalone,  zwłaszcza  pod  względem  religijnym, 
wtedy    rzeczpospolita  runąć  musi,   choćby 
Karol  W.  po  Karolu  W.  nią  rządzili.    Pa- 
trycyuBz  jest   kapłanem    świeckim,  religia 
narodowa  jest   pierwszą  jego   własnością, 
bo  ona    strzeże  przywUejóu)  szlaołUy^   która 
zawsze  razem   z  nią  upada.     Nie  ma  wię- 
kszój  zbrodni   dla   szlachcica,  jak   powsta- 
wać przeciwko   dogmatom.     Przyznaj,  pa- 
tte  lurabio,  iź  szladita  francuzka,  wchodząc 
W  przymierze  z  filozofią  XVIII  wieku,  bar- 
izo    źle    na  tćm  wyszła,    toć  to  jest  jćj 
tbrodnią  i  początkiem  jój  klęsk...^    Argu- 
bentacyą  tę  De  Maistre  wspiera  obietnicą, 
te  gdy  się  Potocki  trzymać  będzie  Mojże- 
jM,  bgdzie  miał  za  sobą  Jezuitów,  i  kończy 
l^ośbą,    aby     przyjaciel    ^^choćby   inaczćj 
!►  tóm  trzymał,   nie  dał  się  jednak  zada- 
między  szeregi  rokoszan  pleó^uszoto- 
Kie    przystałoby    to    na    hrabiego 
Potockiego. 
\  Kie     wiem,   czy  ta  argumentacya  hra- 
iego  De  Maistra,    wychwalana  przez  hra- 
|iągo  Chołoniewskiego,  przekonała  hrabie- 
go  Potockiego.    Wiem    tylko,  że  zamie- 
Bezon%  jest  w  piśmie  Kraszewskiego  i  że 
uraszewski  w  owym   czasie  w  powieściach 
^oicb,    a    szczególniój  w  Latarni    Czarno- 
^zkiłj    tu  i  owdzie  wspomina  o  De  Mai- 
,jako  o  przedstawicielu  religii  i  wia- 
A  to  wystarcza  dla  usprawiedliwienia, 
czegośmy  si^  na  tym   punkcie    nieco 
4j  zatrzymali. 
^Artykał    £1.    Ziemięckiśj    w    Ateneum, 
ktdryiB  wspomnieliśmy  powyżój,  napisa- 
sostał  z  powodu  zwrotu   Schellinga  do 
fil  objawienia*    Zwrot  ten  rozpoczyna 
wykładami   jego  w   Berlinie,    mianem! 
roku    1841.     Myślą  zasadniczą  Schel- 
r  tych  wykładach  było  zastąpić,  jak 
iłi  negacyjną  abstrakcyjność  Hegla  fi- 

KsIM^^  JnbUeusx»wa. 


lozofią  pozytywną,  zaczerpaną  z  dziejów 
religii.  Same  wykłady  berlińskie  Schellin- 
ga wydano  w  całości  dopićro  po  śmierci 
jego  w  roku  1856.  Przedtem  nowe  stano- 
wisko tego  filozofa  znane  było  tylko  z  o- 
głoszonój  drukiem  lekeyi  wstępnśj  z  roku 
1841,przełożonójw  swoim  czasie  w  i3t6/fo(^c^ 
Warszawskiej  na  język  polski,  oraz  z  dzieła 
Frauenstddta^  zawierającego  treść  i  krytykę 
tych  lekeyi.  Otóż  to  dzieło  Frauenstadta 
służy  Ziemięckiśj  za  punkt  wyjścia  dla. 
szeregu  uwag  nad  filozofią  objawienia  Schel- 
linga. Autorka  wynosi  wysoko  ten  zwrot 
znakomitego  filozofa  do  wiary  i  religii,  lecz 
zarzuca  mu  naturalnie,  że  nie  stanął  na 
stanowisku  jedynie  prawdziwem  katolicyzmu, 
„Eto  chce,  jak  Schilling,  mówi  Ziemięcka, 
dowieść  istoty  religii,  ten  musi  się  oprzćć 
na  jój  najwyższćm  uosobieniu,  t.  j.  na  Ko- 
ściele. Wtedy  dopićro  wyznanie  chrześci- 
ańskiego  mędrca  przemieni  się  w  religią, 
stanie  się  powszechną  siłą...^  „Dopóki  nie 
oprze  się  na  nieruchomćj  powadze  kościoła, 
pozostanie  zawsze  w  indywidualizmie,  a  co 
najwięcćj  w  pewnej  kategoryi  rozbioru,  jak 
dawni  reformatorowie,  ale  żadnych  żywot- 
nych socyalnych  posad  wiary  nie  położy.^ 
Kończy  zaś  autorka  swą  inkwizycyą  suro- 
wym wyrokiem,  że  filozofia  objawienia 
Schellinga,  chociaż  „zbliżyła  się  o  włos 
prawie  do  prawowiernćj  nauki  Kościoła^... 
„w  stosunku  jednak  z  mądrością  katolicką 
jest  zaledwie  wąllą  próbą,  jakby  cieniem 
prawdy." 

W  Synach  wieku^  w  prospekcie  filozo- 
ficznym do  Ateneum,  oraz  w  ogłoszenia 
korrespondencyi  De  Maistra  i  artykułu  Zie- 
mięckićj  dążności  religljno-filozoficzne  Kra- 
szewskiego dosięgły,  jak  się  zdaje,  swego 
punktu  kulminacyjnego.  Po  pierwotnśj  za- 
powiedzi spodziewać  się  należało,  że  Ate- 
neum przepełnionćm  będzie  samemi  utwo- 
rami tendencyjnemi  w  duchu  skrajnego  do- 
gmatyzmu,  tymczasem,  prócz  zaznaczonego 
wystąpienia  x«  Chołoniewskiego  i  El.  Zie- 
mięckiój,  dążności  religijne  tego  pisma  nie 
przekraczają  granic  umiarkowania  i  rozu- 
mnie pojętćj  obrony  idealnych  interesów 
społeczeństwa  przeciw  napaściom  na  zasa- 
dnicze podstawy  religii  i  moralności.  Ta- 
kie zwolnienie  w  praktyce  dość  silnie 
w  prospekcie  naciągniętych  stron  dogma- 
tyzmu  wypływało  zresztą  z  doikniętój  już 
na  początku  natury  i  ustroju  umysłowego 
naszego  pisarza.  Kraszewski  mógł  w  roz- 
woju swego  poczucia  religijnego  przejąć 
się  na  chwilę' zasadami  dogmatyzmu,  zapi'- 
sać  się  pod  sztandar  De  Maistra  w  walce 
I   przeciwko  niedowiarstwu  i  materyalizmowi 
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XVIII-go  wieku.  Poglądy  tego  ostatniego 
sprzeciwiały  się  tak  zasadoiozo  temu  wszy- 
stkiemu, cośmy  przyrodzonym  idealizmem 
Kraszewskiego  nazwali,  iż  dziwić  sig  nie 
można,  że  już  sam  wstrgt  do  tego  sposo- 
bu myślenia  popchnął  go  do  obozu  prze- 
ciwległego, Ale  z  drugiój  strony,  tenże 
ustrój  umysłowy,  a  szczególniej  żywość, 
wrażliwość  i  wszechstronność  Kraszewskie- 
go, nie  mogfy  zezwolić  na  wyłączne,  niewol- 
nicze poddapie  się  powyższym  tendencyom, 
na  energiczne  ich  przeprowadzenie  do  osta- 
tecznych wyników,  do  skrajnćj  jednostron- 
ności. Kraszewski  z  czasem  musiał  sig  za- 
poznać i  z  innćmi  dążnościami  filozoficzni* 
mi  swego  czasu,  a  szczególnićij  z  filozofią 
spekulacyjną  Hegla  i  jego  uczni  u  nas.  A 
ta  znajomość  szerszych  na  świat  poglądów, 
to  wniknięcie  w  ducha  filozofii,  która  wy- 
chodzi z  przekonania,  że  pomiędzy  rozu- 
mem ludzkim  a  prawdą  bezwzględną  nie 
może  istnieć  żadna  zasadnicza  sprzeczność, 
musiało  coraz  bardziój  rozszerzyć  umysło- 
wy widnokrąg  Kraszewskiego,  zachęcić  do 
głębszego  zastanowienia  się  nad  filozofi- 
cznómi  dążnościami  czasu.  To  wszystko 
nie  nadwyrężyło  wprawdzior  ogólnego  ducha 
religijności  naszego  pisarza,  nie  zmieniło 
w  zasadzie  jego  dotychczasowych  przeko- 
nań—Kraszewski i  nadal  i  po  dzień  dzi- 
siejszy pozostał  dobrym  katolikiem.  Ale 
szczegółowa  treść  jego  wiary,  dogmata  re- 
ligijne zestąpiły  w  jego  .  świadomości  na 
plan  drugi,  stały  się,  że  tak  powiem,  spra- 
wą prywatną  jego  serca,  z  którą  już  nie 
występował  publicznie  tak  stanowczo  i  o- 
stentacyjnie,  jak  w  prospekcie  filozoficznym 
do  Ateneum*  Broni  on  i  nadal  przy  każ* 
dój  sposobności  wiary,  religii,  przeciw  naja- 
zdom niedowiarstwa  i  materyalizmu,  boi  się 
wszelkiego  panteizmu  i  t.  d.,  lecz  tego 
wszystkiego  nie  czyni  już  w  imię    Siepśj 


wiary^  w  imię  niewolniczój  uległości  dla 
dogmatów.  Nie  prowadzi  już  walki  le 
sztandarem  filozofii  katolickiój  w  ręku,  lecz, 
przyznając  w  zasadzie  prawo  ludzkiego  ro- 
zumu do  samodzielnych  dociekań  filozoficz- 
nych, wznosząc  się  coraz  bardziój  na 
stanowisko  rozumno]  tolerancyi,  powołuje 
się  już  teraz  przeważnie  na  argnmenta, 
płynące  bądź  %  ogólnćj  natury  ducha  ludz- 
kiego, bądź  z  doświadczenia  i  nauki 
dziejów.  Jestto  postęp  nader  ważny,  za- 
znaczający coraz  wyższe  dojrzewanie  umy- 
słu naszego  pisarza. 

W  samój  rzeczy  zauważmy,  że  Kraszet- 
skii  poświęcając  się  głównie  powieściopinr- 
stwu,  krytyce  i  studyom  historycznym,  nie 
czuł  w  sobie  powołania  do  samodzielnego 
obrobienia  zasadniczych  problematów  filo- 
zoficznych, tak  ściśle  powiązanych  z  treścią 
wierzeń  religijnych.  Wiary  tedy  po  ojcach 
odziedziczonój  nie  przenikał  duchem  filozo' 
ficzoym  w  celu  samodzielnego  pneyswoje- 
nia  sobie  jój  treści,  ani  tóż  nie  rozwijał 
w  sobie  nowych  idei,  zdolnych  w  czymkol- 
wiek zastąpić  tę  treść  tradycyjną.  A  ft 
z  drugićj  strony  w  skutek  głębszych  atadyóff 
filozoficznych,  o  których  późniój,  dobne 
pojmował,  że  ślepy  dogmatyzm  nie  odpc- 
wiadał  ani  duchowi  czasu,  ani  wymogon 
dojrzałego  umysłu,— więc  szczegółOMrą  treśi 
swoj^  wiary  zanoJ^nął  w  tajnikach  swego 
seroa,  jako  rzecz  czysto  osobistą,  a  publi« 
cznie  bronił  tylko  jeszcze  ogólnćj  zasad; 
wiary  i  religii.  Wreszcie  losy,  jakie  sira- 
tkały  wydatniejsze  dążności  filozofii  katolic 
kiój  we  Francyi,  Włoszech  i  Niemczecht 
dobrze  były  znane  Kraszewskiemu  i  bynąj- 
mniój  nie  zachęcały  go  do  samodzielnego 
próbowania  swych  sił  na  tóm  polo. 

Palszy  ciąg  naszego  opowiadania  uwydatni 
bliżój  główne  mementa  powyższego  zwroti 
w  pojęciach  filozoficznych  naszego  pisana. 


u. 

Filozofia  spekulacyjna  Hegla  i  jej  znaczenie  dziejowe.  —  Huch  piśmienniczy  polskie  wywołany  przez  filozofii 
Hegla.  —  Stosunek  Kraszewskiego  do  Heglizmu.  —  Trentowski  i  Cieszkowski.  —  Parafrazy  HegU  prstf 
Siczeniowskiego  w  Ateneum.— Zarzuty  £1.  ziemięckiój.  ^  Sądy  Kraszewskiego  o  heglistach  warszawskich  — 
Latarnia  Czarnoksięska.-* Samodzielne  stndya  filozoficzne  od  roku  1844.— Listy  do  Placyda  Jankowskiego — 
Owoce  Btudyów  filozoficznych.  —  Prace  w  Ateneum  nad  Heglem  i  ostatnie  słowo  o  jego  filozofii.  —  WpIjW 
heglizmu  na  pojęcia  i  tendeucye  Kraszewskiego.  —  Artykuły  literackie  wykazujące  ten  wpływ.  —  Rozbióf 
systemu  Trentowskiego.  —  Powieści  filozoficzne:  Pod  włoskióm  niebem,  Pamiętniki  nieznajomego,  Sfiiix  I 
Tomko  Prawdzie.  —  Główne  okresy  działalności  piśmienniczśj  Kraszewskiego:   romantyczno- religijny,  filoUK 

ficzny  i  historyczno-społeczny. 


Drugim   wydatnym   czynnikiem    filozofi- 
cznym w  pierwszych  dziesiątkach  bieżącego 


wieku  była  spekulacya  niemiecka,  a  szcse* 
gólnićj  filozofia  Hegla.    System  idealizmu* 
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rozwinięty  po  Kancie  przes  Fichtego  i  Schel- 
linga,  dosięga  w  Heglu  najwyższego  stopnia 
rozwoju. 

Wpływ   zaś  Hegla  na  współczesnych  roz- 
poczyna się  właściwie  dopiero  rokiem  1818, 
gdy  jako  professor  filozofii  w  uniwersytecie 
berlińskim   rozwija   swój    systemat    przed 
licznie  zgromadzonymi  uozniami.   Wpraw- 
dzie już  dawnićj,    bo  w  roku  1807  ogłosił 
Hegel  Fenomenologią  dueha^  w  którćj  poło- 
żył podwaliny  swego  ogólnego  na  świat  po- 
glądu. Już  wówczas  wypowiedział  swą  myśl 
zasadniczą,  że  świat  cały  od  najelementar- 
niejszego  processu  fizycznego  aż  do  dziejów 
indiekości  jest   stopniowym  rozwojem  idei, 
że  zrozumienie   tego  rozwoju  i  ujęcie  jego 
logicznych    momentów  jest  najwyższóm  za- 
daniem filozofii,  jest  objawem  rozumu  bez- 
względnego,   dochodzącego   w  ludzkości*  a 
szczególniej  w  dziejach  filozofii^  do  świado- 
mości siebie.    Ale  wystąpienie  to  mało  je- 
szcze naówczas  znanego  zwolennika  filozofii 
przyrody  Schellinga  nie  zwróciło  na  siebie 
powszechniejszej  uwagi.  Zresztą  czas,  pełen 
niespokoju  1  krwawych  dramatów,  nie  sprzy* 
jftł  głębszym  poszukiwaniom  filozoficznym. 
Dopiero,  gdy  ucichł  szczęk  broni  i  huk  dział, 
gdy  minęła  obawa  ponownych  zawikłań  wo- 
jennych, gdy  stosunki  społeczne  i  państwo- 
we coraz   bardzićj  się  ustalały,  —  dopiero 
wtedy  narody  na  zgliszczach  swego  dobro** 
bytu  zaczęły  dumać  nad  srogiómi  zrządze- 
niami losu,    zdawać  sobie  sprawę  ze  wszy- 
stkiego, co  się  stało,  szukać  pociechy  i  za- 
chęty do  nowój    pracy  nie  tylko  w  dogma- 
tach   wiary,   lecz  i  w  ogólnych   na    świat 
poglądach,   w  rozumowóm  pojęciu  przezna- 
czenia i  dziejów  ludzkości.    To  uczyniło  je 
skłonnemi  do  brania  coraz  żywszego  udziajfu 
w  dążnościach  filozoficznych,  ale  tylko  w  ta- 
kich dążnościach,   które  dawały  pewną  rę- 
kojmią polepszenia  sobie  bytu  społecznego, 
asunięcia  zła,  z  którego  powstały  przebyte 
dopiero  co  katastrofy  dziejowe. 

Widzimy  już  z  tego,  że  filozofia  Hegla, 
pomimo  swego  odrębnego  charakteru,  wy- 
rosła jednak  z  tego  samego  gruntu  społe- 
cznego, co  wzmiankowane  powyżćj  dążności 
religijne.  I  heglizm  przedstawiał  w  istocie 
swojśj  reakcyą  przeciwko  zasadom  rewo- 
lucyjnym, przeciwko  samowoli  jednostki, 
która  żądała,  aby  ogół  się  stosował  do  jćj 
zachcianek  i  pragnień.  Wykazując  bezwzglę- 
dną wyższość  ogółu  nad  szczegółami,  do- 
lAAgdJąc  się,  aby  jednostka  szukała  swego 
szczęścia,  wyłącznie  w  pracy  dla  ogółu  i 
^  nim  zatapiała  całe  swe  jestestwo,  aby 
faktii  spełnione  przyznane  były  bezwzglę- 
dnie za  objawy  rozumu  najwyższego,  Hegel 


przyczyniał  się  do  jak  najżywszego  rozbu- 
dzenia w  jednostkach  poczucia  zależności 
od  ogólnego  porządku  rzeczy,  od  wszelkich 
form  moralnych,  społecznych  i  państwo- 
wych, reprezentujących  ogół.  Dla  kogo,  jak 
dla  Hegla,  człowiek  pojedynczy  był  tylko 
przemijającym  objawem,  fenomenem  ogól- 
nego ducha;  kto,  jak  on,  z  zasady  uwielbiał 
wszystko,  co  miało  cechę  powszechności, 
widząc  w  nićj  główny  czynnik  rozumu, 
prawdy  bezwzględnśj,  a  jako  najwyższy  wy- 
nik filozofii  wygłasza!  zdanie,  że  wszystko, 
co  jest,  jest  rozumnćm ,  że  najprzewrotniej- 
sze  nawet  objawy  mają  nie  tylko  swą  przy- 
czynę, lecz  i  swą  logiczną  racyą  bytu;  ten 
z  natury  rzeczy  należał  do  obozu  zacho- 
wawczego i  wcale  dalekim  nie  był  od  naj- 
despotyczniejszćj  reakcyi  przeciwko  wygó- 
rowanemu indywidaalizmowi  na  polu  socyal- 
nćm,  politycznóm  i  nawet  religijnćm.  To 
tćż  zarówno  sam  Hegel,  jak  i  szkoła  jego, 
szczególniój  tak  zwana  prawica  Hegla  z  Gó-^ 
sękiem  na  czele,  często  w  jak  nąjlepszój 
wierze  łączyli  się  z  dążnościami  reakcyjnć- 
ml,  które,  jak  wiadomo,  po  kongresie  wie- 
deńskim zawładnęły  rządami.  Zgodność  ta 
tćm  łatwiejszą  była  w  państwach  protestan- 
ckich, że  tutaj  dogmatyzm  kościelny  już 
oddawna  zrzec  się  musiał  swego  ai^sto- 
kratycznego  panowania  nad  życiem  umysło- 
wćm  i  sumieniem  narodów.  W  skutek  tego 
wiara,  religia,  nie  były  tutaj  z  zasady  prze- 
ciwne samodzielnym  poszukiwaniom  filozo- 
ficznym, lecz  kontentowały  się,  gdy  panu- 
jąca filozofia  uwzględniała  ich  wymagania 
i  je  usprawiedliwiała  ze  stanowiska  rozu- 
mowćj  spekulacyi.  Dopiero  gdy  tak  zwana 
lewica  Hegla  '  w  osobie  Straussa,  Feuerba* 
cha^  Bauera  i  innych  sama  wystąpiła  z  oppo- 
zycyą  przeciwko  zasadniczym  dogmatom 
chrześciaństwa,  skłaniając  się  coraz  bardzićj 
do  teoryi  materyalistycznych,  dopiero  wtedy 
protestancka  teologia  podjęła  rękawicę  nie- 
zgody i  zaczęła  walczyć  przeciw  hegli- 
zmowi. 

Inaczćj  rzecz  się  miała  w  krajach  kato- 
lickich. Tutaj  heglizm  ze  swoją  tendencyą 
panteistyczną,  już  jako  objaw  samodzielnych 
dążności  rozumowych,  sprzeciwiał  się  zasa- 
dniczym dogmatom  kościoła,  jego  nauce 
wszechstronnie  rozwlniętćj  i  wykończonćj 
w  najdrobniejszych  szczegółach;  tutaj  heglizm 
nie  mógł  być  spożytkowanym,  jako  czynnik 
reakcyjny,  lecz  przeciwnie  już  w  pierwszych 
swoich  zawiązkach  przedstawiał  się  jako 
kierunek  szkodliwy,  który  zbijać  należało 
wszelkiemi  środkami,  gdyż  myślćć  nie  mo- 
żna było  o  jakimkolwiek  kompromissie  z  jego 
treścią  i  dążnościami. 
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Pierw-  zawiązki  heglizmu  w  naszćj  li- 
teraturzt  napotykamy  dopiero  po  r.  1830. 
Podczas  gdy  przedtóm  odzywały  się  u  nas 
tylko  słabe  echa  ogólnego  ruchu  filozoficz- 
nego, wywołanego  przez  Kanta,  idealizm 
Hegla  natomiast  od  roku  1830  przebojem 
wciska  się  do  świadomości  ogółu,  przyjmiye 
barwę  swojską  i  domaga  się  energicznie, 
aby  w  nim  uznano  jeden  z  koniecznych 
czynników  życia  narodowego.  Widocznie,  że 
jak  gdzieindziej,  tak  i  u  nas,  doświadczenia 
dziejowe  były  głównym  bodźcem  do  pracy 
nad  filozofią,  do  wytworzenia  całego  szeregu 
poglądów  filozoficznych,  dążących  do  zaspo- 
kojenia głębszych  potrzeb  umysłowości.  Bo 
tćż  w  samćj  rzeczy  idealizm  Hegla,  odkry- 
wając ślady  ducha  bezwzględnego  zarówno 
w  processach  przyrody,  jak  i  w  dziejach 
ludzkości,  podniecając  zaufanie  człowieka 
do  samego  siebie,  do  porządku  rozumowego 
świata,  odpowiadał  jak  najbardziej  potrze- 
bom umysłowym  naszego  ogółu  po  r.  1830. 
W  obec  ciągłych  zawikłań,  w  obec  zresztą  du- 
cha czasu,  stojącego  jeszcze  zbyt  silnie  pod 
wpływem  teoryi  XVIII  wieku,  nawoływanie  do 
ślepój  wiary  nie  mogło  zjednać  sobie  większo- 
ści żywszych  umysłów.  Żeby  podnieść  ogół 
z  apatycznego  odrętwienia,  żeby  go  na  nowo. 
zachęcić  do  pracy  na  polu  nauki,  sztuki  i 
życia  praktycznego,  na  to  nie  wystarczał 
już  supranaturalizm  ani  ze  swojóm  lekcewa- 
żeniem bytu  ziemskiego,  ani  ze  swoją  wiarą 
w  lepszą  przyszłość  po  za  światem.  Na  to 
potrzeba  było  ożywczych  czynników,  zaczer- 
panych  z  tutecznego  świata,  potrzeba  było 
wiary  w  rozum  ludzki  i  rozum  dziejów. 
Tym  to  wymaganiom  i  potrzebom  życia  spo- 
łecznego czyniła  właśnie  zadość  filozofia  He- 
gla, i  ztąd  tłumaczy  się  jój  w|)ływ  potężny, 
jak  na  współczesnych  wogóle,  tak  i  w  szcze- 
gólności na  tyle  wysoko  uzdolnionych  umy- 
słów naszego  społeczeństwa. 

Ruch  piśmienniczy,  wywołany  u  nas  przez 
filozofią  Hegla,  przedstawia  się  wyraźnie 
w  następującym  zarysie. 

Pierwsze  miejsce  zajmują  tutaj  różne  cza- 
sopisma, wydawane  w  roku  1830  we  Lwo- 
wie, Krakowie,  Warszawie  i  Poznaniu.  We 
Lwowie  Ualiczanin  W.  Chłędowskiego  ogła- 
szał filologiczno-filozoficzne  dziwolągi  Jana 
Nepomucena  Eamińskiego,  które  były  pierw- 
szym, ale  zarazem  i  najniedojrzalszym  obja- 
wem zetknięcia  się  naszój  umysłowości  z  fi- 
lozofią Hegla.  Daleko  poważnićj  traktował 
filozofią  i  heglizm  Kremer  w  „Kwartalniku 
naukowym"  w  latach  1835  i  1836,  w  sze- 
regu rozpraw,  które  sam  słusznie  nazwał 
„dzwonkiem  porannym,*'  wzywającym  do 
badań  filozoficznych,    TJ  nas,  w  Warszawie 


od  roku  1843  „Pnegląd  Naukowy''  E  Skim- 
borowicza  zamieszczał  artykuły  wspóhedA- 
ktora  Edwarda  Dębowskiego,  które  z  mło- 
dzieńczą pretensyonalnością  broniły  spęka- 
lacyi  niemieckiój,  jako  jedynie  rozamnego 
i  naukowego  stanowiska  filosofii.  W  timte 
piśmie  występowali  ze  swemi  pomysłami  fi- 
lozoficznemi,  Jan  Majorkiewicz,  Feliks  Je- 
zierski i  inni.  W  Poznaniu  zaś  ^Tygodnik 
literacki,^'  ,,Rok'^  i  „Orędownik  naukowy^ 
zjednały  sobie  wfarótce  współpracownictwo 
takich  koryfeuszów  filozofii  spekulacyjnej, 
jak  Trentowski,  Cieszkowski  i  Libelt 

Wspólnie  z  tym  ruchem  piśmieonictwi 
czasowego,  pojawia  się  szereg  więksiyck 
prac  naukowych,  napisanych  pod  wpływen 
filozofii  Hegla,  a  wydanych,  jaJco  dziełaoB»- 
bne.  Pierwsze  miejsce  pomiędzy  nićmi  xąh 
mują:  Kromera  ^^Fenomenologia  ducha*' i 
roku  1837  (przejrzane  odbicie  z  „EwartllBi* 
ka  naukowego''),  oraz  niemieckie  prace  Tren- 
towskiego:  „Zasiada  uniwersalnój  filozofii'^ 
(1837)  i  Cieszkowskiego  „Prolegomeaa  do 
historyozofii''  (1838).  Wkrótce  potem  Tren- 
towski ogłasza  po  niemiecku  swe  „Stadji 
nad  filozofią  natury^'  (1840),  oraz  najgM- 
wniejsze  swe  dzieła  polskie:  „Chowanif^ 
(1842)  i  „Myślini"  (1844);  Cieszkowski  *J- 
daje  pismo  polemiczne  przeciwko  sweu 
professorowi  Micheletowi:  „Bóg  i  PaliogeiM- 
zya'^,  (po  niemiecku,  1842),  będące  zwiasta- 
nem  jego  dzieła:  „Ojcze  nasz'^  (1848);  KreM 
rozwija  w  swych  „Listach  z  Krakowa  (Iob 
I.  1843)  ogólne  zasady  estetyki  i  wydaje  bs- 
stępnie  swój  „Wykład  systematyczny  filoio- 
fii'  (1849),  a  Libelt  od  roku  1845  rospoesr* 
na  wykład  swego  „Systemu  umnictwa.^ 

Samo  przypomni  enie  wszystkich  tych  inuoii 
dziś  już  dobrze  znanych  powszechnością  ^ 
winno  wystarczyć  dla  uzupełnienia  ogób^ 
go  obrazu  filozofii  Hegla,  i  uprzytomnieoii 
odrębnych  barw  i  zarysów,  jakie  ten  kieru- 
nek myśli  przyjął  w  piśmiennictwie  nass^B* 
To  tćż  na  tym  punkcie  obecnie  dłużśj  zt* 
trzymywać  się  nie  będziemy. 

Stojąc  na  stanowisku  filozofii  katolicki^ 
Kraszewski  początkowo,  bez  rozbioru  i  gł^h- 
szój  krytyki,  niewidział  w  filozofii  Hegla  oie 
innego,  oprócz  czczój  spekulacyi,  doprowadta* 
jącój  dopanteizmu,  do  negacyi  Boga  i  ubóst- 
wienia człowieka.  Wolny  jednak  od  wssd- 
kiego  fanatyzmu,  nie  potępiał  nowego  Ine* 
runku  bezwarunkowo,  lecz  zachował  H 
względem  niego  wyczekująco,  ganiąc  głó^ 
wnie  tylko  niedojrzałe  wyskoki  spekulafiyi 
w  ówczesno]  młodój  prassie  warszawsid^ 
Od  chwili  zaś,  gdy  filozofia  spekulacyjna  w 
Trentowsklm  przyjęła  formę  swojską,  gdy 
dobijała  się  powszechnego  uznania  pod  oa- 
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zwą  filozofii  narodowćj^  Kraszewski,  baczny 
BA  wszystkie  wybitDiegsze  objawy  czasui 
zmuszony  był  zapoznać  si$  bliźćj  z  hegli- 
zmem,  jako  z  myślą,  która  zawładnęła  pra- 
wie całą  młodszą  generacyą.  Okoliczność 
ta  zachęciła  go  do  coraz  rozleglejszych  stn- 
dyów  filozoficznych,  które  wreszcie  wpłynę- 
ły na  ukształtowanie  jego  własnych  pojęć 
i  poglądów.  Bok  1844  stanowi  pod  tym 
wzlędem  epokę  w  rozwojn  umysłowym  na* 
szego  pisarza. 

Jako  dowód,  z  jaką  w  samój  rzeczy  tole- 
rancyą  Kraszewski  z  samego  początku,  po- 
mimo swych  sympatyi  dogmatycznych,  od- 
nosił się  do  heglizmn,  może  słuftyć  ta  oko- 
liczność, że  otwierając  w  roku  1841  w  Ate- 
neua  dział  filozoficzny,  poświęcony,  jak 
widzieliśmy,  zasadzie  pogodzenia  filozofii 
z  katolicyzmem,  zapraszał  jednak  usilnie 
Trentowskiego  i  Cieszkowskiego,  piszących 
po  niemiecku,  aby  udzielili  mu  do  Atene- 
um, jak  mówi,  bogdajby  odłamków  swych 
myśU,  tak  mało  upowszechnionydi  jeszcze 
n  nas. 

Obaj  filozofowie  naleieli  wprawdzie  do 
tak  zwanój  prawicy  Hegla,  bronili  w  pra« 
cachy  wydanych  do  owego  czasu,  osobistości 
Boga  przeciw  panteizmowi,  —  i  to  zapewne 
przydągało  wówczas  Kraszewskiego  do  nich. 
Ale  pomimo  to,  ich  ogólne  stanowisko  filo- 
zoficzne nie  schodziło  się  bynąjmnićj  z  za- 
powiedzianą tendeneyą  Ateneum.  Wrażliwość 
tedy  na  żywotne  idee  czasu,  sympatya  dla 
samodzielnych  objawów  badawczego  ducha, 
zmuszały  Kraszewskiego  do  rozszerzenia 
coraz  iMirdziój  tych  ciasnych  ram,  w  któ- 
rych pierwotnie  pragnął  zamknąć  swe  za* 
patrjwania  filozoficzne.  Te  tóż  strony  urny- 
du  naszego  pisarza  tłumaczą  nam  zarazem 
hkt  jol  zaznaczony,  dla  czego  Ateneum 
ne  postępowało  zbyt  energicznie  w  kierun- 
kn^  zapowiedzianym  w  prospekcie  filozoficz- 
nynu 

Krokiem,  jeszcze  bardziej  uderzającym, 
{est  ogłoszenie  w  Ateneum  szeregu  prac 
fiozoficznych  Tytusa  Szczeniowskiego ,  roz- 
diodzących  się  pod  niejednym  względem 
z  filozofią  katolicką.  W  rozprawie:  ,,0  filo- 
lofii*^,  zamieszczonój  jeszcze  w  pierwszym 
roku  istnienia  Ateneum  (T.  lY),  Szczenię- 
tski  broni  filozofii  w  ogólności  a  w  szcze- 
gólności spekulacyi  niemieckiój,  zarówno 
przeciwko  jezuickiój  scholastyce,  która,  jak 
nowi,  Bwćmi  czczśmi  formułami  przygłusza 
heha    czynnego   człowieka  i  samodzielny 

Gląd  na  rzeczy,  jak  i  przeciwko  zarzutom 
a  Śniadeckiego,  którego  sprzeczności 
w  sądacli  o  metafizyce,  z  całym  szacunkiem 
Ba   wielkiego   uczonego,  jasno   wykazuje. 


W  dalszych  zaś  pracach,  a  szczególniej 
w:  „Parafrazach  Hegla'*,  opartych  głównie 
na  wstępie  do  historyi  filozofii  tego  myśli- 
ciela a  zamieszczonych  w  kilku  tomach  Ate- 
neum z  roku  1842,  Szczeniowski  staje  jak 
najwyraźni^  na  stanowisku  niemieckiego 
filozofa.  »Hegel,  mówi,  odgadł  cały  tajemni- 
czy porządek,  który  rozwinięciu  się  myśli 
ludzkiój  przewodniezy,''  i  dla  tego  na  nim 
oprzeć  się  musi  wszelkie  głębsze  badanie 
tego  rozwinięcia. 

Mając  na  uwadze  to  heglowskie  stanowi- 
sko Szczeniowskiego,  £1.  Ziemięcka  słusz- 
nie ze  swego  punktu  widzenia  zarzucała  mu 
w  tómfte  Ateneum  Kraszewskiego  (we  wspo- 
mnianym powjiój  artykule  o  Schellingu), 
te  wraz  z  innymi  heglistami  polskimi  „rzupa 
ziarna  niewiary  i  rozbioru  na  ziemię,  dotąd 
w  osłonie  religii  i  pobożności  łyjącą.^  Zarzut 
ten  redaktora  Pielgrzyma^  stojącego  na  stra- 
ży prawowiemości,  godził  właściwie  w  sa- 
mego Kraszewskiego,  który  owe  prace  Szcze- 
niowskiego nie  tylko  w  swóm  piśmie  ogła- 
szał, lecz  je  nadto  w  przypiekach  pochwal- 
nych serdecznie  czytelnikom  zalecić. 

Pomimo  jednak  sympatyi  dla  rozpraw 
Szczeniowskiego,  napisanych  w  duchu  Hegla, 
lubo  z  wyraźnóm  nawróceniem  ku  prawicy 
jego,  Kraszewski  występuje  w  owym  czasie 
dość  energicznie  przeciwko  młodym  hegli- 
stom  warszawskim.  W  liście  z  dnia  25  maja 
1842  roku  pisze  między  innómi  do  Placyda 
Jankowskiego:  „Trzeba  wiedzióć,  że  Warsza- 
wa świeżo  przez  uczniów  uniwersytetu  ber- 
lińskiego zarażona  została  heglizmem,  so- 
cyalizmem  i  demagogią  w  wysokim  stopniu. 

My  wszyscy  nie  mamy  łaski  w  oczach 

tych  panów  z  przyczyny,  żeśmy  nie  cho- 
dzili na  uniwersytet  berliński.  Wielka  szko- 
dal  Mdój  rzeczy  nam  brakuje,  ale  bez  niój 
nigdy  z  nas,  jak  to  mówią,  lodzie  nie  będą. 
Gdybyś  tóż  wiedział,  co  za  dziwolągi  two- 
rzy U  młodzież,  w  którój  są  indywidua  nie 
bez  wartości,  nie  bez  talentu,  ale  zarozu- 
miałe we  dwoje  swego  talentu'^ 

W  tymże  czasie  (4  maja  1842  r.)  tak  się 
o  hegiizmie  w  liście  do  Chołoniewskiego 
wyraża:  „Doskonałeś,  hrabio,  z  naszymi  z 
XVI  wieku  pisarzami  nazwał  nowinkami  i 
te  napawające  do  nas  podróżnemi  kształty: 
niewiarę  i  racyonalizm.  Przyjmigą  to,  jak 
ciekawą  nowinkę,  jak  rzecz  modną,  wziętą 
bez  zastanowienia,  co  to  jest  i  do  czego  do- 
prowadzi? Z  tómi  nowinkami  ciężko  tylko 
z  początku;  zawsze  tak  było  u  nas:  gdy 
przychodziła  reforma,  walka  zdawała  się 
w  pierwszych  chwilach  niepodobną,  tak  za- 
raźliwie choroba  nowinek  napadała  wszy- 
stkich,  począwszy   od   magnatów  i  t.  d.'-* 


294 


A  Jednaka  gdy  przeszła  tylko  pierwsza  chwila, 
porzucono  te  nowinki.  ,,Toż  zda)e  mi  się 
będzie  i  z  tą  nową  formą,  pod  jaką  właści- 
wie wiekowi  objawia  się  uegacya^  racyona* 
lizm.  W  początkach  lubują  sobie  wszyscy 
w  panteiemie,  ale  gdy  tylko  pierwsza  go- 
rączka minie,  nawrócą  się  i  opatrzą  w  błę- 
dzie". 

W  „Latarni  Gzarnoksięzkiój**  z  owego 
czasu  przedstawia  Kraszewski  Stasia,  wra- 
cającego z  Niemiec  z  głową  dość  zawróco- 
ną. „Nauczyłem  się,  mówi  Staś  do  wuja, 
strasznie  mądrych  rzeczy,  o  jakich  wy  ta 
na  parafii  wyobrażenia  nie  imacie;  nauczy- 
łem się  wszystkich  systematów  filozofi- 
cznych, których  koroną  Hegel  i  panteizm/' 
Postępowanie  zaś  Stasia,  jego  zależność  od 
opatrznościowego  wuja,  nie  świadczą  zbyt 
korzystnie  o  wpływie  filozoficznych  speku- 
lacyi  na  jego  umysł  i  życie.  W  tójże  „La- 
tarni Gzarnoksięzkićj'*  napotykamy  nastę- 
pującą charakterystykę  Wielkopolanina: 
„Wielkopolanin,  mówi  Kraszewskie  radby  za- 
szczepiać wszędzie  filozofią  Hegla  i  wykorze- 
niać pacierz  i  mszę,  uważając  cześć  obrzędo- 
wą (oddawaną  Bóstwu)  za  dzieciństwo,  dowo- 
dzące w  nas  arierowania  umysłowego.^^  Cie- 
kawy jest  jednak  przypisek  do  tój  charaktery- 
styki, dodany  do  », Latarni  Ozamoksięzkić)^^ 
z  r.  1872,  a  zatóm  w  lat  prawie  trzydzieści 
późniój.  „W«  Księztwo  Poznańskie,  mówi 
Kraszewski,  jest  dziś  gniazdem  ortodoxyi, 
przyjaciół  porządku  i  zachowawczóm  quaiid 
m6me.  Jest  li  to  postęp,  zacofanie,  ozy  cho- 
dzenie w  kółko?  niewiem;  firzywodzę  fakt^ 
zostawiając  sąd  przyszłości/^  Kraszewski 
w  tym  przypisku  jak  najwyraźniój  nie 
sympatyzuje  zbytecznie  z  tóm  „gniazdem 
ortodoxyi'S  z  tą  zachowawczością  quand 
mśme.  Ale  skrępowany  zarzutem  zbytnićj 
postępowości,  wypowiedzianym  w  pierwszćm 
wydaniu,  wstrzymuje  się  pd  ostatecznego 
sądu  w  tym  przedmiocie. 

Zresztą  zauważmy,  że  wszystkie  ówcze- 
sne sądy  Kraszewskiego  o  hegllzmie  i  jego 
dążnościach  zaczorpane  były  ze  źródeł  dru- 
gorzędnych, a  po  większćj  części  zapewne 
z  pism  peryodycznych.  Dopiero  od  roku 
1844  autor  nasz  zajmuje  się  głębszćmi  stu- 
dyami  filozoficznćmi  i  wyrabia  sobie  samo- 
dzielny sąd  o  treści  i  znaczeniu  różnych 
kierunków  filozoficznych  swego  czasu.  Prze- 
konywają nas  o  tóm  w  sposób  nader  zaj- 
mujący zarówno  listy  Kraszewskiego  z  owe- 
go czasu  do  Konstantego  Podwysockiego  *), 

^)  Kilka  iittów  Kraszewskiego  do  Konstantego 
Podwysockiego  z  roku  1844,  pochodzących  z  Archi- 
wam  rodzinnego  p.  Górskiego,  udzielił  mi  łaskawie 
p.  Antoni  Pletkiewics. 


jak  i  już  wspomniana  korrespondencysjego 
z  Płacy  dem  Jankowskim.  Do  pierwszego 
z  nich  Kraszewski  pisze  dnia  24  Sierpnia 
1844  roku  między  innemi:  ^.Teraz  nic  Bie 
piszg  nowego.  Czytam  za  to  Hegla  i  Treo'' 
towskiego.  Zachciało  mi  się  poznać  bli- 
żój  i  lepiój  t%  zawołaną  filozofia  z  któ« 
rą  dawnOy  dawno  w  osobie  Łocka  i  Deskar- 
ta  jeszcze  na  ławce  uniwersyteckiej  żabie; 
rałem  znajomość.  Ta  nowa  nauka  idzie  mi 
dość  lekko  i  wielce  zajmuje.  Człowiek,  sby 
był  szczęśliwy,  musi  się  czegoś  uczyć;  to 
mu  daje  zapomnienie  życia  rzeczywistego 
i  kłopotów,  od  niego  nie  oddzielonych.  Je- 
stem wigc  en  plein  Hegel,  a  dla  lepsKego 
wbicia  w  pamięć,  tłumaczę  czytając  Th- 
maczę  oczywiście  dla  siebie  tylko."  Wypo- 
wiadając następnie  swoje  zdanie  o  Hegln 
i  Trentowskim— o  czćm  późniśj  mówić  b{' 
dziemy,  —  kończy  ten  nstęp  w  ten  sposób: 
n  Ale  dla  czego  ja  clę  tern  zajmuję?  Dziwsi 
rzecz,  człek  czćmś  silnie  oczarowany  mimo- 
wolnie o  tóm  tylko  prawi." 

W  sześć  tygodni  późniój,  bo  w  liście  i 
dnia  9  Października  tegoż  roku  spowiadi 
się  Kraszewski  obszernlćj  przed  Jsnko* 
wskim  ze  swych  prac  na  polu  filozofii 
„Wdałem  sie,  pisze  do  niego,  w  ttczcałe 
nowój  filozofii  niemieckiój  i  tak  ztjęty  je- 
stem absolutem,  te  o  niczóm  więcój  myśleć 
i  pisać  nie  mogę.  Głupia  to  rzecz  ta  tt* 
dza  nauki  i  pragnienie  wiedzy!  Pędzi  crfo- 
wieka,  jak  batogiem,  pod  formuły  matemi- 
tyczne  Ho^ne  Wrońskiego,  pod  skompliko- 
wane tezy,  antitezy  i  syntezy  Trentowsldfr 
gO;  pod  subtelną,  jak  deszcz  Jesienny,  sp0- 
kulaeyą  Hegla.  Wyobraź  sobie,  źe  pływali 
w  morzu  tych  barbaryzmu  pełnych  wyra- 
ttńj  których  najpiękniójszą  ozdobą  je^ 
dwójganiec  (dilemma)  Trentowskiego,  H* 
8cieli$ka  i  rozłogA  Na  cóżem  się  w  to  wdał, 
zapytasz?  Fatalność,  panie!  fatalnośćl  uehw^ 
ciła  mnie  filozofia  za  połę  ciekawości,  jait 
machina  parowa,  i  dusi  między  dwoma  cy- 
lindrami. Jeśli  mi  tu  nie  będzie  amen,  to 
nigdyl  Widzisz  tedy,  że  mam  wielką  racjf 
nie  pisać,  bo  skoro  piszę,  piszę  terai 
same  głupstwa.  Gotuję  dzieło  nlozoficiool 
śmiój  się  do  rozpuku—jest  z  czego!  Kwo- 
stya,  czy  ci,  co  drukowali .  powieścii  zechq 
drukować  moje  filozoficzne  elukubracye!... 
Żart  na  bok,  czuję  to,  żem  się  w  korrespoo- 
dencyi  strasznie  wszystkim  zadłużył,  alfl 
istotnie  pracuję  i  uczę  się,  czego  dotąd 
nie  umiałem,  i  niezmieri^iem  razem  pol^ 
niwiał  do  pisaniat...  Kończę,  bo  noc,  bo  W 
tro  rano  poczta  odchodzi,  bo  jeszcze  dsii 
pływać  muszę  godzinę  lub  dwie  we  „wzgij* 
dnycb   różnicach''  i  „bezwzględno]  jedni 
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trentowflkiego.  Pomyślisc,  tern  zwaryował. 
Mićj  litoić  nad  ndodości)  moją  i  nie  sądź 
dorywczo." 

I  znowu  w  trzy  tygodnie  późniój  (29  Pa- 
ździernika 1844)  odpisuje  Kraszewski  na 
zarzuty  Jankowskiego,  rozwodząc  się  przy 
t6m  obszernie  nad  dalszym  ciągiem  owych 
studyów  filozoficznych.  ^^Ażebyś  mnie,  pi- 
sze,  na  drugi  raz  nie  posądził  ju2  o  takie 
filozoficzne  zacietrzewienie,  że  o  wszyst- 
kićm  zewnątrz  niój  i  o  wszystkióm  zewnątrz 
mnie  zapominam,  pospieszam  z  odpowie- 
dzią. Przyjąłem  z  wdzięcznością  rady  two- 
je, ale  tylko  te  pierwsze,  któr6mi  odradza- 
łeś mi  wdawania  się  w  filozofowanie  i  cer- 
towanie  o  lepszą  z  zacnym  Trentowskim. 
Drugich  nie  posłucham.  Wedle  wszelkiego 
podobieństwai  chociaż  ci  zapowiedziałem 
w  przeszłym  liście  rozpraws  filozoficzną, 
skończy  sig  ona  na  notatkach  dla  mnie  sa- 
mego. Dla  siebie  tóż  tłumaczg  Logika  He- 
gla. Gdybym  nawet  wziął  kiedy  pióro 
w  tym  przedmiocie,  nie  sięgnąłbym  wy- 
ż6j  nad  łdstorykg  przedmiotu^  nad  rozbiór 
momentów  filozofii  tegoczesnój,  a  zwłaszcza 
poUiko-niemieckiój,  tyle  dla  nafl  interesu  ma- 
jącćj,  bo  się  narodową  nazywa.  O  umie* 
jętnym  całokształcie  własnym,  ani  myślóć 
mogę,  ani  nie  dicc.  Czyż  ich  i  tak  mi^o? 
Kwestya,  czy  bym  potrafił  wybłąkać  się 
z  tój  metody  jedynój,  która  począwszy  od 
czasów  Fichtego,  a  właściwie  od  Kanta, 
uważana  jest  za  metodę  per  excellentiam; 
metodę,  którój  używają  z  tak  różnemi  wy^ 
padkami,  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Trento- 
wski  e  tuttt  quanti;  metodę,  która,  uważa* 
na  za  nieomylną,  wyrodziła  jednak  w  łonie 
samego  heglizmu  z  jednój  strony  Michele- 
ta  i  Bauera,  z  drugićj  Goescbla  i  Schellin- 
ga.  Nasz  Trentowski,  mniój  umiejętnie, 
mniój  spekulacyjnie  używa  tójże  metody  i 
przychodzi  do  wyłącznych  swoich  wniosków. 
Tu  więc  i  dla  mnie  filozofia  i  cały  dzisiej- 
szy ruch  umysłowy  największy  ma  interes 
stosunkiem  swym  do  siebie  samćj  i  do  przy- 
szłości, którą  zdaje  się  chcióć  ze  swoich 
danych  kształtować.  Zwłaszcza  dekawóm 
jest,  co  za  nauka  moralna,  jakie  prawo,  da 
się  zbudować  na  danych,  jakie  wynikają 
z  filozofii  dzisiejszćj,  nię  oglądając  się  na 
to,  że  Hegel  swoją  wieczną  Logikę,  przy- 
mierzając do  wszystkiego,  przymierzył  już 
i  do  prawa,  dziejów  i  moralności.  Tu  o  to 
chodzi,  żeby  istotne,  naturalne,  konieczne 
wnioski  wykazać;  wnioski,  którym  się  filo- 
zofowie bronią,  a  które  niemniój  są  konse- 
kwencyą  niezbędną.  Moją  więc  pracą  by- 
łoby (gdybym  pracował)  okazać  tylko  Am^* 
rycgnie  moment  terainićjszój  filozofii  polsko- 


niemieckiój,  stosunek  Trentowskiego  do  Hd- 
gelianizmu^  Cieszkowskiego,  Libelta  i  Kro- 
mera do  niego  i  do  siebie.  Gdybym  się 
czuł  na  siłach  i  w  usposobieniu  pisania,  — 
oto  cobym  napisał.  Trentowskiego  za  bar- 
dzo potężną  głowę  uważam,  ale  podzielać 
jego  wypadków  filozoficznych  nie  mogę.  Ani 
się  spostrzegł,  jak  uoiekając  od  idealizmu 
i  biegąc  za  realnością  realną,  wpadł  w  ma- 
teryalizm  prawie.  Bozum  zrobił  somaty- 
cznym a  Pana  Boga  jaźnią  jaźni,  to  jest 
prawie  cielesnym.  Szczęście,  że  i  tak  wy- 
padło, a  nie  jak  Micheletowi,  Bauerowi, 
Feuerbachowi:  bezosobistość  Boga,  a  ra- 
czój  pełna  bezprzytomnośó  jego,  a  ubó- 
stwienie człowieka.  Ale  na  bok  odkłada- 
jąc rezultata,  —  bo  to  są  nie  stanowcze 
wypadki,  tylko  przejścia  do  nich,  momen- 
ta,— cóż  to  za  piękne  gmachy  I  Go  to  za 
zdumiewającej  subtelności,  głębokości  spo* 
strzeżenia  nad  naturą;  jak  nowy  pogląd  na 
światl  Nie  wierząc  w  filozofią,  jeszcze  ją 
potrzeba  admirować,  jako  śliczny  wyrób  u- 
mysłu  ludzkiego!...'' 

Że  to  zajęcie  się  filozofią  ze  strony  Kra- 
szewskiego nie  było  chwilowśm,  ulotnóm, 
temu  służy  za  dowód  list  pisany  znowu  w 
kilka  tygodni  późniój,  bo  22  Listopada  te- 
goż rokji.  Donosi  tu  Kraszewski  Janko- 
wskiemu między  innómi.  „Zbieram  mate- 
ryały  do  Szutu  óka  na  Horn  filozońi  niemieckiej: 
— ale  mi  multum  jeszcze  nie  dostaje.  Nie 
mam  Logiki  Trentowskiego  ^),  a  tymczasem 
pasuję  się  z  logiką  Hegla.  Niech  go  tam 
wszyscy  dyabli  wezmą,  co  on  wyrabia  z  tym 
Bytem,  i  jak  mu  się  ten  Byt  raz  wraz  aż 
do  końca  odbijał  Nio,  to  niebyt,— na  seryo 
jest  to  niezmiernie  trudna  rzeczi  Dostałem 
wydany  rys  nowych  Lekcyi  Schellinga.  I  to 
także  orzech  niepospolity  do  zgryzieuial 
Dziwo  dziwowi  Schelling,  pisząc  w  katoli- 
ckiój  Bawaryi  skatoliczał  i  co  jeszcze  dzi- 
wniój,  jeśli  nie  tęż  wziął  zasadę,  to  ]^rzy« 
najmniój  na  jednym  wvrazie  spotkał  się  w 
nowym  systemacie  ze  sławnym  Abbate  Bos- 
mini,  o  którym  pewnie  słyszałeś,  co  fundu- 
je filozofią  katolicką.  Schelling  stary,  aj,  ajl 
jaki  staryl  jak  mu  się  w  głowie  trzęsie!  Nau- 
czyciel Hegla,  ale  terazby  go  Hegel,  gdy- 
by żył^  mógł  na  ręku  nosić.  Strasznie  te 
mądre  rzeczy  zajmują,— ale  jakoś, — przy- 
znam ci  się?  —  człowiek,  zamiast  uczyć  się 
czegoś,  to  o  wszystkiem  wąipiY'' 


O  Myślini  Trentowskiego  wyuła  wr.  1844  i  Kra* 
szewski  w  Listopadzie  tego  roku  jćj  jeszcze  niO' 
miał.  Wszystko,  co  w  poprzednich  listach  o  Tren- 
towskim mówi  oparte  jest  głównie  na  jego  Chowan- 
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Dodajmy  zaraz  tutajt  że  Kraszewski,  jak 
w  owym,  tak  i  w  późniejszym  czasie  prócz 
Schellinga  i  Hegla  studyował  i  innych  zna- 
komitych filozofów.  W  „Pamiętnikach  nie- 
znajomego" z  roku  1846  napotykamy  naprzy- 
kład  bardzo  liczne  i  trafne  wzmianki  o  Pla- 
tonie, wykaziyące,  że  antor  w  tym  wzglf- 
dzie  czerpał  z  pierwszego  źródła.  A  list  do 
Chołoniewskiego  z  dnia  15  Stycznia  1846 
roku  świadczy,  że  te  zajgcia  filozoficzne  po- 
działały głębiój  na  całe  usposobienie  Kra- 
szewskiego: „Całe  żyde  pracuję  nad  sobą, 
pisze  tu,  i  wyznaję,  że  niczóm  nie  jestem, 
że  nie  mam  zasługi,  że  nic  lob  jak  nic  nie 
umióm.  Całe  życie  chcę  i  będę  pracował 
nad  sobą,  nie  mam  tój  dumy,  tćj  pewności 
siebie,  jaką  uszczęśliwiają  się  drudzy...Czy' 
tam  teraz  ^^Platona^'  i  uderzyła  mnie  w 
Apologii  Sokratesa  ta  myśl,  którą  on  prze- 
ciw Sofistom  rzuca,  wyższy  jestem  od  nich, 
bo  nie  umiem  nie  i  nie  wierzę,  żebym  u- 
miał,  a,  nic  nie  umiejąc,  wszystko  posiadać 
sądzę/' 

Nie  spodziewam  się  zarzutu  ze  strony 
czytelnika  z  powodu  tak  obszernych  wyją- 
tków z  listów  Kraszewskiego,  gdyż  najprzód 
listy  do  Jankowskiego  dotąd  drukiem  ogło- 
szone nie  były,  a  prócz  tego  tak  żywo  i 
charakterystycznie  malują  ówczesne  zato- 
pienie  się  naszego  pisarza  w  studya  filozo- 
ficzne, że  tych  bezpośrednich  zwierzeń  ża- 
dnómi  omówieniami  należycie  zastąpić  nie 
można  i  nawet  w  piśmie  obecnóm  zastą- 
pićby  się  nie  godziło.  Zdajmy  sobie  jednak 
bliższą  sprawę  z  różnobarwnój  treści  po- 
wyższych wyjątków  odnośnie  do  naszego 
głównego  przedmiotu. 

Przedewszystkiem  widzimy,  że  Krasze- 
wski w  roku  1844  przez  kilka  miesięcy  (od 
Sierpnia  do  Listopada)  na  dobre  zajęty  był 
gruntownómi  studyami  nad  filozofią  niemie- 
cką i  jćj  wpływem  na  ówczesnych  myśli* 
cieli  polskich;  studya  te  złagodziły  zbyt 
szorstki  sąd  jego  o  filozofii  rozumowój,  wy- 
powiedziany poprzednio  ze  stanowiska  do- 
gmatycznego. Zapoznawszy  się  bliżćj  z  dą- 
żnościami filozoficznómi  Schellinga  i  Hegla^ 
wniknąwszy  głębiój  w  ducha  naszych  my- 
ślicieli, Kraszewski  przeje  się  szacunkiem 
dla  filozofii  i  jćj  pracy  nad  wytwo(:;seniem 
ogólnego  na  świat  poglądu.  Prawda,  nie 
podziela  on  bynajmnićj  ostatecznych  wyni- 
ków spekulacyi  filozoficznćj,  o  ile  takowe 
się  nie  schodzą  z  jego  zasadniczómi  prze- 
konaniami religunómi,  a  mianowicie  z  jego 
wiarą  w  Boga  osobistego.  Nadto  obawia 
się  z  góry  wszelkiego  panteizmu  i  materya- 
lizmu  bez  szczegółowego  rozbioru  ich  zasad 
i  argumentów.    Wreszcie  zdrowy  rozsądek 


jego  zżyma   się   niejednokrotnie  larówno 
przeciwko  dziwacznośdom   Trentowskiego, 
jak  i  przeciwko  owćj  dyalektyce  heglowskiej, 
która    wyłączające    się    nawzajem  sprse- 
czności,  jak  np.  pojęda  bytu  i  niebytu,  dU 
doktrynerskiój  konsekwen^d  le  sobą  zlewa, 
wytwarzając   syntezę  pozorną,   pozbawiont 
prawdy    rzeczywistój.     Ale   pomimo  tego 
wszystkiego   z  listów  powyższych  widzioj, 
że  Kraszewski  interesuje  się  jak  oajżywi^ 
dążnościami  ducha  ludzkiego  na  polu  filo- 
zofii i  pojmuje  jaknajwyrażniój  ich  wysoki 
doniosłość,  tak  ze  stanowiska  postępu  &|Kh 
łecznego  i  historyi,  jak  ze  stanowiska  twór- 
czości umysłowćj.  Jaka  nauka  morahui,  ja- 
kie prawo  da  się  wyprowadzić  z  tćj  now6j 
filozofii?  jaką  przysdość  zgotige  ona  8poł^ 
czeństwn?— Oto    pytania,  które  go  przede- 
wszystkićm  zajmują,  i  do  samodzielnćj  kr;- 
tycznćj  pracy  nad  tym  przedmiotem  zMht* 
cąją.  Do  tego  przyczynia  się  tćż  nie  mało 
urok  artystyczny,  jaki  na  wrażliwćj,  poetj- 
ckićj  duszy  naszego  pisarza  wywołać  musii^ 
jednolity  pogląd  na  świat,  przeprowadzoa; 
w  subtelnych  zarysach  według  zasad  symme- 
tryi  i  proporcyi  logicznćj.  Dyalektyka  H^ 
gla  jest  bez  wątpienia   nużącą  w  swyeh 
szczegółach.  Te  szczegóły  nadto  drobis^p* 
we   pod   niejednym   ¥Fzględem  podobne  at 
do  owych  monotonnych  okienek  gotyckidii 
co   z  wązkićj    postawy  przeciwległymi  bi* 
kami|  niby   tezą  i  antitezą  wyrastają,  two- 
rząc u  szczyów  kąty  równie  ostre,  jak  wj* 
muszone.    Ale  pomimo   to,  system  Ee^ 
widziany  w  pewnćm  oddalenia,  uderza  i^  \ 
dego  harmongnóm  zestrojeniem  tych  vi»'\ 
zliczonych   szczegółów,   żywością  myśli,  co ! 
znowu  na  wzór    przeźroczystej  wiei^  got;-  \ 
ckićji   strzałą   wzlatuje  w  świat  idei  boH 
względnćj.    W  obec  tego  ogólnego  po^dtj 
nie  razi  nas  już  nielogiczność   szczegółiwiif 
ich  ustrój  wymuszony,  a  widzimy  przed  ^ 
bą  tylko  wspaniały  całokształt   arcbitektoo^ 
czny,  domagający  się  uznania,  l>ez  wzgl ' 
na  krytykę  jego  części  składowych.    To 
nie  dziw,  że  z  tego  stanowislca  zapatngącś) 
na  filozofią  Hegla,  Kraszewski  l)6z  zgody 
jćj  szczegółowe  wypadki,  mógł  jednak  zawa 
„cóż  to  za  piękny  gmach,  co  za  śliczny  w; 
nmy^  ludzkiegol  jaki  nowy  pogląd  naświat!^ 
Ten  podziw  naszego  autora  dla  artyzmu  w  tt! 
kresie  nowćj  filozofii,  dla  twórczości  spek^ 
lacyjnćj,  tak  naturalny  przy  j^o  usposo^ 
bienin  umysłowćm,   tćm  godniejszy  zazai^ 
czenia,   że   w  czasach  najnowszych  wypon 
wiedziano   niejednokrotnie   zdanie,  że  caU 
filozofia  w  istocie   swojćj  nie  jest  naak|J 
ścisłćm  poznawaniem  rzeczy,  lecz  wyrobes 
twórczćj  fantazyi,  uzupełniającym  braki  iM* 
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jseij  wiedzy.  Wiadomo,  że  zdanie  to  sze- 
nój  rozwiązał  znany  autor  „H^storyi  ma- 
teryalizmu^'  F.  A.  Lange,  a  u  nas  powtó- 
rzył je  niedawno  jeden  z  młodszych  zwo- 
lenników filozofii  ^). 

Wreszcie  nie  możemy  pominąć  milczeniem, 
że  w  ostatnim  z  listów  do  Jankowskiego  Kra- 
ssewski^wziąłjaż  jaknajwyraźnićj  rozbrat  z  fi- 
lozofią katolicką,  z  owóm  stanowiskiem  do- 
gmatycznćj  wiary,  które  tak  stanowczo  uwy- 
datnił w  owym  prospekcie  filozoficznym  do  A- 
teneam«  To,  co  £1.  Ziemięcka  w  artykule  o 
Schellingn  wychwala,  |ako  wielką  zasłagę  te- 
go myśliciela,  t  j.  jego  zwrot  do  mistycyzmu 
i  filozofii  objawionej,— to  Kraszewskie  jak  wi- 
dzimyt  dość  pogardliwie  nazywa  „skatoli- 
ezeniem^^  Schellinga,  rodzajem  osłabienia 
umysłowego,  w  porównaniu  z  którćm  filo- 
zofia Hegla  przedstawia  się,  jako  wyrób  my- 
śli dojrzałśj,  męzkićj.  Z  tego  tó2  tylko  sta- 
nowiska pojąć  należy  słowa  Kraszewskiego, 
w  których  otwarcie  wyznaje,  że  zajęcie  się 
filozofią  doprowadza  go  do  „wątpienia  o 
WBzystkióm/' 


Przypatrzmy  się  teraz  owocom  piśmien- 
niczym powyższych  stndyów  filozoficznych 
Krassewski^o.  Przedstawiają  się  one  nam 
najprzód  w  szeregu  artykułów  o  filozofii 
H^la,  zamieszczonych  w  Ateneum  na  rok 
1845,  następnie  w  piśmie  osobo  ćm  o  syste- 
mie Trentowskiego,  wreszcie  w  tendencyach 
kilku  ówczesnych  powieści.  Z  tego  wszyst* 
kiego  musimy  sobie  zdać  nieco  obszerniej- 
izą  sprawę  dla  uzupełnienia  ogólnych  uwag 
o  stosunku  naszego  pisarza  do  heglizmu. 

Pierwszą  pracą  Kraszewskiego  o  Heglu, 
było  tłumaczenie  obszernego  wyjątku  z  dzie- 
Fa  A.  Otta  p.  t.  „Hegel  et  la  philosopbie 
lUemande^S  wydanego  w  Paryżu  w  r.  1844. 
Przekład  ten  napotykamy  w  I-ym  tomie 
Ateneum  z  r.  1845  p.  t.  „Idea  systemu  He- 
jła."  Osobne  odbitki  tćj  pracy  wydano  zo- 
*aly  w  tymże  roku  w  Wilnie. 

Dzieto  Otta  zawiera  w  sobie  nader  roz- 
wlekłą krytykę  nowszo]  filozofii  niemieckićj 
Ki  czasów  Kanta  aż  do  Hegla  włącznie. 
Kraszewski  z  dzieła  tego  wyjął  ustęp,  do- 
yczący  samego  Hegla.  Ustęp  ten  obok  stre- 
Bczenia  nauki  Hegla,  zawiera  w  sobie  roz- 
pór głównych  zasad  jego  filozofii.  Za  punkt 
rjjŚGia  dla  oceny  heglizmu  służy  Ottowi 
lanowisko  zdrowego  rozsądku  i  zwykłych 
»jcć  religijnych.  Z  tego  stanowiska  potę- 
lia  OtŁ  przedewszystkiem  metodę  dyale- 
Etyczną  Hegla,  która  bierze  sprzeczność  za 

')  Zob.  A^neum  Spasowieza  z  r,  1877.  Marz«c. 


podstawęlrozwoju  i  postępu  myśli.  To,  czego 
wszyscy  logicznie  myślący  unikają^  mówi 
Ott|  Hegel  podnosi  do  wysokości  zasady. 
Takim  sposobem  proste  absurdum  stało  się 
istotą  jego  metody.  To  tóż  wypadki  syste- 
mu jego  nie  mogą  być  zadawalniającemi. 
Konsekwencyą  heglizmu  jest  panteiim.  Bóg, 
mówi  Ott,  w  systemie  Hegla  nie  jest  Bo- 
giem, bo  staje  się  dopiero  wskutek  rozwo- 
ju idei  bezwzględno};  a  Bóg,  który  się  ro- 
dzi,  nie  jest  Bogiem.  Hegel  zachowuje  na- 
zwanie Boga  tylko  z  y,przyczyn  dyploma- 
tycznych", lecz  gdyby  Bóg  nie  był  wprzó- 
dy znany,  Hegel  by  go  nie  wymyślił.  Sza- 
nuje on  tylko  dawne  wyrazy,  ale  nie  rze- 
czy. Tożsamo  ma  się  z  nieśmiertelnością 
duszy  i  wolnością  moralną  człowieka.  He- 
gel według  Otta,  wywraca  całą  moralność. 
Dobre  i  złe  stają  się  u  niego  koniecznem! 
czynnikami  postępu^  rozwoju  moralnie,  a 
zatopienie  bezwzględne  jednostki  w  ogóle 
podkopuje  główną  podstawę  moralności  i  re- 
ligii, t  j.  osobistość  indywidualną,  nieśmier- 
telną. Z  tego  tóż  stanowiska  potępia  Ott 
całą  filozofią  natury  Hegla,  jako  wyrób  spe- 
kulacyi  abstrakcyjnój. 

Do  przekładu  tego  wyjątku  z  dzieła  Otta 
dołącza  Kraszewski  przypisek,  w  którym 
objaśniał,  dla  czego  pomimo  wstępu  do  te- 
go rodzaju  pracy,  jakim  jest  przekład  obcych 
myśli,  podjął  się  takowćj  i  na  przyszłość 
ją  dalój  rozwinąć  zamierza.  |,Z  Heblem,  mó- 
wi, u  nas,  jak  z  wielu  zresztą  innemi  wiel- 
kiómi  rzeczami  i  imiony,  jak  poniekąd  z  fi- 
lozofią,— wiele  o  nim  mówią,  a  mało  go  zna- 
ją. Grzeczni  jesteśmy,  dodaje,  że  mówimy 
tylko  „mało."  Chcieliśmy  więc  dać  po- 
znać systemat  jego." 

W  uzupełnieniu  powyższego  bardziój  po- 
lemicznego artykułu,  Kraszewski  w  Il-gim 
i  Ill-cim  tomie  Ateneum  z  tegoż  1845  roku 
zamieszcza  streszczenie  przeważnie  objekty- 
wne  zarówno  „Historyi  filozofii  Hegla"  jak 
i  jego  „filozofii  natury.  Pierwsza  z  tych 
prac  jest  znowu  przekładem  z  Otta,  druga 
zaś,  jak  się  zdaje,  jest  streszczeniem  same« 
go  Kraszewskiego  według  ,,Encyklopedyi  fi- 
lozofii" Hegla,  wydanój  przez  Micheleta. 
Nie  ulega  wątpliwości,  że  tego  rodzaju  wy- 
kład streszczony  dzieł  Hegla  zapoznawał 
publiczność  daleko  gruntownićj  i  wierniój 
z  istotnómi  zasadami  tego  myśliciela,  niż 
wszystko,  co  w  owym  czasie  u  nas  o  He- 
glu pisano.  To  tśż  wyznać  należy,  że  re- 
daktor Ateneum  pod  tym  względem  dobrze 
zrozumiał  swoje  zadanie  i  prawdziwą  usłu- 
gę oddał  literaturze  czasowćj. 

Stanowisko  zaś  swoje  względem  filozofii 
Hegla  okreśh  Kraszewski  juS  jak  nąjwyra-. 
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źniój  w  przypisku  do  powyższego  y^rysu  hi- 
storyi  filozofii"  według  Hegla.  „Hegel,  mó- 
wi tutaj  Kraszewski,  uważa  sig  za  koronę- 
wieuiec^  za  spełnienie  ostateczne,  za  pra- 
wdę absolutną,  za  metodę  niechybną.  Lecz 
na  jego  własnych  danych  opierając  się,  ła- 
two go  bardzo  zrefutować  w  tym  względzie. 
Filozofia,  powiada  on,  jest  jedyną  filozofią 
zawsze;  odrębne  systemata  i  szkoły  momen- 
tami całości/' 

„Tak  tóż  a  nie  inaczój  wolno  nam  uwa- 
żać systemat  Hegla.  Od  śmierci  mistrza 
właśni  jego  uczniowie,  rozwijając  jego  da- 
ne ostateczne,  już  dalój  poszli  i  pozostawi- 
li go  w  tyle",..  „Tymczasem  postęp  ludz- 
kości pozostaje  pewnikiem,  z  mocy  którego 
nie  możemy  przypuścić  ostatniego  wyrazu 
tam,  gdzie  wyraz  ostatni  byłby  nie  życiem, 
ale  śmiercią.  Prawem  ducha  jast  postęp 
ciągły,  i  prawa  tego  nikt  nie  złamie,  bo 
postęp  jest  życiem,  bytem  samym,  a  odkry- 
cie ostatniego  wyrazu,  absolutu,  nie  zosta- 
wiłoby już  ludzkości  powodu  życia,  celu, 
pokarmu  żywotnego.^'  Dalćj  krytykuje  Kra- 
szewski historyą  filozofii  Hegla,  jako  zada- 
jącą gwałt  dziejom,  naciągającą  fakta  pod 
formuły  abstrakcyjne,  i  kończy  swe  u- 
wagi  słowami:  ,, Wierzymy,  że  nic  w  świecie 
nie  jest  dziełem  przypadku.  Nauka  Hegla 
nie  jest  także  przypadkiem  w  dziejach  umy- 
słu ludzkiego.  Ona  ma  swoją  konieczność 
w  warunkach  czasowych,  ma  swe  zapewne 
na  przyszłość  korzyści.  Wpływ,  jaki  wy- 
wiera w  Niemczech,  a  po  części  i  u  nas, 
usprawiedliwia  powszechne  nią  zajęcie.^' 

W  powyższym  przypisku  Kraszewski  wy- 
powiedział ostatnie  swe  słowo  o  filozofii 
Hegla.  Sąd  jego,  jak  widzimy,  jest  jasny  i 
trafny,  oparty  na  szerszćm,  historycznym  po- 
jęciu filozofii  i  jćj  dziejów.  Pomimo  kry- 
tyki heglizmu,  Kraszewski  szanuje  ten  kie- 
runek myśli,  jako  jeden  z  wydatnych  mo- 
mentów umysłowego  rozwoju  czasu,  jako 
szczebel  na  drodze  postępu  do  coraz  wyższćj 
doskonałości.  To  tćż  nie  dziw,  że,  studyu- 
jąc  filozofią  Hegla,  przejął  się  pewnómi  idea- 
mi tego  myśliciela  i  uległ  może  mimo  woli 
i  wiedzy  ich  wpływowi  przy  ukształtowa- 
niu własnych  na  świat  i  życie  poglądów. 
Wpływ  ten  daje  się  bez  trudności  wykazać 
w  dalszym  rozwoju  działalności  piśmienni- 
czćj  Kraszewskiego. 

Od  roku  1844  Kraszewski  w  swych  kry- 
tykach literackich  i  historycznych  domaga 
się  niejednokrotnie  głębszego,  jak  mówi,  filo' 
zoficznego  pojęcia  rzeczy,  rozumiejąc  przez 
to  wykazanie  iV/^t  działającój  i  rozwijającój 
się  w  danym  przedmiocie.  I  tak  n.  p.  w  ar- 
tykule o  Pamiętnikach  historycznych  Łowi- 


cza w  t.  II  Ateneum  z  roku  1845  zarzuca 
dziełom  historycznym  u  nas,  że  po  włększij 
części  zwracają  uwagę  tylko  na  zbiór  faktów 
a  przy  tern  „wcale  nam  do  pojęcia /ftozo^- 
cznego  historyi  nie  pomagają/^  Gdy  tjiii' 
czasem  filozofia  stanowi  konieczny  czynnik 
należytego  zrozumienia  dziejów,  podobnie 
jak  twórczość  poetyczna  konieczną  jest  dla 
należytego  ich  odtworzenia.  „Zbieramy,  mi- 
wi  dalój,  same  tylko  materyały,  agłębiśj, 
gdzie  spoczywa  idea  żywotna,  nikt  nie  im 
wzroku  zapuścić.^^ 

Podobnież  w  innym  artykule  w  tymie 
tomie  Ateneum,  zdając  sprawę  z  książki  pi- 
sarza czeskiego  Zapa  o  naszych  stosunkach 
społecznych,  zarzuca  mu  Kraszewski,  że  nie- 
słusznie gani  nasze  przeszłość,  zamiast  w  / 
lozoficznym  rzucie  oka  na  nią  dopatrzeć  lio- 
nieczności,  a  umniejszyć  winy.*'  W  tymtóż 
duchu  w  prospekcie  do  Ateneum  na  rok 
1846,  wspominając,  że  jego  pismu  zarzuca- 
ją to  pietyzm^  to  znowu  brak  ortodox^ 
objaśnia,  że  celem  jego  jest  budzić  iycie 
i  czyni  to  w  przekonaniu,  że  „losy  ludzko- 
ści nie  są  igraszką  fatalną,  ale  ciągiem  ro- 
zumnym." 

W  imię  takiego  to  głębszego,  filozoficzne- 
go pojęcia  rzeczy,  Kraszewski  krótko  po* 
tem  w  „Listach  literackich^^  zamieszczonyck 
w  Ateneum  (1846  t.  IV.)  mówi  o  naacfch 
mizologacAy  „co  brzydząc  się  filozofią  i  nien* 
stannie  przypinając  jćj  łatki,  gdy  im  pisa^ 
przyjdzie  oczom,  piszą,  jeśli  nie  myślą fflo; 
zoficzną,  to  językiem  przynajmnićj  od  si^ 
wyuczonym.  Sami  nie  wiedzą,  zkąd  im  przy- 
szły pewne  prawdy,  którym,  nie  przyznaje 
się  do  tego,  mimowolnie  hołdują.  A  do  tego 
dodaje  nader  charakterystyczną  uwag$>z 
którćj  wywnioskować  możemy,  że  Erasse- 
wski  sam  świadom  był  wpływu,  jaki  na  file* 
go  wywarła  ówczesna  filozofia.  „Zdomiem* 
jąca,  mówi,  jest  czasem  myśli  potęga.  Obu- 
rzamy się  przeciwko  temu,  co  nam  się  zda- 
je przekonaniu  naszemu  przeciwnem,  wojft' 
jem;  aż  nieznacznie  większa  i  bliższa  praf* 
dy  idea  zwycięztwo  odnosi.  ZwyciężonjfS 
to  pozostaje,  że  upadają  po  cichu,  a  z^' 
cięzca  się  ze  swój  wiktoryi  nie  pnc* 
chwalą.*'  — 

Najdobitniśj  jednak  wykazuje  się  wpływ 
filozofii  Hegla  na  Kraszewskiego  w  jego 
obszernym  rozbiorze  Systemie  Trentowsldej^t 
wydanym  w  osobnój  książce  w  Lipsku  1847 
roku  *).  Praca  ta  ma  wprawdzie  za  przedmiot 
tylko  Analitykę   Trentowskiego,  stanowią 


*)  iSystem  Treniowskiego  treścią  i  rozbiorem  a»ali^^ 
logicznej  okazany  przez  J.  I.  Kraszewskiego.  Łip^t 
Kakładem  księgarni  zagraniczaej,  1847,  stron,  ^^s. 
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pierwszą  część  jego  Myślini;  ale  ponieważ 
w  tćj  części  zawartą  jest  cała  osnowa  po- 
glądów filozoficznych  Trentowskiego,  więc 
mbiór  jćj  daje  autorowi  sposobność  wy- 
powiedzenia swego  zdania  o  całym  systemie 
tego  myśliciela.  Stosownie  zaś  do  składo- 
wych części  pierwszego  tomu  Myślini  i  pra- 
ca Kraszewskiego  rozpada  się  na  wstęp 
i  trzy  główne  rozdziały.  Wstęp  daje  ogól- 
ny pogląd  na  filozofią  Trentowskiego  i  roz- 
biera jego  wstęp  do  Analityki  (str.ldo41); 
,  trzy  zaś  rozdziały  pracy  mają  za  przedmiot 
trzy  główne  części  Analityki  t.  j.  Prawdę 
(str.  42  do  102),  Wiedzę  (str.  103  do  16(>) 
i  Poznanie  (str.  167  do  243).  Dokończenie 
(str.  243  do  252)  dotyka  pobieżnie  DyaUkty- 
Id  i  SysłemafyJći  Trentowskiego  i  streszcza 
sąd  o  całćj  jego  filozofii. 

Głównym  celem  tćj  pracy  Kraszewskiego 
jest  widocznie  treściwy  wykład  poglądów 
Trentowskiego,  sprawozdanie  z  jego  pojęć 
iiiozoficznych.  Krytyka  tych  poglądów  i 
pojęć  stoi  na  drugim  planie  i  wplataną  jest 
tylko  w  sam  wykład  w  formie  uwag  nad 
tym  lub  owym  z  traktowanych  przedmiotów. 
Autor  wychodzi  rzeczywiście  z  przekonania, 
te  prawda  sama  za  siebie  przemawia,  że 
potrzeba  tylko  w  sposób  należyty  wyłożyć 
treść  filozofii  Trentowskiego,  aby  przez  to 
samo  wykazać  jaknajwyraźnićj  jćj  dobre  i  złe 
strony,  jćj  prawdę  i  fałsz,  aby  bezpośrednio 
naprowadzić  czytelnika  na  sąd  o  jćj  istot- 
Dćj  wartości.  To  tćż  krytyka  systematycz- 
na, rozbiór  wszechstronny,  jak  zasad,  tak 
i  wyników  tćj  filozofii,,  nie  leży  bynajmniój 
ir  zamiarze  autora;  a  jeżeli  przerywa  swój 
irykład  uwagami  krytycznćmi,  to  one  nie 
irystępują  z  pretensyą  ścisłćj  oceny  systemu, 
€cz  mają  tylko  charakter  luźnych  drogo- 
rskazów  dla  zoryentowania  czytelnika  wśród 
abiryntu  wyłożonój  treści,  dla  pobudzenia 
;o  do  własnego  zastanowienia  się  nad  istot- 
ią  wartością  tćj  treści.  Kzecz  naturalna, 
e  nie  mówiąc  tutaj  o  Trentowskim,  nie 
lamy  tóż  powodu  iść  szczegółowo  zawier- 
i^ra  zresztą  i  dokładnćm  streszczeniem  je- 
o  poglądów,  lecz  dotkniemy  tylko  owych 
wag  krytycznych  Kraszewskiego,  aby  przy 
A  pomocy  wniknąć  w  jego  ówczesny  spo- 
ih  myślenia. 

Na  czele  swój  pracy  kładzie  autor,  jako 
ewizę,  słowa,  wzięte  z  biografii  Hegla  przez 
losenkranza:  ^Niemals  kann  es  ein  letztes 
ystem  der  Philosophie  geben",  —  i  przez 
>z  góry  pragnie  zaznaczyć,  że  i  filozofia 
rentowskiego  nie  może  być  ostatnim  wy- 
izem  rozwoju  umysłowego.  Przekonanie 
>,  oparte,  jak  widzimy  na  idei  postępu 
ńejowego,     stanowi   ogólną  podstawę  wy- 


wodów Kraszewskiego.  Co  się  zaś  tyczy 
owych  uwag  krytycznych,  rozrzuconych  po 
całćj  pracy,  a  wypowiadających  poglądy  fi- 
lozoficzne naszego  pisarza,  to  sprowadzić  je 
można  do  następujących  głównych  momen- 
tów, 

Przedewszystkiem  godne  zaznaczenia,  jak 
się  Kraszewski  zapatruje  na  stosunek  Tren* 
towskiego  do  jego  poprzedników,  a  szcze- 
gólniój  do  Hegla.  Uwagi,  wypowiedziane 
z  tego  powodu,  wykasują  jasno  kierunek  my- 
śli samego  krytyka.  Kraszewski  oddaje 
prawie  wszędzie  pierwszeństwo  Heglowi 
przed  Trentowskim,  tak  co  do  metody  filo- 
zoficznego rozwoju  myśli,  jak  i  co  do  samćj 
treści  poglądów.  Co  do  metody,  Tren  to  w - 
ski,  według  zdania  Kraszewskiego  trzyma 
się  w  zasadzie  dyalektyki  Hegla,  ale  mu 
brak  tćj  ścisłości  logicznćj  i  wewnętrznćj 
konsekwencyi,  jaka  charakteryzuje  filozofa 
berlińskiego.  Trentowski,  mówi  nasz  au- 
tor, pomimo  wszelkiśj  pretensyi  do  orygi- 
nalności, wyznaje  zasadę  ."sprzecznością  postę- 
pu myśli  przez  tezę  i  antitezę  do  syntezy; 
zasadę,  którą  Hegel  zaczerpnął  od  Platona, 
zrozumiawszy  go  głębićj  od  innych.  Ale 
Trentowski  łączy  tę  „świeżo  odkrytą  praw- 
dę^ z  wymaganiem  wszechstronności,  uni- 
wersalizmu, —  i  to  jest  powodem  ciągłćj 
dowolności  i  bezmyślnćj  nawet  igraszki  w 
rozumowaniach  tego  filozofa.  Podczas  gdy 
synteza  heglowska  przedstawia  rzeczywisty 
postęp  myśli,  to  synteza  Trentowskiego 
przez  samą  swą  wszechstronność  staje  się 
bezsilną.  „To,  co  chce  być  wszystkićm, 
mówi  krytyk,  wedle  zasady  logicznćj  Hegla, 
przyjętćj  przez  Trentowskiego  także,  naj- 
prędzćj  tćż  stać  się  może  niczćm.  Usiłu- 
jąc objąć  w  sobie  wszystko,  może  nie  po- 
chwycić nic^'.  I  w  samćj  rzeczy,  w  skutek 
takiego  gonienia  za  nieokreśloną  mnogością, 
za  rozdrobieniem  myśli  na  coraz  to  nowe 
kategorye,  Trentowski  powtarza  sto  razy 
jedno  i  toż  samo,  wyrażając  też  sa- 
me myśli  coraz  innćmi  słowami;  przez  co 
niema  ani  jasności  w  jego  myślach,  ani 
ścisłości  w  wyrażeniach.  Jeżeli  zaś  Tren- 
towski niemoże  się  dość  nachwalić  ze  swe- 
go systemu  dla  tego  głównie,  że  posiada 
nie  mnićj,  nie  więcćj,  jak  219—424  katego- 
ryi  i  ie  te  bez  trudności  do  miliona  po- 
większyć może,  to  krytyk  bardzo  trafnie 
zauważył,  ze  te  krocie  są  tyluż  dowodami 
nielogiczności  i  słabości  systemu,  że  autor 
jego  podobny  jest  do  nowicyusza  w  mate- 
matyce, któryby  zamiast  wnikać  w  prawa 
matematyczne  koła,  przedsięwziął  zliczyć 
wszystkie  jego  promienie,  chociaż  ich  liczba 
nieskończona.      Otóż   takićj  to  bezmyślnćj 
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igraszki  nienapotykamy  według  krytyka  u 
Hegla,  który  wszystko  spaja  w  jedaę  myiil 
zasadnica^)  w  jedeo  duch.  Trentowski  wpraw- 
dzie pluje  ciągle  w  źródło,  z  którego  pije, 
lecz  to  byuajmnićj  uie  podnosi  wartości  jego 
filozofii. 

Ale  i  co  do  treści  Kraszewski  sympaty- 
zuje bardziój  z  absolutnym  idealizmem  He- 
gla, niż  z  ową  teoryą  rzeczywistości  Tren- 
towskiego,  która,  według  zdania  krytyka, 
doprowadza  do  maieryalizmu.  W  systemie 
TrentowskiegOt  mówi  autor,  duch  odgrywa 
wszędzie  rolg  podrzędną  w  porównaniu  z  ma- 
teryą.  Duch  jest  przeczeniem,  nicestwem, 
drugością,  dusza  istotą  nawpół  cielesną; 
materya  natomiast  twierdzeniem,  rzeczywi- 
Btością,  pierwszością*  Materya  jest  substan- 
cy^  Trtntowskiego,  wieczną  nieskończoną, 
prtmum  eadstens  w  porównaniu  z  całóm  po- 
zostałóm  istnieniem, —  i  dlatego  niepodobna 
mu  zaprzeć  się  materyalizmu.  Wieczny  byt 
materyi  w  Bogu  jest  ograniczeniem  a  przez  to 
i  negacyą  samego  Boga.  Trentowski  wpraw* 
dzie  przyznaje  w  zasadzie  Boga,  ducha,  ale 
zasadę  tę  znosi,  oddając  wszędzie  pierw- 
szeństwo materyi  i  czyniąc  od  niój  zależnym 
ducha  i  samego  Boga.  Wyżćj  znowu  bez 
porównania  stoi  pod  tym  względem  fiozofia 
Hegla  w  oczach  krytyka.  j^Hegel,  mówi 
Kraszewski,  nie  jest  materyalistą,  nie  bie- 
rze materyi  za  twierdzenie;  ma  ją  za  ułom- 
ny objaw  ducha;  nie  poniża  duszy  do  uzna- 
nia jój  za  jakieś  tam  soma  pneumaŁikon^\ 
On  rozumie,  że  wszelka  przyczynowość  jest 
w  duchu,  że  zatem  duch  musi  być  pierw- 
szością,  że  wyprowadzenie  ducha  z  materyi, 
z  natury  bezwiednćj,  jest  niedorzecznościąt 
jest  wyprowadzeniem  przyczyny  ze  skutku, 
Ztąd  „Hegel,  według  słów  krytyka,  z  całym 
swym  idealizmem  daleko  był  bliżój  prawdy, 
daleko  logicznićj  postąpił,  wywodząc  ma- 
terya z  ducha.  U  niego  przejście  od  ducha 
w  materya,  acz  może  się  wydać  nie  ściśle 
koniecznom,  jest  wszakże  podobnóm;  bo  co- 
dziennie widzim  twórczość  ducha,  a  nie  poj- 
mujem  twórczości  materyi  bez  niego.  Gdzie 
materya  tworzy  ducha?  W  rzeczywistości 
tylko,  ubóztwionćj  przez  p.  Trentowskiego 
coś  podobnego  znajdujemy ...^^  ;,Hegelt  kon- 
kluduje krytyk,  spiritualiząje  materya,  Tren- 
towski  wszędzie  go  nicujący,  somatyzuje,  ma- 
teiralizuje  ducha  i  niszczy  go  całkiem.^ 

Do  takiego  samego  ujemnego  wyniku 
dochodzi  Kraszewski  w  uwagach,  określają- 
cych stosunek  filozofii  Trentowskiego  do  re- 
ligii i  chrześciaństwa.  Trentowski,  mówi 
krytyk,  w  zasadzie  chce  być  chrześciańskim; 
podnosi  nnwet  nieraz  swój  system  z  tego 
stanowiska,    mianując  go    bardzićj  chrze- 


ściańskim, niż  filozofie  Łeibnica  lub  Jako* 
biego.  Ale  szczegółowy  wykład  nie  stwier- 
dza tych  pretensyi.  Przeciwnie,  wedłog 
krytyki  okazuje  się,  „że  Trentowski  w  grun- 
cie rzeczy  nie  jest  ani  katolik,  ani  prote- 
stant,  ani  chneścianin  nawet;''  że  dla  nie- 
go „chrześciaństwo  jest  zupełnie  uboczsą, 
w  niczem  go  nie  wiążącą,  do  niczego  nie* 
obowiązującą  nauką,  którój  wszelkićj  powa- 
gi odmawia,  którą  z  zabobonami  wiary  ia- 
nemi  na  równi  stawia,  a  jeieli  ceni,  to  tylko 
z  praktycznych  skutków.''  Nie  odmawii 
wprawdzie  krytyk  filozofowi  prawa  do  wy- 
tworzenia sobie  pod  tym  względem  pojti 
wedle  swego  uznania,  ale  słusznie  wyzniye, 
że  „nierozumie  potrzeby  nieustannego  tar 
gania  się  na  to,  co  drudzy  szanują,  gdjl? 
nawet  byli  w  błędzie;  błąd  icłi  godzieo  po- 
szanowania przynajmniój'*.  ,,Kant,  Hegdi 
dodaje  Kraszewski,  i  inni  Niemcy  filozofiH 
jąc,  nie  wyrzekli  się  przecież  winnego  r^ 
ligii  szacunku;  nie  godząc  się  nawet  z  za- 
sadami wiary,  obchodzili  je  z  uczuciem 
przyzwoitości,  umiarkowaniem,  cześć  wzbn- 
dzającóm;  postępowali  sobie  wytrawnie,  uei^ 
ciwie,  rozumnie  i  przyzwoicie.  Traitowrid 
co  diwila  napada  na  wiarę,  rzuca  się,  łaj«, 
piorunuje,  a  to  wcale  filozofii  praktycsaśj 
w  nim  nie  dowodzi;  tłumaczy  po  swojefflo, 
a  nie  nowym  sposobem,  Chrystusa  i  chrzeS- 
ciaństwo,  co  tutaj  przynajmniej  niewez^ne, 
a  w  istocie  na  nic  się  nie  zdało'S  Ma  ii* 
nóm  miejscu  Kraszewski  zarzuca  Trentow- 
skiemu  brak  wszelkićj  fihzoJicsrUj  un/rosu' 
miałośei  i  krytykuje  jego  pojęcie  wiwj. 
„Nie  poją^  on,  mówi  krytyk,  wiary  jaki»- 
leżało,  stężałóm  przekonaniem,  apoteosą 
pewności  w  człowieku,  ale  mizernćm,  bo* 
rozumnóm  potakiwaniem  czegoś....  WjRO- 
kając  się  wszelkićj  wiary,  Trentowski,  jak 
to  zawsze  w  podobnych  ostatecznośdadi 
bywa,  wpadł  w  sprzeczność  z  samym  sobt* 
Zamiast  wiary  w  cokolwiek  uznanego  a  > 
rozumem  zi?odnego,  uznaje  ślepą  vim 
w  siebie,...  Wiara  jedna  za  drugą>  azai^ 
wiara.^  Przy  tćj  sposobności  przypomia* 
tćż  Kraszewski,  że  wiara  św.  Augustyna, 
Tomasza  z  Akwinu  i  Innych  nigdy  nie  byia 
ani  ślepą  ani  przeciwną  rozumowi,  i  pa  po- 
parcie tego  zdania  przytacza  odpowiednie 
wyjątki  z  ich  pism. 

Dla  charakterystyki  ówczesnych  prsd:o* 
nań  Kraszewskiego,  prócz  powyższych  aw«| 
krytycznych,  zasługują  jeszcze  na  szczegół' 
ną  wzmiankę  dwa  ustępy  tćj  pracy,  ktćre 
traktują  o  ideach  wrodzonych  i  QńvuKN^ 
gmtium.  Kwestye  te  łączą  się  ściśle  z  po« 
glądem  naszego  autora  na  umrę  i  wykazu* 
ją  filozoficzne  jćj  pojęcie. 
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Mówiąc  o   kryieryUm  poznania  W  syste- 
mie Trentowskiego,  Kraszewski  wypowiada 
praekonanie,  że  kryteryum  poznania  możli- 
we jest  tylko  przy  wyraźnćm  aznaniu  w  nas 
idei  wrodzonój.  Bez  tego  uznania,  kryteryum 
b^ie  zawsze  tautologicznćm,  zawsze  opie- 
wać będzie,    źe  poznanie  rzeczy  równa  się 
poznaniu  rzeczy.      Idea  zaś  wrodzona  daje 
poznanie  rzeczy  równe  idei  rzeczy  wrodzo- 
nćj  w  nas,  i  przez  to  umoźebnia  oceng,  kry- 
tykę naszego  poznania.  Stosownie  do  tego, 
jakbyśmy  w  sobie  potrafili  rozwinąć  ideę 
'  wrodisoną,    mamy  wyższe  lub  niższe  kryte* 
ryum  poznania  naszego;  tćm  pewniejsze,  im 
doskonalćj  rozwiniętą  została  idea  wrodzo- 
na, w  nas  żyjąca.    Przez  to  poznanie  staje 
się  aktem  przyswojenia  sobie   przedmiotu 
pny  pomocy  odpowiednio   rozwiniętćj  idei 
wrodzonój.    Że  pogląd  taki  jest  wypływem 
teoiyi  Platona  i  Hegla,  —  o  tem  nie  może 
być  wątpliwości,  ciekawą  jest  tylko  rzeczą, 
że  Kraszewski    ten   wynik   idealizmu  stara 
się  pogodzić  z  owym  consensus  gentium^  na 
który  się  tak  często  teologia  dogmatycz- 
na powołuje.     Ludzkość  cała^    mówi  Kra- 
szewskie zgadza  się  na  zasadnicze  pewniki. 
Może  być  trudno  je  odkryć,    można  nie  o- 
ezekiwać  rezultatu  praktycznego  z  tego  con- 
sensus   gentiunij    ale    dla    tego    nie    ma 
powodu    jeszcze   zaprzeczyć  go  bezwzglę- 
dnie, jak  to  czyni  Trentowski.    Przeciwnie 
według  naszego  autora;  owe  pewniki,  uzna- 
ne przez  Consensus  genliumf  dałyby  się  wy- 
wnioAować  nawet    z   uznanój  przez  Tren- 
towskiego  idei  wrodzonój.    ^^Ta  idea,  mówi 
Kraszewski,  jest  jedną  w  całćj  ludzkości,  a 
różnie  tylko  rozbudzoną  i  z  siebie  dobytą... 
Bóżnica  form,  pod  którómi  się  objawia  idea 
uznana,  nie  powinna  zrażać  od  poszukiwa- 
nia j^\    Tu  praca,    ale   nie   bez  korzyści. 
Czyż  co  istotnie  jest  prawdą,    gdy  prawda 
jedyna,  prawdą  wszystkich  być  nie  powinna 
i  nie  jest?      Różnice    tu  tylko  w  sposobie 
pojęcia  i  objawienia  prawdy.    Osobiste,  po- 
jedyncze   przekonania   mogą   się  różnić  w 
Izezegółach,    ale  w  zasadzie  i  głębi,    jeśli 
prawdziwe,    ku   jednemu  zmierzać  muszą. 
Ztąd   ConsenstiB  gentium.    Gdybyśmy  się  o- 
K^eć  nie  mogli  na   tożsamości  ciągłój  na- 
tary  ludzkićj,  uznając  postęp,   pytam  coby 
było  pewnego?     Z  tój  tożsamości,   z  tego 
trwania  idei  wrodzonój,  wynika  i  Consensus 
głnUum**.      Widzimy,  że  taki  wywód  uzna- 
nia powszechnego  bardzo  jest  racyonalny, 
bo  w  grancie  rzeczy  oparty  na  naturze  ro- 
znnu  ludzkiego.    Nadto  tak  pojęty  consen- 
ns  gentiam  wyjaśnia  bliżój,  jak  Kraszewski 
teraz  zapatruje  się  na  wiarę,  jak  on  ją  godzi  ze 
swómi  nowómi  przekonaniami  filozoficznómi. 


Nad  innómi  kwestyami,  dotkniętómi  w  roz- 
biorze systemu  Trentowskiego,  nie  mamy 
powodu  zastanawiać  się  bliżój.  Dodamy  tu 
tylko  jeszcze,  iż  liczne  trafne  uwagi  z  hłśtoryi 
filozofii,  oraz  cytaty  z  dzieł  znakomitych  my- 
ślicieli, świadczą  o  sumiennycb^studyach,  i  słu- 
żą za  potwierdzenie  przytoczonych  powyżój 
wyjątków  z  listów^  do  Jankowskiego  pisa- 
nych. Wkażdym  razie  praca  ta  o  Trentowskim 
wykazuje  jasno,  te  się  Kraszewski  grunto- 
wnie zapoznał  ze  współczesną  filozofią,  że 
ją  pojął  i  przetrawił  umysłem  jasnym,  roz- 
ległym. Nie  będąc  specyalistą  na  polu  po- 
szukiwań filozoficznych,  nie  czuł  wprdwdzia 
powołania  do  rozbioru  i  opracowania  kwe- 
Btyi  szczegółowych,  ale  kwestya  zasad  ogól- 
nych, głównych  podstaw  filozoficznego  na 
świat  poglądu,  zajmowała  go  jak  najźywićj. 
Nad  tą  kwestyą  pracował  pilnie  i  sumien- 
nie, i  wyrobił  w  sobie  w  skutek  tego  pewne 
idee  zasadnicze,  które  rozszerzały  coraz  bar- 
dziój  jego  widnokrąg  umysłowy  i  posłużyły 
mu  za  podstawę  dla  oceny  świata,  życia  i 
ludzi.  Przyrodzony  idealizm  Kraszewskiego 
wzmocnionym,  uszlachetnionym  i  rozwinię- 
tym został  pod  wpływem  idealizmu  filozofi- 
cznego Platona  i  Hegla,  a,  dochodząc  w  tek 
sposób  do  świadomości  swój  treści,  stał  się 
przewodnikiem  jego  dalszój  dziaialności 
piśmienniczćj. 


O  tym  dodatnim  wpływie  filozofii  i  ide- 
alizmu przekonywają  nas  jak  najwymownićj 
powieści  Kraszewskiego  z  owego  czasu. 
Powieść,  stosownie  do  poetycznego  uzdol- 
nienia naszego  pisarza,  podawała  mu  odpo- 
wiedniejszą sposobność  do  rozwinięcia  po- 
glądów filozoficznych,  niż  traktaty  czysto 
abstrakcyjne.  Dla  tego  tóż  na  tóm  polu 
przejawia  się  duch  filozoficzny  Kraszewskie- 
go swobodniój  i  rozleglćj,  niż  w  specyalnych 
pismach  naukowych.  Z  tego  tóż  powodu, 
chcąc  się  należycie  wywiązać  z  naszego  za- 
dania, pominąć  nie  możemy  działalności  po- 
wieściopisarskiój  Kraszewskiego,  tak  obfitój 
w  owym  szczególnićj  czasie  w  tendencye 
filozoficzne. 

W  skutek  studyów  filozoficznych  owe  ten- 
dencye  w  powieściach  Kraszewskiego  wy- 
stępują na  jaw  z  należytą  wyrazistością  do- 
piero po  roku  1844  i  wykazują  jak  najwy- 
raźnićj  wpływ  idealizmu  Platona  i  Hegla. 
Od  tego  czasu,  idea  natury,  wsze(;h- 
świata,  ogólnego  bytu,  panteistycznój  sub- 
stancyi,  ciśnie  się  coraz  bardziój  do  myśli 
Kraszewskiego  i  znajduje  swój  wyraz  w  roz- 
ległych nieraz  medytacyach  nad  losami  czło- 
wieka i  jego   stosunkiem    do  pozostałego 


/ 


y 


302 


bytu.  Jako  istotę  zaś  tego  powszechnego 
bytu,  jego  życia,  ruchu,  postępu,  przedsta- 
wiają nam  zazwyczaj  ówczesne  powieści 
sjrrzeczność^  walkę  przeciwieństw,  z  którśj 
się,  zupełnie  w  duchu  filozofii  Hegla,  ro- 
dzi życie  i  postęp.  Co  zaś  do  stosunku  je- 
dnostki do  ogólnego  bytu,  to  wyrzeczenie 
się  swego  ja  dla  ogółu,  dla  dobra  powsze- 
chnego, przejęcie  się  jego  dążnościami,  sta- 
je się  coraz  bardzićj  dogmatem  moralnych 
tendencyi  Kraszewskiego.  Jednostka  ustę- 
puje na  plan  drugi,  w  obec  bytu  ogólnego, 
którego  prawa  i  porządek  muszą  być  prze- 
dewszystkiem  uznawane  i  szanowane.  Tylko 
wymaganie  nieśmiertelności  duszy  i  wiara 
w  jćj  postęp  wieczny  zaznaczają  różnicę  ów- 
czesnych przekonań  Kraszewskiego  od  bez- 
względnego panteizmu. 

'Jfen  kierunek  myśli  napotykamy  szczegól- 
niój  w  czterech  powieściach  Kraszewskiego, 
które  powieściami  filozoficznćmi  nazwać-by 
można:  Pod  Włoskiem  Niebem  z  roku  1845, 
Famiątniki  Nieznajomego  z  r.  1846,  Sfinx 
z  r.  1847  i  Tomko  Ftatcdzic,  napisany  w  roku 
1849  a  wydany  1852.  Z  nich  dwie  pierw- 
sze wykazują  cały  urok,  jaki  wywarł  ide- 
alizm Platona  i  Hegla  na  wrażliwy  umysł 
naszego  pisarza,  podczas  gdy  Sfinx  i  Tomko 
Prawdzie  napisane  już  są  pod  wpływem  spo- 
kojniejszej, dojrzalszój  rozwagi,  zdającćj  so- 
bie sprawę   ze  swych  poglądów  i  dążności. 

Fantazya:  Fod  Wło$kiem  Niebem  przepeł- 
nioną jest  zdaniami  o  sprzeczności,  stano- 
wiącćj  prawo  zasadnicze,  istotę  wszechświa- 
ta. Autor  widocznie  po  raz  pierwszy  całą 
siłą  uderzonym  został  tą  myślą  i  dla  tego 
wypowiada  ją  ciągle  na  nowo,  i  ciągle  w  in- 
nój  formie  wśród  innego  nastroju  duchowe- 
go. „Świat,  woła,  to  wieczna  gra  sprze- 
czności i  urągowisko  wzajemne  rzeczy,  uczuć, 
czynów.  Poezya  urąga  się  prozie,  proza 
poezyi,  bogactwo  nędzy,  geniusz  głupstwu, 
władza  niemocy,  zdrowie  chorobie,  uniesie- 
nie rachubie,  przypadek  projektom,  ludzie 
ludziom,  natura  synom  swoim'^•.•  „Wszystko 
w  świecie  jest  dziwną  sprzecznością,  jest 
walką  dwóch  żywiołów,  dwóch  pierwiastków 
chłodu  i  gorąca,  szyderstwa  i  uczucia".  — 
Na  zapytanie  zaś^  czóm  jest  człowiek  w  obec 
tego  ruchu,  wywołanego  przez  prawo  sprze- 
czności, otrzymujemy  odpowiedź:  Robaczkiem 
nikczemnym^  Jedyne  jego  przeznaczenie 
i  szczęście,  to  życie  dla  ogółu.  Dla  niego 
wyrzec  się  powinien  samego  siebie,  swego 
ja.  „Namiętność,  mówi  autor,  to /a,  a  wielka 
myśl,  którćj  człowiek  sprężyną,  narzędziem, 
to  dobro  ludzkości,  to  dzieło  zbiorowćj  po- 
tęgi. Namiętność  jakże  drobna  wobec  my- 
śli, dla  dobra  ogółu  poświęcającćj  wszystko 


wcieleniu  siebie  w  żywot,  w  czyn".  Wi§c 
wyrzeczenie  się  namiętności  dla  myśli  ogól- 
nój  oto  nauka  tćj  powiastki,  wypowiedziana 
w  obec  bohatera,  złamanego  na  duclm 
i  ciele. — 

Bardzićj  szczegółowo  zaznacza  Kraszew- 
ski swe  ówczesne  poglądy  na  świat  i  życie 
w  Famii^lnikach  nieznajomego.  Na  samym 
wstępie  powieści  pyta  autor:  „Co  to  życie? 
co  to  życie?"  „Wszystko  żyje  a  nikt  nie 
wić,  co  życie.  Każdy  je  tłumaczy  ze  swe- 
go stanowiska,  a  zgodzić  się  dwóch  nie  mo- 
że na  iedno'^  Powieść  ma  dać  odpowiedi 
na  tę  tajemniczą  zagadkę. 

Przebywszy  gorzkie  koleje  życia,  Juliua 
dorabia  się  odpowiedzi  na  owo  zasadnicze 
zapytanie.  Polega  ona  na  zrozumieniu  pra- 
wa życiowego  postępu,    które  zdolnem  jest 
pogodzić  każdego  z  sobą  i  z  losem.  Życie, 
mówi,  to  nieustanna  walka  sprzecznych  ży- 
wiołów i  sił,  w  którćj   przejawia  się  myśl 
rozumna,  boża,  w  którćj  rozwija  się  i  do- 
skonali sam  duch.    Płakać   nad    rozehwia* 
niem  się  ideałów  młodzieńczych,  nad  nie- 
możnością osiągnięcia  wymarzonego  szczj- 
ścia,  nad  śmiercią  i  złem  nawet —  jest  nie- 
dorzecznością,—  bo   to  wszystko  jest  ko- 
niecznym pierwiastkiem  samego  żyda,  wcfao- 1 
dzi  w  skład  jego,  jako  czynnik  rozwoju,  po*  i 
stepu  duchowego.     ^Przeszłość,  mówi,  jest ; 
szczeblem  dla  przyszłości,  posłaniem  jutra*  \ 
Na  zwaliskach  wykwitają  nowe  budowy  ^  \ 
ludzkich,   lub  różnobarwne    twory   Boie..  i 
Co  było,  to  jest   i   będzie  zawsze,  —  nie . 
smućmy  się...  Wszystko,  co  wielkie,  co  wie- 1 
czne,  pogodne  jest  i  wesołego  oblicza..  Go  | 
z  ducha  było,  nie  umrze;  co  suknią  ducliai  i 
opada,  jako  szata.    Ziemia  nie  płacze  ludi- 
kim  pogrzebomi  bo  w  tćjże  chwili  obchodfl  | 
czyjeś  narodziny.  Śmierć  i  życie  mieniaj^sif, 
jako  pogoda  i  chmury.    Co  się  stało,  bjloi 
potrzebnóm  i  koniecznom,   co  koniecznim,  | 
jest  dobrćm....    Co    dziś  znikło,   jutro  siji 
odradza;  wszystko  więc  jest  wiecznćm;  zja- ; 
wisko  tylko  trwa  chwilę,  istota  trwa  wieki*.  | 
„Wszystko,  co  jest,  jest,  jak   być  powinno:  i 
ściśle,  najściślćj  sprawiedliwćm**.     „Smntekj 
jak  złe,  jest   fałszom,     jest    przemijającćm  | 
czćmś,  co  biernie  dopomaga,   jak    denwwśt 
do  pojęcia  jasności'^  i 

W  tym  zaś  ruchu  życiowym,  w  tćm  do* 
skonaleniu  się  ducha,  człowiek  wypełnić  wi-; 
nien  swe  wyższe  posłannictwo,  w  tym  celu 
przedewszystkićm  zrzec  się  musi  swego)*- 
jednostkowego,  swego  szczęścia  osobistego-; 
a  żyć  swymi  obowiązkom,  cnocie,  ogółowi, | 
Kto  widzi  świat  w  stosunku  ciągłym  do  8wc-| 
go  Ja^  mówi  autor,  ten  ,,nigdy  nań  niespoj^ 
rzal  z  wyższego,  całość    ogarniającego  pan; 
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ktUy  z  którego  indywidua  nikną,  ogół  po- 
wstaje^^.    yyAhy    świat   pojąć    i    pokochać, 
trzeba  nań  spojrzćć  z  wysokoici»  zkąd  wzrok 
j^łonącf eh  chat,  ani  wywróconych  miast,  ani 
kośćmi  zasłanych  pobojowisk  krwawych  nie 
dojrzy;  tylko  piętrzące  się  góry,  zielone  do- 
liny i  niebieskie  wód  przestrzenie  i  wielkie 
linie  rosnących  grodów   i  zasiane  pola  zło- 
ciste".   y^Nigdy  ze  stanowiska  aolnstego  nie 
dojrzy  sig  nic  wielkiego,  nic  prawdziwego, 
tylko  szczegóły,   które  przez  sig  wzięte  są 
fałszami,  bo  mają  znaczenie  tylko  w  całości 
potgżnćj,  którćj    są  nierozdzielną  częścią..^ 
,}Jakże  majestatyczna  natural  woła  autor  na 
innćm  miejscu,    i  ak  wspaniida  ze  swą  obo- 
jętnością  dla  jednostek,  piastując  na  łonie 
nie  pojedyńczości  znikome,  ale  wiekuiste  ro- 
dzajów i  pokoleń  idee.^     Werther  Gothego 
jest  egoistą,  bo  w  sobie  tylko,  w  swych  ma- 
rzeniach i  namiętnościach  szukał  celu  życia; 
gdy  tymczasem  ten  tylko  żyje   prawdziwie, 
kto  sig  siebie  zapiera   dla  wszystkich.    Bo 
przeznaczeniem  człowieka  nie  jest  szczgście, 
ale  spełnienie  powinności,   ale  wzniesienie 
moralne  bojem,   walką,  cierpieniem,  bogdaj 
mgką  całego  życia.  Cel  człowieka  zewnątrz 
niego;  osobistość  jego  tonąć  winna  w  ogro- 
mie, którego  jest  częścią.    Zostaje  mu  za- 
wsze pociecha,   że  sig  doskonali,   że  postę- 
paje  naprzód;    a  właśnie  iść  wyżćj  i  wyżćj, 
U>  przeznaczenie  człowieka  i  ludzkości.  „Po- 
stęp! woła  autor,  czarodziejskie  słowo,  jest 
mchem  ku  doskonałości*'.  Każdy  wiek,  ka- 
żdy człowiek  postępuje. 

Oto  myśli  zasadnicze  całćj  powieści.  Ich 
geneza  bistoryczna  w  filozofii  Platona  i  He- 
{la  nie  może  być  wątpliwą.  Do  nich  przy- 
ucza się  jeszcze  wiara  autora  w  dalszy  po- 
itęp  dacha  po  za  śmiercią.  Wiara  ta  uzu- 
i^inia  powyższe  monistyczne  poglądy  autora, 
^ociaż  j%  trudno  pogodzić  z  zaprzeczeniem 
iednostki  osobistego  ja,  wypowiedzianćm  tak 
ttanewczo  powyżćj.  Jedynym  łącznikiem 
nigdzy  temi  dwoma  kierunkami  myśli,  mo- 
kizmćm  i  indywidualizmćm,  jest  uwaga  au- 
ora,  £e  y,życie  postępu  nie  może  się  skon- 
^yć  nicością,  zgonem^,  więc  i  duch  po  za 
imierci%  dalćj  żyć  i  rozwijać  sig  musi. 
L  ponieważ  natura  i  prawo  rozwoju  niedo- 
^uszczają  żadnych  skoków  gwałtownych, 
iigc  owe  przyszłe  życie  ducha  musi  być 
lal&zym  ciągiem  tutecznego  rozwoju.  Te 
02Qmowania  naprowadzają  autora  w  kwe- 
kyi  nieśmiertelności  na  owe  stanowisko  ra- 
yonalne,  z  którego  już  starożytność  na  ży- 
ie  przyszłe  sig  zapatrywała,  według  któ- 
ego  nieśmiertelność  nie  jest  własnością 
letafizyczną  dusagr,  lecz  wynikiem  jćj  roz- 
roja  moralnego.    „U  wrót  śmierci,  mówi, 


autor,  każdy  jest  tćm,  czóm  sig  uczynił 
przez  życie;  a  kto  nie  powić  w  sercu  .swćm, 
że  zdobył  stanowisko  wyższe,  kto  nie  może 
ani  myślą,  ani  czynem  usprawiedliwić  swych 
praw  do  innego  żywota,  ten  zapewe  nie 
posigdzie  go*'.  Bohater  powieści,  Juliusz, 
życie  swoje  poświgcił  obowiązkom,  cnocie, 
zrzekł  sig  swych  marzeń,  najgłgbszych  pra- 
gnień serca  dla 'dobra  innych,  on  kroczył 
sumiennie  po  drodze  swego  udoskonalenia, 
wigc  tćż  śmierć  jego  *  była  według  słowa 
autora  „wesołem  rozstaniem  z  utrapioną 
pielgrzymką,  prawdziwćm  do  Jadu  przybi- 
ciem, zrzuceniem  zapylonych  szat  na  progu 
gospody." 

Jeżeli  główne  myśli,  wypowiedziane  w  fan- 
tazyi:  Pod  Włoskiźm  Niebem  i  w  Pamiętnikach 
nieznajomego  wykazują  bezpośredni  wpływ 
Platonizmu  i  filozofii  Hegla,  to  w  nastgpują- 
cych  powieściach  Kraszewski  nie  wyłamu-- 
muje  sig  bynajmnićj  z  pod  tego  wpływu,  za- 
znacza jednak  z  większym  naciskiem  swe 
tendencye  życiowe  i  dąży  do  pogodzenia 
takowych  ze  swym  nowym  filozoficznym  na 
świat  poglądem.  Po  pierwszćm,  silnćm 
wrażeniu,  spowodowanćm  widocznie  przez 
wzniosły  polot  myśli  idealistycznćj,  nastę- 
puje chwila  reflezyi,  zastanowienia.  Uczu- 
cia wygórowane,  przechodzące  nieraz  w  sen- 
tymentalizm, medytacye  niebolotne  nad  lo- 
sami człowieka  i  świata,  powracają  do  więk- 
szego spokoju,  i  zdają  sobie  sprawę  z  wła- 
snćj  swojćj  treści.  To  wszystko  razem  ma 
za  skutek  większą  dojrzałość  sądu,  kryty- 
czniejsze  zrównoważenie  nowonabytćj  treści 
z  dawnemi  zasobami  ducha.  Autor  już  te- 
raz nie  oddaje  się  bezwarunkowo  owym 
tendencyom  panteistycznym,  które  go  w  pier- 
wszój  chwili,  tak  żywo  i  głęboko  zajęły;  on 
nie  jest  już  bezwzględnym  platonikiem,  szy- 
bującym po  niebie  ogólnych  idei.  Przypomi- 
nając sobie  znowu  ziemię,  wraca  do  nićj, 
bierze  na  uwagę  to  wszystko,  co  go  z  nią 
łączy,  a  do  tego  należą  przedewszystkiem 
jego  własne,  dawniejsze  kierunki  myśli,  je- 
go przekonania  religune,  odziedziczone  po 
ojcach,  jego  dążności  piśmiennicze  wśród 
realnych  stosunków  życia.  Z  nićmi  znowu 
pogodzić  sig  musiał,  aby  stać  sig  znowu 
sobą,  aby  nowe  myśli,  poglądy  filozoficzne 
przeistoczyć  na  własną  krew  duchową,  bo 
tylko  wtedy  mógł  powrócić  do  wewngtrznćj 
harmonii  i  kroczyć  niezachwianie  naprzód 
w  kierunku  raz  wytknigtym.  Ten  process 
wewngtrznój  amalgamacyi  idealizmu  Platona 
i  Hegla  z  życiowómi  dążnościami  Kraszew- 
skiego, z  jego  dawnemi  zasobami  w  zakre- 
sie wierzeń  religgnych,  tendencyi  literacko- 
estetycznych,  —  przedstawia  nam  jak  naj- 
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yrjytdmdj  powieść  jego:  Sfinx;  to  tćż  zaaia- 
gująona,  abyśmy  się  z  tego  stanowiska  nieco 
błiżćj   nad  nią  zastanowili. 

Już  zaraz  na  wstępie  w  przedmowie  do 
pierwszego  tomu  Sfinxa  napotykamy  formal- 
ne, wyznanie  wiary  Kraszewskiego,  wktó- 
rćm  on  zaznacza  swoje  ówczesne  stanowi- 
sko wśród  dwóch  przeciwległych  kierunków 
czasu:  postępowego,  ożywionego  głównie 
przez  filozofią  idealną,  i  zachowawczego, 
opartego,  jak  zawsze,  na  religii  i  tradycyi 
dziejowśj. 

7, Jedni,  mówi  Kraszewski  w  tój  przedmo- 
wie, wrzeszczą  o  wywrót  wiary  i  starych, 
iak  zowią,  przesądów  dla  nowego  światła, 
Ltóre  niosą,  dla  filozofii  w  ich  mniemaniu 
nowćj;  drudzy  trzymają  się  rękami  i  no- 
gami wszystkiego,  co  stare,  gotowi  się  cof- 
nąć,  byleby  nie  iść  naprzód  ty^lko,  bo  im 
ciemno  na  drodze  i  straszno.....'..  Badbym 
szczerze  przekonać  się  o  doskonałości  jakiój 
literacko-socyalnćj  teoryi,  aby  ją  calćmi  po- 
pierać siłami;  cóż,  kiedy  mnie  żadna  z  nich 
nie  zaspakaja...  Czytelnicy  a  nawet  este- 
tycy nasi,  nie  mogąc  się  dopytać,  co  myślę, 
łatwiejszćm  i  krótszćm  znaleźli,  na  stronę 
mię  odrzucić;  wyrzekają,  że  nie  mam  myśli 
i  systemu....  Cóżem  winien,  że  wyłączni, 
a  zatem  niesprawiedliwi,  pojąć  nie  może- 
cie wszelkiego  utworu,  co  do  waszćj  nie 
przypada  miary?  Cóżem  winien,  że  ultra- 
katolicy  nazywacie  mnie  niereligijnym  mo* 
że,  a  neofilozofowie  obskurantem?  Winie- 
nem  chyba,  że,  do  żadnego  z  obu  tak  od- 
znaczonych silnie  nie  należąc  obozów,  sam 
jeden  idę  z  boku....  Nie  chcę  postępu  ca- 
łój  przeszłości,  lecz  nie  chcę  tóż  cofania  się 
pod  pozorem  konserwacyi.  Jedoo  równie 
szkodliwe,  jak  drugie.  Filozofia,  począwszy 
od  Platona,  powinna  była  nauczyć  wts,  pa- 
nowie, że  prawda  nie  leży  nigoy  w  ost&te- 
cznościach.  Zycie  nie  rozwija  się  ani  na 
chłodu,  ani  na  skwaru  biegunie,  ale  w  po- 
średnich umiarkowanych  stre&ch Obu 

dziś  walczącym  stronnictwom,  powiedziććby 
możniL:  Nie  macie  słuszności,  a  nie  macie 
i  mićć  nie  będziecie,  dopóki  nienawiść  dzie- 
lić was  będzie,  dopóki  wzajemnie  nie  po- 
znacie się  lepiój.  £ez  miłości  braterskiój, 
tćj  spójni  powszechnój,  nic  się  nie  rodzi 
i  nie  trwa.  Dla  czegóż  nie  chcecie  okiem 
prawdziwój  filozofii  z  jednćj  strony,  z  dru- 
giej okiem  chrześcian  prawdziwych  spojrzóć 
na  siebie?  Dla  czego  nie  przyznacie  sobie 
wzajemnie  prawdy,  gdzie  jest  prawda,  aby 
razem  wytępić  fałsz  zastarzały,  kędy  on 
jest?  Dla  czego,  miasto  kłócić  się  o  słowa, 
nie  dobijacie  się  myśli?  Wypadki  filozofii, 
które  wyraża  socyalizm,  nie  sąż  wypadkami 


ewangelii?  Chcecie  braterstwa,  miłości,  do* 
bra  dla  wszystkich  a  zwłaszcza  dla  tych, 
co  cierpią  wieki  przez  odwieczne  niedbal- 
stwo lub  samolubstwo?  Czegóż  innego  żą- 
da i  co  innego'  nakazuje  ewangelia?  Coź 
przyszedł  opowiadać  Chrystus?  Wielkie  i  ta 
nowe  dziś  uważane  słowa:  ludzkości,  po- 
stępu, braterstwa,  miłości,  pierwszy  m 
prysnęły  ze  krwią  krzyża  Golgoty.  Wyście 
je  przyswoili  i  uczynili  wypadkiem  własBćj 
myśli,  gdy  w  istocie  oqe  są  tylko  zapomnii- 
nóm  prawem  Chrystusa*  O  cóż  więc  cho- 
dzi? O  słowal  A  potrzebaby  było  czyno. 
Tak  jest,  nie  rozprawiać  tyle  o  filozofii  nie* 
mieckićj  i  katolicyzmie,  a  filozoficznićj  i  bar- 
dziój  po  katolicku  żyć  i  działać!''^. 

Słowa  powyższe,  pomimo  swój  tendencji 
apologetycznćj,  świadczą  jednak  wymowBie 
o  tóm,  że  studya  filozoficzne  naprowadziły 
Kraszewskiego  na  głębsze  pojęcie  Chneftci- 
aństwa  i  jego  treści  idealnój.  Nie  ma  tu 
już  mowy  o  jedDOstronnym  dogmatyimiCf 
o  wtłoczeniu  wzniosłych  dążności  Chne- 
ściaństwa  w  ciasne  ramy  tego  lub  oirego 
stronnictwa  religijnego,  o  lekceważenia  ro- 
zumu ludzkiego  i  zaniedbaniu  szacunku  i  to- 
lerancyi  dla  obcych  przekonań.  To  irasf* 
stko  ustąpiło  już  przed  pojęciem  Chneści- 
aństwa,  jako  potęgi  etyczno-socyalnćj,  któn 
w  imię  ludzkości,  postępu,  braterstwa  i  mi- 
łości pojednać  winna  walczące  ze  sobą  stroo^ 
nictwa,  oderwać  jo  od  próżnego  szermicr- 
stwa  na  słowa  i  wskazać  im  wspólną  drogs  i 
do  prawdy  życiowćj,  do  działania  w  inuj 
owyoh  wzniosłych  idei. 

W  tym  tóż  ducha  przedstawia  nam  as-  i 
tor  dzieje  wewnętrzne  swego  bohatera,  roi-  \ 
wój  jego  pięknćj  duszy.  Jan  przej^  ^\ 
matki,  wyssał  z  mlekiem  głębokie  uctocie^ 
religijne  i  z  c^em  ciepłćm  młodzie&czen ! 
przylegał  do  prawd  swój  wiary.  Pod  ^'\ 
wem  jednak  doświadczeń  życiowych  i  ukh 
zofii  XVIII-go  wieku,  z  którą  się  w  Ibr 
mie  zapoznał,  wiara  jego  zacs^  szwanko-i 
wać,  na  uczuciu  religijnćm  zaszczepił  stj 
sceptycyzm,  niedowiarstwo.  Ale  ta  negirj 
cya  ustąpiła  z  czasem  znowu;  uczucie  re-^ 
ligijne  odzyskało  znowu  prawa.  Po  pr^j 
bytćj  jednak  próbie,  nie  działało  już  flUi 
instynktowo,  ani  w  duchu  ow^  prostoduszBO^j 
ści,  która  ślepo  się  poddaje  powagom  lei 
wnętrznym,  lecz  dążyło  do  samodzielnego 
przyswojenia  sobie  treści  idealnćj  swyeh 
wierzeń,  do  ich  filozoficznego  pojęcia.  M 
wraz  z  autorem  powieści,  powiedział  sobie^l 
„Eto  dał  to  światło,  za  pomocą  którego 
walczą  przeciwko  wierze?  kto  zniszczył  oi 
wolę  poganizmu?  kto  uznał  braćmi  świ 
ci^?  kto  wyrzekł  jedno  prawo  do  nieś'"'" 
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lelności  dla  całego  świata,  jedną  nagrodę 
»  cnoty,  jedne  za  występek  kary?  kto  za- 
szczepił pierwszy  te  myśli?*^  Teraz  odro- 
ine  dzied  obracają  się  przeciwko  matce. 
I^ie  spytają  się  i  nie  odpowiedzą  sobie: 
ihrześciaństwo,  wiara  nowa...  Ta  reflesya 
ączy  poczucie  religijne  Jana  i  samego  auto- 
t  z  fiłozoficznćmi  dążnościami  czasu,  i  do- 
prowadza go  do  przekonania  o  ich  wewnę- 
;rzn6j  zgodności,  o  dachu  chrześciańskim, 
>rzemkającym  całą  filozofią  nowoczesną, 
tfyśl  zaś  przyszłego  2ycia,  idea  nieśmier- 
elności,  jest  i  tutaj  dla  autora  główną  pod* 
itawą  dla  rozwiązania  zagadki  życia  ludz- 
ciego.  ,,Chrześciaństwo,  mówi  Jan  w  kia- 
storze,  rozwiązało  wszystko  —  drugióm  ży- 
uem...  Pojąć  człowieka  bez  drugiego  życia 
liepodobna.  Jest  to  frazes  bez  słowa;  jest 
x>  coś  niedokończonego,  tajemniczego.  Po- 
!ta,  artysta,  duchem  wyższy  nad  innych,  tćm 
rickszą  jest  zagadką,  bez  tćj  myśli  ostate- 
tnijf  co  ją  rozwiązi^e....  Człowiek  tworzy^ 
o  stworzony  jest  na  podobieństwo  Boże.'^ 

Z  jaką  zaś  tolerancyą  Kraszewski  już  te- 
iz  zapatruje  się  na  inne  kierunki  filozofi- 
EDe,  a  szczególnie  i  na  potępioną  poprze- 
liio  tak  bezwzględnie  filozofią  XVni  wieku; 
kka  w  ogóle  bestronność  i  rozległość  cha- 
ikteryzuje  obecnie  jego  pogląd  na  dzieje 
lozofii  XVin  wieku,  o  tćm  przekonywają  nas 
\  ustępy  powieści,  w  których  objaśnia  wpływ 
lozofii  XVIII  wieku  na  usposobienie  i  prze- 
0sania  Jana.  Przyznaje  tu  Kraszewski,  że 

doktrynie  XVin  wieku,  którą  wiek  XIX 
rzedłuża,  jest  niezaprzeczenie  strona  wiel- 
a  i  pięlma,  strona  szlachetna  i  prawdziwa, 
tfdy  w  ogóle  system  ludzki,  dodaje,  naj« 
Iszywszy  nawet,  na  jakićjś  myśli  wielkićj 
B  opiera,  inaczśj  nikogoby  sobie  nie  zje- 
uił.  Nowość  nie  byłaby  jeszcze  dostate- 
fną  pongtą.  Każda  nauka  nowa  występuje 
imię  prawdy,  cojćj  życie  daje,  co  ją  złoci 
podnosi.  Fi^sz  rzadko  jest  w  pierwszych 
iSadach,  w  duszach  prawych  i  szlachetnych 
ttwszydi  obrońców  nowej  ideL  Błędy  ro- 
są się  zazwyczaj  dopiero  z  jednostronnego 
zwinięcia  i  zastosowania  owych  zasad, 
wniosków  przewrotnych  i  niepraktycznych 
oryi  epigonów.  Podobnie  i  filozofia  da- 
ńejsza  i  nowa  szły  naprzód  w  imię  ludz- 
iści,  walczyły  o  oświatę  i  wywrócenie  zgu- 
lyeh  przesądów;  lecz  z  czasem  od  tych 
ibadek  szlachetnych  zaszły  do  pomysłów, 
irych  skutków  nie  wyrachowi^y,  do  dok- 
fn  sprzecznych  z  warunkami  ludzkiego 
ibrobyta,  z  samą  naturą  cs^owieka.  Te 
oczenia  nie  naruszają  jednak  prawd  za- 
łidczycb,  zgodnych  z  treścią  idealną  i  dą- 
i^ściami  chrześdaństwa. 


I  wstąpienie  Jana  do  klasztoru  wyprowa* 
dza  Kraszewski  bardziój  z  motywów  etyczno- 
socyalnych,  mających  znaczenie  ogólne,  fi- 
lozoficzne, niż  z  jakiegoś  dogmatyczńo-kościel- 
nego  mistycyzmu,  pozbawionego  życiowćj 
doniosłości.  Argumenta,  na  korzyść  klaszto- 
rów, jakie  w  przedmowie  do  JH  tomu  Sfinaa 
przytacza,  mają  wysokie  znaczenie,,  aż  do 
chwili  teraźni^jszćj,  a  może  większe  jeszcze 
w  naszym  czasie  pessymizmu  i  samobójstwa, 
niż  przed  laty  trzydziestu.  ,,Wićm,  mówi 
Kraszewski,  że  wielu  może  przeciwko  za- 
kończeniu powieści  oburzać  się  będzie  dziś, 
gdy  klasztor  wydaje  im  się  siedliskiem  gou- 
śnego  próżnowania  i  szkodliwych  przesądów. 
Mój  bohater  kończy  w  klasztorzel  Okrzyczą 
mnie  za  cofniętego  i  ślepca.  Pozwalam.  Lecz 
ci,  co  to  wyrzekną,  nie  zastanowili  się  nigdy 
nad  znaczeniem  i  potrzebą  przytułku  tego 
dla  społeczeństwa,  choćby  je  tylko  ze  sta- 
nowiska socyalnego  uważać  przyszło.  Są 
exystencye,  są  charaktery,  są  zagadki,  które 
tylko  eremy  stare  i  monastery  rozwiązać 
umiały".  Mnożą  się,  dodaje,  samobójstwa 
cielesne  i  umysłowe,  bo  niema  schronienia 
zbolałym,  rozczarowanym,  zrozpaczonym. 
Nie  nui  gdzie  odrodzić  się,  zerwać  ze  świa- 
tem, przyoblec  nowego  człowieka,  nowe  imię 
i  nowe  życie.  Człowiek  nieszczęśliwy,  zroz- 
paczony, w  obliczu  industryalizmu  i  teoryi 
dobrego  bytu  jest  anomalią,  czómś  niewy- 
tłumaczonóm,  niepotrzebnćm;  więc  zaniiast 
w  samotnćm  ustroniu  oderwać  się  od  ziemi 
i  zbliżyć  się  do  Boga,  widzi  w  samobójstwie 
jedyne  swoje  zbawienie. — I  w  samśj  rzeczy 
przyznać  należy,  że  w  naszych  czasach  nie- 
wątpliwie mnićj  byłoby  czynów  rozpaczy  i 
szaleństwa,  ludzie  złamani  na  duchu  mnićj- 
by  się  targali  na  własne  a  może  i  obce 
życie,  gdyby  wśród  społeczeństwa  znaleźli 
schronienie  samotne,  odosobnione,  dające  im 
możność  opuścić  świat,  nie  tracąc  życia. 
Nie  powinien  to  być  naturalnie  przytułek 
dla  próżniactwa,  lub  tchórzostwa,  dla  tych, 
którzy  pracować  nie  chcą  lub  walki  życio- 
wćj  się  boją,  nie  doznawszy  j6j  wcale — lecz 
dla  owych  nieszczęśliwych,  którzy  padają 
pod  ciosami  losu,  a  zranieni  na  duchu  mają 
takie  samo  prawo  do  opieki  społecznój,  jak 
wszyscy  dotknięci  cierpieniami  ciała.  Myśl 
przewodnia  zatem  Sfinxa  i  pod  tym  wzglę- 
dem może  służyć  za  dowód,  źe  Kraszewski 
pod  wpływem  swych  studyów  filozoficznych 
dochodził  do  coraz  głębszego  poglądu  na 
treść  wiary  religijnćj  i  na  j6j  urząlzenia 
tradycyjne. 

Pojęć  estetycznych  Kraszewskiego,  tak 
szeroko  rozwiniętych  w  Sfinsie,  pomimo  ich 
związku  z  jego  filozoficznćmi  zapatrywaniami 
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tutaj  szczegółowo  rozbierać  nie  będziemy, 
gdyż  są  one  przedmiotem  osobnćj  rozprawy 
w  niniejszćj  książce  jubileuszowej.  Dość  tu 
tylko  zaznaczyć,  że  Kraszewski  i  pod  tym 
wzglgdem  znajduje  się  jak  najwyraźniej  pod 
wpływem  idealnych  teoryi  Platona  i  Hegla^ 
lubo  wykazuje  konieczną  potrzebę  uzupeł- 
nienia idealizmu  prawdą  życiową  i  głębszćmi 
Btudyami  nad  dziejami  sztuki. 

Ostatnia  z  przytoczonych  powyżćj  powie- 
ści, Tomko  Prawdzie^  zamyka  jak  najwyraź- 
nićj  epokę  studyów  filozoficznych  Kraszew- 
skiego. Autor  przedstawia  nam  tutaj  mło- 
dzieńca, przejętego  niepohamowaną  miłością 
prawdy,  badającego  ją  wszędzie,  gdzie  tylko 
się  spodziewa,  że  ją  znajdzie,  że  się  zapozna 
z  jćj  treścią  jedyną,  odwieczną,  niezmienną. 
Dla  tćj  prawdy  uj[)ragnionćj  opuszcza  Tomko 
i  ojca  i  matkę,  i  dostatek  domu  rodziciel- 
skiego, i  ukochaną  Małgosię.  Idzie  w  świat 
daleki  i  wszystko  i  wszystkich  pyta  o  prawdę. 
Na  drogę  dodaje  mu  autor  dwóch  towarzy- 
szy, będących  upostaciowaniem  zasad  złego 
i  dobrego,  fałszu  i  prawdy  rzeczywisto]. 
Pierwszy  z  nich,  baron  Germanu  von  Teu- 
fell«  rodzaj  Mefistofelesa,  sarkazmem  iście 
szatańskim  i  wykazaniem  sprzeczności  w  zda- 
niach ludzkidi  usiłuje  podkopać  zamiłowanie 
Tomka  do  prawdy  i  zaszczepić  w  niego 
niewiarę  do  wszystkiego,  skeptycyzm.  Drugi 
zaś,  stary  Dołęga,  domorosły  Dyogenes, 
dawny  nauczyciel  Tomka,  idzie  za  nim  nie- 
widzialnie, ale  w  chwilach  zwątpienia  zjawia 
się,  aby  podtrzymać  jego  wiarę  i  pojednać 
go  z  myślą,  że  człowiek  całkowitćj,  abso- 
lutnój  prawdy  poznać  nie  może,  że  prawda 
ludzka  jest  zawsze  tylko  odłamkiem  prawdy 
najwyższój  i  że  idea  tój  prawdy  najwyższćj 
i  dążność  do  nićj  starczyć  powinny  człowie- 
kowi za  nią  sarnę.  Process  umysłowego  roz- 
woju, doprowadzający  Tomka  do  tego  prze- 
konania, przedstawiony  jest  w  tej  powiastce 
allegorycznćj,  którą  autor  sam  JbajJtą  wieru- 
tną nazywa,  dość  wprawdzie  pobieżnie,  bez 
głębszych  przejść  i  wstrząśnień  duchowych, 
ale  zawsze  bardzo  dowcipnie  i  pod  wpły- 
wem jasnśj  myśli  przewodnićj,  pozostającśj 
w  ścisłym  związku  z  ową  zasadą,  że  żaden 
system  filozoficzny  nie  może  być  ostatnim 
i  najwyższym  wyrazem  prawdy. 

Tomko,  występując  w  świat,  szuka  naj- 
przód prawdy  w  tworach  bożych.  „Czyliż 
usta  ludzkie,  pyta,  powiedzą  kiedy  więcćj 
nad  nie  o  tajemnicach  stworzenia  i  myśli 
przedwiecznój?*'  I  w  zachwycie  woła:  „Pra- 
wdą jest  światłoi  prawdą  jest  życie,  prawdą 
eiepłoy  prawdą  wszystko,  co  widzę!'^  Ale 
wnet  zjawia  się  Mefistofeles  i  pyta:  „A  czćm- 
że  będzie  ciemność,  śmierć,  chłód  i  to  czego 


w  t^'  chwili  nie  widzisz?'' Pomimo  tego  Tomko 
bada  przyrodę  i  zadaje  pytanie  po  kold 
wszystkim  objawom  stworzenia  od  kwiath 
aż  do  zwierząt*  co  to  prawda?  Każdy  w  spo- 
sób samochwalczy  odpowiada,  że  w  nim  sa- 
mym jest  prawda  jedyna,  najwyższa  i  prza 
to  zadaje  bezpośrednio  kłam  sam  sobie. 
Dostaje  się  Tomko  i  pomiędzy  łudzi,  a  prze- 
dewszystkiem  między  teologów.  Jest  on 
świadkiem  dysputy  między  księdzem,  pasto- 
rem i  protojerem.  Widzi,  jak  protestant  wj- 
nosi  rozum  ludzki,  w  który  wierzy  jedjnir, 
jak  w  Boga,  ocierając  się  o  panteizm,  pod- 
czas gdy  katolik  znowu  odrzucał  rozum  cał- 
kowicie, mieniąc  go  narzędziem  rozumiesii, 
nie  zaś  rozumowania.  Wszczynają  się  na- 
miętne sprzeczki  o  łasce,  o  predestynacji, 
o  pochodzeniu  osób  w  Bogu,  wreszcie  o  sa- 
mych nawet  obrzędach.  Gdzie  tu  prawda! 
Tomko  westchnął,  spuścił  głowę  i  amiM 
Jak  w  teologii,  tak  i  w  życiu  społeanio 
prawdy  nie  znajduje.  Demokracya  i  aiysto* 
kracya,  wieś  i  miasto,  młodość  zarozamidi 
i  uparta  starość,  wszystko  walczy  ze  sob^ 
Pozostaje  tylko  jeszcze  nauka,  ale  i  totąj 
Tomko  natrafia  tylko  albo  na  otwarte  wj* 
znanie  niepewności,  niedostateczności  ^ 
znania  ludzkiego,  albo  tćż  zarozumiało^  i 
samochwalstwo.  Astronom  wychwab,  jaLl 
jedyny  probierz  prawdy,  rachunek,  chodil 
wyznać  musi,  że  przy  jego  pomocy  niemotot 
rozwiązać  wszystkich  zagadnień.  Fizyk  icb& 
mik  sprowadzają  wszystko  do  materyi;  9 
olog  widzi  prawdę  najwyższą  w  nerwach! 
mózgu,  ale  jeden  i  drugi  nie  mogą  objaśoi^ 
co  to  jest  duch?  Logik  wychwala  analiz) 
syntezę,  chociaż  obie  nie  chronią  od  błfd^ 
i  fałszu.  Filozof  starćj  daty  jest  w  tectfj 
scholastykiem  a  w  życiu  lichwiarzem.  Prsea 
stawicie!  filozofii  niemieckićj  weseli  sit  i 
przyjaciółmi,  gra  w  karty  i  pali  lulkę,  a  s< 
sztą  kontentuje  się,  że  idzie  ślepo  ^^ 
tern  i  Niemcami.  Zwolennik  zaś  nąjnoi^ 
mądrości  jest  sobie  bezwględnym  matec^ 
listą,  nie  może  wprawdzie  powiedzićt  J 
to  są  siły  materyi  i  zkąd  pochodzi  porząti^ 
świata,  ale  to  bynajmniój  nie  zawadza,! 
ma  twarz  rumianą  i  prowadzi  życie  ^ 
trosk  i  skrupułów.  Wreszcie  i  historyaflj 
zofii,  upostaciowana  w  badaczu  obląbaDl" 
który  prawdę,  jako  rybę,  na  wędkę  zM 
usiłuje,  nie  doprowadza  Tomka  do  roxwi< 
zania  wielkiój  zagadki,  i  tutaj  każdy  ^ 
chwalą  swoje  teorye  lub  tćż  wyznaje,  * 
prawda  nie  jest  dostępną  dla  człowieka.  15 
wszystko  wreszcie  zrazić  musiało  Tom 
ostudzić  do  ostatka  jego  zapał  do  pn^ 
Zobojętniał  na  wszystko,  i  szedł  dalćj  be 
myślnie,  nie  pytając  już  o  prawdę  ani  świaJ 
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Ani  ładzi,  ani  siebie,  ani  Boga.  Po  głowie 
ma  tyllLO  chodziły  słowa:  ,,Prawda!  Jest 
prawda!  Niema  prawdyl  Wszystko  jest  pra- 
wdą! Wszystko  jest  fałszem,  wszystko  ułu- 
dą^*. W  tćm  na  szczęście  nadszedł  znowu 
stary  Dołgga  i,  prowadząc  zniechęconego  do 
domu,  objaśnia  rzecz  caią  i  dodaje  otuchy 
do  żyda  i  pracy.  ,,Szukałeś  prawdy  abso- 
latDĆj,  jedynćj,  mówi  Dołęga,  w  zdaniu  je- 
dnćm,  w  miejscu  i  kątku  pewnóm,  w  kilku 
słowach  ludzkich  zamkniętćj,  w  wyłącznśj 
jakićjś  istocie,  w  jednym  rodzaju  żywota, 
a  prawda  nie  jest  ani  w  słowie  jednćm, 
ani  w  chwili  jednćj,  ani  w  jednćj  istocie, 
ani  w  myśli  ludzkićj  tylko.  Prawdą  jest 
wszystko,  co  istnieje,  prawdą  jest  życie,  byt 
a  najwyższą  prawdą  jest  źródło  żywota  — 
Bóg.«...  Prawda  jest  złotą  nicią  wśród  sza- 
rćj  tkanki,  przesuwającą  się  po  wszystkich 
tworach,  we  wszystkich  żywota  godzinach. 
Kóżne  jćj  strony  widzisz  w  różnych  Boga 
izielach;  nigdzie  jćjcałśj  niema...  Wszystko 
60  jest,  jest  i  nie  jest.  Byt  łączy  się  z  ni- 
cością i  zlewa.  Prawda  —  to  nieskończona 
imiana,  niepochwycona  rozmaitość,  zawsze 
ir  sobie  jedna.  Nie  szukaj  jój  ani  na  dnie 
itudni,  ani  na  górze  w  gwiazdach;  wisi 
aiędzy  niebem  a  ziemią,  jedną  nogą  tu,  a 
Imgą  tam.  Prawda— to  może  środek  ciężko- 
M  między  materyą  a  duchem...  Prawda— to 
lie  twoje  coś  urojonego,  cobyś  chciał  pal- 
^m  rozmazać;  jest  w  tobie,  za  tobą,  wszę- 

tzie,   ale  wszędzie  po  trosze W  piersi 

ndzkićj  tylko  jest  to  pojęcie  potężne  jedno- 
ici  i  całości  prawdy,  które  starczy  za  nią 
amę...  Jest  to  przeczucie  świata,  w  którym 
Wystko  znać  i  wiedzióć  będziemy,  z  wszy- 

Iftiem  się  w  Bogu  w  całość  połączym 

^  nauce    prawdą   jest,   że   nic  zpełna  nie 
imiemy,    że  na  najwyższym  szczeblu  umie- 
§tności  Indzie  upokorzeni    wołają:    wiemy, 
se  więcćj  jest  daleko  nad  to,  co  umiemy  i 
eznmem  naszym  dojść  możem...  W  świecie 
aoralnym  zaś  prawdą  jest  poświęcenie  sie- 
fie  dla  ogółu,  życie  cząstki  w  całości,  spo- 
Bnie  z  jćj  losami......   Czyn  jest  wyższy  od 

riedzy,  bo  czyn  tworzy,  czyn  żywot  daje, 
[dy  wiedza  jest  tylko  spojrzeniem  w  jego 
ajoiki.  Człowiek,  co  nic  nie  wie,  prócz 
jierwszych  prawd,  z  którómi  się  urodził, 
i  które  rozwinęły  w  nim  życie   poczciwe  i 


pracowite,  często  wyższy  jest  od  mędrca^  co 
wszystko  wić,  w  nic  nie  wierzy  i  nic  nie 
czyni.'* 

Oto  ostateczne  wyniki  studyów  filozofi* 
cznych  Kraszewskiego.  Ich  treść  sama  za 
siebie  przemawia  i  łączy  się  ściśle  ze  wszy- 
stkióm,  cośmy  dotąd  o  poglądach  filozofi- 
cznych Kraszewskiego  powiedzieli.  Zauważ- 
my tu  tylko,  że  nacisk,  jaki  w  ostatnich 
ustępach  kładzie  na  pierwszeństwo  życia  i 
czynu  nad  wiedzą  i  poznaniem,  praktyki 
moralnćj  nad  teoryą  filozoficzną,  zaznacza 
zarazem  i  pewien  zwrot  w  jego  własnych 
dążnościach  umysłowych  i  piśmienniczych. 
Życie  praktyczne  z  całym  realizmem  swych 
potrzeb  i  zadań,  z  całą  tragicznością  swych 
walk  i  zawikłań,  przystępowało  coraz  bar- 
dzićj  do  naszego  pisarza  i  domagało  się 
coraz  rozleglejszego  uwzględnienia.  To  tóż 
widzimy,  że  zakres  jego  działalności  coraz 
bardzićj  się  rozszerza.  Udział  jego  w  życiu 
społecznćm  staje  się  coraz  czynniejszym, 
wpływ  na  opinią  publiczną  coraz  większym, 
a  wspólnie  z  tćm  wyradza  się  i  coraz  bar- 
dzićj potrzeba  głębszego  dotknięcia  kwestyi 
społecznych,  rozjaśnienie  pytań  o  ustroju 
i  dążnościach  społeczeństwa,  o  zadaniach 
jego  kierowników,  o  jego  przeszłości.  To 
wszystko  w  naturalnym  przebiegu  rzeczy 
odprowadza  Kraszewskiego  nie  tylko  od  stu- 
dyów teoretycznych  nad  filozofią,  lecz  i  od 
traktowania  problematów  filozoficznych  w  po- 
wieściach. Tendencye  filozoficzne  ustępują 
przed  socyalnćmi;  powieść  społeczna  i  hi- 
storyczna występuje  na  plan  pierwszy,  staje 
się  czynnikiem  górującym  w  pracy  około 
dobra' powszechnego.  Mając  na  uwadze  ten 
nowy  zwrot  w  działalności  piśmienniczćj 
Kraszewskiego,  możnaby  powiedzićć,  że  po 
dwóch  poprzednich  okresach  tćj  działalno- 
ści: romantyczno  -  religijnym  i  filozoficznym, 
nadszedł  trzeci:  historyczno-społeczny,  w  któ- 
rym kwestye  praktyczne  i  doświadczenie 
dziejowe  stały  się  dla  naszego  pisarza  głó- 
wnemi  bodźcami  pracy  i  twórczości.  Rzecz 
naturalna,  że  podział  taki  nie  może  być 
nigdy  wyłącznym  i  tylko  z  lekka  zaznacza 
panujące  tendencye  i  kierunki  myśli.  W  jas- 
kim stosunku  znajduje  się  ten  nowy  okres 
działalności  Kraszewskiego  do  dalszych  po- 
stępów myśli  filozoficznćj  jego  czasu? 
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m. 

Wplpr  roku  1848  na  Btan  społeczeAstw  europejskich  i  na  kierunek  myśli  filozoficin^.  —  Panowanie  poglą- 
dów reaUstycznycłu— Ich  ogólna  charakterystyka.— Dątoośd  idealistyczne  wśród  panąi^cęgo  ducha  cssso.- 
Zwrot  chwili  obecnój  ku  idealistycznym  tendencyom  w  zakresie  przyrodoznawstwa  i  życia  społecznego.  - 
Stosunek  Kraszewskiego  do  powyższych  dążności  czasu.  --  Gharucter  jego  zajęć  filozoficznych  w  tym  okr^ 
sie.  —  Główno  mementa  jego  zwrota  od  idealizmu  do  rzeczywistości:  nastrój  pessymistyczny,  wiara  w  lepią 
przyszłość  i  wymaganie  pracy  organicznój.  —  Charakterystyka  każdego  z  tych  momentów.  —  Pessymiss 
Kraszewskiego.  Powieść  bez  tytułu.  Abracadabra.  Hymn  boleści  i  Wioska.  Choroby  wieku.  Wieczory  wo- 
łyńskie. Poglądy  Kraszewskiego  na  życie  przyszłe.  Trapezoolopion.  Mogiły.  Zasady  etyczne  Kraszewskiego. 
Podróż  do  miasteczka.  Metamorfozy.  Odczyty  o  cywilizacyi  w  Polsce,  Studyum  obyczajowe  nad  Rąjenu- 
Wzmianka  o  powieściach,  w  którjch  Kraszewski  rozwija  szczegółowo  swe  poglądy  społeczne.  —  Treść  jego 

mądrości  życiowój:  ,,Żyde  chorobą  -~  lekarstwem  praca." 


Sok  1848  zaznacza  zwrot  stanowczy  w  ro- 
zwoju i  dążnościach  społeczeństw  europej- 
skich. Zamyka  on  z  jednćj  strony  epokę 
romantyczną  na  wszystkich  prawie  polach 
działalności  życiowój  i  umysłowćj,  a  z  dni- 
gićj  strony  rozpoczyna  epokg  realizmU|  bg* 
dącego  najwydatniejszóm  znamieniem  dru- 
giśj  połowy  bieżącego  wieku. 

Jeżeli  życie  polityczne  do  roku  1848  to- 
czy sig  przeważnie  pod  wpływem  pe- 
wnych ideałów  państwowych,  których  urze- 
czywistnienie, pomimo  panującój  u  sfer  rzą- 
dowych reakcyi,  było  głównym  celem  wszel-' 
kich  ruchów  narodowych*  —  to  po  roku 
1848  w  skutek  prawnego  zrównoważenia 
dwóch  składowych  czynników  życia  państwo- 
wego: rządu  i  narodu,  większość  społeczeństw 
europejskich  uspokoiła  si§  pod  względem 
politycznym,  przyjęła  dane  prawne  stosunki 
za  punkt  wyjścia  dla  swych  dalszych  dążno- 
ści i  na  tym  realnym  gruncie  pracowała  nad 
rozwojem  urządzeń  i  form  państwowych. 
Ideały  i  utopie,  w  ogóle  romantyzm  polity- 
czny, ustępował  coraz  bardziej  przed  realną 
polityką  interesów.  Zarówno  państwo  w  ogóle, 
jak  i  każde  stronnictwo  w  życiu  państwo- 
wym, każda  cząstka  składowa  społeczności, 
oglądały  się  przedewszystkiem  na  realne 
stosunla  życia  i  dbały  o  to,  aby  wśród  nich 
zabezpieczyć  swoje  najbliższe  interesa. 
Wzgląd  na  wzrost  przemysłu  i  rozwój  han- 
dlu, w  ogóle  na  dobrobyt  materyalny  stał 
się  w  skutek  tego  panującym  we  wszystkich 
warstwach  społecznych.  Ekonomia  polity- 
czna z  całą  potęgą  swych  realnych  wyma- 
gań i  potrzeb  przezwyciężyła  romantyzm 
polityczny,  jego  ideały  i  walki  o  najdosko- 
nalsze formy  życia  państwowego. 

Z  ustatkowaniem  się  zaś  stosunków  poli- 
tycznych, tak  silnie  naprężonych  od  czasów 
wielkićj  rewolucyi  francuzkićj,  ze  zwrotem 
społeczeństw  do  pracy  około  utrwalenia  do- 
brobytu materyaJnego,  zmienił  się  i  cały 
kierunek  myśli  nowszych  czasów,  wszystkie 


nieomal  dążności  w  zakresie  nauki  i  filozi^, 
sztuki  i  poezyi,  moralności  i  religii.  Wsa- 
dzie idealizm,  romantyzm,  wiara,  prsesUij 
być  głównemi  czynnikami  życia  i  rozwoju, 
zstąpiły  na  plan  drugi,  zmuszone  mimo  wiel- 
kich wysiłków,  poruczyć  kierownictwo  du- 
chem czasu,  prądom  realistycznym  tótujA 
odcieni.  Nauka  zaczynała  dowierzać  wyłą- 
cznie tylko  wynikom  doświadczenia  zmy^o- 
wego,  zachowując  się  skeptycznie  wzglfder 
wszystkich  idealistycznych  polotów  myfli 
W  filozofii  cieszyły  się  największą  popidtf- 
nością  teorye  materyalistyczne,  lub  tćż  kie- 
runek pozytywistyczny  Comte'a.  Sztuką  za-; 
władnęło  zamiłowanie  do  techniki,  schldHa-; 
jącój  zmysłom,  i  naśladownictwo  przyrody,  i 
Twórczość  poetyczna  osłabła,  ześrodkowabj 
się  prawie  wyłącznie  na  powieści  i  dramicisi 
o  effektadi  drażniących  nerwy  i  charakte- 
rystyce przesadnćj,  biorącćj  zatłonąjni^l 
namiętności.  Szlachetne  porywy  duszyieałl' 
moralność  indywidualną  i  społeczną  yff^l 
wadzano  znowu  z  pobudek  egoizmu  i  z  pi&' 
wa  niezłomnćj  konieczności,  a  praktyka^*; 
ciowa  stosowała  się  coraz  bardziej  do  tytki 
teoryi  samolubstwa  i  niezależności  od  ij^; 
szych  praw  moralnych.  Religia  utracą  s«4 
urok  idealny  w  świadomości  czasu  i  navei| 
obrońcy  jćj  posiłkują  się  nią  teraz  głównief| 
jako  środkiem  dla  rozszerzenia  swój  whdb^f! 
i  osiągnięcia  celów  stronniczych.  JedBeftj 
słowem,  na  wszystkich  połach  działalno§0i 
ludzkićj  wiara  w  ideał  transoendentalnj,  P^{ 
zaświatowy,  w  prawdę  dla  prawdy,  w  pi{* 
kno  dla  piękna,  w  dobro  dla  dobra,  dabnit 
widocznie,  a  na  jój  miejscu  występuje  milki 
o  najbliższe  interesa  życiowe,  o  dobro  re- 
alne doczesnego  bytu,  widzialne  i  dotykahe. 
Zasada  idealizmu:  jednostka  dla  ogółu,  «T' 
maganie  jego,  aby  indywidualność  poddA 
się  bezwzględnie  ogółowi,  i  przynosiła  jeno 
w  ofierze  nie  tylko  swe  dążności  i  swój  do- 
brobyt, lecz  i  sarnę  siebie,  wymaganie  to> 
jak  widzieliśmy,  tak  ściśle  połączone  z  fiif" 
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zofii  paoteistyczną  okresu  heglowskiego, — 
przedstawia  sig  teraz  prawie  wszystkim,  jako 
wyrób. flozoficsnego  romantyzmu,  doprowa- 
dzający do  przesady  i  sprzeczności  z  nie- 
Bgiętómi  prawami  bytu.  W  miejsce  tego 
wymagania  wystgpuje  znowu  wszędzie  za- 
sada odwrotna:  ogół  dla  jednostki,  zasada 
indywidualizmu  i  osobistości.  Ogół  w  prze- 
konaniu czasu  ma  o  tyle  tylko  pewną  war- 
tość, o  ile  przysparza  dobrobyt  jednostki, 
o  ile  jest  środkiem  dla  urzeczywistnienia 
jćj  potrzeb  i  dążności.  Ztąd  słabnie  coraz 
bardziej  szacunek  dla  wszelkiego  ogółu,  nie 
przynoszącego  jednostkom  bezpośrednićj  do- 
tykalnej korzyści,  nie  mającego  utylitarnćj 
racyi  bytu.  Państwo,  społeczność  i  kościół, 
nauka,  sztuka  i  religia,  prawda,  piękno  i 
dobro,  nie  są  cenione  same  przez  się,  w  imię 
swćj  treści  idealnój,  lecz  poddać  sie  muscą 
rozbiorowi  krytycznemu  ze  stanowiska  in- 
dywidualnego, każda  jednostka  z  osobna 
poczuwa  się  do  prawa  wypowiedzenia  ostate- 
cznego słowa  o  ich  wartości  w  miarę  swych 
osobistych  zapatrywań,  pojęć  i  interesów. 

Nie  mamy    obecnie  powodu  zapuszczania 
się   głębiej  w  charakterystykę  i  ocenę    po- 
wyższych  dążności   naszego    czasu.    Chcąc 
jednak  określić  stosunek  Kraszewskiego  do 
myśli  filozoficznśj  ostatnich   lat  trzydziestu, 
musimy  zastanowić  się  nieco  bliżśj  nad  lo- 
sami filozofii  po  upadku  systematu  Hegla. 
-     Zwrot    do  realizmu  we  wszystkich   dzie- 
dzinach życia  i  myśli   był  wynikiem  zupeł- 
nie naturalnój    reakcyi   przeciwko  długole- 
tnim wpływom  idealizmu.  Po  zaburzeniach 
rewolucyjnych  i  spowodowanym    przez    nie 
rozjprzężeniu  moralnćm,  narody,  jak  widzie- 
liśmjy    z   chciwością   oddały   się  wszelkim 
czynnikom,  które  zdolne  były  rozpadło  mas- 
sy  znowu  skupić,  połączyć,  zachęcić  do  ule- 
'  głości  dla  ogółu,  do  pracy  fizycznój  i  umy- 
słowćj,    a  do  tego  religia  i  filozofia  pante- 
istyezna  były  najskuteczniejszemi  bodźcami. 
Z  czasem  jednak,   gdy  cel  tego  idealistycz- 
nego polotu  ducha  osiągniętym  został,  gdy 
dzięki  jego  wpływom  zapanował  znowu  spo- 
kój  nad   umysłami,   a  porządek   jaki  taki 
w  ustroju  społecznym,  jednostka,  indywidu- 
alność,   znowu  wystąpiła  na  plan  pierwszy, 
a  z  nią  i  kierunek   realistyczny  w  życiu  i 
'myśli. 

Człowiek  przeciętny  jest  idealistą  zwykle 
tylko  w  potrzebie;  w  dostatku  zaś  realistą. 
Idealizm  jest  filozofią  pociechy  i  zachęty 
dla  znękanego,  realizm  zaś  filozofią  użycia 
dla  zadowolonego  z  siebie  i  z  życia.  Póki 
ezłowłek  w  nędzy  materyalnój  czy  duchowćji 
dopóty  wierzy  i  w  Boga  i  w  wyższy  porzą- 
dek świata,  jako  w  jedyną  rękojmią  przy- 


szłośći  dla  siebie;  ż  chwilą  zaś,  gdy  mu  się 
dobrze  dziać  zaczyna,  sprowadza  zwykle 
wszystko  do  samego  siebie,  wierzy  tylko 
w  to,  co  widzi,  zatapia  się  w  teraźniejszość 
i  w  jój  zabezpieczeniu  i  przedłużeniu  szuka 
szczęścia  swego.  Teraz  już  wstydzi  się  swój 
dawnćj  dziecięcćj  wiary  w  Boga,  swój  ule- 
głości dla  wyższego  porządku  świata,  siła 
i  materya  stają  się  dla  niego  jedynemi  czyn- 
nikami bytu,  jedynemi  warunkami  postępu 
i  rozwoju.  Nie  dziw  tedy,  że  po  roku  1848 
z  chwilą  coraz  większego  utrwalenia  dobro- 
bytu materyalnego  i  filozofia  materyalisty- 
czna  stała  się  znowu,  podobnie  jak  w  końcu 
XVIII  wieku,  filozofią  popularną,  w  którą 
wierzył  każdy,  kto  miał  z  czego  żyć  a  przy- 
tćm  pragnął  uchodzić  za  człowieka  wykształ* 
conego. 

Ale,  jak  człowiek  przeciętny  nie  staje  ni- 
gdy na  czele  ruchu  życiowego,  nie  kieruje 
nim,  nie  przewiduje  przyszłości,  lecz  przed- 
stawia tylko  ogólny  wypadek  przeszłości, 
wyraża  tylko  sposób  myślenia  mass,  ulega- 
jących mimo  wiedzy  i  woli  pewnym  ideom 
przewodnim, —  tak  też  i  filozofia  popularna, 
chociaż  charakteryzuje  jak  najwierniój  du- 
cha powszechności,  nie  reprezentuje  jednak 
ani  wyłącznego,  ani  najgłównicjszego  nawet 
czynnika  pracy  myślowćj  danego  czasu. 
Wśród  poglądów  popularnych,  będących 
dotykalnym  wyrazem  przeszłości,  kiełkują 
i  rozwijają  się  niepostrzeżenie  nasiona  przy- 
szłości, które  zwolna  tylko  działają  na  uspo- 
sobienie ogółu,  a  na  szerszą  widownią  wy- 
stępują tylko  wtedy,  gdy  zmiana  stosunków 
życiowych  sprzyja  ich  rozpowszechnieniu. 
Tak  wśród  ciemności  średniowiecznćj  samo- 
tny, prześladowany  mnich  Boger  Bakon  wy- 
głaszał nowe  a  pełne  doniosłości  idee,  które 
dopiero  w  trzysta  lat  późniój  zjednały  po- 
wszechne uznanie  jego  znakomitemu  imien- 
nikowi Bakonowi  Werulamskiemu.  Tak  Eaut 
na  grunt  oschłego  racyonalizmu  i  skepty- 
cznego  senzualizmu  rzuca  w  XVIII  wieku 
ziarna  myśli,  które  dopiero  w  XIX  należycie 
rozwinąć  się  miały.  Tak  wśród  najsilniej- 
szego rozrostu  idealizmu  Hegla  kiełkuje 
pessymizm  Schopenhauera  i  pozytywizm  Com- 
te'a,  chociaż  na  szerszą  widownią  występują 
dopiero  w  naszych  czasach.  Podobnie  i  wśród 
panigących  w  drugićj  połowie  naszego  wieku 
poglądów  materyalistycznych  działają  dąż- 
ności filozoficzne,  które  prawdopodobnie  zmie- 
nią obecny  kierunek  myśli  powszechnój, 
nadadzą  mu  inny  charakter,  gdy  tylko  ze- 
wnętrzne okoliczności  przygotują  ducha  na- 
rodów do  takićj  zmiany. 

Idealizm  zbyt  głęboko  tkwi  w  naturze 
ludzkiój,   zbyt  ściśle  się  łączy  z  istotą  ru- 
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cł)a  umysłowego  6złowiiekft<,  z  jego  dążoo- 
ćci&mi  Da  polu  nauki,  sztuki  i  życia,  aby 
świat  zmysłowy  i  doczesność,  w  ogóle  rea- 
lizm, mogły  trwale  zawładnąć  myślą  ludzką, 
stać  sig  wyłączną  cecłią  jćj  działania  i  ro- 
zwoju. I  największe  rozpowszechnienie  po* 
glądów  realistycznych,  najsilniejsze  przeko- 
nanie większości  myślicieli  i  oświeconych 
danego  czasu,  że  źródłem  prawdy  i  nauki 
nie  jest  dueh,  idea,  lecz  świat  zmysłowy  i 
jego  metodyczne  badanie,  nie  zdoła  przy- 
głuszyć idealnych  potrzeb  człowiek-,  nie 
zdoła  zrobić  z  niego  istoty,  kontentującój 
sig  swśm  istnieniem  zmysłowćm,  jako  jedy- 
nym celem  i  przeznaczeniem  swojem.  Ztąd 
tćź  i  wśród  realistycznych  kierunków  no- 
wszych czasów,  reprezentowanych  przez  gru- 
by matery  alizm  Yogta.  Biichnera,  Moleschotta 
i  ich  zwolenników,  jak  i  przez  subtelniejsze 
teorye  pozytywizmu,  które  pomimo  zaprze- 
czenia metafizycznym  wynikom  materyali- 
zmu,  opierają  się  jednak  na  wspólnych  z  nim 
zasadach,  —  i  wśród  tych  kierunków  napo- 
tykamy cały  szereg  dążności  idealistycznych, 
które  z  większą  lub  mniejszą  siłą,  oddziały- 
wając  na  umysły,  ograniczają  jednostronny 
rozwój  realizmu,  i  przygotowują  nowy  zwrot 
w  życiu  umysłowśm  naszego  czasu.  Te  dąż- 
ności idealistyczne  podlegają  wprawdzie  do- 
tąd jeszcze  chaotycznemu  nieomal  rozprzę- 
żeniu. Nie  są  one  jeszcze  należycie  zastoso- 
wane do  zmienionych  potrzeb  ducha.  Nie 
spożytkowały  jeszcze  należycie  prawd,  za- 
wartych w  realistycznych  dążnościach  czasu 
dla  wyświetlenia  własoój  doniosłości  i  prawdy. 
Przeciwnie,  pierwiastki  realistyczne  rozstra- 
jają  jeszcze  dotąd  zbytecznie  idealizm,  nie 
dają  mu  dojść  do  owćj  jednolitości  zasad 
i  poglądów,  która  jest  niezbędną,  aby  za- 
władnąć myślą  powszechną.  Pod  sztandarem 
idealizmu  rozwyają  się  obecnie  zbyt  różno- 
rodne, często  nawet  wyłączające  się  nawza- 
jem kierunki  myśli.  Pomimo  swój  ogólnćj 
tendencyi  idealistycznćj  doprowadzają  one 
jednak  jeszcze  do  zbyt  różnorodnych  wyni- 
ków, aby  realistyczny  duch  czasu  mógł  się 
przekonać  o  ich  znaczeniu  dla  umysłu  i  ży- 
cia. Obok  myślicieli,  podejmujących  poszu- 
kiwania krytyczne  Kanta,  dowodzących,  że 
należyte  rozjaśnienie  stosunku  zmysłu.ludz- 
kiego  do  rzeczywistości,  subjektu  do  objektu, 
powinno  być  pierwszą  podstawą  wszelkiój 
lauki  i  filozofii,  napotykamy  w  zakresie  ide* 
[izmu  najnowszego  przedstawicieli  wyrobio- 
^h  już  wszechstronnie  systematów  filozo- 
gpuych,  jako  to  monadologii  Herbarta, 
][)].^ofii  natury  Schellinga  lub  Hegla.  Są  tu 
]£iefzesiciele  pessymizmu  Schoppenhauera, 
w  gruncie  rzeczy,  mimo  woli  i  wiedzy, 


jest  objawem  najsilniejszój  reakcyi  ideali- 
stycznćj przeciwko  materyaiizmowi,  bo  wy- 
kazuje,  że  świat  pozbawiony  zasady  rozu- 
mowćj    i   człowiek  poddany   bezwzględnie 
prawom  przyrody  fizycznój,  nie  godzien  jest 
nawet  bytu  i  tylko  przez  swoje  unicestwie- 
nie dojść   może  do  upragnionego  spokoju. 
Obok  tego  pessymizmu  liczne  znowu  greoo 
pracowników,  nie  ulegających  tym  tendea- 
cyom  negacyjnym,   dąży  do  syntetycznego 
na  świat  poglądu,  do  poglądu,  mającego  n^ 
celu   zrównoważenie    dwódi    pierwiastków 
składowych  bytu  i  natury  ludzkićj,  materyi 
i  duszy,  wrażeń  zmysłowych  i  rozumu.  Aie 
każdy  z  powyższych  kierunków  idealistycz- 
nych rozwija  się  dotąd  samoistnie,  nie  tro- 
szczy się  o  solidarne   połączenie  z  innemi, 
w  nadzieli   że  o  własnych  siłach  dobije  si} 
z  czasem    prawdy   a  w  skutek   tego  i  po- 
wszechnego uznania.    I  to  właśnie  osłabia 
w  chwili  obecnćj  wpływ  idealizmu  na  uspo- 
sobienie ogółu,  który  niedopatrując  aęwe- 
wnętrznćj  spójni  we  wszystkich  kierunkach 
idealistycznych^  skłania  się  chętniój  do  rea- 
lizmu, odznaczającego  się  większą  prostota 
zasad  i  solidarnością  wszystkich  swych  od- 
cieni.   Pomimo  to  jednak  wpływ  idealizmu 
na  dążności  umysłowe  naszego  czasu  istnieje 
i  występuje  co  raz  bardziój  na  jaw  w  drie* 
dżinach,  które  doostatnićj  chwili  uchodaily 
za  główną  podstawę  realizmu,  w  dziedzinach 
przyrodoznawstwa    i    życia      społecznego. 
Wpływ    ten    idealizmu   na  sarnę    siedzibg 
przeciwników  jest  najwymowniejszym  dowo- 
dem jego  wewnętrznćj  żywotności,  i  rokuje 
mu  lepszą  przyszłość    pomimo     hałaśliwi] 
opozycyi  realizmu. 

Zwrot  najnowszego  przyrodoznawstwa  v 
kierunku  idealistycznym  jest  równie  wido- 
czny, jak  doniosły.  Z  końcem  piątego  i  pa 
początku  szóstego  dziesiątka  bieżącego  wie- 
ku, teorye  materyalistyczne  występowi 
z  niesłychaną  śmiałością  i  w  oczach  więk- 
szości przyrodników  uchodziły  za  jedjfit 
podstawę  badań  naukowych,  za  konieoat 
ich  konsekwencyą.  Nadto  cłiarakterystyci- 
nćm  znamieniem  ówczesnego  materyalip^ 
była  z  jednśj  strony  dogmatyczna  wiiia 
w  materyą  i  jćj  wszechwładne  panowani^i 
a  z  drugićj  lekceważenie  głębszych  possa* 
kiwań  filozoficznych,  domagających  się  kry- 
tycznego rozbioru  samych  zasad  wszelkicigo 
na  świat  poglądu.  Dzisiaj  nastąpiła  już  pod 
temi  względami  znaczna  zmiana.  Mateira* 
lizm,  jako  ogólny  na  świat  pogląd,  dziś  jat 
nie  cieszy  się  tą  wziętością,  jak  przed  laty 
dwudziestu.  Dziś  już  zdarza  si§,  że  zwotai- 
nicy  materyalizmu,  pracujący  slóryeie  w  j^ 
duchu,   wyrzekają  §ic  jednak  otwarcie  j«g« 
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zasad,  które  uznane  zostały  za  nader  wątłe, 
a  w  każdym  razie  nie  za  pewniejsze  od  za- 
sad   bezwzględnego    idealizmu  Hegla^   od 
którego   sig   z    lekceważeniem   odwrócono. 
Dziś  już  czynniki  filozoficzne  wkradają  się 
w  najpozytywniejsze  z  pozoru   teorye  przy- 
rodnicze, a  przez    to  materyalizm    schodzi 
coraz  bardziśj  na  plan  dalszy.    Jedność  sił 
przyrody  i  ewolncyonizm  Darwina  zmuszają 
samych    przyrodników  do  zburzenia   owych 
murów  chińskich,    które   dawniśj   odgrani- 
czały specyalistów  od  siebie.    Każdy  praw- 
dziwy przyrodnik  dziś  znowu  stać  się  musi 
filozofem  natury,  obejmującym  całość  przy- 
rody jednym  rzutem   oka,   zdającym   sobie 
sprawę  z  wewnętrznój  spójni,  która  najróż* 
norodniejsze  s  pozoru  objawy  łączy  w  jeden 
dziwnie  uporządkowany  wszechświat.    Ten- 
dencya  zatem  do  uogólniania,   jednoczenia, 
tendencya   syntetyczna   znowu  wstępuje  w 
swoje  prawa,  nawet  wśród  samych  przyro- 
dników, którzy  dotąd  byli  głównymi  propa- 
gatorami specyalizacyi.  A  tendencya  ta  jest 
zawsze  oznaką  panowania  jednolitego  ducha 
nad  mnogością  wrażeń  zmysłowych,  idei  nad 
rzeczywistością.  Zwrot  tedy  w  tym  kierunku 
dość  jest   wyraźny,    ograniczając  z  każdym 
dniem   bardzićj   jednostronny   rozwój   rea- 
lizmu. 

Drugim  nie  mnićj  ważnym  motorem,  zwra* 
cającym  umysły  w  kierunku  idealistycznym, 
8%  stosunki   socyalne   najnowszych  czasów. 
Teorye  moralne  materyalizmu,  które  oddzia- 
ływały prawie  na  całą  dojrzewającą  w  chwili 
obecnćj    generacyą,   obdarzają    społeczność 
swem  i  owocami  praktycznemi.  Ciągłe  powta- 
rzanie zdania,   że   człowiek  jest   wyrobem 
potęg  bezmyślnych,  źe  własną  samodzielną 
wolą    i  moralną   energią    niczego   dokonać 
nie  może,  bo  jćj  wcale  nie  posiada,  że  cnota 
i  występki    są   takiemi   samemi   objawami 
przyrody,  jak  pogoda  lub  burza,  że  zasady 
moralne  są  względne,  a  zatem  nikogo  bez- 
względnie   nie  obowiązują  —  tego  rodzaju 
zdania  wraz  z  lekceważeniem  religii,  wiary 
w  lepszą  przyszłość  ducha  i  w  wyższe  jego 
przeznaczenie, — musza  z  czasem  usamowol- 
aić^  jak  niedojrzałą  mi  odzież,  tak  i  nieoświe- 
cooe  oiassy   społeczeństwa.    Po  ich  stronie 
lest  niewątpliwie  siła  fizyczna.  Gdyby  tedy 
iaszło  do  ich  przekonania,  że  ta  siła  fizy- 
szna  jest  wszystkiem  na  świecie,  że  względy 
religijne  i  moralne,  krępujące  jój  działanie, 
^ą  tylko  idealistycznćmi  przesądami,  z  któ- 
rych oświecony  człowiek   otrząść  się  może 
powinien;  —  natenczas  wywrót  obecnego 
Porządku   społecznego   byłby  rzeczą  konie- 
szną.  Nie  prawo,  moralność  i  intelligencya, 
ecz     potęga  fizyczna   zawładnęłaby  społe- 


czeństwem. A  chociaż  nikt  nie  przypuszcza, 
aby  stan  taki  mógł  być  trwałym,  —  gdyż 
w  człowieku  zawsze  znowu  pierwiastek  du- 
chowy, idealny,  zawładnie  nad  brutalną  siłą 
fizyczną,  —  dowodzi  tego  przynajmnićj  hi- 
storya,  —  to  jednak  każdy  wyzna,  że  sam 
experyment  tego  rodzaju,  choćby  chwilowy, 
nie  mógłby  wyjść  na  korzyść  społeczeństwom. 
Więc  zwrot  do  przekonań  idealistycznych 
na  polu  moralności  praktycznój,  religii,  pra- 
wa i  ustroju  społecznego;  uznanie  wysokićj 
doniosłości  tych  czynników  dla  prawidłowe- 
go rozwoju  narodów;  pragnienie  podniesie- 
nia etycznćj  skali  powszechności — to  wszy- 
stko tćm  się  przedstawi  ogółowi  koniecz- 
niejszćm,  im  groźniejsze  będzie  położenie 
społeczne.  A  kto  wie,  czy  w  niedalekićj 
przyszłości  przewroty  społeczne  nie  spowo- 
dują bujnego  rozrostu  idealizmu,  podobnego 
do  tego^  który  na  początku  bieżącego  wieku 
wywołały  przewroty  polityczne. 

Bądź  co  bądź,  około  całego  szeregu  po- 
wyższych dążności  idealistycznych  skupiają 
się  w  chwili  obecnćj  wszyscy  ci,  którzy  dla 
jakichkolwiek  powodów,  teoretycznych  lub 
praktycznych,  naukowych  czy  społecznych, 
pogodzić  się  nie  mogą  z  panującym  kierun- 
kiem myśli;  wszyscy,  którzy  w  podtrzymy- 
waniu tradycyi  idealistycznych  i  w  ich  na«- 
leżytym  rozwoju,  stosownie  do  potrzeb  czasu 
upatrują  konieczny  warunek  dalszego  po- 
stępu ludzkości. 

Rzecz  naturalna,  że  do  tych  idealistów 
należy  i  Kraszewski.  I  on,  pomimo  całćj 
swój  wrażliwości  na  ducba  czasu  i  jego  ten* 
dencye,  pomimo  szczerego  udziału  we  wszy- 
stkich dążnościach  postępowych,  jednak  jest 
i  pozostanie  idealistą;  zawsze  walczyć  bę- 
dzie pod  sztandarem  ducha  przeciwko  teo- 
ryom,  nadającym  mu  tylko  podrzędne  sta- 
nowisko w  dziejach  świata  i  ludzkości.  Nie 
tylko  usposobienie  przyrodzone,  poparte 
przez  wychowanie  i  tradycyą,  lecz  i  własne, 
samodzielne  przekonanie,  wyrobione  wśród 
doświadczeń  życiowych  i  studyów  filozofi- 
cznych,  utwierdziło  naszego  pisarza  w  tych 
poglądach  idealizmu.  A  chociaż  różne  kie- 
runki realistyczne  czasu  wpłynęły  pod  nie- 
jednym względem  na  sposób  myślenia  i  pi- 
sania Kraszewskiego,  to  jednak  te  nowe 
czynniki  odgrywają  u  niego  zawsze  tylko  ro- 
lę środków  pomocniczych,  przyczyniających 
się  raczćj  do  podniesienia  i  ożywienia  prawd 
idealnych,  niż  do  ich  osłabienia.  Pomimo 
to  jednak  ten  idealizm  Kraszewskiego  z  bie- 
giem czasu  i  ze  zmianą  jego  ducha  podle- 
gał pewnym  modyfikacyom,  przyjmował 
różne  formy,  które  domagają  się  bliższego 
wyjaśnienia. 
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Już  w  końca  ostatniego  rozdziała  wspo- 
mnieliśmy, że  z  zamknięciem  samodzielnych 
studyów  filozoficznych  Kraszewski  zwrócił 
myśl  swą  przeważnie  do  kwestyi  history- 
czno-społecznych i  w  ich  powieściowćm 
przedstawieniu  szukał  głównego  zadania 
swój  dalszój  pracy  piśmienniczćj.  Zadanie 
to  znajduje  sig  tóż  w  jak  najściślejszym 
związku  z  postępem  czasu,  z  realnemi  inte- 
resami, które  po  roku  1848,  jak  widzie- 
liśmy, zawładnęły  myślą  powszechną.  Wszy- 
stkie prawie  powieści  Kraszewskiego,  po- 
cząwszy od  roku  1850  aż  po  najnowsze 
czasy,  nacechowane  są  zwrotem  do  rzeczy- 
wistości, ku  przedstawieniu  i  rozbiorowi 
tego,  co  jest.  Prawda  życiowa  i  history- 
czna, obserwacya  stosunków  społecznych 
i  stanów  psychicznych,  chęć  odtworzenia 
rzeczywistości  z  całą  mnogością  jćj  szcze- 
gółowych objawów,  —  oto  główne  czynniki 
jego  działalności  piśmienniczśj  w  tym  osta- 
tnim okresie.  Kraszewski  pojmuje  teraz 
coraz  głębićj  tę  niezaprzeczoną  prawdę 
zdrowego  realizmu,  że  rzeczy  o  ile  można 
same  za  siebie  przemawiać  winny,  że  za- 
tóm  i  dzieło  sztuki  dzif^ać  winno  bardziój 
swą  treścią  przedmiotową,  objektrwną,  niż 
swómi  tendencyami  podmiotowemi.  Te  sta- 
nowią wprawdzie  o  wartości  idealnćj  utwo- 
ra,  zaznaczają  myśl  przewodnią,  ożywiająca 
całość,-T  ale  pomimo  to  niepowinny  się  ni- 
gdy natrętnie  narzucać  widzowi,  nie  po- 
winny się  wyłamywać  z  pod  wymagań  pra- 
wdy realnćj  i  przedmiotowości.  Inaczćj 
sztuka  zamiast  przedstawienia  życia  przy- 
rody i  ducha,  w  c^ćj  pełni  ich  rzeczywi- 
stych objawów,  podobną  się  staje  do  owych 
wymarzonych  duchów  średniowiecznych,  któ- 
remi  straszono  lud  nieoświecony,  w  zamia- 
rze zapewne  zwrócenia  myśli  jego  ku  światu 
nadzmysłowemu,  ale  bez  osiągnięcia  tego 
celu,  gdyż  prawda  tylko  a  nie  ułuda,  zdol- 
ną jest  rzeczywiście  podnićść  człowieka  na 
wyższy  szczebel  życia  wewnętrznego  i  umo- 
ralnienia.  Kraszewski  naturalnie  nie  mógł 
i  nie  potrzebował  zrzec  się  wszelkiój  ten- 
dencyjności; —  przeciwnie  ona  była  warun- 
kieni  idealnego  polotu  jego  myśli,  i  wystę- 
powała na  jaw  jeszcze  nieraz  zbyt  nawet 
silnie;— ale  zwrot  ku  realizmowi  nadał  tym 
tcndencyom  charakter  odmienny,  i  nadto 
miał  za  skutek  wyższe  artystyczne  wykoń- 
czenie utworów,  doskonalszą  harmonią  mię- 
dzy ich  treścią  i  formą»  między  ich  myślą 
przewodnią  i  sposobem  jćj  urzeczywistnienia. 

Z  powyższej  ogólnćj  charakterystyki  osta- 
tniego okresu  działalności  piśmienniczćj  Kra- 
szewskiego wynika  bezpośrednio,  że  filozofia, 
w  naukowćm  znaczeniu  tego  dowa,  zstępuje 


coraz  bardzićj  na  plan  di^lszy.  Nie  było 
w  tym  okresie  żadnego  systematu  górują- 
cego, godnego  bliższćj  uwagi  ze  stanowista 
ogólnie  ludzkich  i  narodowych  potrzeb,  za- 
jętego przez  naszego  pisarza.  Nie  znajdo- 
wał on  tedy  w  tym  czasie  żadnćj  zachęty 
do  specyalnego  studyowania  nowych  obja- 
wów myśli  filozoficznćj  po  Heglu.  Liczne 
korrespondencye  z  tego  okresu  do  wszyst- 
kich prawie  pism  peryodycznych  dowod2ą 
wprawdzie,  że  się  Kraszewski  oznajmiał  ze 
wszystkiemi  nowemi  objawami  na  pola  filo- 
zofii, że  jego  uwadze  nie  uszedł  żaden  cha- 
rakterystyczny zwrot  życia  umysłowego  u 
nas  i  u  obcych.  W  ten  sposób  dotyka  oa 
niejednokrotnie,  nietylko  teoryi  materyali- 
zmu,  lecz  wspomina  i  o  pozytywizmie  Com- 
te'a,  o  Darwinizmie  i  jego  zwolennikach 
%  Haecklem  na  czele,  o  nowszych  formach 
pessymizmu,  szczególnićj  Hartmanna,  o  dąż- 
nościach syntentycznych  w  zakresie  filozofii, 
z  któremi  najbardzićj  sympatyzuje  i  t.  d. 
Ale  wszystkie  tego  rodzaju  wzmianki  spra- 
wozdawcze nie  mają  z  natury  rzeczy  za 
zadanie  szczegółowego  rozbioru  odnośnych 
zasad  filozoficznych  i  dla  tego  t6ż  nie  a«ry* 
datniają  bliżćj  poglądów  Kraszewskiego  na 
świat  i  życie.  Zresztą  zwrot  myśli  jego  do 
historyi  i  spraw  społecznych  ograniczył  za- 
razem i  zakres  przedmiotów  dla  głębszego 
zajęcia  filozoficznego.  Tylko  pytania  eiycznt, 
pozostające  w  ścisłym  związku  ze  sprawa- 
mi społecznćmi,  oraz  kwestya  o  życiu  przy- 
szłóm,  powiązana  znowu  z  etyką,  zajmują 
go  żywiej  w  tym  okresie  i  podają  nam  bo- 
gatszy materyał  do  wykładu  jego  poglądów. 
A  w  skutek  tego  główną  treść  wszystkich 
tendencyi  filozoficznych  Kraszewskiego  w  tym 
okresie  stanowi  moralna  ocena  rzeczywisto- 
ści, doprowadzająca  zazwyczaj  do  rezulta- 
tów pessymistycznych,  oraz  ¥riara  w  wyż- 
sze przeznaczenie  ducha. 

W  obec  tego  stanu  rzeczy,  zadanie  nasze 
określenia  stosunku  Kraszewskiego  do  filo* 
zoficznych  dążności  ostatnich  lat  trzydziesta 
nie  jest  zbyt  rozległćm.  Chcąc  jednak  w 
tych  samych,  co  dotąd,  ramach  przedstawić 
główne  mementa  w  rozwoju  filozoficznych 
tendencyi  naszego  ■  pisarza,  wypada  nam 
przedewszystkiem  wyjaśnić  bliżćj  właśnie 
ów  zwrot  jego  idealizmu  Hegla,  który  w  o- 
kresie  poprzedzającym  tak  silny  wywierał 
wpływ  na  niego,  do  coraz  szerszego  uwzgi§- 
dnienia  realnych  stosunków  społeczeństwa;— 
zwrot  dokonywający  się  powoli,  nieznacznie, 
a  charakteryzujący  zarazem  stronę  filozoficzna 
wszystkich  nowych  utworów  Kraszewskiego. 

Heglizm  wygłaszał  dwie  główne  zasady: 
jedne  teoretyczną  (metafizyczną),  że  wsęT' 
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stko,  co  jest,  jest  rozumnćm;    drugi-   pra- 
ktyczną (moralną);  że  jednostka  wyrzćc  siQ 
winna  samój  siebie  dla  ogółu.    Kraszewski, 
jak  widssieliśmy,  wpierwszćj  chwili  skłaniał 
się  widocznie,  jak  do  jednćj,  tak  i  do  dru- 
giśj  z  tych  zasad.    Jemu  zaimponowała  po- 
czątkowo wewnętrzna  konsekwencja,  idealna 
wzniosłość  obydwóch  tych  zasad.  Ale  wkrót- 
ce, gdy  pierwsze  wrażenie  osłabło,  gdy  rze- 
czywistość i  życie  przytłumiły  idealistyczny 
polot  myśli,    wystąpiła   znowu  na  jaw  kry- 
tyka, a  z  nićj  w  świadomości  naszego  pisarza 
zwycięzko  wyjść  mogło  tylko  to,  co  się  zga- 
dzało z  jego  własnćm  usposobieniem,  z  jego 
organizacyą  umysłową  i  jój  stopniowym  roz- 
wojem.    Przyrodzone  zaś  usposobienie  ide- 
alistyczne Kraszewskiego  i  głęboko  w  duszy 
jego   zaszczepione    prawdy    cbrześciańskie 
trwale  go  zjednać  mogły  t3lko  dla  owćj  za- 
sady etycznój    idealizmu,    która   łączy  się 
jak  najściśłćl   z   wymaganiem  rzeczywiście 
chrześciańskićm  poświęcenia  i  ofiary  jedno- 
stki dla  ogółu.    To   tćż    przy  tśj  zasadzie 
etycznój  obstawał   Kraszewski  niezmiennie 
przez  całe  swe  życie;    a  filozofia  idealisty- 
czna upewniła  go  tylko  wprawdzie  tćj  za- 
sady   i    rozjaśniła   mu  jćj   głębokomyślne 
znaczenie.    Ale    za    to    czysto   racyonalne 
treści  metafizycznćj  zasady  Heglizmu,  zasa- 
dy o  bezwzględnćj  logiczności  wszystkiego, 
co  jest,  długo  ostać  się  nie  mogły  w  obec 
zmysłu    obserwacyjnego    naszego   pisarza. 
Ten  zmysł,   pomimo  idealistycznych  skłon- 
ności Kraszewskiego,    łączył  go  zbyt  silnie 
z  rzeczywistością,   z  dążnościami   realisty- 
cznćmi  czasu,    aby   się  mógł  trwale  pogo- 
dzić z  owćmi  zdaniami,    które  jeszcze  sam 
w  Pumięlnikach  nieznajomego  wygłaszał,  że 
^wszystko,  co  się  stało,  jest  koniecznćm  i  do- 
oróm,^    że  ^wszystko,  co  jest,  jest,  jak  być 
powinno,  ściśle,   najściślćj  sprawiedliwćm.^ 
Dla  wypowiedzenia  i  konsekwentnego  prze- 
prowadzenia podobnych  poglądów  zająć  na- 
leży stanowisko  bezwzględne,  wysoko  uno- 
szące się  po  nad  rzeczywistość,  jćj  cierpie- 
nia i  rozkosze,  jćj  potrzeby  i  dążności;  na- 
leży z  pewnym  stoicyzmem   lekceważyć  je- 
dnostkę i  wszystko^   co  ją  bliżój  obchodzi, 
a  poprzestawać    na   jednćj   tylko  abstrak- 
cyjnćj  myśli  ogółu.     Ta  zimna   zaś    sfera 
logicznego  ogółu,   rozwijająca  się  kosztem 
serca  i  uczucia,    kosztem  wszystkiego,    co 
dotyczy  człowieka,  jako  żywćj  indywidualno- 
ści, nie  mogła  długo  zadowalniać  Kraszew- 
skiego.    Potrzeby  chwili,  cierpienia  jedno- 
stki,   jój    stan   rzeczywisty  i  warunki  jego 
udoskonalenia,  zajmowały  zawsze  myśl  na- 
szło pisarza  i  nadały  jego    własnym  dą- 
taościom  kierunek  tak  stanowczy,  że  z  niego 
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trwale  sprowadzić  go  nie  mogły  ^adno  ab- 
strakcye  filozoficzne.  Więc  tćż  wzgląd  na 
ta  stosunki  realne  i  współczucie  dla  doli 
i  niedoli  społeczeństwa,  dla  jego  rozwoju 
i  postępu,  wkrótce  zawładnąć  musiał  całą 
myślą  Kraszewskiego  i  sprowadzić  go  zno- 
wu z  owych  wysokości,  „zkąd,  jak  kiedyś 
mówił,  wzrok  płonących  chat,  ani  wywró- 
conych miast,  ani  kośćmi  zasłanych  pobo- 
jowisk krwawych  nie  dojrzy,"  na  ziemię,  do 
tego  padołu  płaczu  i  walki. 

Ten  zwrot  od  metafizycznych  tendencyi 
heglizmu,  od  jego  idealizmu  abstrakcyj- 
nego, do  uwzględnienia  realnych  potrzeb 
i  stosunków  społeczeństwa,  dokonywa  się 
w  Kraszewskim  z  natury  rzeczy  nie  nagle, 
lecz  jest  wynikiem  pewnego  wewnętrznego 
rozwoju  i  zaznacza  się  w  kilku  wydatnych 
momentach. 

Pierwszym  charakterystycznym  objawem 
tego  zwrotu  do  rzeczywistości  jest  pessymi- 
btyczne  zapatrywanie  się  na  wszystkie  pra- 
wie stosunki  doczesnego  życia,  głęboki 
smutek  z  powodu  fizycznćj  i  moralnćj  nę- 
dzy człowieka.  Pessymizm  tego  rodzaju 
jest  zawsze  wynikiem  bliższego  zetknięcia 
się  idealizmu  z  rzeczywistością.  Nie  mogąc 
pozostać  w  sferze  transcendentalnój,  której 
swe  pochodzenie  zawdzięcza,  zmuszony  siłą 
realnćj  ciężkości  zająć  pewne  stanowisko 
wśród  świata  rzeczywistego,  idealizm  jedno- 
stronny staje  się  zwykle  surowym  sędzią 
realnych  stosunków  życia;  a  ponieważ  one 
naturalnie  nigdy  nie  odpowiadają  jego  wy- 
maganiom, przeto  sąd  jego  nie  może  wypaść 
zadawalniającym.  Ztąd  rodzą  się  narzeka- 
nia na  to,  co  je8t\  niechęć  do  rzeczywistości, 
potępienie  wszystkiego,  co  nie  jest  ideałem 
lub  do  niego  nie  dąży;  jednćm  słowem, 
nastrój  pessymistyczny  umysłu.  To  tćż  nie 
dziw,  że  i  Kraszewski,  zstępując  z  wysoko- 
ści idealizmu  do  życia  rzeczywistego,  w 
pierwszćj  chwili  uległ  temu  pessymizmowi 
i'  uwydatnił  go  w  różnych  utworach,  szcze- 
gólnićj  z  pierwszego  dziesiątka  lat  w  mowie 
będącój  epoki. 

Ów  pessymistyczny  nastrój  idealizmu  w  ze- 
tknięciu z  rzeczywistością  jest  jednak  zawsze 
z  natury  swojćj  tylko  stanem  przejściowym, 
na  którym  się  nikt,  kto  konsekwentnie  my- 
śli i  działa,  zatrzymać  nie  może.  Z  tego 
czyśca  pessymistycznego  wyrodzić  się  musi 
koniecznie  albo  bezwzględne  niedowiarstwo, 
absolutny  nihilizm,  widzący  w  nicości  jedy- 
ny cel  i  kres  istnienia;  albo  tćż  etyczny  po- 
gląd na  niedoskonałość  życiową  i  wiara  w 
lepszą  przyszłość.  W  istocie,  byłoby  nie- 
godną człowieka  bezmyślnością  narzekać  na 
to,  co  jest,  bez  zdania  sobie  sprawy  z  celu, 
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do  którego  ruch  chwili  dały.  A  tym  celem 
może  być  tylko  albo  postęp,  udoskonalenie, 
zatem  lepsza  przyszłość,  albo  coraz  wigkszy 
rozrost  pierwiastków  złego,  a  w  skutek  tego 
ostateczny  upadek.  Trzecia  zaś  możliwość: 
uwiecznienie  niedoskonałćj  teraźniejszości, 
dowodzenie,  że  status  quo  trwać  będzie  in 
perpetuum^  nie  dałoby  się  tak  łatwo  pogo- 
dzić z  niezaprzeczonym  faktem  rozwoju  sto- 
sunków ludzkich,  a  w  każdym  razie  równa^ 
łoby  się  w  gruncie  rzeczy  nihilizmowi,  bo 
by  przyznało,  że  nie  rozum  jest  istot)  bylu 
i  że  nicość,  brak  wszelkiego  życia  i  ruchu, 
byłyby  lepsze  rozumniejsze  od  życia  i  ruchu, 
poddanego  prawu  wiecznie  powtarząjącćj 
się,  bczcelowćj  walki  i  niedoskonałości.  Bo 
w  istocie  w  obec  danego  położenia  rzeczy 
stajemy  z  konieczności  tylko  przed  dwiema 
ostatecznościami:  albo  wymagania  i  prawa 
naszego  rozumu,  jego  idealizm,  który  jest 
podstawą  wszelkich  naszych  poglądów  na 
świat  i  życie,  zasługuje  na  nasze  zaufanie, 
jako  prawo  powszechne  istnienia, — a  wtedy 
niemożemy  się  wyrzec  optymizmu  wiary 
w  ostateczne  zwycięstwo  rozumu  nad  nie- 
rozumem;  wtedy  najcięższe  nawet  przejścia 
życiowe  muszą  mieć  jakiś  cel,  odpowiadają- 
cy wyższemu  przeznaczeniu  człowieka;— 
albo  tćż  ten  nasz  rozum  ze  wszystkiómi 
Bwemi  wymaganiami,  z  całym  zasobem  ide- 
alnych dążności  i  celów,  nie  posiada  isto- 
tnćj  wartości,  nie  może  służyć  za  miarę  dla 
oceny  istoty  i  celów  świata,  nie  ma  nic 
wspólnego  z  prawami  ślepój  konieczności 
bytu; —  a  w  takim  razie  porzućmy  go  zu- 
pełnie, jako  narzędzie  tępe,  do  niczego  nie 
przydatne,  ograniczmy  jego  działalność  do 
minimum,  nie  rozumujmy,  jeżeli  można,  wca- 
le o  niczóm  a  oddajmy  się  owój  buddysty- 
cznćj  bezmyślności,  która  nie  dręczy  się 
próżnemi  wysiłkami,  nie  praciye  nad  po- 
lepszeniem tego,  co  z  natury  rzeczy  zmie- 
uionćm  być  nie  może.  Ta  bezmyślność,  ta 
apatya  umysłowa  doprowadzi  nas  najprę- 
dzćj  do  spokoju,  pojedna  z  całą  niegodzi- 
wością  i  bezcelowością  istnienia,  da  nam 
zapomnióć  o  naszych  illuzyach  i  zatopi  bez- 
powrotnie w  Nirwanę,  owo  wychwalane 
źródło  wiecznego  odpoczynku  i  szczęścia. 
Jeżeli  zaś  sami  pessymiści  wzdrygąją  się 
przed  tą  konsekwencyą  samobójczą,  jeżeli 
oni  sami  posiłkąją  się  rozumem  nie  tylko 
w  praktyce  życiowćj,  lecz  i  dla  celów  filo- 
zoficznych, dla  oceny  świata,  dla  ferowa- 
nia najwyższych  wyroków  o  jego  doskona- 
łości lub  niedoskonałości, —  przez  te  samo 
zadają  kłam  swój  teoryi  o  nierozumie  świa- 
ta, który  ich  ową  władzą  krytyczną  obda- 
rzyła i  ludzkości,  do  którćj  sami  należą,  nie 


mając  się  bynajmniej   za  upośledzoDjch  u 
umyśle. 

Wśród  tych  to  ostateczności,  które  si; 
'  siłą  wewnętrznój  konsekwencyi  z  pessymi- 
stycznego  nastroju  ducha  wyradzają,  Kra- 
szewski naturalnie  skłaniać  się  musiał  na 
stronę  prawą,  dodatnią,  na  stronę,  mając) 
niedoskonałość  realną  tylko  za  momeot 
przejściowy  ogólnego  rozwoju  ku  lepsze- 
mu, za  moment  prawdziwego  postępu,  któ- 
ry, przebywając  różne  fazy,  doprowadza 
wreszcie  do  celu  zadawalającego  i  czyaiącego 
zadość  wyższym  wymaganiom  rozumu  i  ser- 
ca. Idealizm  pozytywny,  posiadający  z  sa- 
mego początku  pewną  siłę  żywotną,  nie  mo- 
że dojść  do  nihilistyczn^  rozpaczy  Scboppen- 
hauera  i  Hartmanna.  On  zachowa  zawsie 
swoje  treść  zasadniczą,  pomimo  najsroższjch 
doświadczeń  życiowych.  Może  on  zmody- 
fikować swój  pogląd  na  rzeczywistość,  przy- 
znać fakt  niedoskonałości,  przyznać,  że  nie 
wszystko,  co  jest,  jest  rozumnóm,  lecz  nic 
może  wyrzóc  się  samego  siebie,  dać  się  bez- 
względnie przygnióść  dężarem  rzeczywisto- 
ści. Pessymizm  ma  wprawdzie  niezapne- 
czoną  podstawę  empiryczną  w  niedoskona- 
łości i  przewrotności  stosunków  życiowych, 
ale  pomimo  to,  póki  w  człowieku  czynną 
jest  jeszcze  idealna  potęga  dacha,  samo* 
dzielna  energia,  świadomy  swego  znaczenia 
rozum,  będący  krytyczną  podstawą  pessy- 
mizmu,  dopóty  wznosić  się  będzie  po  nad 
to,  co  jest,  do  tego,  co  być  powinno^  dopóty 
wierzyć  będzie  w  swoje  przyszłość,  śdśle 
połączoną  z  ostatecznóm  zwycięztwem  ide- 
alnych wymagań  rozumu  nad  chwilową  rze- 
czywistością. I  tóż  tylko  tego  rodzaju  wiara 
we  własny  nasz  rozum  i  w  rozum  wszecb* 
bytu  przezwyciężyć  może  ową  niechęć  pes- 
symizmu  do  rzeczywistości,  pogodzić  idea- 
lizm ze  światem,  doprowadzić  do  prawdzi- 
wego spokoju  ducha,  zachęcić  do  ow^  pn- 
cy  organicznćj,  która  nie  znajduje  swego 
zadowolenia  w  niszczeniu,  lecz  budaje  aa- 
miennie  i  ochoczo,  w  niezachwianćm  a- 
ufaniu,  że  owoców  swego  trudu  nie  oddaje 
w  ręce  bezcelowćj  konieczności  lub  ślepego 
przypadku,  lecz  porucza  je  rozumnćj.  cdo- 
wo  działającój  Opatrzności.  I  to  tóż  jest 
w  samćj  rzeczy  pogląd,  do  którego  Kra- 
szewski, przebywszy  zaznaczone  fazy  pessy* 
mizmu,  ostatecznie  dochodzi  i  który  jakoąj- 
dobitnićj  charakteryzuje  główne  tendeneye 
jego  pism  z  ostatnich  lat  kilkunastu* 

Według  tego,  co  się  powyż^  rzekło,  w  o^ 
statnim  okresie  działalności  pićmiennies^ 
Kraszewskiego  wypada  nam  rozróibiić  trzy 
wydatne  mementa,  odnośnie  do  naszego 
przedmiotu,  jakiemi  są:      pessymistyczne 
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Diezadowolenie     z    rzecsywistośei,     wiara 
w  wyższe  przeznaczenie  i  lepszą  przyszłość 
ducha,  wreszcie  wymaganie  suroiennćj  i  wy* 
trwałćj  pracy,  jako  niezbędnego  środka  za- 
równo dla  moralnego   udoskonalenia    czło- 
wieka, jak  i  dla  polepszenia  stosunków  spo- 
łecznych. Nie  mogąc  z  natury  rzeczy  wyka- 
zać tych  trzech  momentów  w  całym  obsza- 
rze działalności  piśmienniczój  Kraszewskie* 
go  z  ostatnich  lat  30,  pragniemy  tutaj  za- 
znaczyć  tylko  ich  rysy  charakterystyczne, 
o  ile  takowe  budzą  żywszy  interes  ze  sta- 
nowiska filozoficznego.    Z  góry  jednak  za- 
uważyć musimy,    że  te  mementa  nie  mają 
u   Kraszewskiego    znaczenia  jakichś    bez- 
względnie samodzielnych  epok  lub  zwrotów 
jego  życia  umysłowego,    następujących   po 
sobie  w  porządku  ściśle   chronologicznym. 
Bynajmnićj;   momenta  te  działają  w  Kra- 
szewskim, że  tak  powiem  równolegle,  skła- 
dają się  razem  na  myśl  zasadnicza  główniej- 
szych  jego  utworów  od  roku  1850  do  chwili 
obecnój.    Ale  w  różnych  chwilach  tego  cza- 
su ta  lub  owa  z  powyższych  tendencyi  gó- 
ruje   nad  pozostałćmi,   a  w  każdym  razie 
punkt  wyjścia  i  ostateczny  wynik  umysło- 
wego postępu  naszego  pisarza  w  całćj  tój 
epoce,  odpowiada   owym  zasadniczym    mo- 
mentom rozwoju    i  idealizmu  w  zetknięciu 
z  rzeczywistością.    Wykaże    się  to   zaraz 
nieco  bliżój. 

Przebiegając  myślą  losy  większości  boha- 
terów Kraszewskiego  przekonywamy  się,  że 
one  zazwyczaj  bardzo  są  smutne.  Najszla- 
chetniejsze charaktery,  poświęcające  się 
swym  obowiązkom  i  idei,  prowadzą  zazwy- 
czaj iycie  męczeńskie,  upadają,  jeśli  nie 
moralnfe,  to  fizycznie,  w  walce  z  przeciwno- 
ściami, podczas  gdy  złe  i  niecnota  zwycię- 
żają i  dochodzą  do  pewnego,  choćby  bez- 
myślnego dobrobytu.  Nadto  w  każdej  pra- 
wie powieści  żelazna  ręka  choroby  i  śmierci 
lub  innych  sił  przyrody,  odgrywa  nader 
ważną  rolę,  przysparza  bohaterom  niepo- 
koju i  cierpień,  i  zaznacza  nieraz  w  sposób 
bardzo  nawet  rzewny,  owe  smutne  przezna- 
czenie, ciążące  nad  najwznioślejszćmi  dążno- 
ściami ziemskićmi,  przeznaczenie  powolnego 
więdni^ia  i  zagłady.  Pomimo  to  jednak 
pessymizm  Kraszewskiego  ma  swoje  cechy 
osobne  i  odróżnia  się  wybitnie  od  podobnego 
kierunku  myśli  nowszych  powieściopisarzy. 
Kraszewski,  pomimo  wszelkiego  pessymizmu, 
nie  lubuje  się  we  wstrętnych  stronach  bytu 
ludzkiego  i  nie  odtwarza  z  szatań- 
skióm  zadowoleniem  tego  tylko,  co  po- 
niża człowieka,  co  obudzą  obrzydzenie  i  nie- 
chęć do  życia.  Pessymizm  jego  nie  szuka 
pokarmu  w  jakich  nadzwyczajnych  objawach 


nęday  lub  podłości;  nie  zstępuje  do  owych 
najniższych  sfer  społecznych,  które  są  naj- 
widoczniejszćm    uosobieniem  upadku  ludz- 
kości pod  każdym  względem.    Kraszewski 
pozostaje  prawie   zawsze   w  granicach  ży- 
cia codziennego;   jego  pessymizm    rozwiia 
się  na  tle  zwykłych  naturalnych  stosunków 
społecznych,   ma  charakter  spokojny,    nie- 
omal sielankowy,   wypływający  z  przedmio- 
towego przedstawienia  prawdy  życiowśj,  jój 
objawów  normalnych,  powszechnie  znanych, 
bez  wszelkiój    chęci  jątrzenia   siebie  i  in- 
nych gwałtownóm   rozrywaniem  ran  społe- 
cznych, bez  owćj  wyszukanćj  przesady  i  owe- 
go dramatyzmu  rozpaczy,    który    rozstraja 
i  denerwuje.    Podobnież   z  drugićj  strony, 
K!raszewski    w  swym  pessymizmie  nie  cofa 
się  bynajmnićj  do  owego  subjektywnego  by- 
ronizmu,  który  go  tak  żywo  zajął  na  wstę- 
pie   do  zawodu    pisarskiego.    Wzgląd    na 
świat  rzeczywisty,  zresztą  dojrzałość  umy- 
słu i  poważny  pogląd  na  życie,  nie  pozwo- 
liły mu  już    odgrywać   romantycznćj    roli 
pelikana,    szarpiącego  własne   wnętrzności. 
Byłby  to  anachronizm,  niemożliwy  u   Kra- 
szewskiego, który  zawsze  idzie  naprzód  z  po- 
stępem czasu.    Z  tóm   wszystkićm  jednak, 
nie  można  powiedzićć,  aby  nastrój  pessymi- 
styczny  był  mnićj  głębokićm  u  naszego  pi- 
sarza, niż  u  większości  pessymistów   z  pro- 
fessyi.    Przeciwnie,   im    tło  jego    powieści 
jost  naturalniejsze  i  prostsze,   im  bardzićj 
w  bohaterach  jego  widzimy  ludzi  prawdzi- 
wych, wziętych  z  rzeczywistości  codziennćj, 
tóm  nędza  życia  silniój  działa   na  nas,  głę- 
bićj   porywa,   bo  nieprzedstawia   się  jako 
objaw  wyjątkowy,  lecz  jako  prawo  powsze- 
chne, któremu  każdy  bezwzględnie  poddać 
się  musi. 

Ten  spokój  w  pessymizmie  Kraszewskiego, 
ta  uległość,  nieraz  zbyt  może  bierna,  dla 
cierpień  tego  życia,  wypływa  bezpośrednio 
z  owćj  wiary  w  ideały  ducha  ludzkiego 
i  w  ich  ostateczne  zwycięztwo,  o  którćj  mó- 
wiliśmy powyżćj.  Stosując  te  ideały  do 
rzeczywistości,  widząc,  że  one  wśród  danych 
stosunków  życiowych,  w  obec  wad  i  prze- 
wrotności natury  ludzkićj  ziścić  się  nie  mo- 
gą, Kraszewski  staje  się  wprawdzie  pessy- 
mistą  na  równi  z  Schoppenhauerm,  ale  wiara 
w  przyszłość  ducha  i  w  jego  dalszy  rozwój, 
pogląd  na  tutejsze  życie,  jako  na  szkołę 
przygotowawczą  do  coraz  wyższćj  doskona- 
łości, łagodzi  jego  pessymizm,  ocala  go  od 
rozpaczy  nihilizmu,  złorzeczenia  Bogu,  świa- 
tu i  ludzkości. 

Za  wyraz  typowy  wszystkich  powyższych 
czynników,  charakteryzujących  tendencye 
Kraszewskiego  w  tym  nowym  okresie,  słu- 
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żyć  może  jedna  z  najpiękniejszych  i  najgłę- 
bićj  pomyślanych  powieści  jego  t.j.  Powieść 
bez  tytułu^  pierwszy  większy  utwór  w  okre- 
sie, o  którym  mówimy^  napisany  w  roku 
1854,  a  wydany  w  rok  później. 

Jakież  głębokie  współczucie  obudzą  wsa- 
mćj  rzeczy  dola  Stanisława,  który  więdnie, 
marnieje  w  kwiecie  życia  niezrozumianego 
przez  tych,  których  kocha,  znienawidzony 
przez  braci  po  piórze,  wyzyskiwany  przez 
wszystkich!  Prawda,  że  w  znacznój  części 
sam  był  powodem  swój  niedoli;  jego  niera- 
dność,  brak  ws?elki6j  praktyczności,  jego 
upór  i  duma,  wreszcie  miłość  nieszczęsna, 
przeciwna  zakorzenionym  przesądom  społe- 
cznym, —  czyniły  go  niezdatnym  do  życia 
wśród  srogićj  rzeczywistości.  Ale  cóż,  kie- 
dy pomimo  to,  potępiamy  bardzićj  tę  srog% 
rzeczywistość,  niż  wady  bohatera,  płynące 
ze  szlachetnego  źródłal  Cóż,  kiedy  wole- 
libyśmy przeistoczyć  rzeczywistość,  niż  zmie- 
nić charakter  i  usposobienie  bohaternl  Dla 
niego  czujemy  sympatyą;  rzeczywistość  zaś, 
wśród  którój  żyje,  osądzamy  jako  przewro- 
tną, nierozumną,  a  chociaż  jój  zmienić 
nie  możemy,  to  przynajmniej  w  duchu 
przeciw  nićj  walczymy,  odmawiamy  jśj  na- 
szego uznania,  potępiamy  ją,  jako  sprze- 
czną z  tćm,  co  wedle  naszego  widzenia  być 
powinno.  Oto  istota  pessymisŁycznego  na- 
stroju ducha. 

Ile  to  razy  wspólnie  z  nieszczęsnym  Szar- 
skim  zmuszeni  jesteśmy  zawołać:  „Al  Światl 
Świat!  Go  to  za  slekowisko  brudów!  Jaka 
kałuża  błota!  I  w  pośród  nićj,  wśród  tego 
rozlanego  powodzią  zepsucia,  hańby,  podło- 
ści, wszyscy,  wszyscy  tak  upadliśmy  duchem, 
że  nikt  nie  śmie  wstać,  podnieść  się  i  za- 
ryczćć' głośno  na  całą  ziemię  proroctwem 
zniszczenia,  potężnćm  wołaniem  o  pokutę 
i  modlitwę!....  Wleczem  się,  źyjem,  ocie- 
ramy o  zbrodnie,  a  od  dzieciństwa  takeśmy 
przywykli  do  zgnilizny,  takeśmy  przesyceni 
temi  wyziewami  zatruteini,  tak  nas  spętała 
miłość  guuśnego  spokoju,  że  w  niczyjćj  piersi 
nie  ozwie  się  braterstwem,  poświęceniem,  głos, 
coby  może  obudził  uśpione  w  zdrętwieniu  tłu- 
my... Za  młodu  wzdryga  się  człowiek,  staje, 
patrzy,  a  gdy  odezwie  się  z  podziwem  czy stśj 
duszy,  śmiech  wywołuje  tylko,— śmiech  ton, 
jak  wiatr  pustyni,  wysusza  jego  serce,  i  co- 
dzień  ninićj  ])0czyna  się  dziwić  zepsuciu, 
codzień  słabićj  odzywa  się  przeciwko  nie- 
mu, obojętnieje,  kamienieje,  zamiera.  I  on 
nareszcie  wrasta  w  tę  potworną  społeczność, 
z  wierzchu  świecącą  od  ogłady,  wewnątrz 
spróchniałą  i  zgniłą!..."  Z  tego  stanowiska, 
całe  życie  przedstawia  się  znękanemu  poe- 
cie, jako  „pieśń  poczęta  westchnieniem  i  łza- 


mi a  zakończona  śmiechem  i  ziewaniem!^* 
,, Szkaradnym,  woła,  jest  człowiek,  okropna 
natura  ludzka,  litości  godne  nadzieje  nasze!*' 
Najświętsze  i  najczulsze  węzły  rozrywa,  naj- 
lepsi się  psują,  a  najtwardsi  miękną. 

Ta  gorycz  pessymistyczna  nie  ogranicza 
się  jednak  poglądem  na  samo  życie  odo- 
wieka.  Stanisław  dobrze  pojmuje,  że  czło- 
wiek jest  cząstką  większćj  całości  i  że  tylko 
dla  tego  tak  cierpi  i  marnieje,  że  zniko- 
mość  i  smutek  są  odwiecznćm,  prastarćm 
prawem  calój  przyrody.  „Fenomen  serca 
ludzkiego,  mówi,  coraz  zmieniającego  bar- 
wy i  starzejącego  co  chwila,  powtarza  A% 
na  źdźble  trawy,  na  kwiecie,  na  Całćm 
stworzeniu.  Nic  nic  trwa,  prócz  tego,  co 
nie  ma  życia.  W  miarę,  jak  na  coraz  do- 
skonalsze zwracamy  oko  istoty,  żywot  ich 
widzimy  uległym  szybszemu  wykształceoia 
i  prędszćj  śmierci.  Głazy  leżą  wieki  na 
swych  łożyskach,  a  ludzie  mrą  pokoleniamit 
nim  jeden  kamień  mchem  porośniel^^  \V  obee 
tego  powszechnego  prawa  zniszczenia,  wszy- 
stko, co  ludzie  wysoko  cenią,  przedstawia 
się  autorowi  lichom,  poziomom,  maluczkićm. 
Niczóm  dla  niego  i  „świat  ze  swćmi  dro- 
bnostkowćmi  wielkościami,  które  pożerają 
uchodzące  godziny,  i  ludzie  ze  swemi  kło- 
potami dniowemi,  i  dzieje  ze  swym  jedno- 
stajnym rozwojem  jednćj  idei   znikomości!^^ 

Na  tćm  czarnóm  tle  maluje  autor  z  cie- 
płem serdecznćm  nieszczęsną  dolę  swego 
bohatera.  Miłość  go  trzykrotnie  zawodai, 
a  praca  piśmiennicza,  w  imię  idei  i  dobra 
powszechnego,  staje  się  dla  niego  źródłem 
ciągłego  niepokoju,  bezustannych  cierpień 
moralnych  i  fizycznych.  Intrygi  zawistnych 
współzawodników,  przewrotność  i  złośliwość 
krytyków,  niesumienność  wydawców,  statrn* 
wają  do  szczętu  jego  życie.  Spracowan/r 
znękany,  opuszczony  przez  wszystkich,  z  wy- 
jątkiem jednego  litościwego  serca  Marylki, 
którego  szlachetność  za  późno  poznał,  umie- 
ra przedwcześnie,  stając  się  jeszcze  po 
śmierci  przedmiotem  ohydnćj  exploatacji. 
Oto  los  poety,  ideału  wśród  arogićj  rze- 
czywistości! 

Ten  sam  duch  pessymistyczny  przenika 
charakterystykę  wszystkich  innych  postadi 
w  ogóle  całą  atmosferę  powieści.  Ileż  sout- 
tnćj  prawdy  w  losach  Anieli,  Sary  i  Ma- 
rylki,  tych  trzech  serc,  które  Stanisław 
w  życiu  sobie  zjednał,  a  z  których  żadnego 
nie  miał  nazwać  swojóm.  Miłość  wietrzna, 
zrozpaczona  i  niewczesna,  oto  cała  treść 
tych  serc  niewieścichl  Ileż  dalój  współan- 
cia  obudzą  matka  bolejąca  pani  Dormondo- 
wa  i  śmierć  jój  syna  Karolkal  Ile  lito4ci 
i  żalu  wywołuje   cale  pozostałe   otoczenie 
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Stanisława  z  Bazylewiczem  na  czele.  Są 
tam  wprawdzie  i  postacie  dodatnie,  jak 
doktor  Brandty  Szczerba,  Płacha,  ale  i  z  nich 
przemawia  na  każiym  kroku  niezadowole- 
nie ze  świata  i  życia,  a  w  najlepszym  ra- 
zie rezygnacya,  przyjmująca  istniejący  po- 
rządek rzeczy  z  większym  lub  mniejszym 
spokojem  duszy,  z  większym  lub  mniejszym 
udziałem  we  własnój  i  obcój  doli  lub  nie- 
doli. Wszystkim  zaś  rzeczywistość  wydaje 
ais  zlą  i  przewrotną! 

Jedynómi  oazami  wśród  tśj   pustyni  ży- 
cia są  w  powieści   dla  Szarskiego  a  z  nim 
i  dla  naszego  pisarza:    poczucie  spełnienia 
pewnych  obowiązków  w  życiu  i  wiara  w  Itf 
pszą   przyszłość.      Na   wszystkie   starania 
ludzi,     żeby    zniechęcić    poetę    do   życia 
i  pracy,  Stanisław  odpowiada:    „I  najskro- 
mniejsze powołanie  jest  powołaniem,  i  naj- 
mniejsze słówko  jest  słowem,  i  jedna  iskfl^r- 
ka  ducha  jest  duchem,  a  kto  ją  zjó  w  chle- 
bie lub  zagasi  ze  strachu,  —  przeklętyl'^ 
A  pod  koniec  swego  żywota  mówi  do  Hi- 
polita:   „Dawno  szukałem   słowa  zagadki 
tego  świata  i  znalóść  go  nie  mogłem  długo; 
teraz  schwyciłem  je  nareszciel...    Świat  nie 
jeat  celem  i  końcem,  ale  przejścia   drogą; 
trzeba  więc  przezeń  ruszać  szybko,  uczci*^ 
wie,  prosto,  na  wrota  zwrócone  mając  oczy, 
nie  bardzo  dbając,  jak  się  tu  nam  powię- 
dnę!^* Na  zarzut  zaś,  że  to  jest  oklepanka 
odwieesna,  Stanisław,  jako  prawdziwy  filo- 
zof życia,    słusznie  odpowiada:   „Wszakże 
wielkie    prawdy  kryją  się   w  oklepankach, 
którćmi  ludzie  rzucają,  jak  nierozgryzionemi 
orzecliami)   nie  przechodząc  za  ich  łupinę; 
prawdy  te  przechodzą  mimo  nas  co  chwila, 
jak  przebrani  za  żebraków  książęta,  mijani 
wejrzeniem    obojętnóm....    Dla  tego  ja  się 
azciególniój  bacznie  przypatruję  nie  excen- 
trycsnym  pomysłom,  w  których  często  strój 
i  forma  stanowią  całą  nowość»  ale  oklepan- 
kom  w  podartym  chodzącym  łachmaniel*' 
To  podniesienie  pniwd    codziennych,  ży- 
BiowyclL,  i  oddanie  im  pierwszeństwa  przed 
wszelkiemi   ,.pomysłami    excentrycznemi," 
pozostaje    w  ścisłym    związku   z   ogólnym 
iwroŁem  Kraszewskiego   do  tendencyi  rea« 
twtjesnyeh  i  występuje  na  jaw  i  w  tćj  po- 
rieści  jeszcze   kilkakrotnie  w   różnych   o- 
ńtauLCh  społecznych.      Najcharakterystycz- 
liejszemi  pod  tym  wz^^ędem  były  wieczor- 
ci  literackie  u  filozofki  pani  Lidzkiej.    Na 
ycłi  wieczorkach  jaśniały  owe  pomysły  ex- 
lentryczoe,    które  autor  przeciwstawia  o- 
ElapaDym  prawdom  życiowym.    Tam  sama 
^podyni  puszczała  się  w  wykłady  pante- 
ima  i  heglizmu,  zagrożonego,  jak  mówiła, 
nez  obskurantów.    Tam  radzono   nad  o- 


broną  idei,  zasad,  ducha,  postępu  i  tym  po^ 
dobnych  wielkich  słów,  „które,  jak  chorą- 
gwie, powiewały  nad  paplaniną  tćj  czere- 
dy.*^ Tam  pan  Plucha,  zgrany  i  pijany, 
wołał  nieustannie  o  zwrot  do  pierwotnego 
chrześciaństwa,  do  czystój  nauki  Ghrystu- 
Bowój,  a  pan  Brukiewka,  dobroduszny  hi- 
sŁoryozof,  poświęcał  się  missyi  stworzenia 
filozofii  historyi  krajowćj.  Był  on  natural- 
nie heglistą  i  filozofem  z  niemiecka,  choć 
prawił  nieustannie  o  myśli  rodowćj,  duchu 
rodowym  i  charakterze  rodowym.  Wszy- 
stkie tego  rodzaju  dążności  pseudofilozo- 
ficzne  godne  są  tylko  pogardy  i  śmiechu 
w  oczach  autora,  który  teraz  już  tylko  w 
najprostszych  prawdach  życiowych,  w  su- 
miennćj.i  wytrwałój  pracy  dla  dobra  in- 
nych i  w  wierze  w  lepszą  przyszłość  wi- 
dzi prawdziwe  zadanie  człowieka. 

Jak  głęboko  Kraszewski  w  samój  rze- 
czy odczuwał  całą  nędzę  tegoczesnego  by- 
tu, —  o  tśm  świadczy  wymownie  jego  fra- 
gment o  Doktorze  Abracadabrze^  napisany 
w  r.  1857,  a  wydany  w  dwa  lata  późnićj 
wraz  z  Mogiłami.  Opisując  życie  i  cha- 
rakter tego  kolegi  uniwersyteckiego  Iwo- 
na Draga,  przezwanego  Abraeadabrą^  au- 
tor w  żywych  barwach  maluje  serce  znie« 
chęcone  do  świata,  zboli^e  zupełnie  wido- 
kiem jeiso  przewrotności  i  nędzy.  Jestto 
rodzaj  Fausta,  który  nie  mogąc  zaspokoić 
swego  pragnienia  wiedzy,  nie  mogąc,  jak 
mówi,  zajrzćć  na  dno  wielkiej  taje- 
mnica świata  i  życia,  wpada,  w  pessymizm, 
widzi  we  wszystkićm  złe  tylko  strony  i 
szuka  w  końcu  zapomnienia  swych  bólów 
serdecznych  w  bezmyślnćm  życiu  wielkiego 
dygnitarza  sybaryty.  Nieulega  wątpliwo- 
ści, że  w  Abracadabrze  odzwierciedla  au- 
tor w  znacznćj  części  własny  swój  stan 
umysła  i  serca,  własne  zniechęcenie  do 
świata   i  życia  w    owym  czasie.    Dla  tego 

.  tóż  poglądy  Abracadabra  przedstawiają  cie- 
kawy materyał   do  zapoznania   się  z  czyn- 

4  nikami,  które   w  owój  chwili  nurtowały  w 
duchu  naszego  pisarza. 

,,Dziwne  przeznaczenie,  woła  Abracada- 
bra, mozolić  się,  pracować,  bolćć,  tułać, 
walczyć,  podnosić  duchem,  i  potem  znowu 
na  upokorzenie,  starzejąc,  tracić  wszystkie 
'mozolnie  nabyte  władze,  słabnąć,  niszczćć, 
zapominać,  ziębnąć,  by  umrzeć  prawie  tak 
głupim,  jak  się  urodziłoi"..  Nie  mnićj  po- 
cieszającym jest  pogląd  jego  na  całą  ludz- 
kość i  jćj  dzieje:  „Ród  ludzki,  mówi,  skła- 
da się  powiększćj  części  z  cieląt  ze  skrzy- 
dłami, udających  anioły  i  cieląt  z  rogami, 
któreby  rade  zadyably  uchodzić, — przecież 
cielę  cielęciem!*'    W  życiu,  w  nauce,  wszę- 
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Azie,  występoje  na  jaw  ta  ujemna  strona 
człowieka  i  cał^J  ludzkości.  »,Wszędzie  ja 
na  wierzchu,  ty  dla  zabawy,  a  on^  wielkie 
X  nieznane,  tylko  dla  tego,  aby  tr<Sjkę  Pla- 
tonowską  dopełnić/^  W  obec  takiego  sta- 
ną rzeczy^  byłoby  niedorzecznością  spo- 
dziewać się  czegokolwiek  zbawiennego  po 
literaturzct  nauce  lab  sztuce.  To  wszystko 
nic  prócz  szwargotania,  zabawka,  popisy 
dziecinne,  niepotrzebne  powtarzanie  kommu- 
nalów,  które  jutro  znów  zostaną  zapomnia- 
ne. Dawne  czasy,  to  jeszcze  miały,  wed- 
ług zdania  Abraeadabra,  jakieś  samodziel- 
ne życie,  w  nich  jeszcze  tu  i  owdzie  zabły- 
snął duch  wyższy.  To  też  i  dziś  jeszcze, 
kto  pragnie  ochłody  i  pokrzepienia  ducho- 
wego, powrócić  musi  do  Biblii,  Homera, 
do  Llwiusza  i  Tacrta,  do  Augustyna  i  To- 
masza, do  poezyi  hymnów  kościelnych,  do 
marzeń  scholostycznych,  w  których  przY- 
najmnićj  działa  jeszcze  młodzieńcza  siła;  gdy 
tymczasem  wysiłki  umysłowe  naszego  wie 
ku  przypominają  umizgi  ośmdziesięciolet- 
niego  Btarcai  któremu  zbiera  się  na  miłość 
imaginacyą  i  zebrać  sig  nie  może.  Ale  i 
ta  dawna  wychwalana  przeszłość,  choć 
o  wiele  wyższa  od  teraźniejszości,  ostać  się 
nie  może  przed  sądem  krytycznym  pessy* 
misty;  i  ona  nie  jest  niczóm  innćm,  tylko 
ułomnym  objawem  dziejów  kulawego  ple- 
mienia. Ludzkość,  jak  w  dawnych,  tak  i 
w  nowych  czasach,  nigdy  niezakreśliła  ja- 
kiegoś nowego  wielkiego  koła,  w  jćj  dzie- 
jach powtarza  się  wiekuiście  jeden  temat 
z  waryacyaml  mnićj  lub  więcej  udatnómi, 
z  tą  tylko  różnicą,  że  te  waryacye  pisze  cza- 
sem Beethowen  genialny  a  najczęśció)  nie- 
dołężny partacz!  Wprawdzie  w  nowszych 
czasach,  ciągnie  dalćj  Abracadabra,  nawo- 
ływują  na  nowo  do  wiary  i  z  nićj  spodzie- 
wają się  odrodzenia  ludzkości.  Ale  jakże 
ufać  tym  reformatorom,  kiedy  sami  wraca- 
ją do  wiary  nie  sercom,  lecz  głową  tylko, 
„wyrozumowaliśmy  sobie  potrzebę  wiary 
tak,  jak  pożyteczność  pewnych  pokarmów." 
--f.Zaczęła  się  propaganda  na  zimno,  ary- 
8tokrac]ra  uczuła  się  powołaną  do  protego- 
wania wiary,  i  tak  to  sobie  idzie,  jak  gdzie- 
indziój  handel  towarów,  lub  entrepryza 
kommercyjna*^..  „Pięknie  poubierane  pa- 
nie *  chodzą  na  strych  nawracać  1  uczyć 
dzieci  katechizmu,  ale  wieczorem  tak  samo 
jadą  na  teatr,  gdy  moda  zawoła,  i,  mówiąc 
o  braterstwie  w  Chrystusie,  pieczętują  się 
herbami  swemi  i  noszą  ze  szlachectwem, 
jak  paw  z  ogonem^'.  Wiara  stała  się  po 
prostu  rzeczą  mody;  „drukują  się  więc 
ksią^.eczki  dla  ludu,  i  hrabiowie  piszą  no- 
we ewangelie  dla  braci  w  Chrystusie,  ale 


zajrzćj  w  serca  tych  panów,  poszukaj  i- 
skierki  w  ich  piersiach  skostniałych!*'  Je- 
doćm  słowem  wszystko  źle  na  świecie,  a 
polepszenia  nie  ma  się  czego  spodziewać 
Przecież  to  sam  Abracadabra,  ten  sorowj 
sędzia  świata  i  ludzi,  daje  w  końca  za  wy- 
graną wszelką  idealniejszą  dążność,  ule- 
ga istniejącemu  porządkowi  rzeczy,  nie 
walczy  z  nim  czynnie,  lecz  kontentuje  si; 
ironiezenóm  lekceważeniem  świata  i  wytyka- 
niem jego  niedołęztwa  i  śmieszności. 

W  tym  fragmencie  poczucie  pessymistj- 
czne  Kraszewskiego  znalazło  najgiębs^, 
najbardziej  filozoficzny  wyraz,  chociaż  za- 
wsze się  ogranicza  kwestyami  praktycznego 
życia  i  nigdzie  prawie  nie  wkracza  w  dzie- 
dzinę ogólnych  zasad  metafizycznych. 

W  formie  poetycznćj  wyraża  Kraszewski 
ten  swój  pessymistyczny  nastrój  dachn  w 
Hj/nmach  boleici  z  owego  czasu  (1857)  i  w 
sielance  p.  t.  łFw**a(1859).  Itutajwszj- 
dzie  napotykamy  to  samo  szukanie  t§skD<|i 
odpowiedzi  na  pytanie—jaki  cel  tego  życia, 
do  czego  prowadzą  wszystkie  losy  nieroi- 
wikłane? 

Gdzie  iduecie,  śpieszjrcie. 
Ty  śmierci  i  ty  życie? 
Gdzie  wczoraj?  gazie  8J|  lata? 
Gdzie  przeszłe  wieki  świata? 
Gdzie  (\joowie,  dziadowie? 
Kto  to  wie«  kto  to  powiel 

I  tutaj  wszędzie  to  samo  poczucie  ojdij 
tego  bytu,  jego  cierpień,  walk  i  przcwrth 
tnościi 

Życie— urągowisko!  Berco— przepaść  czaml 
Szczęście— czczy  sen  młodości  i  uładamaw 

Idziemy,  jak  pielgrzymi,  aft  do  wrót  zapat^ 
Drogą  bojów  braterskich,  drogą  waikzaiai^ 
Drog^łoz krwawych  i  krwi,  co  wcłzy  sicpi^J^ 
Śpiewając  wszyscy  wielki  hymn  cierpienit! 

Ale  jad  i  tutaj  pessymism  poety  pi^V 
biera  oorai  łagodniejsza  formę*  lącite>f 
z  przekonaniem,  że  ftycie  tutecsoe  jest  (j^ 
ko  przejteiem  do  lepszój  prsysdości,  H 
cierpienia,  boleści,  nie  s)  sn^dzeniami  w 
wistnego  losu,  lecz  niesb^dnemi  środlM 
etycznego  rozwoju  daełui  ludzkiego,  j# 
umoralnienia  i  postępu,  bo  w  imię  tegopn^ 
konania  woła  poeta: 


Boleści,  witam  ciebie  zst^pi^jąeą  z  nieba, 
Matko  czjiia,  surowa  dla  lodów  mistrzyai. 
Posłanko  Boial  DMk  twa  a  powizedhnegooUaM 


Matko  czyna,  surowa  dla  lodów  mistrzyai, 
Posłanko  Boial{>łoń  twa  a  powizedhnegoohb  . 
Pokarm  duszy  wyciska,  chleb  aiebieald  txs^ 


Sercom  wielkim— ty  ś  matką;  mleka  twego  W^ 
By  wyrósł  nłm  pojony  wielki  mą*  wśród  gmisOi 
Wieszcz  do  chwały,  bohater  de  wieńców  wa^"^ 


Najwyższym  jednaki  choć  bynąjmnićj 
najgłębszym    objawem   niechęci  .Krasi* 
skiego  do  surowćj  rzeczywistości  i  do  wsĘr* 
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stkicbf  którzy  swe  idealne  potnseby  i  d%ż- 
ności  poddają  realistycznym  prądom  czasu, 
są  jego  Choroby    wieku  z   roku  1857.    Tu- 
taj reakcya  idealistyczna  przeciwko  temui 
co  jest^  co  nawet  wedle    autora  ma  nieza- 
przeczoną racyą  bytu,   staje  sig  sama  cho- 
robą, przechodzi   w  stan  gorączkowy,  wy- 
wołany połączonymi  siłami  przesadnej  sen- 
tymentelności  i  sztucznie  naciąganego  pes* 
symizmu.    Kraszewski  w  powieści  tćj  po- 
tępia  wszystko,   co  sig    nazywa  postępem 
na  polu  gospodarstwa  wiejskiego,  przemy- 
słu i  handlu.    W  imię  starych  nawyknień 
do  lueladu  na^zego^  do  nieopatrznosci  posę- 
pnej^ do  naszego  ukochanego  smieciekOf  w  i- 
mię  poezyi  i  malowniczości  naszego  kraju, 
w  i  mig  nakoniec  uczucia  i  ducha»  religii  i 
i   moralności,    protestuje  jak    najusilniój 
przeciwko  wszelkim  ulepszeniom  ekonomi- 
cznym i  przemysłowym,  przeciwko    wszel* 
kim  staraniom  zamienienia,  jak  mówi,  kra- 
ju bądź  w  pocyrklowany   ogród  warzywny, 
bądź  w  warsztat  lub  kantor.    To  wszystko 
prowadzi  tylko  do  zmateryalizowania  naro- 
du/do  egoizmu,  do  zagłady  serca  i  ducha. 
Wzorowo  urządzony  majątek  ziemski  Dem- 
bora  razi  go  swą  niewolniczą  regularnością, 
swą  fisyognomią  oócą-^  suchą  i  zimną.    Na 
widok  podziału  lasu   na  poręby  woła:  „0- 
kropna  rzecz  z  Bożój    ziemi  robić  szactao- 
woicsl^'     Porządek   gospodarki   Dembora, 
określający   z  góry  zajęcia  licznój  służby, 
domagający  się  akiratności  w  spełnieniu  o- 
bo  wiązko  w  pod   zagrożeniem   kar  pienięż- 
nych,   budzi  w   autorze  wstręty — bo   pod- 
kopuje serdeczny  stosunek  domowników  do 
pana,  robi  z  człowieka  maszynę.    Ideałem 
autora  natomiast    są  Solscy,  którzy,  wedle 
dów  jego,  wigcój  się   rządzą  ogólnómi  za- 
•adaau  religijnemi  i  Beroem»  aniżeli  jakąś 
teoryą  z  góry  zabieloną,  jakimś  obrachun- 
kiem i    rozumowaniem.    Oni,   według  au- 
iM-a,    dobrze   pojmowali,    że   „odrodzenie 
wszelkie  poczynać   się  powinno   w  duchu, 
ije  w  kieszeni,"  że  „pierw-'  nam  potrzeba 
pUoćj  wiary  i  namaszczenia  chrseściańskie- 

Rf  niż  przemysłu  i  pieniędzy,  że  bez  tych 
rojga  martwe  dzieło  wszelkie,  a  staranie 
i  dobry  byt  nie  odrodzi  nas  moralnie.^' 
nNiech  inne  narody,  dodaje  autor,  będą 
bogate  i  przemyślne,  my  bądźmy  sobie  po- 
czciwi, starajmy  się  być  wprzód  synami 
Boi^mi,  niżeli  dziećmi  wieku.^^  Chwali  on 
iobie»  ie  w  Porzeczu  u  Solskich  nie  było 
ini  ochrony,  ani  szpitala,  gdyć  Anna  mi- 
eią  i  własnemi  dobremi  uczynkami  u- 
ąjała  i  uzdrawiała  wszystkich,  którzy 
do  nić]  z  prośbą  o  pomoc  udawali. 
chał  aaśy  brat  j^  w  swym  stosunku  do 


domowników  nie  odwoływał  się  do  żadnych 
przepisów,  lecz  do  serca  własnego,—- a  po- 
czciwy ich  stryj,  poczytywał  Isobie  za  ja- 
kąś szczególną  zasługę,  że  przez  dobro- 
duszną nieradność  stracił  wszystko,  co  miał, 
a  pomimo  to,  obudziwszy  się  pewnego  pię- 
knego poranku  gołym,  jak  święty  turecki, 
czuł  się  tak  swobodnym,  jak  ptaszek  na  ga- 
łązce, bez  boleści  w  sercu  ani  smutkul  On 
nie  głupi  wbijać  się  w  mienie,  bo  to  tylko 
kłopot  i  frasunekl  Byle  serce  ludzkie,  by- 
le kąsek  chleba*  to  i  dosyć  dla  człowieka, 
wedle  jego  przekonania. 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  prawie  wszy- 
stkie obrazy  i  postacie  tćj  powieści  grze- 
szą chorobliwą  przesadą;  przesadą  zarówno 
pod  względem  pessymistycznego  poglądu 
na  nowszy  ruch  w  dziedzinie  dobrobytu 
materyalnego,  jak  i  pod  względem  senty- 
mentalnego wywyższenia  niedołęztwa,  nie- 
radności  i  nieporządku.  Czuje  to  dobrze 
sam  autor  w  niektórych  mićjscach  swój 
powieści,  przyznając,  że  „dobry  byt  ma- 
teryalny,  wywiera  wpływ  przeważny  na  u- 
kształcenie  moralne  i  wyrobienie  się  du- 
chowe,^^  —  że  „od  nierządności  starćj  do 
chorobliwćj  przemyślności  i  handlarstwa 
szeroka  przestrzeń,^'— że  trzeba  ,,uczyć  się 
oszczędzać  i  patrzćć  jutra,  ulepszać  i  ład 
szczepić,'^  że  wreszcie  należy  rozpoznać 
granicę,  „gdzie  się  kończy  rozumna  zapo- 
biegliwość i  postęp  rozsądny,  a  poczyna 
szał  handlarski,  spekulacyjny  i  zupełne 
zmateryalizowanie  ludzkości.^'  Ale  tycli 
myśli,  rzuconych  tu  i  owdzie,  autor  nie 
rozwija  szczegółowo,  nie  przeprowadza  w 
powieści,  ząjmiiuąc  stanowisko  jednostron- 
nie przesadne. 

Z  tćm  wszystkićm  jednak  główna  inten- 
cya  tćj  powieści  wyjaśnia  się  czasem  jćj 
wyjścia  na  świat  i  znajduje  swe  usprawie- 
dliwienie w  jednostronności  ówczesnego 
materyalizuiu.  Kto  przypomina  sobie  z 
owego  czasu,  jakie  powszechne  zajęcie  bu- 
dziły teorye  matcryalistyczne,  sprowadza- 
jące całą  działalność  człowieka  do  egoizmu, 
kto  widział,  jak  rozchwytywano  książki 
Yogta,  Buchnera,  Molechotta,  powtarzając 
ich  zdania,  jako  najwyższy  wynik  wiedzy 
ludzkićj,  kto  wreszcie  patrzał  na  ruch  go- 
rączkowy w  dziedzinie  przemysłu  i  handlu, 
który  praktyczność  i  rachubę  stawiał  po 
nad  wszystkie  inne  względy,— ten  się  nie 
dziwi,  że  to  wszystko  wywołało  w  Kraszew- 
skim pessymistyczne  niedowierzanie,  że  zna- 
gliło  go  do  wypowiedzenia  przestrogi:  „Du- 
dia  nie  gaściel^'  Była  to  reakcya  równie 
naturalna,  jak  koniecznai  idealizmu  prze- 
ciwko materyalizmowi  w  chwili,  gdy  o  za* 


320 


sadach  filozoficznych  należytego  rozgrani- 
czenia i  zrównoważenia  obu  tych  kierunków 
rozprawiało  jeszsze  nie  wielu  głębszych 
myślicieli. 

Zresztą  swój  ówczesny  pogląd  na  refor- 
my ekonomiczne  i  przemysłowe  wypowiada 
Kraszewski  w  formie  jasnćj,  bez  ogródek, 
w  swych  Wieczorach  Wołyńskich  w  roku 
1859.  Potępia  on  tutaj  wszelkie  nierządy, 
które  były  główną  przyczyną  upadku  naj- 
znakomitszych nawet  rodzin  Wołyńskich. 
Ale  z  drugićj  strony  nie  chce,  aby  mają- 
tek ziemski  stał  się  dojną  krówką,  mate- 
ryałem  do  spekulacyi,  źródłem  dochodów 
i  nic  wiccśj,  W  bycie  wiejskim  widzi  głó- 
wną podstawę  życia  i  charakteru  narodo- 
wego, ztąd  potępia  frymarczenie  własno- 
ścią ziemską,  bo  to  prowadzi,  jak  mówi,  do 
ruiny  i  wydziedziczenia.  Programmat  zaś 
swój  w  tym  względzie  streszcza  w  nastę- 
pujących zdaniach.  „Nie  uważam  za  naj- 
pierwszy  obowiązek  bogacić  się,  ale  nie 
sądzę,  by  uczciwie  zdobyta  zamożność  grze- 
chem być  miała,  byle  do  nićj  serce  nie 
przylgnęło,  byle  jój  godności  i  charakteru 
ule  poświęcić.  Zresztą  nie  o  postęp  go- 
spodarki domagam  się,  nie  o  fabryki,  nie 
o  drogi,  ale  o  oświatę  dla  ludu,  ale  o 
chleb  dla  kapłanów,  ale  o  wsparcie  dla  ję- 
zyka, o  poszanowanie  dla  przeszłości.^ 

Nieco  późnićj,  będąc  mieszkańcem  stolicy 
i  redaktorem  Gazety  Polskićj,  Kraszewski 
miał  sposobność  zapoznania  się  bliżój  z  ru- 
chem przemy słowo-handlowym  kraju  i  uzu- 
pełniał w  skutek  tego  coraz  bardziój  swe 
poglądy  na  postęp  i  potrzeby  społeczne. 
Wtedy  domagał  się  nie  tylko  owych  ideal- 
nych dóbr,  lecz  i  reform  gospodarskich  i 
zakładania  fabryk,  dróg  i  t.  d.,  jako  nie- 
zbędnych warunków  dobrobytu  krajowego. 
Ale  bliższe  objaśnienie  tego  zwrotu  prze- 
kracza ramy  naszego  obecnego  zadania. 

W  powyżćj  przytoczonych  pracach  Kra- 
szewski wypowiada  swe  poglądy  na  życie 
i  społeczność  przeważnie  ze  stanowiska  ne- 
gacyjnego.  Wykazuje  on  głównie  złe,  u- 
jemne,  niedoskonałe  strony  rzeczywistego 
stanu  rzeczy,  przekonywa  nas,  że  świat  i 
ludzie  nie  są  takiemi,  jakiemi  być  powin- 
ni,— i  ztąd  pochodzi  jego  pessymistyczny 
nastrój  duchś,  jego  niechęć  do  wszystkiego, 
co  nazywa  praktycznśm,  rachubą,  materyal- 
nóm,  i  t.  d.  O  pozytywnych  zaś  podsta- 
wach tego  sądu  negacyjnego,  o  ideach, 
których  zastosowanie  do  życia  pociągało- 
by za  sobą,  wedle  zdania  autora,  poprawę, 
udoskonalenie  stosunków  ludzkich,  urzeczy- 
wistnienie tego,  co  być  powinno,— o  tóm 
wszystkióm  Kraszewski  w  powyższych  pra- 


cach nie  wiele  mówi.  W  skutek  tego  głf* 
bsze  tendencye  etyczne,  choć  duchem  swo- 
im przenikają  i  te  utwory,  występują  je- 
dnak tylko  w  formie  zdań  ulotnych,  awaga 
pobieżnych,  nieroz win  ięty eh  szczegółowo. 
Nie  będąc  z  natury  swojćj  umysłem  neg&- 
cyjnym  Kraszewski  nie  mógł  się  zadowol- 
nić  wypowiedzeniem  samego  tylko  niezado- 
wełnienia  z  tego,  co  jest,  lecz  musiaJ  u- 
razem  zaznaczyć  pozytywnie,  co  stanowi 
według  jego  przekonania  podstawę  praw- 
dziwego szczęścia  człowieka,  jakie  są  je- 
go głębsze  potrzeby  i  co  je  należycie  za- 
spokoić potrafi.  Otóż  ta  strona  dodatoii 
tendencyi  Kraszewskiego,  ten  grunt  moral- 
ny, z  którego  wypływa  zarówno  jego  pes* 
symistyczna  ocena  rzeczy wiaStości,  jak  i  po- 
gląd na  prawdziwe  zadania  człowieka  w 
życiu,  występuje  na  jaw  w  szeregu  m)A 
utworów  Kraszewskiego,  o  których  tutaj 
choć  w  krótkości  wspomnićć  wypada. 

Głównym  czynnikiem,  łagodzącym  pessj- 
mizm  Kraszewskiego  w  zapatrywaniu  oi 
doczesność,  jest  wiara  w  życie  przjsde. 
Wiarę  tę  przedstawia  Kraszewski  dość  szcze- 
gółowo w  dwóch  niewielkich  utworachi  w 
Trapezologionie  z  r.  1855  i  w  Mogihciit 
1859.  Oba  te  utwory  mają  wprawdzie  dia- 
rakter  allcgoryczny, — ostatni  z  nidi  nawet 
pełen  jest  dantejskićj  fantazyi,  —  pomioio 
to  jednak  ich  treść  filozoficzna  występ^j^ 
na  jaw  jak  najwyraźniój.  Treść  ta  daje  śt 
sprowadzić  do  dwóch  głównych  zdań:  po 
Isze,  że  stan  duszy  po  śmierci  odpowiadi 
w  zupełności  jćj  charakterowi  moraloeDOi 
wyrobionemu  w  życiu  doczesnóm  -7  i.P* 
2gie,  że  życie  przyszłe  jest  dalszym  ci|gi^ 
moralnego  rozwoju  duszy  na  ziemi.  Minj 
tedy  w  tych  dwóch  pracach  szczegółowe 
rozwinięcie  owych  myśli,  które  KramweUi 
jak  widzieliśmy,  już  w  iMmiątnikack  m^^a^ 
jomego  ulotnie  wypowiedział,  a  które  w 
ściśle  się  łączą  z  całym  jego  etyczaym  p^ 
glądem  na  świat  i  życie. 

Nigdy  ludzkość  bardziej  upokorzoną  W; 
została,  mówi  Kraszewski  we  wstępie* 
Trapezologionu,  nigdy  srożój  ukarantj^ 
wiek  niedowiarstwa  i  swawoli;  nigdy  z  pi^ 
zbolałćj  nie  wyrwał  się  tóż  mimowohiie^ 
niejszy  dowód  potrzeby  wiary  i  nadziw 
skiego  świata,  jak  właśnie  w  owćj  d^^ 
dziwnój,  gdy  ludzie,  co  nie  wierzyli  w  ni 
na  świecie  i  po  za  światem,  co  się  i^ 
ze  wszystkich  świętości,— kłaniali  się  st(W 
i  rozumowi  nóg  stołowych.  „Nie  wiem,  wj 
daje,  co  tu  było  dziwniejszego,  c^  wzwj 
kawałka  drzewa,  czy  głupstwo  człowieka^ 
Otóż  jako  filozof  praktyczny,  Kraszew* 
skorzystał  z  tćj  głupoty  ludzkićj,  aby  p^^ 
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ji]  BcharakterysoWMiu   wypowiedzieć  kilka 
mjśli  powabnych.  Opowiada  tedy.  Jak  w  pe- 
wDÓm   towarzystwie,    do  którego  się  przy- 
padkowo,  jako  nieznajomy,  dostał,   badano 
duchy  w  stole,   i  zapoznaje  nas  aż  z  sied* 
mioma  ducłiami  stołowemi,  donoszącemi  za- 
równo o  swóm  życin  fia  ziemi,  jak  i  o  swym 
stanie   po  śmierci.    Kafdy  z  tych   dachów 
z  chwilą   opnszcMDia   zmysłowego   świata, 
dostaje  Big  do  rodzaju  czyśca,   w  którym, 
będąc   sam   na  sam   z  sobą.   ma   czas  do 
kontemplacyii    do   zastanowienia   sig   nad 
sobą^    potępienia  w  sobie  WszelkióJ    myśli 
nieczystćj  i  Wzniesienia  się  moralnego.  O  cza-^ 
Sie  przebywania  w  tym  stanie  pośrednim 
decyduje  rachmistrz  na  zasadzie  psychosta- 
zyi  t.  j.  ważenia  moralnćj  wartości  duszy. 
Na   jednój    stronie   szali   kładzie  on  dary 
Boże,  na  dragiój  uczynki  ludzkie,  i  w  miarę, 
jak  te  ostatnie  nie  doważają,  skazuje  duszę 
na  tysiąc,  dwa,  trzy  tysiące  lat  rckoUekcyi 
w  różnych   miejscach.    Pobyt   w  stolikach 
należy  naturalnie  do   najniewygodniejszych 
i  najbardziój  upokarzających. 

Dostaje  się  tutaj  najprzód  dach  Jana, 
umysłu  niespokojnego,  syna  ośmnastego 
wielcd,  który  pomimo  szlachetnój  żądzy  wie* 
dzy»  pomimo  szukania  odpowiedzi  na  pyta' 
nie:  co  to  jest  życie?  w  końcu  naJwYżs^e 
swoje  zadanie  widział  tylko  w  dobijaniu  się 
oryginalności  i  sławy.  Była  to  dusza  w  grun- 
cie wielka,  silna  i  gorąca,  ale  bez  wiary 
w  byt,  w  Boga  i  nieśmiertelność,  w  sarnę 
siebie,  ^--i  ztąd  właśnie  z  czasem  nie  znała 
innego  celu,  nad  zbudowanie  sobie  nieśmier- 
Idności  sławy*  Ale  ta  sława  w  rzekoma, 
ziemska,  pragnienia  duszy  zaspokoić  nie 
Bogła.  Próżne  były  wszystkie  jój  wysiłki, 
mótne  jśj  błąkanie  się  po  całym  świecie, 
|j£j  badania  odległój  przeszłości  dla  zapo- 
mnienia siebie.  Owocem  tego  wszystkiego 
było  tylko  znużenie,  uczucie  głębokiego 
Binatka,  martwota  wewnętrzna  i  rozpacz 
bamletowa.  W  jój  przystępie  Jan  sobie  ży- 
Ble  odbiera,  — ^  i  oto  przyczyna  Jego  rekol- 
llekcyi  na  tamtym  świecie.  Ze  szczegółowej 
diaMkterystyki  tego  ducha  widać,  że  Kra-* 
ifisewski  miał  w  nim  na  myśli  Jana  Poto- 
pkiegOy  o  którym  wspomnieliśmy  powyżój, 
|itfvriąc  o  De  Maistrze. 

Dragim  duchem  był  Kajetan  Węgierski, 
itórj  większą  część  życia  zamiast  działafi, 
przepędził  u  kielicha,  przy  grze  w  faraona, 
la  uwięzi  pięknych  oczów,  a  gdy  w  końcu 
■rzejrzał,  gdy  się  przekonał,  źe  człowiek 
Kłasciwie  do  tego  nie  stworzony,  gdy  chciał 
Pa6  przyłożyć  do  pługa,  by  skibę  swoje 
lyorac,  —  zabrakŁ^  mu  życia.  Wielbił  on 
lawsM,  co  pi^ne,  kochał  co  szlachetne,  więc 
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na  piekło,  tę  drugą  śmierć,  to  zupełne  zni- 
szczenie nieśmiertelności,  jak  Je  autor  w 
Mogiłach  nazywa,  nie  zasłużył,  ale  słabość 
woli  nie  czyniła  go  dojrzałym  dla  nieba, 
więc  i  dla  niego  potrzebne  były  rekollekcye 
moralne. 

Reszta  duchów  przedstawiają  to  żebraka, 
który  głęboko  odczuta  niedolę  swoje  ode- 
mścił  na  ludzkości,  to  kobietę  zalotną,  złą 
żooę  i  matkę,  to  księcia  artystę,  który 
w  miejsce  spełnienia  swych  obowiązków, 
bawił  się  muzyką,  to  lokaja,  który  przebie- 
głością dobił  się  stanowiska  marszałka  szla- 
chty, to  wreszcie  sknerę,  który,  zakochawszy 
się  w  złocie,  nie  przebierał  wśrodlcach  dla 
przysporzenia  go  sobie,  aż  wreszcie  ryzy- 
kowne spekulacye  do  nędzy  go  doprowa- 
dziły. Ale  na  tym  ostatnim  duchu  już  cała 
historyjka  dowcipnie  się  rozwieźcie,  bo  się 
przekonywamy,  że  to  nieszczęśliwy  rezydent 
Nieklaszewicz.  wyzyskiwany  przez  swej^o 
pana,  wszystkie  te  historye  w  imieniu  du- 
chów stołowych  Opowiedział  dla  nauki  mo- 
ralnćj słuohaczyi 

GłębićJ  i  Sżerzćj  rozwija  Kraszewski  myśU 
powyższe  w  fragmencie  p.  t.  Moaily,  Pun- 
ktem wyjścia  tćj  damy  nad  śmiercią  i  ży- 
ciem przyszłćm  Jest  ów  pessymizm,  o  któ- 
rym mówiliśmy  powyżćj.  Zkąd  tyle  złego 
na  ziemi?  zicąd  tyle  smutku?  dla  czego 
Wszystko  tak  czarne  i  ąrobowe?  to  są  py- 
tania, które  autora  niepokoją  do  ^łębi. 
Zdając  sobie  sprawę  z  najwznioślejszych 
objawów  i  dążności  rodu  ludzkiego,  przeko- 
nywa się  o  ich  marności  boleśnćj.  Przednim 
wrstępują  ze  swych  mogił  zapomnianych 
rożne  duchy  przeszłości  i  budzą  pytania  o 
cel  ich  ziemskich  zabiegów.  Duch  ludci.  co 
gościł  kiedyś  na  tćj  ziemi,  co  walczył  ze 
światem,  dobijał  się  żywota  swego,  -—  dla 
czegóż  gnije  ciałem  i  dnszą  bez  śladu,  bez 

grobu,  bez  głazu? Otwierają  sie  mogiły 

myśli,  namiętności,  nadziei  zawiedzionych; 
duchy,  które  w  nich  spoczęły,  prowadziły 
z  sobą  walkę  bolesną,  choć  dla  nikogo  nie 
widomą,  bez  żadnój  na  pozór  korzyści  dla 
świata  i  siebie.  Obok  nich  spoczęły  duchy 
cnót  zapomnianych  i  oplwanych  zasług;  du- 
chy  młodości  żmamowanćj  i  powlędłych 
w  pierwszćj  wiośnie  kwiatów,  czyż  i  one 
nie  miały  żadnego  celu  na  świecie?  Czyż  te 
dyamenty  życia  na  to  tylko  z  nicości  po- 
wstały, aby  je  tuła  żywota  starła  na  piasek 
i  brudne  pyły?  A  mezka  siła  i  czyn  szla- 
chetny —  czy  na  to  tvlko  przeżywają  siebie, 
aby  w  starości  być  świadkiem  swego  znie^ 
dołężnłenia?  Okiem  ducha  autor  widzi,  jak  na 
świecie  jedno  pokolenie  następuje  po  dru^ 
gićm  szybko,  jak  błyskawica^  nie  pozosta- 
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wiając  po  sobie,  nic  prócz  garści  ziemi;  — 
widzi,  jak  dzieci  depczą  kości  ojców,  jak  na 
tym  świecie  nic  nie  ma  świętego,  wielkiego, 
nic  trwałego.  „Serce,  mówi,  zaszło  mi  go- 
ryczą wszystkich  ludzi  razem,  widokiem 
męczarni  otaczającycli  i,  słysząc  jęki,  zawró- 
ciła mi  się  głowa,  zwątpiłem  o  świecie,  po- 
jąć świata  naszego  nie  mogąo,  tyle  w  nim 
złego,  tyle  brudu,  tyle  cierni,  łez  tyle,  a 
tak  krótko  trwa  wszystkol^' 

Wtóm  danćm  było  zbolałemu  poecie  rzu- 
cić okiem  w  świat  duchów,  pośredniczących 
między  niebem  a  ziemią.  Anioł  oprowadza 
go  po  tym  nowym  świecie  i  objaśnia  cel  i 
przeznaczenie  życia  ziemskiego.  Wykazuje 
on  ścisłą  łączność  przyszłości  z  przeszłością, 
przekonywa,  że  wszystko  na  tym  świecie 
znajduje  swe  uzupełnienie  i  dalszy  rozwój 
w  życiu  przyszłćm.  ,,Żadna  łza,  mówi,  nie 
^inie,  żaden  jęk  nie  rozprasza  się,  żadna 
kropla  krwi  męczeńskićj  darmo  w  ziemię 
nie  wsiąka''...  „Sam  ból  jest  nieba  pragnie- 
niem, i  stopniem  do  niego^^  Nic  na  świecie 
nie  jest  dziełem  przypadku;  wszystko  ma 
na  celu  wyższy  rozwój  i  udoskonalenie; 
wszystko  tak  obrachowane,  aby  każde  z  mi- 
lionów jestestw  przyszło  w  porę  drugiemu, 
karą,  pociechą,  bodźcem,  boleścią  płodną; 
aby  wzajemnie  wspierały  się,  osładzały  so- 
bie żywot,  budziły  do  czujności.  Handel  i 
frymarki  przeradzają  się  w  apostolstwo  mi- 
mowolne; nawet  narzędzie  zniszczenia,  woj- 
na krwawa,  sieje  żądze  pokoju  i  braterstwa, 
pożar  budiye,  burza  żywi.  Gwar  własnego 
żywota  nie  daje  nam  wprawdzie  zazwyczaj 
zrozumióć  tój  harmonii  świata,  pojąć  jój 
myśli  ukrytćj;  z  ziemi  na  ziemię  patrząc 
przedstawia  się  wszystko  we  mgle.  Ale 
z  wyżyn  ducha  świat  się  rozjaśoia  a  har- 
monia jego  staje  się  coraz  widoczoiejszą. 

Kilka  żywotów  ludzkich,  opowiedzianych 
przez  anioła,  godzą  tóż  w  samój  rzeczy  po- 
etę z  życiem.  Pokazują  one,  że  cierpienie 
jest  lekarstwem  i  zbroją,  zachętą  i  bodźcem 
a  szczęście  zwykle  tylko  powodem  słabości 
i  upadku.  Jedno  zaś  i  drugie  ma  swój  cel 
rozumny,  wychowawczy,  jest  środkiem  nie- 
zbędnym w  szkole  życia,  przygotowywa  czło- 
wieka do  spełnienia  coraz  wyższych  i  szer- 
szych obowiązków  w  układzie  świata,  gdyż 
śmierć  doczesna,  to  dopiero  początek  życia 
właściwego. 

Taką  formę  etyczną,  uzupełniającą  pod 
niejednym  względem  zwykły  dogmatyczny 
pogląd  na  ten  przedmiot,  przyjęła  ostate* 
cznie  w  Kraszewskim  owa  zasada  idealizmu 
Hegla  o  bezwzględnym  rozumie  świata.  Już 
teraz  ból,  cierpienie  i  nawet  złe  w  świecie 
nie  jest  prostą  tylko  negacyą  abstrakcyjną, 


odgrywającą  bez  więdnie  rolę  swoje  w  ogól- 
nym processie  wszechświata,  lecz  jest  mo- 
mentem celowo  działającym  w  rozwoju  iady- 
widualnym  jednostki  do  coraz  wyższćj  do 
skonałości.  Prawda,  że  autor  tego  pogląds 
szczegółowo  nie  rozwga,  ani  go  tćż  nie 
uzasadnia,  ale  tóż  celem  jego  pisma  nie 
jest  rozprawa  filozoficzna  nad  życiem  przy- 
szłóm  i  jego  łącznością  z  ziemią,  lecz  wy- 
powiedzenie kilku  rzutów  intuicyjnych,  dr- 
żących do  bezpośredniego  zaspokojenia  pt^w- 
nych  potrzeb  ducha,  niezawisłych  od  ściśle 
teoretycznych  poszukiwań  nad  tym  przed- 
miotem. A  ten  cel  fantazya  na  Mogikck 
osiąga  w  zupełności,  bo  podnosi  znacznie 
zwykły  popularny  pogląd  czytelników  i 
rozszerza  pod  niejednym  względem  icii 
widnokrąg  umysłowy  w  kierunku  filozo- 
ficznym. 

Pod  wpływem  powyższych  pojęć  o  przy- 
szłćm  przeznaczeniu  i  rozwoju  duszy  ladi- 
kicj  wyrabiają  się  tóż  ostatecznie  ideały 
Kraszewskiego  co  do  zadań  życia  doczesue- 
go.  Dawniejsze  poglądy  jego  w  tym  wzglę- 
dzie krystalizują  się  coraz  bardziśj,  przyj- 
mując coraz  bardzićj  formę  świadomie  po- 
jętych zasad  i  przekonań.  Sumienne  speł- 
nienie najbliższych  obowiązków,  postęp  po 
najkrótszej  drodze  do  moralnego  udosko- 
nalenia, wiara  w  wyższe  przeznaczenie  da- 
cha  i  praca  wytrwała  około  samego  siebie 
i  dobra  powszechnego,  jako  niezbędny  śro- 
dek wszelkiego  prawdziwego  postępu  mo- 
ralnego—oto cała  etyka  ziemska  Kraszew- 
skiego. W  Podróży  do  miasteczka  (1857) 
i  w  Metamorfozach  (1859)  wypowiada  Kra- 
szewski główne  zasady  tój  etyki;  w  Odczy- 
tach o  cywilizacyi  to  Polsce  (1861)  iw  study- 
um  obyczajowćm  nad  Rejem  (1863)  obja* 
śnią  te  zasadę  ze  stanowiska  historyczoegOs 
a  w  reszcie  utworów  ostatnich  lat  kilkuna* 
stu  rozwija  on  tę  zasadę  szczegółowo,  sto* 
suje  do  najrozliczniejszych  dziedzin  działal- 
ności  ludzkiój  i  życia  społecznego. 

Podróż  Janka  do  miasteczka  i  przygody> 
niepokój  i  cierpienia,  na  które  się  narażał, 
odstępując  od  wskazówek  poczciwa  ojca 
i  od  prostój  drogi  do  celu,  stanowią  treśe 
tój  małój,  ale  pełnój  mądrości  praktyczna 
powiastki.  Jój  sens  moralny  sprowadza  sif 
do  zdania,  że  żądza  wygód  i  przyjemności 
życia,  łatwowowierność  i  pokusy  wszelkie- 
go rodzaju  zagłuszają  w  człowieku  głosro^ 
zumu  i  sumienia,  sprowadzają  goz  prawćj 
drogi  cnoty,  nadają  jego  życiu  kierunek, 
fałszywy,  a  dopiero  rozczarowanie,  dośwład-, 
czenia  bolesne,  mające  za  skutek  pozna* 
nie  tych  zboczeń,  skruchę,  wzmacniają  |A 
nowo  osłabłą  energią  moralną,    dodaj)  j^. 
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nowych  sił  i  naprowadzają  znowa   na  dro- 
gę prawdziwą  do  pierwotnego  cela. 

Na  szerszą  skalę  rozwijają  tę  samą  myśl 
Mdamorfoztf,     Przedstawia  nam  tutaj  cały 
szereg  ideałów  życiowych,  wypowiedzianych 
przez  liczne    grono  przyjaciół  uniwersytec* 
kich;  los  zaś,  który  spotyka  każdego  z  nich 
w  samom  życiu,  daje  poznać  istotną  wartość 
tych  ideałów.    Albin  marzy  o  życiu  spokoj- 
nćm    w  ustroniu  wiejskićm   w  rodzaju  sie- 
lanki Gessnera.  Cyryli  myśli   tylko  o  pra- 
cy dla  pracy.    Baltazar  doświadczeńszy  od 
innych,    widzi  szczęście  wyłącznie  w  braku 
cierpienia  i  tóż  niczego  więcój  po  życiu  się 
niespodziewa.     Longin  natomiast  ze  śmia- 
łością  Aleksandra  W.    myśli  siłą  pokonać 
świat  i  ludzi;  nakarmić  do  syta  swą  dumę. 
Wić  on  dobrze,  że  życie — to  walka,  w  któ- 
rćj  samemu  dusić  potrzeba,  aby  nie  zostać 
zgniecionym  przez  innych.    Jordan   znowu, 
żebrak  z  urodzenia,  z  zazdrością  patrzy  na 
wszechwładną  potęgę  grosza  i    postanawia 
zoiitać  bogatym  bez  względu  na  środki,  pro- 
wadzące do  tego  celu.    Inny  marzy  o  rów- 
ności ludzi;    jeszcze  inny  o  oświeceniu  lu- 
dzi i  t.  d.,   aż  wreszcie  Serapion  wypowia- 
da właściwy  pogląd  autora   na  ideały    ży- 
cia, przyznając,  że  nie  myśli  się  wyłamywać 
z  pod  powszechnego  prawa  cierpienia:  pra- 
cy, a  zadanie    swje   upatruje   przedewszy- 
stkićm  w  moralnćm  udoskonaleniu  samego 
siebie  dla  dobra  innych. 

„Prawdziwe  szczęście  na  ziemi,  mówi, 
umióć  nie  żądać,  uieprzywiązywać  się  do 
niczego  ziemskiego,  kochać  ludzi  nad  siebie, 
a  siebie  ze  zwierzęcia  podźwignąć  do  idea- 
łu.^ Doświadczenia  życia  usprawiedliwiają 
w  zupełności  ten  pogląd  na  jego  zadanie, 
bo  podczas  gdy  wszyscy  inni  albo  sami  po- 
znawali ułudność  swych  ideałów  i  dlatego 
biernie  poddawali  się  zrządzeniom  przypa- 
dku,— albo  tóż  z  namiętnćj  chęci  urzeczywi- 
stnienia swych  mrzonek  upadali  i  zrozpa- 
czali, — jeden  Serapion,  stawszy  się  lekarzem 
i  kapłanem  zarazem,  przynosił  istotną  ulgę 
cierpieniom  ludzkim,  wzmacniał  ciało,  uszla- 
chetniał duszę,  kształcąc  wszędzie  w  czło- 
wieka człowieka. 

Uzupełnieniem  powyższych  ogólnych  za- 
sad etycznych  ze  stanowiska  dziejowego,  są 
odczyty  Kraszewskiego  o  Cymlizacyi  wlbi- 
we  i  jego  Słudyum  nad  Rejem.  W  odczy- 
tach ma  na  celu  wykazać  wysoką  donio- 
słość czynników  moralno-religijnyh  w  pier- 
wszych zawiązkach  cywilizacyi  krajowój; 
w  rozbiorze  zaś  Reja  zajmuje  stanowisko 
psy chos taty  i  Trapezologionu,  ważąc  war- 
tość moralną  dzisiejszej  społeczności  w  po- 
równaniu ze  wszystkiemi  ważniejszemi  mo- 


mentami iycia  społecznego.  KYI-go  wieku, 
odzwierciedlającego  się  w  Żywocie  człowieka 
poczciwego. 

Dzieje,  mówi  Kraszewski,  są  modlitwą  do 
Boga,    historya   cywilizacyi    danego  kraju 
jest  historya  jego  wiary  i  obyczajów,  myśli 
i  czynów,  wszystkiego,  co  świadczy  o  jego 
życiu  duchowćm,    co  mu  nadaje  charakter 
odrębny,  fizyognomią  indywidualną,  w  różni- 
cy od  innych  krajów.    Otóż  Słowianie,  we- 
dług  autora    odczytów,    odznaczali  się  od 
prastarych  czasów,  dziwną  łagodnością^  pro- 
stotą i  ową  toiekuisfą   fęsknicą^    rozlaną  w 
pieśniach,  widoczną    w   obyczajach,    która 
ducha  ich  nieustannie  podnosiła  ku  niebio- 
som.   Giśnieni  i  parci  przez  różne  ludy  wę- 
drowne   w   epoce  migracyi   narodów,    nie 
nabrali  jednak  dzikości  charakteru  innych 
ludów.     W  podziale  darów  wiekuistych  o- 
trzymali    od  Boga  przeczucie    gorące  pra- 
wdy, poryw  ku  ideałom,    miłość  ludzkości 
i  serce    szlachetnym    uczuciom    dostępne. 
Mieli  oni  pojęcie  o  jedynym  Bogu,    wiarę 
w  życie    przyszłe  i  nieśmiertelność   ducha. 
W  ich  gościnności    widocznem  jest  wielkie 
pojęcie  braterstwa  ludzi,    a   co  do  wewnę- 
trznych urządzeń  kraju,  stali  wyżój,  niż  in- 
ne nie  ochrzczone  narody.  To  tóż  chrześci- 
aństwo,  mówi  autor  dalój,  znajdowało  tutaj 
pole  świeższe  i  lepiśj  przygotowane  do  przy- 
jęcia wiary,  niż  gdzieindziśj.    Stosuje  się  to 
szczególniśj  do  ludów  lechickich. 

Na  tóm  tle  ogólnóm  przedstawia  Kra- 
szewski w  dalszym  ciągu  odczytów  pierw- 
sze początki  cywilizacyi  polskićj  od  Mieczy- 
sława aż  do  Kazimierza  W.,  charakteryzu- 
jąc w  głównych  zarysach  rozwój  wszystkich 
objawów  życia  narodowego,  począwszy  od 
ustroju  społiefcznego,  formy  państwowój,  pra- 
wodawstwa, religii  i  sztuki,  a  kończąc  na 
obyczajach,  gospodarstwie  i  handlu.  Ocena 
historyczna  tego  ciekawego  i  pomimo  swych 
szczupłych  ram  bardzo  jednak  bogatego 
w  szczegóły  obrazu  przekracza  nasze  zada- 
nie i  siłę.  Pomimo  to  jednak,  chęć  autora 
przedstawienia  tych  pierwotnych  dziejów 
Polski  w  możliwie  świetnym  blasku,  uwy- 
datnia bezpośrednio  jego  własne  ideały  mo- 
ralno-społeczne,  i  z  tego  powodu  odczyty 
te  stanowią  niejako  dalszy  ciąg  poglądów 
etycznych  Kraszewskiego.  Główna  ich  myśl 
pozostaje  tedy  w  ścisłym  związku  z  naszym 
przedmiotem. 

Jako  najwyższą  i  zarazem  wyjątkową 
cnotą  narodową  wychwala  Kraszewski  kilka- 
krotnie głęboką  religi/noSd.  Pobożność,  mó- 
wi, odznaczała  od  wieków  naród  polski  tak 
dalece,  że  ona  należy  do  cech  odróżniają- 
cych go  wybitnie  od  innych.     Nie  chce  on 
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przez  t«  powiedzióći  hj  w  innych  krajach 
religia  Chrystusowa  roniśj  gorąco  przyjętą 
była,  ale  według  jego  zdania,  u  nas  ducha 
jój  lepiój  poJsŁo  i  sumiennićj  wprowadzono 
w  życie.  „Pobożooóć  nasza  stara,  mówii 
jest  tak  wielka,  szereg  iwiętobliwych  ludzi 
tak  gromadny,  podniesienie  ducha  tak  po- 
tężne, że  często,  czytając  dzieje  ńwiętych, 
przenosim  się  w  pierwsze  cbr^eściańskie 
wieki  i  t»  p.^  Szczegółowy  rozbiór  prasta* 
rćj  pieśni  Boga  Bodzicy  służy  autorowi  za 
główny  powód  powyższego  poglądu  na  po« 
boźnosć  narodową*  Dawne  rycerstwo  pol* 
skie,  mówi.  modliło  się  nie  o  ziemskie  da^ 
ry,  nie  o  ludzką  chwałę,  lecz  o  pobożny 
żywot  na  ziemi,  o  zbawienie  i  raj  po  śmier- 
ci, a  w  kmieciu  Bożym  Adamie,  wspomnia* 
nym  w  tój  pieśni,  widzi  wyraz  równości 
wszystkich  i  chrześciańskiego  braterstwa* 
W  dalszym  zaś  przebiegu  owój  rozprawy, 
dotykając  kwesŁyi  o  stosunku  nauk  do  wiaiy, 
wyznaje:  „Uczeni  u  nas  rzadcy  być  musie- 
li^ i  talent  tylko  z  pęt  wybić  się  mógł  swą 
siłą,-^ale  co  lepiój  dla  świętych,  na  poświę* 
cających  się  nie  zbywało.  Ody  Europa  roz- 
prawiała Bubtylizując  nad  prawdy  religjjnć- 
mi,  które  z  prostotą  ewangeliczną  pojmo^ 
wać  potrzeba,  myśmy  mieli  pobożnych  i  po- 
kornych.^ i,W  historyi  wiary,  mówi  na  in* 
nćm  miejscu,  więcój  zawsze  ważą  ludzie 
zapału  i  ducha,  niżeli  teologowie  subtelni 
i  nauczyciele  układni,  i  więcćj  nawróciły 
Stygmata  Sgo  Franciszka,  niż  Summa  Ś-go 
Tomasza.  To  tóż  i  Polska  krwią  a  potem 
i  przykładem  raczćj,  niż  słowem  z  kazalni- 
cy i  rozprawami  nawróconą  została*  Bóg 
ją  obdarzył  ludźmi   świętobliwymi  i  przez 

nich  uświęcił ^    .....,,1  nie  myślmy,  że  ta 

pobożność,  dodaje,  zależała  na  modlitwie 
usty  powtarzanój,  na  ostrych  praktykach 
do  tyraństwa  posuniętych,  na  sdziecinniałym 
duchu  upadku;  owszem  to  były  środki  tyl- 
ko dźwignięcia  się  tak  wysoko,  by  cnotą 
żywą  prz^ęło  się  serce,  by  się  namaściły 
dłonie/ 

Mając  wyłącznie  na  uwadze  powyższe  u- 
Bt^py,  możnaoy  prawie  sądzić,  że  Kraszew* 
ski  w  poglądach  swoich  cofnął  się  znowu 
nagle  na  stanowisko  owćj  filozofii  religijni, 
do  którój  się  przyznawał  w  programmacie  do 
Athenaeum.  Ale  ogólny  duch  jego  prac  w 
rozbieranćj  epoce,  jako  tńż  i  niektóra  wy- 
raźne zastrzeżenia  w  Odczytach,  pokazi^ą, 
że  ceniąc  pobożność  jak  niuwyż^j  ze  stano- 
wiska etycznego,  Kraszewdd  dalekim  jednak 
jest  od  wszelkiego  jednostronnego  ultra- 
montanizmu.  Mówiąc  np.  o  Boleidawie  wsty  • 
dliwym,  wychwala  wprawdzie  jago  święto- 
bliwość,  dochodzącą,  jak  mówi,  prawie  do 


zaparcia  się  ascetów  pierwszych  wiehów,- 
ałe  zarazem  wyznaje,  żęto,  co  cnotą  mogło 
być  w  mnichu  zamkniętym  w  celi  klasztor- 
nćj,  w  królu  stało  aię  klęską  dla  kraju, 
cierpiącego  i  osłabionego  przez  kilkadńo- 
siąt  lat  panowania  Wstydliwego.  Mówiy 
zaś  nieco  póżniój  o  różnych  sektach  reli- 
gijnych, które  sią  na  ziemi  polskiśj  zrodziły, 
z  pewną  dumą  wspomina,  że  i  ta  vśrid 
gorących  a  posłusznych  katolików,  mawiali 
się  równie  żarliwi  tłumacze  słowa  Bok|o 
wedle  własnego  rozumu,  i  że  Bracia  polsejr 
w  Xyi  wieku  doszli  do  śmiałości  w  wiene, 
jakiój  na  owe  wieki  nie  było  pnorklado. 
Pokazuje  się  z  tego,  że  Kraszewski,  eoiu|c 
tak  wysoko  pobożnośćt  nie  miał  tyle  u 
myśli  ślepój  uległości  dla  pewnydi  fom 
dogmatycznych,  ile  religią  w  ogóle,  podnie- 
sienie ducha  od  ziemi  do  Istoty  Najwyźaiij. 
W  nióm  upatrywał  zgodnie  ze  swemi,  ety- 
cznemi  poglądami,  koniecznego  warookn 
nie  tylko  moralnego  udoskonalenia  jodao- 
sŁki,  lecz  i  dobrobytu  społecznego. 

Dalszym  objawem  moralnego  rozwoja  n- 
rodu  jest  wedle  Kraszewskiego  r$dm 
polska.  W  prastarych  stosunkach  rodsii- 
nycb,  mówi,  żywioł  ohrześcia&ski  tak  przy- 
gotowaną znalazł  rolę,  że  w  nią  tylko  m- 
cił  nasiona,  które  bez  trudu  wyroat^.  To 
tóż  rodzina  polaka  wyrobiła  się  bardućj  poJ 
wpływem  miłości,  niż  grosy«  Uległośi  ojci 
i  matce  i  prawo  starszeństwa  było  jij  isto- 
tą. y^Nigdzie  może,  dodaje  Krasaewald,  ^^ 
zły  rodzinne,  powaga  sędziwości  i  mW 
szczerzćj  i  serdeczniej  szanowanómi  nio  ^f 
ły.^  W  związku  z  tómi  cnotami  poiosWo 
tćż  i  godne  stanowisko  kobiety  polBkiij  od 
najdawniejszych  czasów. 

Trzecim  składowym  czynnikiem  da«B4 
społeczności  polskićj,  któremu  ona  zawditt* 
cza  swój  charakter  odrębny,  i  z  ktiręp 
autor  Odczytów  wyprowadza  całą  orgaDia* 
cyą  państwową,  jest  pocaucie  powaseekne' 
go  braterstwa.  Gdy  gdzieindzi^,  J^^ 
społeczność  tworzy  aię  w  skutek  najaioft 
i  zdobyczy,  w  Polsee  zawsze  nawet  z  ksf 
ciem  przy  kowanym  do  zagonu,  ^^l^^ 
pamięć  i  prastare  braterstwo.  ^^"^J^^ 
się  wprawdzie  stan  pański  od  szUichty»  s^ 
choć  zazdrosny  swyoh  przywłląjów,  jeifl» 
zawsze  ubożuchnych  braćmi  nazywa.'  ^ 
poczucie  braterstwa  i  wiara  do  żyda  s^ 
stosowana,  nadają  tóż  według  autora  7* 
cerstwu  polskiemu  odrębny  zupełnie  ehi« 
rakter.  Obok  męztwa  niezłomnego  w  bojiii 
rozwija  się  w  nim  łagodność  dla  słabuje^; 
litość  dU  upadłych.  To  tćż  w  Polsce,  mO; 
wi,  ani  takich  przykładów  zepsacia,  9» 
tak  jawnych  beznrawi  nie  znajdajemy;  jw 
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gdzieindsiój.  ^  Troskliwość  o  los  kmiecia 
była  tuŁiy  wielka  od  dawna*  Bsoególniój 
zai  od  csasów  Kazimierza  Sprawiedliwego. 
Ze  właśnie  ta  troskliwa  obrona  kmiecia 
prsez  królów  od  nadużyć  rycerstwa,  nie 
świadczy  zbyt  korzystnie  o  jego  sielanko* 
wćj  łagodnośd  i  poczacin  cbrześciańskiego 
braterstwa,  o  tóm  autor  nie  luunista  wcaloi 
ftla  to  tćż^  nie^  dotvczy  naszego  obecnego 
pttpktu  widzenia,  bo  w  powyższych  trzech 
czynnikach  tycia  narodowego,  jakiemi  są: 
pooolnośó^  rodzina  i  poczuaU  bratenflwa^ 
widdmy  tylko  ideałi/  etyczne  naszego  pi- 
sarza,  niezależne  zupełnie  od  stopnia 
ich  urzeczywistnienia  w  różnych  epokach 
dzieiiówt 

Większą  bez  porównania  historyczną  do** 
kładnością  odznacza   si{  studyum   obycza* 
jowe  Kraszewskiego   nad  Rejem.    I  tutaj 
wysŁopują  na  jaw  te  same  ogólne   zasady 
moralnego  poglądu  na  życie  jednostki  i  spo- 
łeczeństwa*   Wychwala   Kraszewski    tutaj, 
jak  i  przy  każdój  innój  sposobnościi  prastarą 
prostota,  wiarę   i  serdeczność  w  porówna- 
nia z  rachubą   i  sztucznie  wyrobioną  mo- 
ralnością nowszych  czasów.  Dawniój,  mówi^ 
zarówno  jednoRtki,  jak  i  stany  i  całe  spo- 
łeczeństwo, poczuwały   się  do  solidarności 
w  swych  dążnościach  i  zadaniach;  dziś  nsr 
tomiast,  wszyscy  idziemy  po  iednema,  sarno* 
pas,  i  dla  tego  właśnie   tak  nam   dężko 
i  t^kno.    Dawoićj  ceniono  cnotę  dla  cno- 
ty,  przestawano  na  małómi  miano  bardziój 
na  okn  spokój  umysłu,  uczciwość*    szczę* 
śde   wewnętrzne,   a  na  dobra   materyalne 
patrzono  tylko,  jako  na  środki  dla  osiągnię- 
cia   tych     wyższych    celów.      Dziś   nato- 
miast cnota  stała  si^  po  prostu  służebnicą 
fortuny^  to  tćż  nawet  ludzie  uczciwi  dzisiaj 
nie  są  kochankami   cnoty,  lecz  jój  dwora- 
kami, oczekiuącymi,   żeby  im  jurgielt   na* 
leżny  brzęczącą  wypłaciła   monetą.    Wy- 
chowanie dawne  było  proste,  ale  szło  %  ży- 
cia, kształciło  obywateli  i  charaktery-  dziś 
młodzież  słabnie  na  duchu  i  ciele,  a  ucso- 
ność  papierowa    i  doktrynerstwo   czyni  ją 
niezdolną  do  walki   moralnćj  z.  przeciwno- 
ściami ź^cia.    Dawni^'  panowała  w  stosun- 
kach między  ludźmi   prawda   i  otwartość; 
wypowiedziano  ją  wprawdzie  nieraz  z  całąru- 
basznością*   nie  wstrzymywano  nawet  zby- 
tecznie wybuchów  pogardy  i  nienawiści,  ale 
za  to  każdy  znał  dobrze   swych  przyjaciół 
i  nieprzyjaciół.  Dziś  oUuda  stała  się  cnotą 
powszednią,  dziś  na  twarzach  nie  widać  ani 
gniewu^  ani  radości,  ani  smutku,  ani  zapal- 
czywości,  bo  dziś  wszystkie  pokryte  są  je- 
dną  naaką   pozornój    przyzwoitości,   niby 
groby  pobielane.    Dawnićj   jednostka  żyła 


dla  ogMo,  poeniwała  si^  do  obowiązków 
społecznych  i  szukała  swego  zadowolenia 
i  zaszczytu  w  ich  spełnieniu;  dziś  natomiast 
kaidy  swoję  prywatę  przybiera  w  sprawę 
publiezni,  —  interes  osobisty  jest  wszyst- 
kióm,  Rąj  wymagał  od  swego  poccdwego 
człowieka  sta<ości»  męstwat  onary  i  wytrwa- 
nia na  duchu,  a  zatóm  wielkiego  serca 
i  wielkiego  charakteru*  Dziś  wymagania 
tego  rodzaju  miane  są  za  przesadę;  wiel- 
kości prawdziwi  nie  ma;  niema  serc  wiel- 
kich, przyjaźni  ciągnącój  się  przez  całe  ży- 
cie do  mogiły.  Przeciwnie*  zdradzamy  się 
wząfemnie  z  najzimniejszą  krwią  i  idrady 
oczekiyemy,  jako  rzeczy  natnralnój  i  konie- 
cznćj.  Dawniój  każdy  cdowiek  nczeiwy 
mozolił  się  sumiennie  nad  swem  udoskona- 
leniem moralnóm;  walczył  z  eiałemt  poko« 
ny  wał  namiętności*  dążył  do  panowania  du- 
cha nad  sobą.  Dziś  walki  z  ciałem  nie 
przypuszczamy  nawet,  a  graniee  namiętno- 
ści zakreśla  draga,  cudza,  obok  rozpoście- 
rająca się*  Nie  przemódz  ciało  myślimy,  lecz 
upaść  i  uciszyć  je  w  śnie  gnuśnym.  Jednćm 
słowem,  czasy  dzisiąjsze  na  porównaniu 
a  przeskłośeią  pod  względem  moralnym  bar- 
dzo źle  wyehodzą,  a  zwrot  do  dawnych 
onót,  do  dawn^  pobożności,  prostoty  i  pa- 
tryarchaloości  staje  się  w  skutek  tego 
w  oozach  Kraszewskiego  koniecznym  wa- 
runkiem wszelkiego  prawdziwego  postępu 
moralnego  na  przyszłość. 

Nie  możemy  się  tutaj  wdawać  w  sscze- 
g^ową  ocenę  powyższych  poglądów  ety* 
czoych  Kraszewskiego;  nie  możemy  rozbie- 
rać pytania,  czy  te  poglądy,  pomimo  swój 
niezaprzeczona  doniosłości*  mogą  być  wy- 
starczającemi  dla  należytego  kierowania 
wolą  i  działaniem  ku  rozwiązaniu  wszech- 
stronnych zadań  tyda  wśród  skomplikowa- 
nych stosunków  osobistych  i  społecznych 
nowszych  czasów.  Cel  niniejszój  pracy 
w  ogóle  bardzićj  jest  sprawozdawczy,  niż 
krytyczny,  więc  tóż  ograniczamy  się  zazna- 
czeniem ogóln^  treści  moralnych  zapatry- 
wań Kraszewskiego,  dodając  tu  tylko,  że 
ich  doniosłość  ocenioną  być  powinna  głó- 
wnie w  porównaniu  z  tendencyaml  łnnyeb 
współczesnych  powłeściopisarzy*  A  wtedy 
każdy  wyzna,  że  Kraszewski  duchem  praw- 
dziwie etycznym,  szczerą  miłością  prawdy 
i  dobra  powszechnego  praewyżsaa  więk- 
szość naj^ośnicjszych  nawet  pracowników 
na  tóm  pola  piśmiennictwa*  A  to  odsłania 
nam  w  Kraszewskim  nie  tylko  człowieka 
serca  i  znawcę  duszy  ludzkiój,  lecą  i  do- 
brego obywatela  i  pisarza  rzadkićj  enmłen- 
nośd,  który  szeitepiettie  zasad  ZMMralnyeh 
i  pracę  dla  dobra  powszechnego  stawia  wy- 
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ii)  po  nad  schlebianie  ogółowi  i  t^hwilowym 
zachciankom  czasu. 

Zresztą  liczny  szereg  powieści  nowszych 
czasów  wykazuje   dobitnie,    że  Kraszewski 
nie  ograniczał   się  bynajmnićj   ową  senty- 
tymentainą  etyką,  która,    rezygnując  z  ży- 
cia doczesnego,  ograniczając  potrzeby  czło- 
wieka do  minimum,  biorąc  za  ideał  prostotę 
i  patryarchalność,  myśli  tylko  o  wieczności 
i  o  przygotowaniu   się  do  niój.    I  sprawy 
tuteczne  zajmują    go  żywo;   myśl   o   przy- 
szłóm  życiu  i  wymagania  moralne,  łączące 
się  z  tą  myślą,  stanowią  tylko  idealne  tło, 
na  którćm  Kraszewski   zarysowywa    swoje 
poglądy  na  kwestye  realnego  życia,  na  wza- 
j  cmny  do  siebie  stosunek  różnych  warstw  spo- 
łeczeństwa,  na  obowiązki  jak  arystokracyi 
rodowój  i  pieniężnój,  tak  intelligencyi  kra- 
jowój,  mieszczan,  ludu   i  w  ogóle  każdego 
dobrego  obywatela.    Całe  gruppy  utworów 
powieściowych  mają  za  przedmiot  wszystkie 
te  kwestye  społeczne    i  starają  się  je  roz- 
wiązać nie  tylko  ze  stanowiska  oderwanych 
ideałów  etycznych,   lecz  i  w  imię  realnego 
położenia  i  realnych  potrzeb  kraju.  Liczny 
szereg  powieści  ludowych  przedstawia  nam 
Kraszewskiego  nie  tylko  jako  wszechstron- 
nego zuawcę  ludu,  lecz  i  jako  serdecznego 
obrońcę  jego  praw  społecznych.    Powieści 
MoriUri  (1874),  ResurrecŁuri  (1875),  Niebie-^ 
skU  migdali/  (1875)  i  inne  odsłaniają  nam 
dobitnie  poglądy  jego  na  stanowisko  i  obo- 
wiązki arystokracyi   rodowój  w  społeczeń- 
stwie.   Powieść  Boboiy  i  prace  (1875)  uzu- 
pełnia te  poglądy    wskazaniem  zadań  oby- 
watelskich arystokracyi  pieniężnój.    W  ta- 
kich powieściach,  jak  Dzieci  Wieku  (1871), 
Kawał  liierata  (1875),  Ada   (1878)   i   inne, 
odzwierciedlają  się  najnowsze  zapatrywania 
Kraszewskiego  na  stosunek  intelligencyi  do 
społeczeństwa,    i  na  jój  obowiązki    wzglę- 
dem siebie    i  ogółu,  nad   którym   pragnie 
rozciągnąć  swą  opiekę  moralną.    Gały  zno- 
wu szereg  powieści  historycznych,   z  now- 
szych i  dawnych  czasów,  daje  nam  poznać 
Kraszewskiego,  jako  historyozofa,  oceniają- 
cego wartość  moralną   przeszłości   w   celu 
naprowadzenia     teraźniejszości    na  lepszą 
drogę.    Wreszcie  działalność  jego  na  polu 
publicystyki,   jak  w  Gazecie   PoUki4},    tale 
i  późnićj  w  Tygodniu^  Omnibusie^  oraz  kor- 
respondendye  do  wielu   innych  pism,  doty- 
kają bezpośrednio  najważniejszych  kwestyj 
chwili  i  rozjaśniają   poglądy  jego   na  ruch 
bieżący  w  zakresie  ekonomiki,  polityki  i  ży- 
cia społecznego. 

Gdybyśmy  tutaj  chcieli  szczegółowo  wy- 
łożyć zapatrywania  Kraszewskiego  na  wszy- 


stkie te  kwestye,  natenczas  bylibyśmy  znie- 
woleni powtórzyć  w  znacznej  części  to,  co 
już  w  innych    pracach    książki  jubilenszo- 
wćj  obszernie  i  wyczerpująco  wypowiedzia- 
no, a  szczególnićj  w  rozbiorze  powieści  lą- 
dowych, obyczajowych  i  historycznych,  oraz 
w  poglądach  na  jego    działalność  publicy- 
styczną.   Nadto  zauważmy,  że  szczegółowy 
pogląd  na  te  sprawy  leży  już  za  obrębem 
naszego    obecnego    zadania,    odnosząc  sif 
do  przedmiotów  różnych  nauk  specyalnych. 
W  miejsce  tedy  takiój  specyalizacyi  zazna- 
czymy   tu    w   końcu    tylko    najważniejszą 
treść,    niejako    filozoficzną   kwintessencyt 
wszystkich  tych  poglądów  społecznych  na- 
szego pisarza.    Jest  nią  wymaganie  pra^. 
W  nićj    Kraszewski   widzi    niezbędny  wa- 
runek postępu  i  dobrobytu  zarówno  każdćj 
jednostki  i  osobna,  jak  i  całego  społeczei- 
stwa.    Tylko  w  pracy  sumiennój  dla  dobra 
powszechnego  spoczywa  według  niego,  przy- 
szłość arystokracyi  rodowćj;  przez  nią  tyl- 
ko uszlachetnioną   być   może  arystokracya 
pieniężna.    Bez  pracy  najwyższa  intelligen- 
cya,  genialne  nawet   uzdolnienie,  nie  przy- 
nosi żadnój    korzyści    nikomu;    przeciwnie 
staje  się  tylko  źródłem  wewnętrznego  nie- 
zadowolenia i  rozpaczy,  zamiast   popchnąć 
społeczność   naprzód   na    drodze   prawdy, 
piękna  i  dobra.    Praca  tóż  tylko  i  somieD- 
ne  spełnienie  najskromniejszych   obowiąz- 
ków ocalić  może   społeczność  od  groźnych 
zawikłań  socyalnych  i  doprowadzić  jćj  skła- 
dowe  czynniki    do    należytój    rówoowagi. 
W  tóm  tćż    wymaganiu   pracy    wytrwało], 
sumiennćj,  budującój,  znajduje  Kraszewski 
najwyższy   wyraz   pojednania    idealizmu  2 
rzeczywistością.    Praca  przeistacza  rzeczy- 
wistość według   wymagań  idealnych,  prze- 
zwycięża złe,    przewrotność,    usuwa  prze- 
szkody do  prawdziwego  postępu,  toruje  dro- 
gę  do    doskonałości.      Zachowując   czer- 
stwość  ducha  i  ciała,  podnosi  i  uszlachet- 
nia człowieka,  uwalnia  go  od  samolubstwa, 
przyucza  do  poświęceń,    ale  i  uszczęśliwia 
zarazem  błogióm  poczuciem   godności  oso- 
bistój  i  spełnionych  obowiązków  obywatel- 
skich.   To    tćż    nie  dziw,   że  Kraszewski, 
który  to  wymaganie  pracy,  urzeczywistnio- 
ne w   życiu  swojćm   w  sposób  jedyny,  wy- 
jątkowy, budzący  podziw   wszystkich,  stre- 
szcza całą   swoje  filozofią   życiową,  nabyt| 
przez  półwiekowe  doświadczenie  i  wszecij- 
stronną  znajomość   świata   i  ludzi,  w  tych 
słowach,  pełnych  mądrości  i  prawdy: 
„Życie  chorobą— lekarstwem  praca,*" 

Henryk  Strute. 
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I. 

od  początków  jego  do  roka  1750  przez  J.  Ł  Kraszewskiego. 

Wydanie  Adama  Zawadzkiego,  w  4-ch  tomach,  1840  —  1842. 


Gdyby  Kraszewski  nic  w  życiu  swojćm 
nienapiskł,  tylko  czterotomową  Historyą 
Wilm^  trzy  tomy  HUtoryi  Litwy  i  spory 
tom  Sztuki  u  Słowian^  już  tegoby  wystar* 
nyłoy  aby  go  policzono  w  rządzie  najzna- 
komitszych i  wielce  zasłużonych  dziejopi- 
sów  i  archeologów. 

Historya  Wilna  Kraszewskiego  nastręcza 
mimowoli  wiele  uwag,  znamionujących  au- 
tora i  zaznajamiających  nas  z  jego  mło- 
dzieńczym usposobieniem,  z  przyszłćmi 
dążnościami  i  celem  prac  życia  całego.  Bo 
tóż  dość  jest  spójrzćć  Da  datę  pierwszych 
powiastek  Kleofasa  Fakunda  Pasterna- 
ka (1829  —  1833)  i  przypomnićć,  że  we 
września  1839  roku  pierwszy  tom  Wilna 
już  wyszedł  z  cenzury  (gdzie  musiał  prze- 
leżść  kilka  miesięcy),  aby  się  przekonać, 
że  w  tym  samym  czasie,  kiedy  18  letoi 
młodzieniec  ogłaszać  zaczął  swe  powiastki, 
w  których,  gdy  jedni  widzieli  już  błyski 
niepospolitego  talentu,  inni  z  lekceważe- 
niem, a  nawet  najgrawaniem  się  spotykali 
wschodzącą  gwiazdę,  w  tym  samym  mówi- 
my czasie,  ten  sam  młodzieniec  już  się 
sposobił  na  głębokiego,  wytrwałego  i  nie- 
zmordowanego badacza,  już  wtedy  obudziła 
się  w  nim  ta  chęć  i  miłość  do  pracy,  ta 
wola  żelazna,  których  całe  życie  jego  zło- 
żyło dowody,,  a  którym  podobnych  nieznaj- 
dajemy  prawie  w  dziejach  piśmiennictw 
wszystkich  narodów. 

Tomy  I  i  II  Wilna  wyszły  w  roku  1840; 
tom  III  w  r.  1841;  tom  IV  w  r.  1842.  Te 
cztery  tomy  zawierają  1790  stroonic  druku 
i»  jak  sam  autor  wspomina  w  przedmowie 
do  IV  tomu  (24  września  1841),  kosztowały 
to  dziesięć  lat  życia,  a  więc  praca  rozpo- 
czętą została  w  r.  1831.  Dodać  tu  jeszcze 


winniśmy,  źe  tom  I  przedtem  już  był  wy- 
dany, a  dopiero  w  r.  1840  po  czterokrotnćm 
przerobieniu  i  poprawieniu  poraź  drugi  opu- 
ścił prassę.  Rękopism,  jak  sam  mówi  autor, 
od  lat  już  kilku  leżał  skończony. 

Praca  to  olbrzymia  i  zadziwiająca  w  mło- 
dzieńcu,  szczególnie,  jeśli  przypomnimy,  że 
materyały,  czerpane  z  aktów  miejskich  i  in- 
nych źródeł  piśmiennych  i  archiwalnych, 
musiały  być  wypisane  przed  rokiem  1835, 
kiedy  Kraszewski  osiedlił  się  na  Wołyniu 
(i  nigdy  potem  niemieszkał  w  Wilnie).  A  ja- 
kiż to  ogrom  tych  wypisowi  Ileż  to  trzeba 
było  pracy,  aby  przejrzóć,  wczytać  się  i  wy- 
pisać ze  źródeł  przed  nim  przez  nikogo 
pewno  nietkniętych,  jak  naprzykład  z  ksiąg 
grodzkich  województwa  wileńskiego,  z  akt 
burmistrzowskich,  radzieckich,  z  akt  wój- 
towskich, z  ksiąg  kongregacyi  miejskich, 
z  rękopismów,  pamiętników  i  dokumentów, 
jakie  się  przechowywały  w  Bibliotekach 
uniwersytetu  wileńskiego,  klasztornych  i  nie- 
których prywatnych.  Dwóch  tylko  ludzi 
wymienia  autor,  którzy  mu  udzielili  bez- 
interesownie niektórych  materyałów,  pra- 
łata M.  Herburta  i  prof.  Lobojkę.  Dość 
jest  w  końcu  przejrzóć  przypisy  do  każde- 
go z  rozdziałów,  aby  się  przekonać,  jak 
mozolną  pracę  pociął  autor,  ile  to  dzieł 
rzadkich,  kazań,  mów,  broszur  okoliczno- 
ściowych, kroDik,  pamiętników,  wszystkie- 
go, co  mogło  być  mu  przystępnóm  z  me- 
tryki Łitewskićj,  musiał  przejrzćć,  porobić 
wypisy,  sprawdzić,  niejedną  zawiłą  kwe- 
styą  rozwiązać,  błędy  sprostować  i  z  tego 
wszystkiego  utworzyć  tak  wyczerpującą,  tak 
piękną  całość,  utworzyć  historya  Wilna, 
jakićj  nieposiada  żadne  nasze  miasto,  nie- 
wyłączając  nawet  Krakowa. 
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Balińskiego  dwutomowa  „Historya  Wilna^ 
poprzedziła  pracę  Kraszewskiego,  wyszła 
bowiem  w  r*  1836—1840.  Ma  ona  nieza- 
przeczone zaletji  ale  doprowadzona  tylko 
do  zgonu  Stefana  Batorego,  nieatanowiąca 
całości,  lub  zawierająca  tylko  niektóre, 
dorywcze  szczegóły,  niewiele  mogła  dostar- 
czyć materyalu  Kraszewskiemu,  którego  za- 
kres był  taki  śmiały,  rozległy,  wyczerpu-* 
jacy. 

Ale  podajmy  tu  krótką  treść  całego 
dzieła  Kraszewskiego. 

Tom  I  zawiera  położenie  geograficzne  i  fi- 
zyczne, naturę  ziemi,  temperaturę,  mówi  o  po* 
chodzeniu  Litwinów,  o  języku  Litewskim, 
o  runach  i  piśmie  Litewskiem.  Są  to  wia« 
domości  wstępne.  Dalój  następują  Atiejt 
ogólne  miasta,  doprowadzone  w  tym  tomie 
do  zgonu  Zygmunta  IIŁ  W  notach  i  przy- 
pisach jest  kilka  cennych,  nieznanych  przed- 
tem dokumentów,  ore^t  dokładny  wykaa 
zródrt,  jak  drukowanych,  tak  rękopiśmien- 
nych. W  końcu  w  tymie  tomie  w  dodatku 
zamieszcaoDa  obszerna  wiadomość  o  Stryj* 
kowskim  i  jego  kronice. 

Tom  II  zawiera  dalszy  ciąg  dziejów  ogól- 
nych miasta,  doprowadzony  do  roku  17&0« 
Ciekawy  ten  nadawycsaj  rozdział,  kończy 
autor  następigącómi  słowy:  „Zamkniemy 
opowiadanie  nasze  uwagą,  ift  Wilno  uro-* 
dzone  w  XIV  wieku,  w  XV  walciyło  o  swój 
przyszły  los,  w  XVI  wzrosło  do  najwyż- 
szego  stopnia  pomyślnością  w  XVII  zaczęło 
się  nachylać  do  upadku,  który  nastąpił 
w  XVIII  wieku  i  w  pierws^ćj  jego  połowie 
dokonał  się.^'  Następnie,  w  tymże  tomie  za- 
czynają się  dzieje  miasta  siezegółowe,  stan 
jego  wewnętrzny*  W  tój  części  mamy  kro^ 
nikę  kościoła  Św.  Stanisława,  kronikę  Fran-^ 
ciszkanów,  Bernardynów,  Dominikanów,  kro- 
nikę kościoła  ŚW.  Piotra,  Augustaynów  ere- 
mitów, Karmelito W|  Jezuitów,  Pijarów, 
i  kronikę  kościołów,  nadto  osobno  rozdział 
poświęcony  wiadomościom  o  Trynitarzach, 
Wizytkach,  Benedyktynkach.  Missionarzach, 
Bonifratrach,  Paulinach  i  Rochitach.  Koń- 
czy ten  tom  osobny  rozdział  poświęcony 
biskupom  wileńskim. 

Tom  III  zawiera  dalszy  ciąg  stanu  we- 
wnętrznego miasta.  Mamy  więc  tu  bardzo 
ciekawe  wiadomości  o  kapitule,  o  jój  człon- 
kach, zwyczajach  i  t.  d.;  ogólne  uwagi 
o  duchowieństwie  w  Wilnie,  dalój  bezstron- 
ną i  sumienną  kronikę  cerkwi  gre^ich 
w  Wilnie,  po  raz  pUrwsty  w  jęz^u  pol- 
skim przedstawioną  w  prawdziw^fi^wietle, 
która,  chociaż  ją  z  wielu  względów  uzu- 
pełnił i  wnbogadł  prof.  Homolicki  w  Wi- 
zerunkach,  jeszeae  i  dziś  ma  niezaprzeezo- 


ne  historyczne  znaczenie  i  niejednokrotnie 
bywa  cytowaną  przez  rossyjskich  badaczów; 
potem  następują:  kronika  cci-kwi  uaickicb, 
wyczerpigąca  rozprawa  o  reformie  w  Wil* 
nie.  o  Witoldowskich  Tatarach,  osiedlonych 
w  Wilnie  i  jego  okolicach,  o  żydach  i  ka- 
raitach  (albo  karaimach),  z  dołączeniem 
hisloryi  sprawiedliwie  nawróconego^  powzif- 
tój  z  nikomu  przedtem  nieznanój  kromki 
źydowskiój,  opowiadającój  o  przejścia  n 
wiarę  żydowską,  na  początku  XVUI  wieko, 

Pot i  Zaręby,  i  o  spaleniu  pierwszego 

z  nich  w  Wilnie.  Następują  dalój  ułomki 
etatystyczne,  o  rozległości,  liczbie  domów, 
podział  na  Juryzdyki,  część  najsłabsa 
w  dziele.  Gruntowniój  opracowany  następu- 
jący rozdział  o  prawach,  przywilejach  i  nn(- 
dach  miejskich,  o  budżecie,  ciężaracb,  go- 
spodach i  policz,  o  więzieniach,  łaźniach, 
szpitalach  i  t.  d.  Bardzo  ciekawy  rozdział 
o  rzemiosłach  1  cechach,  o  fabrykach^  jil[ 
równie!  o  handlu,  o  kupcach,  przekupmaek, 
o  kramachi  miarach,  wagach,  cenach.  Koi* 
czy  ten  tom  opisanie  miasta  pod  wzsltden 
topograficanm  i  etnograficznym:  hraDj, 
ulice,  zamki,  gmachy,  rzeki,  mosty,  mlfitTi 
góry  i  w  końcu  obyczide,  etroje,  urcicif* 
stości,  obrzędy  i  t.  d»    p 

Tom  IV  po  raz  plerw^ly  podaje  nam  bo- 
gate materyałr  do  krodhi  zakładów  nai- 
kowychi  o  szkołach  przedjJeKuitami,  o  Aki* 
demii  wileńskiój  i  jój  f^atniejszych  irroiki* 
sorach,  o  ruchu  umrsłowjocnt  o  drukaroiad, 
bibliotekach  i  ardbiwatttp,  Następoje  bi 
swój  czas  bardzo  pełny '  rys  bibliogratt 
wileńskiój,  zaczynając  od  roku  1519,  <•' 
prowadzając  do  roku  1799.  W  końca  mir 
my  tu  dodatki,  uzupełniąjąee  poprzedoit 
wiadomością  oraz  niektóre  przywileje  z  me- 
tryki Łitewskiój. 

Taką  jest  treśó  „Wiłna*^  Kraszew^oegA 
Widzimy  z  nićj,  jak  wielki  zakres  t^  pri* 
cy.  Niema  prawie  kwestyi  w  życia  f^' 
łecznóm  miasta,  którójby  niedotknął  ahW. 
W  części  historycuDÓj,  są  to  raezój  dziqt 
całego  kraju,  a  nie  sameg<y  tylko  Witej 
We  wszystkich  działach  autor  celuje  pnęi 
wielu  innymi,  nletylko  Buqiiennośdąi  ak 
i  swoją  bezstronnością,  w  kwestyack  W* 
drażliwszych,  Nic  naciąga  on  faktów,  * 
tłumaczy  ich  w  eposdb  niedkreślony,  bw*' 
domawiając  lub  naginając^  jak  to  czyftif 
niektórzy,  aby  dogodzić  i  waszym  i  ^fr- 
szym.  Zawsze  i  wszędzie  jest  azczcrjj 
śmiało  wypowiadając  swoje  ptzekonantti, 
oparte  na  źródłach  włarogodnych.  Ni«»* 
wahał  się  autor  oddaó  cześć  nalettoą,  oajNH 
bić  aureolą  zaflłużonój  wielkości  tydr  W* 
haterów  Litwy  i  Wilna,  któryi*  łmd,  f^ 
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całe  wieki  idąc  za  przykładem  Długoszu, 
starali  się  przyćmić,  zmniejszyć  zasługi 
i  dla  tego  niejeden  takt  w  fałszywóm  świe- 
tle przedstawili.  Wielką,  bohaterską  po<* 
stacią  występuje  u  niego  sławny  Witolda 
który  właśnie  u  Długosza  tak  niekorzystnie 
wygląda  (dla  tego,  że  Witold  był  wrogiem 
Zbigniewa). 

Nie  możemy  tu  niepowtórzyć  krótkiego 
ustępu  z  dzieła  Kraszewskiego,  tak  wiernie 
malującego  zapatrywanie  się  jego  na  Wi- 
tolda. 

„Grób  jego  cztery  wieki  skruszyły,  roz- 
sypały się  popioły,  obraz  służący  mu  po- 
czątkowo za  nagrobek,  wyobrażający  go  po 
grecku  na  koniu,  widziany  jeszcze  w  XIV 
wieku,  dawno  się  rozsypał;  drugi,  późnić}- 
szy,  na  którym  próżność  Bony  chciała  w  je- 
dnym marmurze  z  tóm  wielkićm  imieniem 
Rwoję  drobną  kobiecą  sławę  połączyć,  upadł 
także.  Starły  się  napisy,  zamki  poszły 
w  gruzy,  oschła  krew  wylana,  łzy  zapo- 
mniane zostały,  najdalsze  potomstwo  zga- 
sło— pamięć  tylko  wielkiego  człowieka  żyjel 
Tak,  pamięć  i  mogiły  na  litewskićj  ziemi, 
pamięć  tylko  z  tego  pięknego  życia  Witol- 
da, którego  miecz  zwalił  tyle  przeszkód, 
przeszył  tyle  krajów,  z  tego  życia  baje- 
cznych prawie  przygód,  wypraw,  kłótni, 
zdrad,  wojen,więzień.  mordów,  pożogi,  upo- 
korzeń i  wielkości,  z  tego  życia,  które  za- 
chowało do  zgonu  niezatarte  piętno  boha- 
terskie, ulatując  w  boleści  po  ostatnim 
niedosięgniętym  szczeblu  —  koroniel** 

Kilkadziesiąt  lat  ubiegło,  od  czasu,  kiedy 
młody  jeszcze  Kraszewski  podniósł  wysokie 
znaczenie  Witolda  w  dziejach  Litwy,  a  oprócz 
Narbutta  i  Jaroszewicza,  oraz  samego  Kra- 
szewskiego w  osobno)  pracy  o  Witoldzie 
(stano wiącćj  niejako  3-ci  tom  do  jego  dzie- 
jów Litwy),  nikt,  w  piśmiennictwie  pol- 
skićm  nie  mówił  o  bohaterze  Litwy,  tak 
doniosłe,  jak  Kraszewski;  owszem,  niejeden 
dawnym  szedł  torem  i  tylko  czarne  plamy 
opatrywał  w  życiu  Witolda. 

Wiadomo,  jak  miłćm  było  dla  Zygmunta 
Augusta  jego  ukochane  Wilno,  jak  często 
w  nićm  przebywał  i  jak  wielkićmi  dobro- 
dziejstwami stolicę  swoje  litewską  obdarzył, 
^poka  ta  wiernie  i  sumiennie  oddana  przez 
Kraszewskiego.    Niezważał    on  na  zarzuty 

nagany,  czynione   z   tego   powodu  przez 
frzectaowskich,    Warszewickich    i    innych; 

rszem  surową  krytyką  umiał  odcieniować 
tłaz  lab   widoczną  zazdrość   i  niechęć  od 

rawd  historycznych. 

Zniewieściały,  zabobonny,   rozpustny,  za 
kkiego   miano  u  nas  przez  całe  wieki  Zy- 

lonta  Augusta,  niechcąc  widzićć  w  nim  nic, 

Ks^ika  JnbileuMowa. 


oprócz  ujemnych  stron,  —  inaczój  wygląda 
on  w  Litwie  Kraszewskiego.  Inaczćj  on 
zrozumiał  i  przedstawił  monarchę,  o  któ- 
rym słusznie  powiedział  Bartoszewicz,  że 
pbył  to  naj dojrzalszy  mąż  w  swoim  naro- 
dzie, że  żaden  król  niedbał  tyle  o  przy- 
szłość Bzeczypospolitćj.*' 

Gdy  z  kolei  przyszło  malować  epokę  Zy- 
gmunta IIL  Kraszewski  nienaślado  wał  chwal- 
ców ówczesnych,  niezawahał  się  wyznać, 
że  nic  niezrobił  dia  Wilna,  oprócz  kilku  bła- 
hych pamiątek  (dzwona,  ornatów,  obrazków), 
„lecz  ileż  za  tych  kilka  dowodów  łaski  i  pa- 
mięci, zostało  po  nim  złego,  z  podżeganćj 
wojny  religijnćj,  ile  ziarna  niezgod  na  przy- 
szłość!'' 

Poglądy  Kraszewskiego,  ocena  wypadków, 
odmalowanie  historycznych  postaci,  zawszu 
śmiałe,  wierne,  oparte  na  sumiennćm,  kry- 
tyczućm   a  zawsze  bezstronnóm  badaniu. 

Niechcielibyśmy  jednak,  aby  nas  posądza- 
no o  chęć  widzenia  tylko  dobrych  stron 
w  olbrzymićj  pracy  Kraszewskiego.  Tak 
nie  jest.  Za  nieomylną  nieuważamy  wcale 
Historyi  Wilna  Kraszewskiego.  Obok  wiel- 
kich zalet,  ma  ona  i  usterki,  które  nam, 
cośmy  sami  wiele  pracowali  nad  dziejami 
i  zabytkami  Wilna,  lepićj  są  znane,  niż  in- 
nym. Są  usterki  nawet  grube.  Lecz  kto 
temu  winien? 

Kraszewski  najtroskliwićj  zużytkował 
wszelkie  źródła,  jakie  mu  były  przystępne. 
Zrobił  więcój  nawet,  niż  tego  wymagać  by- 
ło można  od  historyka,  który  pierwszy  to- 
rować musiał  drogę  do  zebrania  i  skorzy- 
stania z  materyałów,  przed  mm  nietknię- 
tych, a  które  wydobywać  musiał  z  archiT 
wów  i  bibliotek.  Skorzystał  ze  wszystkie- 
go, co  było  kiedykolwiek  i  gdziekolwiek 
ogłoszone  drukiem  o  Wilnie.  Dał  nam  peł- 
ny, żywy  obraz  stolicy  litewskićj  od  jćj  po- 
czątków, wyczerpująco  odmalował  wszystkie 
jćj  przejścia,  dotknął  wszystkich  społecz- 
nych i  wewnętrznych  stron  jćj  życia,  a  je- 
śli i  potćm  wszystkićm  nie  uniknął  usterek, 
winni  ci,  którzy,  jak  on  sam  powiada  w 
przedmowie  do  IV  tomu,  uśmiechali  się, 
patrząc  na  pracę,  i  zamiast  dopomódz  jćj, 
cieszyli  się  myślą; — al  z  naszemi  materya- 
łami,  jakąż  to  napiszemy  recenzyą! 

Nam  to  najlepićj  wiadomo,  że  byU  tacy^ 
że  pisali  recenzye,  ale  mylili  się  w  rachu- 
bie, bo  jeśli  te  ich  recenzye  wzbogaciły 
dzieje  Wilna  wielu  nieznanemi  faktami, 
nikt  bezstronny  nie  obwiniał  oto  Kraszew- 
skiego, wiedziano  bowiem  dobrze,  że  źródła, 
z  których  recenzent  czerpał  materyały,  nie 
tylko  dla  Kraszewskiego,   ale  i  dla  nikogo 
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prawie  w  onjriri  czasie,  oprócz  recenzentet 
Diebyiy  przystępne. 

Musimy  ta  dotknąć  jedoćj  tylko  kwestyi^ 
drażlłwćj  wprawdzie,  a  jednak  koniecznćj 
dla  wyświetlenia  prawdy. 

Akta  kapituły  wileńskióji  zbutwiałe!  pra* 
wie  zniszczone  do  r.  1500,  od  tego  csaso 
ocalałe,  przedstawiały  nader  cenne  matery- 
ały  nietylko  dla  dziejów  miastai  ale  i  dla 
całego  kraju.  Oprócz  tych  aktów  archiwum 
kapitulne  posiada  i  wiele  innych  watnych 
materyałówy  jak  przywileje,  nadania,  roz- 
maite zapisy^  wreszcie  bardzo  ciekawe  wi- 
zyty kościoła  z  rozmaitych  epok.  Wszystko 
to  w  owym  czasie  było  przechowywane  w  ta- 
kićj  tajemnicy,  że  nikt  do  niej  przystępu 
niemiał.  Późnićj  dopiero  prałat  kateary 
wileńskićj  ks.  Mamert  Herburti  przedsię- 
wziął olbrzymią  pracę  przekładu  tych  cie- 
Icawycb  aktów  na  język  polski.  Lecz  nawet 
i  jemu,  członkowi  kapituły,  w  latach  1858, 
czy  tćż  1859,  wejście  do  archiwum  było 
wzbronione.  List  głównego  zarządcy  kate- 
dry, a  więc  i  archiwum,  świetnego  prałata- 
prepozyta,  człowieka  i  kapłana  pod  icażdym 
względem  najzacniejszego,  ale  zarazem  tro- 
chę dziwaka,  zawiadamiający  prałata  Her- 
burta  o  tóm  zabronieniu,  złożony  był  otwar- 
tym w  muzeum  archeolcgicznóm,  w  witry- 
nie, za  szkłem,  w  liczbie  rozmaitych  oso- 
bliwości, tak  że  nader  licznie  zgromadzają- 
ca się  publiczność,  mogła  go  czytać.  To  bog- 
daj  skutkowało,  dość,  że  prałat  wkrótce  od- 
zyskał utracone  prawa  i  monumentalną  swą 
pracę  dokończył. 

Kraszewski  niekorzystał  z  archiwum  ka- 
pitulnego.  Korzystał  właściwie  jeden  tylko 
człowiek  Michał  Homolicki,  professor  eme- 
ryt w  uniwersytecie  wileńskim,  robił  z  tych 
bogatych  materyałów  ciągłe  wypisy,  noty, 
a  gdy  zaczęła  wychodzić  historya  Wilna 
Kraszewskiego,  ogłaszał  swe  recenzye 
w  „Wizerunkach  i  roztrząsaniach  nauko- 
wych**. Artykuły  jego,  zaczerpnięte  ze  źró- 
deł nikomu  nieznanych,  rzucają  wiele  świa- 
tła na  dzieje  Wilna  i  calój  Litwy,  nictyle 
prostiąjąc  usterki  mimowolne,  ile  uzupeł- 
niając pracę  Kraszewskiego. 

Dziwny  to  był  człowiek,  ten  Homolicki. 
Prawości  i  zacności  niesłychanój,  uczony, 
żyjący  jedynie  dla  nauki,  kochający  nad 
wyras  Wilno,  ale  zarazem  egoistyczny  pod 
pewnym  względem,  jak  skąpiec,  pilnował 
swoich  materyałów,  niewiedząc,  co  z  niemi 
począć  i  nieumiejąc  utworzyć  z  nich  sa- 
moistttćj  całości.  A  dopiero,  gdy  Wilno 
Kraszewskiego  wyszło  na  świat,  skorzystał 
z  nieświadoBiości  autora,  któremu  ani  rad, 


ani  uwag,  a  tóm  tnnićj  materyałów  adzie- 
lić  niechciał,  i  zaczął  ogłaszać  swe  spostrze- 
żenia i  uwagi  w  nader  obszernych  artyku- 
łach, a  te,  jak  już  słusznie  zauważał  'sza- 
nowny i  zasłużony  wydawca  Wilna  ś.  p. 
Adam  Zawadzki,  stanowić  muszą  appendii 
do  dzieła  Kraszewskiego. 

Rzecz  szczególna.  Homolicki,  człowiek 
niezaprzeczonćj,  głębokićj  nauki,  nie  wsta- 
nie był  nigdy  stworzyć  nic  samoistnego, 
twórczego.  Był  to  umysł  zawisły  zawsze 
od  jakiegoś  dzieła,  które  służyć  mu  musiało 
za  nić  przewodnią,  musiał  się  z  kimś  spie- 
rać i  tym  tylko  sposobem  mógł  wypowie- 
dzićć  własne  opinie  i  podać  mnóstwo  cie- 
kawych, nowych  szczegółów.  To,  co  napisał 
w  „Wizerunkach"'  o  Wilnie  stanowić  może 
spore  dzieło.  A  gdy  już  przebiegł  wszyst- 
kie 4  tomy  Wilna  i  dopełnił  je  notami 
i  uwagami  z  akt  kapitulnych,  gdy  tymcza- 
sem materyałów  nagromadzonych  przez  lat 
wiele  usilną  pracą  zostawało  jeszcze  bar- 
dzo dużo,  a  i  nowe  przybyły  z  archiwum 
monasteru  św.  Trójcy  i  innych,  znowu  nie- 
wiedział,  co  z  tóm  począć.  Zdarzyło  się 
jednnk,  żo  niektóre  nowe  źródła  obalały 
lub  prostowały  dawne  jego  twierdzenia; 
to  mu  było  dostateczne,  rozpoczął  wifC 
walkę  ze  sobą.  Nic  pocieszniejszego,  jUc 
gdy  sam  siebie  poi)rawia,  kłóci  sig  ze  sob| 
i  samego  siebie  usiłuje  przekonać,  że  si; 
omylih 

Tym  sposobom,  korzystając  z  tćj  walki 
ze  sobą  samym,  dał  nam  mnóztwo  cennydi 
i  bogatych  materyałów  do  dziejów  Wilna, 
które  zajęły  prawie  cały  ostatni  (62)  tom 
Wizerunków. 

Homolicki  przyczynił  się  do  wzboga» 
nia  dziejów  Wilna  wielu  nieznanemi  Bzcsefsó- 
łami.  Ale  fundament  założył  Kraazewdcu 
Praca  jego,  pierwsza  u  nas  pod  wzgl^M 
dziejów  miasta  na  tak  szeroką  akal^  pod* 
jęta,  obejmijuąca  wszelkie  objawy  życia,  jalc 
politycznego,  tak  niemnićj  obyczajowegi, 
wszelkie  objawy  wewnętrznych  stosunUw 
1  wszystkich  stanów.  Homolicki  i  inni  ido* 
gą  uzupełniać  dzieło  Kraszewskiego,  all 
najważniejsza  zasługa  i  wdzięczność  roda- 
ków należy  się  Kraszewskiemu.  Dając  do- 
wody bezstronno],  szczerćj  miłości  dla  Wfl* 
na,  w  którćm  najpiękniejsze  młodzieńcze 
lata  spędził,  Kraszewski  dziesięcioletnią 
swoją  pracą  sam  dla  siebie  wzniósł  w  Wii* 
nie  niespożyty  pomnik,  bo  imię  jego  aa 
zawsze  pozostanie  związane  z  dziejami  tego 
grodu. 

A.  B.  Kirkor. 
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ŁITW^A,   Tom  Z 


Zdawaćby  się  mogło,  iż  nam,  prsedaielo* 

ijm  epok)  całego  pokolenia  od  chwili  uka- 

nią  819   „Litwy^    Kraszewskiego,    nam, 

śmy  naówczas  byli  młodómi  dziećmi,  prze- 

esienie  się  myślą  w  waranki  i  okoliczno- 

i,  otaczające  wtedy  autora,  książę  i  czy« 

laików,  dosyć  powinnoby  być  rzeczą  tradną. 

istocie  takby  było,   gdyby  nauka  rzeczy 

wskich    szybko   była  naprzód  postąpiła 

zez  ostatnich  lat  trzydzieści.  Potrzebowa- 

yśmy  wówczas  pewnego  wysiłku  umysłowe- 

•  aby  odtworzyć  sobie  przedtrzydziesto* 

ni  stan  tćj  nauki,  oraz  potrzeby  czytel- 

ów  i  wydać  słuszny  sąd  o  odpowiedniości 

ieła  wymaganiom    tamtoczesnój   wiedzy  i 

rzebie  ogółu.    Tak  się  dzieje  w  sferach 

k,  szybko  postępujących,  jak  n.  p.  przy- 

luiczych,  technicznych,  lekarskich  i  t.  p,| 

o  nie  u  nas. 

różncby  jednak  były  obawy  tego,  ktoby 
iemi^,  że  w  zakresie  badań  nad  dziejami, 
logią  i  językiem  litewskim  taki  zaszedł 
as  postęp,  iż  dzisiaj  nie  zdołamy  zro- 
ióć  należycie  poglądów  na  te  rzeczy 
by  przedtrzydziestoletniój.  Niestety,  po* 
kiwania  te  idą  u  nas*  jak  na  raku:  Nar* 
t  do  chwili  obeonój  jest  najobszerniejszym 
najbardziej  źródłowym  dziejopisem,  a  na 
K>lu  wiaroznawstwa  i  językoznawstwa  xa- 
idwie  parę  rozprawek  u  nas  w  ciągu  osta- 
niój  ćwierci  wieku  się  ukazało.  Więc  wa- 
onki  okazania  się  ,)Litwy''  Kraszewskiego 
ą  tniiićj  więcój  takie,  jakiemi  były  w  roku 
847  i  jakiemi  prawdopodobnie  długo  jeszcze 
ędf ,  sądząc  z  zupełnój  obojętności  pra- 
iWDików  i  czytelników  naszych  ku  własnój 


yyWilno^^  i  |,Litwa''  Kraszewskiego  są  o- 
^wiśde  owocem  jednego  okresu  badań 
CO.  Cłicąc  przedstawić  dzieje  stolicy,  serca 
irodu,  autor  musiał  starać  się  poznać  jego 
iatoryą,  dawne  wierzenia  i  języL  Gdy  więc 
]ody  naówczas  powieściopiaarz  ogłosił  od 
dni  1840  do  1842  czterotomową  kronikę 
lliia>  można  było  być  pewnym*  iż  w  gło* 
[e  i  tece  jego  pozostało  całe,  że  tak  po- 
ieniy  rusztowanie  krajowodziejowe,  którego 
1  TDLU  było  zaniedbać;  więc  wziąwszy  lu- 
jĄ  w  powieściopisarskie  ręce,  wysnoł  zc- 
fch  easobów  pieśni  ^Anafielasu^S  a  pó- 
i^  EUżytkował  je  prozą,  i  tak  powstała 
atwa". 


Taka  geneza  dzieła  tego  wydaje  mi  się 
jedynie  słuszną,  gdyż  o  ile  „Wilno**  dość 
samodzielnie  i  starannie,  jak  na  powieścio* 
pisarza  z  urodzenia  i  powołania,  wydaje  się 
być  opraoowanóm,  o  tyle  „Litwa*'  nosi  na 
sobie  ślady  lekkiego  przemykania  się  po 
trudnościach  i  w  ogóle  jest  kompilacyą. 

Yoigt  i  Narbttt  dopiero  co  byli  ukończyli 
swe  obszerne  dzieła  o  dziejach  Litwy.  Dla 
naszój  publiczności  tylko  praca  NarbuŁa  być 
mogła  dostępną;  ale  przy  swoich  rozmiarach 
i  przy  ówczesnym  sennym  stanie  czytelni* 
ctwa,  ręczyć  było  można,  że  czytaną  będzie 
chyba  przez  specyalistów.  Spopularyzowanie 
przeto  prac  tych  dwóch  pisarzy  było  rzeczą 
pożądaną*  Kraszewski,  obeznany  już  z  dzie- 
jami Litwy,  ile  mu  one  za  tło  do  kroniki 
Wilna  służyły,  postanowił  pocUąć  się  tego 
zadania.  W  kilka  więc  lat  po  „Wilnie/^ 
ogłosił  „Litwę**  i  w  znacznym  stopniu  do- 
piął celu:  zainteresował  publiczność,  zmusił 
ją  niejako  do  ezytania  dzieła,  napisanego 
przez  lubionego  już  naówczas  powieśdopi- 
sarza  i  kazał  dowledzióć  się  o  wynikach 
pracy  Yoigta,  a  głównie  NarbuŁa  takim  na- 
wet, którzyby  nigdy  do  wielotomowych  dzieł 
ich  nie  zajrzeli.  W  kilkanaście  lat  póżniój 
(1864),  gdy  Bogalskiemu  pod  wyrazem  ,)Li- 
twa^'  trzeba  było  wypełnić  kilkadziesiąt 
stronnic  wielkiój  Encyklopedyi,  wziął  on  za 
podstawę  dzieło  Kraszewskiego;  tym  więc 
sposobem  popularność  pracy  jego  sięgnęła 
jeszcze  dalszych  kół  i  w  tysiącach  exem- 
plarzy  roznioria  w  drugim  stopniu  spopu- 
laryzowane podania  Narbuta.  Tą  drogą  u- 
tworzył  się  pewien  cykl  mityczny  o  rzeczach 
litewskich,  który  długo  jeszcze  zapewne  krą- 
żyć będzie  u  nas,  zanim  na  miejsce  jego 
przyszły  cierpliwy,  zdolny  i  uzbrojony  naj- 
nowszómi  narzędziami  krytyki  badacz  nie 
postawi  coś  pewnego,  niezbitego  i  na  pod* 
stawach  opartego.  Nazywam  te  wieści  En* 
cyUopedyi  o  Litwie  mitem^  bo  w  przeko- 
naniu mojóm  prawie  wszystko,  co  tam  po* 
wiedziano  o  wierze  i  mowie  Litwinów,  jest 
urojeniem  niekrytycznego  Narbuta. 

Ma  się  rozumióć,  Kraszewski  tyle  jest 
winnym  w  rozpowszechnieniu  tych  legend 
o  Litwie^  ile  przyłożył  ręki  do  spopulary* 
zowania  wywodów  Narbuta,  JednakżOi  aby 
było  inaczćj,  trzebaby,  aby  sam  go  spraw* 
dził  krytycznioi  to  jeati  ni  mniśj  ni  więcój. 
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aby  został  znakomitym  językoznawcą;   zna- 
komitym ludoznawcą  i  ZDakomitym  mitolo- 
giom.  Rzecz  wszakże  jasna,    iż  pojedynczy 
człowiek  takim  polibistorem   nie  był  i  być 
nie  może.  Zresztą,  jeżeliby  Kraszewski  cho- 
ciażby tylko  mitologii  porównawczej  się  po- 
święciły    to  i  ta  by  mu    całe  życie  zajęła;  a 
któitby  napisał  owe  paręset  tomów  śliczDych 
powieści,  ktoby  obudził  śpiącą  powszechność 
nasze?   ktoby  ją  nauczył   czytać  po  polsku 
i  wytrącił  z  rąk  jćj  cudzoziemskie  powieści 
i  czasopisma;    ktoby   odrodził  popularność 
piśmiennictwa   polskiego?    Nie   mamy  więc 
prawa    czynić    zarzutu  Kraszewskiemu,    iż 
nie  dość  samodzielnćm  badaniem  rzeczy  li- 
tewskich   nie   posunął   naprzód   ich  nauki, 
tak,  jak  nie  mamy  prawa   gniewać   się   na 
słońce,    że  nie  studzi,  a  na  księżyc,  że  nie 
grzeje.    Kraszewski  odegrał  i  odgrywa  tak 
ogromną  rolę  w  dziejach    naszego  piśmien- 
nictwa,   że    może    właśnie   największą  dla 
kraju  byłoby  szkodą,    gdyby  się  był  wyłą- 
cznie i  na  całe   życie  jakićjś   specyalności 
poświęcił.    Umysł   jego   jest  przedewszyst- 
kiem    exten8ywny,    a    działalność    głównie 
podniecającćj  natury;  a  takie  składniki  du- 
chowe nie  wydają  i  nie    mogą  wydać  cier- 
pliwych molów  naukowych,  lecz  nieraz  wy- 
dają ludzi  ogromnego  wpływu,  zasługi  i  po« 
pularności,   jak  Krasicki,    Wiktor  Hugo  za 
nowszych   czasów,    a  Cyceron    w    staroży- 
tności. 

Nie  będziemy  się  więc  prawowali  tutaj 
z  Kraszewskim  o  wiele  i  wiele  niedokła- 
dności, które  zawiera  pierwszy  tom  „Łitwy'^ 
O  wstępach  jego,  dotyczących  języka  i  ję- 
zyko  -  znawstwa  litewskiego,  rozpisaliśmy 
się  w  drugim  tomie  Rozpraw  i  Sprawoz- 
dań wydziału  fiiologieznego  Krakowskiój 
Akademii  Umiejętności  (str.  174  do  192). 
Zresztą  dzisiaj  nie  tyle  o  polemikę  z  da- 
wnymi pisarzami,  ile  o  nasze  własne  prace 
chodzi,  abyśmy  niemi  sprostowali  to,  co 
starszym  wyrozumićć  było  albo  zbyt  tru- 
dno, albo  nawet  niemożebną  rzeczą. 

Rzućmy  więc  okiem  na  ten  tom  „Litwy'* 
i  poszukajmy,  co  w  nim  się  da  znaleść  le- 
pszego, dziś  jeszcze  użytecznego.  Pomija- 
my rozdziały  o  ,,Dziejach  pierwiastkowych" 
„Urywki  dziejów  do  XIII  w.,*'  jako  wła- 
ściwie należące  do  referatu  o  drugim  to- 
mie, wyłącznie  poświęconym  historyi  Li- 
twy; podniesiemy  tylko  ze  wstępu  słów 
kilka,  które  dokładnie  wskazują  stanowisko 
autora.  „Chętnie  ustępujemy  drugim,  po- 
wiada autor  na  str.  10,  zasługi  wyszuka- 
nia nowych  imion  genealogii  i  drobiazgo- 
wego gmórania  się  w  faktach,  które  ża- 
dnego wniosku  staoowpzego  dać  z  siebie  nie 


mogą...  Rysy  charakteru  narodowego,  ide; 
ludu,  przeznaczenie..,,  oto  cośmy  główme 
mieli  na  celu.''  Zapewne,  cel  taki  byłby 
bardzo  pięknym  i  dającym  się  doścignąć, 
gdyby  prace  przygotowawcze  na  pola  ba- 
dań litewskich  były  całkowicie  dokonane; 
ale  omijać  „drobiazgowe  gmćranie  się  v 
faktach*'  i  na  chybił  trafił  gonić  za  „sło- 
wem dziejów,^'  temu  właśnie  mógł  się  po- 
święcić tylko  umysł  niecierpliwy,  umysł 
syntetyczny,  z  natury  nieprzyjazny  analizie. 
Lecz  niestety,  co  innego  jest  „twowyć* 
poemat  lub  powieść,  a  co  innego  „odtwa- 
rzać*' przeszłość  rzeczywistą.  Pogarda 
,, drobiazgowego  gmórania  się  w  faktadi" 
nie  uchodzi  bezkarnie  w  badaniach  nauko- 
wych, również  jak  i  bezkrytyczność.  Ja- 
koż, po  wielotomowych  pracach  Narbnta 
i  jego  następców,  musimy  dziś  znowu  wra- 
cać tam,  zkąd  zwykle  zaczynać  należy:  do 
źródeł,  do  krytycznego  a  umiejętnego  idi 
zbadania. 

Rozdział  p.  n.  „Ziemia  Litewska  i  j^ 
płody'*  bardzo  wiele  pozostawia  do  życse- 
nia  pod  względem  dokładności  i  porzyllni; 
zresztą  główna  wina  w  tćm  nie  Krasaef* 
skiego,  bo  tak  mało  w  tym  zakresie  przed- 
nim i  podziśdzieó  nawet  zrobiono,  że  uy 
zdatniejszy  pisarz  nic  wyczerpującego  ti 
nie  zdołałby  ułożyć.  Tu  jak  i  wszędzie  Kra- 
szewski przedewszystkićm  jest  powiddo- 
pisarzem;  niech  czytelnik  spojrzy  raz  jesz- 
cze na  str.  26  i  dalsze,  co  to  za  kwieci* 
stość  obrazów,  co  za  styl  namaszczoaj: 
„O  brzegi  piaszczyste  morza  biją  fale  jego 
chłodne....  wzgórki  zarosły  lasy  zieloDeH« 
starych  puszcz  szumiące  konary....  cisa 
dokoła  uroczysta...  gdzieniegdzie  żółty  pia- 
sek wysypał  się  z  rzek  na  pola...  w  cieMffi 
jeziorze  kąpią  się  skrzydłami  rybitwy  to; 
łe....  Go  za  uroczysta  cisza,  jaki  spokij 
wielki  dokoła!  Boga  widać  wszędzie".. J 
tak  dalój,  i  tak  dalój.  Niejeden  oddałby 
wszystkie  te  uroczyste  cisze  i  widaeaia 
Boga  za  garstkę  dokładnych  szczegiłi* 
geograficznych,  statystycznych  i  etnogra- 
ficznych, chociażby  tak  po  amatorska,  ab 
za  to  z  naocznego  przypatrzenia  się  skrę 
słonych,  jak  „Obrazy**  Wincentego  Pola.  Ale 
drobiazgowe  a  fachowe  badania  nie  leiaiy 
w  naturze  naszego  autora;  a  prac  przygo- 
towawczych, któreby  mógł  spożytkować, 
prawie  nie  było. 

Nie  będziemy  tóż  wyrzucali  Kraszewskie- 
mu, że  w  rozdziałach  o  „Wierze,  kapłaoacli 
i  religii  litewskiej,"^'  oraz  o  ,,[j8tawach, 
obyczajach  i  t.  d.'^  poszedł  co  do  materya- 
łu  za  Narbutem,  a  co  do  pojęć  ogółnych 
za  poglądami  swojego  czasu.    Korzystał  a 
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zasobów,  jakich  mógł  dostać  z  drugićj  rę- 
ki i  sam  ani  chciał,  ani  zdołał  zbierać  od 
ludu  podań  i  wierzeń;  na  to  potrzebaby 
dużo  czasa  i  niewyczerpanćj  cierpliwości, 
a  potem  długoletnich  badań,  aby  rzeczy 
nagromadzone  porównać  i  pogodzić  za  po- 
mocą nauki  mitologiczno-porównawczćj  z 
wierzeniami  innych  czasów  i  plemion,  oraz 
z  tóm,  co  dawni  pisarze  nam  o  wierze  da- 
wnćj  Litwy  podali.  Nie  dziwmy  się  prze* 
to,  czytając  takie  np.  zdanie  (sir.  99),  że 
,, fałszywe  i  zabobonne  wiary...  są  przeczu* 
ciem,  przygotowaniem  ku  doskonalszo), 
prawdziwćj*^  i  że  nióma  na  świecie  systemu 
religijnego,  niema  pojęcia,  któreby  się  do 
wiary  litewskiej  nie  domieszało  (str.  101— 
103).  Dziś  już  rzadko  kto  dzieli  wiary  na 
fałszywe  i  prawdziwe,  i  rzadko  kto  przy- 
puszcza w  mowach  i  religiach  mixtury 
międzynarodowe,  lecz  przed  trzydziestu  la- 
ty filozofowie  niemieccy  szerzyli  tego  ro- 
dzaju teorye,  nie  tyle  oglądając  się  na  fa- 
kta,  ile  snując  pajęczynę  własnych  syste- 
mów świata  i  dziejów.  Go  się  zaś  tyczy 
szegółowego  przedstawienia  Parnasu  litew- 
skiego, to  ponieważ  Kraszewski  prawie  bez 
żadnego  protestu  poszedł  za  Narbutem,  to 
i  w  y,Litwie^'  jego  znajdujemy  cały  ów  sze- 
reg podejrzanego  autoramentu  bogów  i  bo- 
giń, z  którego  przed  prawdziwą  krytyką 
może  dziesięć  postaci  zaledwo  się  ostoi,  a 
reszta  zniknie,  jak  owe  Znicze  iAnafielasy, 
o  których  Litwa  nigdy  nie  słyszała  przed 
Narbutem.  Nie  wiele,  ale  coś  już  przecie 
uczyniono  do  wygnania  owych  bóstw  sa- 
mozwańczych, którćmi  Łasicki,  podobno  na 
asłość  katolikom,  niebiosa  Litwina  zalu- 
dnił. Gruntowna  praca  prof.  Mierzyńskiego 
o  Łasickim  (w  LXI  tomie  Rocznika  Towarz. 
Nauk.  Krak.  1870),  przypisy  Akielewicza 
do  Lelewela  „Polska,  dzieje  i  rzeczy  jćj'' 
tomu  y,  Schleichera  „Lithuanica,'*  oto  tro- 
chę zasobu,  w  który  się  uzbroiwszy,  ba- 
dacz dzisiejszy  może,  jak  Orfeusz  po  zgu- 
bioną małżonkę,  spuścić  się  w  otchłanie 
piekieł  litewskich,  po  zatracony  wątek  ich 
wiary.  1  tu  jednak,  powtarzamy,  nie  rzu- 
cajmy lekkomyślnćm  słowem  na  Kraszew- 
skiego; i  tu  brał  on,  co  znalazł  gotowego; 
my  młodsi  nie  daleko  poszliśmy  naprzód 
i  nie  wiele  mamy  do  pochwalenia  się  w  tym 


kierunku,  chyba  może  szczypię  wyrobienia 
krytycznego  i  metodologicznego,  które  nam 
ogólny  postęp  nauki  mitologicznój   ułatwił. 

Najlepszemi  dziś  jeszcze  rozdziałami 
pierwszego  tomu    .,Litwy''  są  YIIL  IX  i  X. 

Zawierają  one  pieśni,  przysłowia  i  poda- 
nia litewskie,  kommentowane  przez  autora. 
Przysłowia  wypisał  Kraszewski  ze  słownika 
Ruhiga  i  Mielckego,  oraz  ze  zbiorku  Juce- 
wicza;  podał  ich  przeszło  czterysta  w  ory- 
ginale i  przekładzie,  objaśniając  ich  znacze- 
nie z  warunków  żywota  ludu  litewskiego. 
Pieśni  dostarczył  Kraszewskiemu  zbiorek 
Rhesy,  opatrzony  przekładem  niemieckim 
i  przypisami  Kurschata.  O  zbiorze  pieśni 
Staniewicza  autor  wie  tylko;  jak  się  zdaje, 
ze  słyszenia. 

Prawie  wszystkie  pieśni  Rhesy  autor  nasz 
wiernie  przełożył  i  przypisami  objaśnił.  Ten 
przekład  pieśni  i  przysłów  największą  jest 
zaletą  pierwszego  tomu  ,,Litwy.^^  i  dzisiaj 
dla  nieznających  języka  litewskiego,  bardzo 
użytecznym  jest  materyałem.  Rozdział  o 
,,Podaniach^^  dostarcza  pewnój  ilości  legend 
ludowych  i  kronikarskich;  tu  już  trzeba 
ostrożnie  i  krytycznie  słuchać  naszego  auto- 
ra, bo  przyjmuje  on  zbyt  często  z  dobrą 
wiarą  to,  co  Stryjkowski  i  Narbut,  nie  oglą- 
dając się  na  pewność  lub  niepewność  źró- 
dła, za  podania  ludowe  mieli. 

Streszczam  tu  jeszcze  w  kilku  głowach, 
com  dotąd  powiedział.  Praca  ta  Kraszew- 
skiego, jak  i  wszystkie  jego  dzieła  nauko- 
we, nie  tyle  jest  zgłębiającćj,  ile  uogólnia- 
jącój,  popularyzującój  natury:  skutek  tedy 
musiała  wywrzóć  i  wywarła  nie  tyle  posu- 
wający naukę  naprzód,  ile  podniecający  in- 
nych badaczy,  a  szczególnie  ogół,  do  bliż- 
szego rzeczy  poznania.  Co  zaś  do  twórczości 
autora,  złożyła  ta  książka  jeszcze  jeden  do- 
wód niesłychanój  pracowitości  i  rozległości 
jego  umysłu,  oraz  pożytecznćj  a  szeroki  za- 
kres ogarniającćj  działalności  pisarza,  któ- 
ry, jak  Nil  swoim  niezbyt  głębokim,  lecz 
za  to  nader  rozległym  wylewem  użyźniają- 
cy ogromną  przestrzeń,  roznosi  dobrodziej- 
stwo światła  i  zapładnia  niwę  umysłowości 
krajowój,  szląc  uprzystępnione  ziarna  wie- 
dzy w  najdalsze  jćj  zakątki  i  w  najgłębsze 
pokłady  społeczne. 

Jan  Karłowicz. 
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ffl. 

LITWA.  Tom  U.  —  Litwa  za  ^\ritolda. 


Stajemy  przed  właściwą  hidtoryą  Litwy 
na  kartach  dzieła  Kraszewskiego.  Porzuci- 
liśmy przedsionek  pełen  starożytnycli  cieka- 
wości, owiany  tchnieniem  uczuć  minionych, 
pogrążony  w  półmroku.  Tu  badacz  otworzy 
podwoje,  roztoczy  się  przed  nami  historyczna 
widownia  z  pełnóm  na  nić]  życiem  tłumów 
i  wybitnych  postaci...  Bojowy  to  obraz  pom- 
sty lub  obrony,  pod  wrzawą  którego  ukrywa 
sig  do  niedostrzeżenia  prawie  wewnętrzna 
organizacyjna  praca  społeczna.— Wzrok  nasz 
używa  do  sytości  widoku  walk  odpornych 
lub  zdobywczych,  w  których  nieodłączny  od 
czasów  i  t)OJ$ć,  krwawy,  pogański  fanatyzm, 
równoważy  się  miłością  kraju  aż  do  spo- 
wszednienia bohaterstwa. 

W  dziele  tćm  pragnął  autor  zbadać  po- 
ważnie dzieje  Litwy,  które  fantastycznie 
malował,  Jako  poeta,  i  dopiął  celu  według 
pojgcia  swego.  Jeżeli  nie  trafia  do  przeko- 
nania wstępna  krytyczna  myśl  o  dziejach 
Litwy  w  I  tomie  (str.  14— 21)  wypowiedzia- 
na, gdzie  wraz  z  pogaństwem  pogrzebał 
Litwy  narodowość,  jeżeli  odpowiada  tu  we- 
wnętrzne, faktami  stwierdzone  przekonanie, 
że  krzyż  narodowości  nie  tępi,  lecz  odra- 
dza—  z  uznaniem  słucha  czytelnik  wielu 
innych  poglądów  autora.  Ze  zdarzeń,  z  ob- 
jawów narodowego  życia,  pragnie  on  wydo- 
być zawsze  ich  myśl  wewnętrzną,  sprężynę 
ukrytą.— Kraszewski  jest  tu  jednym  z  pierw- 
szych na  tćm  polu.  Niewiemy,  czy  wiele  uczy- 
nił wcześniejszy  od  niego  Onacewicz.  Ogro- 
mem pracy  w  przeszłości  litewskićj,  umiło- 
waniem przedmiotu,  jeżeli  nie  dorównywa 
Teodorowi  Narbuttowi,  przewyższa  go  wie- 
lekroć  krytyką  faktów^  bystrością  poglądów. 
Dzieje  litewskie  badane  przez  obcych,  są- 
dzone rozmaicie  i  najsprzeczni&j,  w  dziele 
Narbutta  na  ogromnćj  przestrzeni  nieumie- 
jętnie zarysowane,  na  szczegóły  rozsypane, 
Kraszewski  stara  się  doprowadzić  do  syn- 
tezy i  szuka  wewnętrznego  ich  słowa. 

Wstęp  do  historyi  rozpoczyna  się  ukaza- 
niem na  scenie  dziejowój  Wejdawuta,  mi- 
tycznćj  postaci,  w  którćj  narodowe  poda- 
nie skupiło  dzieje  połączenia  plemion  litew- 
skich, tudzież  idealne  cnoty  knnigasa.  Jest 
to  Piast  litewski,  wojownik  i  mędrzec,  bez 
łagodnćj  słodyczy  rolnika  kołodzieja.  Mi- 
tyczny ten  władca  skupia  rozdzielone  ple- 
miona,   podnosi   oręż  przeciw  najeźdźcom, 


kraj  porządkuje,  prawa  stanowi  —z  wiar) 
religijną,  właściwą  plemieniu,  z  którego  po- 
wstał, korzy  władzę  świecką  przed  władzą 
duchowną— nareszcie  dzieli  kraj  między  sy- 
nów i  syt  wieku  a  sławy,  płonie  na  ofiar- 
nym stosie.  Tak  go  przedstawia  podanie.— 
Imię  Wejdawuta  zdaje  się  wskazywać  do- 
statecznie czysto  litewskie  źródło,  preeciei 
Kraszewski  chce  go  mieć  uosobieniem  wład- 
ców skandynawskich,  zlewających  się  z  pod- 
bitym ludem.  Na  mniemanie  autora  wpły- 
wa tu  zapewne  uczony  Yoigt,  wiadomy  zwo' 
lennik  historycznćj  germanizacyi,  o  którym 
jednak  autor  nasz  sam  świadczy  (8tr.428), 
że  wbrew  lingwistycznym  i  dziejowym  do- 
wodom, radby  starożytnych  Prussów  uczy- 
nić gotycką  odroślą. 

Twierdzenia  autora  o  Wejdawucie  nie 
wyczerpują  kwestyi,  lecz  zbliżają  wielce  ku 
jćj  wyjaśnieniu.  Z  badania  jego  w  tym 
przedmiocie,  jeżeli  niewiemy  napewno,  czyli 
Wejdawud  był  skandynawcem,  czy  Herulem 
może,  czyli  kość  z  kości  starożytnych  Prus- 
ów, widzimy  w  nim  .uosobienie  wielkićj 
dzidowój  przemiany  w  plemionach  litew- 
skich, dojście  ich  do  świadomości,  uorgani- 
zowanie,  przeście  z  epoki  biernćj  w  czyont 
i  zaznaczenie  całój  przyszłój  dziejowćj  dzia- 
łalności.— Ogromne  to  rysy,  praca  wieków 
i  wielu  ludzi,  w  jedno  trwanie  życia  ludz- 
kiego, w  jedne  postać  skupione. 

Z  przekonywającą  śmiałością  sądu,  sta- 
nowczo odrzuca  autor  wiek  VI  po  Chrystu- 
sie, Wejdawutowi  przez  Yoigta  i  Narbutta 
naznaczany.  Podnosi  tę  postać  nad  zwykłe 
ludzkie  rozmiary,  mgłą  podań  przesłania, 
w  starożytność  odsuwa,  i  w  tćm  zdaje  się 
najlepiój  tłumaczyć  uczucie  ludu,  własne 
swe  dzieje  malującego  w  starożytnćj  przea 
przez  się  postaci.—  Wejdawut  u  Kraszew- 
skiego wraz  z  całym  kręgiem  działalności 
swojćj,  nie  jest  nawet  historyczaą  osobą, 
co  nnjwięcój  imię  niegdyś  rzeciywiście  mo- 
że wsławione  nosi--  jest  uosobieniem  calćj 
epoki,  odbiciem  działań  massy  ludowćj,  i  taiw 
go  pojmigemy  najlepiój. 

W  pobieżnych  rysach  odmalowywa  nam 
dwie  inne  postacie  mityczne:  Gellona  i  Ne- 
mona,  którego  ma  za  jedno  z  Palemonem, 
a  mając  wejść  w  obręb  rzeczywistćj  histo- 
ryi, rzuca  okiem  na  przestrzeń  przebytą  i 
uniesiony  pięknością  podań,  które  cytował, 
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kończy  rzecz  o  nich  wstępem  siły  i  na- 
tchnienia pełnym:  „Na  tle  dziejów,  co  ru- 
nęły przysute  niepamięcią,  wznoszą  się  te 
gmachy  podań  z  różnokolorowych  promieni 
tkane,  prawdziwe  zjawiska  powietrzne  na 
kształt  tych,  co  je  na  morzu  widują  żegla- 
rze. W  nich  budowa  starych  gmachów  upa- 
dłych odżywa,  ale  jaśniejąca  tysiącem  barw, 
blasków  Judzących  a  cudnych.  Głęboki  ro- 
zum, stary,  siwy  swój  włos  ukazuje  wszę- 
dzie z  pod  różowój  szaty  podania.  Wielka 
powaga,  wielkie  umiarkowanie,  dziwnie  się 
tu  łączy  z  bujną  poetyczną  wyobraźnią. 
Czego  się  dotknęło  podanie,  wyidealizowa- 
ło, wypadki  wzięły  na  się  ciało,  epoki  sta- 
nęły ludźmi,  wieki  ścisnęły  się  na  lata, 
narody  wstały  z  grobów  i  uosobiły  się  w 
postacie  widome." 

Rozdział  następny  p.  t.:  Urywki  dziejów 
do  XIII  wieku,  przedstawia  epokę  w  dzie- 
jach Litwy  najbardzićj  zakrytą,  urywkowo 
znaną,  całe  wieki  głucho  milczącą,  niele- 
dwo  pustynną.  Kształtujący  się  naród  po- 
znać się  jeszcze  nie  dał,  podania  ucichły, 
postronni  milczą  o  Litwie,  ledwie  słychać 
wzmiankę  jaką  krótką  w  sagach  skandy- 
nawskich, w  relacyi  podróżnego  Duńczyka. 
Bliżćj  nowszych  czasów  już  liczniejsze  od- 
zywają się  głosy.  Bnś  iv  kronice  Nestora 
poczyna  mówić  o  Litwie — apostołowie,  krew 
przelewający,  udzielają  zachodnim  narodom 
wieści  o  tćj  dziedzinie  pogaństwa.  Lecz 
wieści  te  głuche,  niejasne.  Żadna  postać 
wyraziście  nie  przebija  się  przez  tę  cie- 
mność dziejową.  Historyk  tu  z  mozołem 
szczupły  plon  zbiera,  a  po  bujnćj  epoce 
podań  nic  nie  ma  dla  artysty.  Na  krótkićj 
więc  przestrzeni  dwudziestu  kilku  kart  au- 
tor zamyka  puściznę  ośmiu  wieków,  od  V 
do  XIII.  Posiłkuje  się  tu  sagami  norman- 
dzkićmi,  sprawozdaniem  Wulfstana,  nare- 
szcie podaniami  kronikarskićmi  Stryjkow- 
skiego,  przypuszczalnćmi  datami  Narbutta. 
Nie  mógł  opuścić  autor  tradycyjnych  wieści 
o  Knasie,  Borku,  Sperze  i  ich  następcach 
— przeto  pisze  o  nich  w  naznaczonćj  zda- 
wua  epoce,  żadnych  własnych  nie  czy- 
niąc dociekań.  W  słuszną  wszakże  wąt- 
pliwość podaje  genealogią  ówczesnych  ku- 
nigasów— sztucznie  ułożoną  przez  kronika- 
rzy, łatwowiernie  przyjętą  przez  Narbutta. 
W  wiekach  tych  zaznacza  jedynie,  jako  pe- 
wność, wyrobienie  władzy  monarchicznćj 
yi  Litwie,  wyraźne  wzrastanie  tćjże  z  ujmą 
starego  teokratycznego  rządu—  mianowicie 
od  połowy  XI  wieku.—-  Władza  ta  rozbita 
jesacze  na  liczne  niezależne  dzielnice,  nie 
doszła  do  stworzenia  ogniska.—  Ale  rychło 
to  nastąpi.—   W  rozwoju  badań  widać  ja- 


sno,  jak  szczególne  położenie  Litwy,  wcze- 
sne zagrożenie  granic,  z  ludu  wolnego,  nii- 
łującego  rolę,  czyni  ją  stopniowo  ludem  wo- 
jowników, zmusza  do  porzucenia  swobód 
starożytnych  i  wiedzie  do  niezbędnego  w  o- 
bronie  bytu  przyjęcia  jedynowładztwa. 

PoczątKowe  karty  tomu  II  przedstawia- 
ją nam  owo  młodzieńcze  budzenie  się  na- 
rodu do  politycznego  życia.  Z  północą, 
wschodem  i  południem  już  się  Litwa  star- 
ła, szereg  walk  się  rozpoczął.  Nie  ma 
w  nich  jeszcze  spójni  i  jasnćj  przewodniój 
idei — lecz  niebawem  ujrzy  zagrożone  plemię, 
zkąd  mu  największe  bije  niebezpieczeństwo. 
Z  początku  XIII  wieku  autor  ukazige  dwa 
widma  groźne,  powstające  na  granicach  Li- 
twy: Zakon  Mieczowy  i  Zakon  Krzyżacki. 
Jest  to   chwila    stanowcza,    rozstrzygająca 

0  dwuwiekowćj  przyszłości  całego  kraju. 
Jakże  ją  autor  osądzi?—Z  podziwem  widzi- 
my go  uznającego  potrzebę  istnienia  w  Prus- 
syi  Krzyżaków  i  cbrztu  ich  krwawego,  nie- 
spodzianie dobiega  nas  z  kart  dzieła  echo 
wieków  średnich.  Ze  młodzieńcze  te  wieki 
w  fantastycznym  zapale  stapiały  w  jedno: 
pojęcie  miecza  i  krzyża,  dziwić  się  niemo- 
żerny. — Dzieciństwo  umysłu  dozwalało  epo- 
ce ówczesnej  bratać  z  sobą  niezbratane, 
zlewać  w  jedno  bijące  sprzeczności  i  poję- 
ciem Faustrechtu  wdrażać  pojęcie  ouary. 
Palono,  mordowano,  grabiono  i  chrzczono. 
Wiadomo,  jak  daleko  wiodły  sposoby  takie, 
sprzeczne  z  naturą  człowieka.  Plemiona 
słabsze  ginęły,  rozgniecione  stopą  nieprawe- 
go apostoła,  plemiona  większego  charakteru 

{^odnosiły  się  do  walki  olbrzymićj  na  śmierć 
ub  życie.  Obraz  pierwszych  daje  słowiań- 
szczyzna nadmorska,  pogrzebana  w  Meklem- 
burgii i  Braniborzu,  dopełnia  go  wynatu- 
rzona i  skarlała  £otwa.  Obraz  drugich 
mamy  w  rozpaczliwym  boju  Litwy  i  Żmu- 
dzi, których  przymus  nie  zdołał  nawrócić. 
Gdy  więc  czytamy  autora,  pochwalającego 
te  sposoby   na  str.  480,  490,  516  i  innych 

1  tomu— cieszymy  się,  że  w  dalszym  ciągu 
dziejów  sam  je  najlepićj  zbija  na  str.  ^64 
tomu  II-go. 

Zbliżamy  się  do  niedość  rozjaśnionego 
punktu  dziejów,  do  epoki  Ryngolda. —  Z  u- 
płynieniem  pierwszój  ćwierci  XIII  w.  na- 
staje dla  Litwy  stanowcza  chwila  zjedno- 
czenia.— Tu  Kraszewski  łącznie  ze  Stryj- 
kowskim i  Narbuttem  idzie  za  podaniami 
narodowćmi,  odrzuca  sceptyczne  uwagi  Da- 
niłowicza,  nie  waha  się  przyjąć  fiyngolda 
za  osobę  historyczną,  i  uznać  go  twórcą 
jedności  litewskiój,  pierwszym  kunigasem 
Wielkim,  jakim  go  czynią  pogania. —Niedo- 
wiarstwo Daniłowicza  z  wielkiego   lekce- 
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ważenia  podań  narodowych  wynikło.  Niu 
mógł  go  mieć  wielbiciel  poezyi,  uznawca 
pieśni  gminnój,  artysta  wszędzie  towarzy- 
szący badaczowi;  nie  postawił  przeto  Kra- 
szewski tych  podań  na  równi  z  kronikar- 
skiómi  fikcyami.  Wystarczały  mu  świade- 
ctwa latopisuy  przywiedzione  przez  Stryj- 
kowskiego,  Kojałowicz,  kronika  Narbutta, 
by  przedstawił  Ryngolda  przeobrazicielem 
Litwy  i  wodzem  wielkich,  rozstrzygających 
bitew  pod  Mobilną  i  Kamieniem. 

Dla  czego  następującą  po  Ryn^oldzie 
chwilę,  gdy  nawałę  Mongolską  Batego 
wstrzymała  Litwa  i  pokonała,  Kraszewski 
chce  mieć  kulminacyjnym  punktem  jćj  dzie- 
jów, po  którym  miało  nastąpić  powolne  ko- 
nanie?—Nie  rozslrząsamy. —Zwracamy  Jedy- 
nie uwagę,  że  w  tćj  epoce  młode  państwo 
ledwo  się  organizuje,  że  Mendogowa  bitwa 
nad  Durbą  równieby  ważną  mogła  być 
chwilą  dziejów,  ponieważ  złamała  stano- 
wczo roszczenia  Germańszczyzny  na  Wscho- 
dzie, że  rozkwit  jeszcze  późniejszego  Gedy- 
minowego  państwa  miał  także  osobną  mis- 
syą  swoje  i  nie  był  żadną  miarą  konaniem. 
Występuje  przed  nami  postać,  nazwana 
przez  autora  największą  w  dziejach  litew- 
skich, uczczona  przezeń  osobnym  poematem. 
Wiemy  już,  że  jest  nią  Mindows.— Mindows, 
oskarżany  zajadle  i  z  uniesieniem  bronio- 
ny, krwawy  poganin  u  jednych,  neofita  nie- 
szczęśliwy u  drugich,  w  każdym  razie  wiel- 
ki przedstawiciel  narodu,  dotąd  najsprze- 
cznlćj  sądzony.  Po  którćj  stronie  szali  uj- 
rzymy zdanie  autora?  Kraszewski,  zdumie- 
wając się  charakterowi  Mendoga  i  szcze- 
gólnie burzliwym  jego  dziejom,  zachowuje 
mu  charakter  przebiegłego  poganina.  Jest 
li  to  ostatni  wyraz  krytyki  historycznój  w 
charakterystyce  Mendoga?    Nie  sądzimy. 

W  ogóle  sprzeczne  o  Mendogu  świade- 
ctwa nie  zostały  jeszcze  bezstronnie  zesta- 
wione i  porównane.  Pomnijmy  tćż,  jak  tru- 
dno wydać  zdanie  o  wielkim  wojowniku, 
namiętnie  u  sąsiadów  sądzonym,  o  którym 
źródła  krajowe  prawie  milczą.— W  tak  dra- 
matycznym żywocie,  jakim  był  żywot  Men- 
doga, co  za  bogate  pole  dla  fantazyi  poe* 
tycznśj! —  Nie  możemy  więc  poprzestać  na 
sądach  dotąd  wyrzeczonych.—  Wyznać  jest 
słuszniój  i  lepiój,  że  dotychczas  postać  to 
niezbadana,  że  czeka,  jak  już  czekało  wie- 
lu bohaterów  przeszłości,  swego  badacza 
i  odtworzyciela,  któryby  go  z  dziedziny 
poezyi  i  niepewności  wywiódł  na  stały  grunt 
historyczny. —  Miejmy  nadzieję,  iż  zbiegiem 
czasu  wytrysną  nowe  źródła  dziejowe,  lub 
obszerniój  opracowane  ukażą  się  materyaly, 
które  dozwolą   rozstrzygnąć  pomiędzy  bie- 


gunowo przeciwnćmi  twierdzeniami:  Roja- 
łowicza  a  Łukasza  Dawida,  niepewnym  8%- 
dem  a  Daniłowicza  dowodzeniem  Narbutta. 
Kraszewski  przechyla  się  ku  Daniłowiczowi, 
aczkolwiek  więcćj  od  niego  przyznaje  Men- 
dogowi  myśli  wielkiój  i  celu  narodowego.— 
Co  do  szczegółów  jego  panowania,  zaprze- 
cza dziwacznći  wieści  o  wędrówce  Mendoga 
do  Rzymu— lecz  odejmując  jćj  prawdopodo- 
bieństwo, z  drugićj  strony  winienby  zacy- 
tować w  całości  ważną  bullę  Klemensa  IT, 
wydaną  już  po  śmierci  Mendoga,  a  rzuca- 
jącą ogromne  światło  w  kwestyi,  jak  si§ 
Rzym  na  sprawę  chrześclaństwa  zapatrj* 
wał.  Nie  znajdujemy  tćj  bulli  w  dodatkach 
na  końcu  dzieła  przywiedzionych.  —  Doku- 
ment ten  znany  Narbuttowi  z  Rajnalda,  cy- 
towany jest  u  Theinera  w  „Monumentacti^ 
T.  I  str.  79. 

W  przerwie  lat  dwudziesta  między  zej- 
ściem z  widowni  Mendoga  a  ukazaniem  się 
Witenesa,  panuje  taka  niepewność  w  genea- 
logii rozdrobnionych  książąt,  taki  zamc( 
w  obrazie,  wynikły  z  przypisywania  jednych 
i  tych  samych  faktów  coraz  innym  sprawcom, 
ciemność  źródeł  lub  stronność  w  ich  tłu- 
maczeniu, że  ustęp  Kraszewskiego,  dotycsi- 
cy  tćj  epoki,  równie  jest  niejasny  i  niewy- 
starczający, jak  rozbiory  poprzedników.  Kie 
winą  to  autora.  —  Dotkliwie  daje  się  tu 
uczuwać  ubóztwo  źródeł,  brak  materyałó«. 
Dotychczasowe  niezbadanie  kwestyi  sprawia, 
że  historykowi,  pragnącemu  dać  jasny  i  przy- 
stępny tćj  epoki  dziejów  obraz,  wątku  zdro- 
wego braknie,  zadawalniać  się  musi  pra- 
wdopodobieństwy,  pogrążać  razem  z  czy; 
Wlnikiem  w  niepewnościach —  w  dziele  m^ 
streszczonćm,  jakićm  jest  „Litwa"  Kraszew- 
skiego, stawiając  wnioski  nowe»  poprzćć  icli 
nie  ma  pola.—  Takim  wnioskiem  u  autora 
dostatecznie  nie  popartym,  jest  przypisanie 
Lutaworowi  i  Witenesowi  morderstwa  W. 
księcia  Trojdcna.  Występuje  tu  auiur 
wbrew  opowieści  Stryj  ko  wskiego  i  odnale- 
zionemu niedawno  jednemu  ze  źródeł  jegoj 
kronice  książąt  Zasławskich,  Berestowicisićj 
czyli  kronice  Bycliowca.  Wspiera  się  sam 
na  „Gońcu  Cnoty"  Stryjkowskiego,  który 
na  lat  osićm  przed  tegoż  kroniką  był  wy- 
danym, i  na  samodzielnym  Gwagninie.  Źró- 
dła te  nie  wystarczają  na  stwierdwaie 
wniosku;  gdy  zaś  i  surowy  krytyk  Daoiło- 
wicz  nie  dzieli  w  tćm  miejscu  zdania  z  au- 
torem, mniemamy  że  fakt  opanowania  tro- 
nu przez  Witenesa,  w  sposób,  jak  o  nim 
w  dziele  czytamy,  nie  wychodzi  ze  sfery 
przypuszczeń  historycznych. 

Następne  karty  poświęcone  są  wojowni- 
czemu panowaniu  Witenesa.  Panowania  to 
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przedstawia  jed^n  szereg  epizodów  wojen- 
nych większćj  lub  mniejszćj  doniosłości; 
ubogićm  będąc  w  fakta  ważne,  w  walki 
rozstrzygające,  nuży  nieustannym  broni 
szczękiem  i  obrazkami  urywkowych  wy- 
praw. Wyliczanie  ich  mozolną  pracę  zada- 
ło autorowi.  —  Analistyczne  rok  po  roku 
traktowanie  rzeczy,  które  jako  systemat 
przyjął  w  całćm  dziele  swojóm,  jeszcze  bar- 
dzićj  utrudniło  artystyczną  stronę  opowia- 
dania.—  Znana  siła  i  barwność  stylu  Kra- 
szewskiego w  ciasnych  ramkach  rocznikar- 
skich  rozwinąć  się  nie  mogła;  tę  niewolę 
systematu  spostrzegamy  ciążącą  nad  całćm 
dziełem,  najmocniój  zas  w  rozdziale,  tyczą- 
cym się  dziejów  Witenesa. 

Jaśniejsze  samo  przez  się  jest  panowanie 
Gedymina,  bo  tu  się  fakta  same  dzielą  na 
pełne  charakteru  gruppy,  a  pióro  historyka 
dość  czyni,  gdy  idzie  z  prostotą  za  wielko- 
ścią spraw  i  zdarzeń,  które  opowiada.  Przy 
końcu  rozdziału,  poświęconego  Gedyminowi, 
pióro  Kraszewskiego  oddaje  hołd  tój  potę- 
żnój  historycznej  postaci,  lecz  gdy  opowia- 
daDio  swe  rozpoczyna,  władcy,  którego  rzą- 
dy były  pełne  spokoju  i  miary,  zarzuca 
zbrodnię  morderstwa.  Takim  sposobem 
miał  wstąpić  Gedymin  po  Witenesie  i  nie 
być  synem  jego,  lecz  sługą. 

Najpierwsze  mówią  to  źródła  Krzyżackie, 
za  nićmi  inni  w  obiegu  wieków  i  autor. 
Istnieją  tóż  źródła  całkowicie  zpowyższómi 
sprzeczne  i  te  swoich  mają  zwolenników. 
Nie  będziemy  tu  rozstrząsali  faktu,  dotąd 
nie  zbadanego. 

"W  liistoryi  Litwy  są  zakąty  tajemnicze, 
w  które  się  światło   jeszcze  nie  przedarło, 
„wieść  tylko  albo  bajka  wić,  co  się  w  nich 
dzieje.*'  —    Póki  nie  będą  odkryte  źródła 
Stryjkowskiego,    kronika  Rotunda   i^  inne 
światła  historyczne,  nareszcie  póki  dnia  nie 
ujrzy  historya   Litwy   Żegoty   Onaccwicza 
w  XIX  w.  napisana  i  zatracona  —  sprawa 
tak  zagmatwana   sprzecznćmi   świadectwy, 
nie  dojdzie  do  rozwiązania.    Ani  Kraszew- 
ski wreszcie,  morderstwa  i  przywłaszczenia 
tronu,    ostatecznie  przodkowi  Jagiełły  nie 
narzuca. — Powiada:  „nie  będziemy  wyroko- 
wać stanowczo",  —  wiedząc,  iż  twierdzić  tu 
dziś    nie  można;    lecz   w  całym  sposobie 
opowiadania  ku  obwinieniu  Gedymina  zmie- 
rza.    To  przychylenie  się  ku  niekorzystnym 
dta  przeszłości  Litwy  świadectwom,    kilka- 
kroć  uderza  czytelnika,   przy  badaniu  obe- 
cnego   dzieła.     Widzieliśmy   je   w   chara- 
iLteryStyce  Mendoga,    w  opisywaniu  spraw 
C^^itenesa,   Gedymina.  —    Ga^telnik  szuka 
przyczyn,  które  powoływały  autora  do  wy- 
t^rania  tego,  anie  innego  punktu  widzenia. 

Ksląilui  JubU«oMowa. 


Pozwólmy  sobie  zwrócić  uwagę  na  objaw 
psychiczny,  który  się  przy  wszelkich  roz-: 
trząsaniach  powtarza;  występuje  on  nieod- 
miennie  w  rozbiorach  polemicznych — a  dzie- 
je Litwy,  dla  różności  obozów  badaczy,  nad 
nićmi  pracujących,  weszły  już  na  tor  pole- 
miki.— Przesada  wywołuje  zawsze  odpowie- 
dnią reakcyą,  zbytpie  uwielbienia  wiodą 
deprecyacyą  za  sobą,  a  pojęcia,  od  sprzecz- 
nych uczuć  biorąc  sprzeczny  kierunek  swe- 
go wyroku, — długo,  jak  wagi  wstrząśnione, 
w  przeciwne  uderzają  strony,  zanim  dojdą 
do  niezmąconego  spokoju,  do  pewności,  do 
światła,  do  prawdy.  Przedmiot  badany 
wszelkie  fazy  polemiczne  przejść  musi,  zanim 
się  skrystalizuje  w  pewnik  naukowy.  W  ta- 
kićj  dobie  polemicznego  fermentu  są  jeszcze 
liczne  kwestye  dziejów  Litwy.  W  faktach, 
o  których  mówimy,  optymizm  ostatniego  hi- 
storyka Litwy  istotnie  posunięty  do  wysokie- 
go stopnia,  wywołał  pessymizm  jego  następcy. 
Od  przyszłości  czekać  musimy  ponownego 
zbadania  kwestyi  i  rozstrzygnięcia. 

Mimo  cienia  rzuconego  z  początku  i  po- 
danego w  wątpliwość  przez  samego  autora 
(w  zestawieniu  stronnic  160,  233)  —  wspa- 
niałą  jest,  jak  mówiliśmy,  charakterystyka 
Gedymina  przy  zamknięciu  rzeczy  o  nim. 
Uroszczenia  Yoigta  w  sprawie  autentyczno- 
ści Gedyminowych  listów— Kraszewski  sta- 
nowczo, zbija,  nie  zwracając  nawet  bliższćj 
uwagi  na  daremny  wysiłek  historyka  nie- 
mieckiego  w  obronie  Łój  sprawy  straconćj. 

Panowanie  Olgerda  zajmuje  u  autora  na- 
szego rozdział  długi,  barwnie  i  obszernie 
napisany.  Ileżby  jeszcze  zyskało  przed- 
stawienie całości,  gayby  go  nie  wiązał  ów 
rocznikarski  tok  opowiadania.  Najłatwiej- 
szy to  może  sposób  pisania  dziejów,  lecz 
powiedzmy,  najmnićj  godny  pióra,  które 
umie  malować  potężnie,  zdolne  jest  wyryć 
w  itnaginacyi  czytelnika  obrazy  wspaniałe. 
W  ciasnych  zakresach  każdcigo  roku  więź- 
nie artystyczna  swoboda,  wzrok,  zatrzyma- 
ny przy  epizodach,  nie  może  objąć  linii  o- 
gólnych  i  opowieść  o  całóm  panowaniu 
z  konieczności  tracić  musi  jasność  swych 
głównych  zarysów. 

Pozostają  ustępy,  i  te  uderzają  'nieraz 
pięknością  oddania.  Jeden  z  najwybitniej- 
szych przypada  na  rok  1362-gi.  Gdyby 
cały  okres  dziejowy  Olgerdowych  rządów 
opracował  autor  z  takićm  zamiłowaniem, 
jak  odmalował  ten  jeden  w  nim  epizod— 
bohaterską  chwilę  oblężenia  Kowną—tyle 
w  opowieść  wlewając  ciepła*  z  taką  oddając 
je  prostotą  i  artyzmem— panowanie  Olgerda 
w  potężnych  zarysach  zostałoby  w  pamięć 
ci    czytelnika.    Mielibyśmy   tu   obraz  zdu« 
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miewajic^  walki  i  dramatu  pelta,  tła 
krwawe  i  odbijające  od  nich  sceny  miłości 
rodzinnćj  — widcielibyśmy  dążenie  naroda 
In  oświacie  i  wierse,  w  boju  z  pot^łną  fak- 
cyą,  zapierającą  mu  drogę— przemoc  nie- 
zdolną zabić  ducha  i  tegoż  nareszcie  du- 
cha narodowego,  znękanego  bojem  odpor- 
nym i  pracą  organiziigącą,  czekającego 
chrztu  odrodzenia  z  ręki  braterskićj.— Po- 
le to  obfite  i  pełne  świeżości  dla  autora, 
co  porzuciwszy  suche  dla  ogółu  i  kamie- 
niste kronik  obszary,  wszedł  na  niwę  po- 
wieści historycznych.  Pole  to  mało  znane. 
Co  niedostaje  w  tych  dwóch  tomach  „Lit- 
wy/^ co  suchością  razi— miejmy  nadzieję-^ 
na  nowo  rozwinie  się  i  wykwitnie  pełne 
krasy  z  pod  pióra  Kraszewskiego,  od  któ- 
rego, jako  powieściopisarza,  społeczność  nad- 
niemnowa  i  swoj^  dawn^  przeszłości  obra- 
zu czekać  ma  prawo.  Są  zdroje  ożywcze, 
wlewające  otuchę  tak  w  indywidua,  jak  w 
zbiorowego  człowieka— tenii  są  niekiedy 
wspomnienia. 

Wracając  do  szczegółów  Olgerdowego 
panowania,  znajdujemy  w  nich  Ukt  zdoby- 
cia heraklejskiego  Chersonu.  Zdobycie  te- 
go bogatego  emporyum  greckiego,  przeglą- 
dającego się  w  morzu  Czarnóm  na  wybrze- 
żach  Krymskich— wymienia  Kraszewski  we- 
dle wzmianek  obcych  i  przywiedzionego  u 
Narbutta  rękopismu  Łopaty. 

Rzućmy  okiem  na  jeden  jeszcze  lys  ude- 
rzający tego  panowania.  Czytelnika  nie 
obeznanego  z  historyą  Litwy,  zdumiewa  za 
Olgerda  napływ  najświetniejszych  imion 
rycerskich  z  Zachodu  ku  Litwie.— Wiado- 
my jest  tych  wędrówek  cel  krwawy.—  Kra- 
szewski zbiera  przedniejsze  nazwiska,  po- 
kaziue,jak  książęta  niemieccy  w  XIV  wie- 
ku zabawiali  się  w  puszczach  litewskich, 
co  tam  robili  wówczas  cywiUzatorowie 
FraDcyi,  Anglii,  Włoch,  nawet  Szkocyi  i 
Hollandyi.  Zda  się  całe  rycerstwo  earo- 
]»«sjskie  z  głowami  koronowanćmi  na  czelCi 
wysyłało  przedstawicieli  swoich  nad  Nie- 
men i  Wilią,  a  bardzie*  jeszcze  nad  Nie- 
wiażę  i  Dubissę,  do  twardych  2mudzinów. 
—  Przedstawiciele  cywilizacyi  rznęli  w 
pień  pogan  ostatnich,  popiołem  i  solą  za- 
siewali wioski.— Kogo  brakuje  w  t^  chwa- 
lebnćj  pracy  przez  wszystkie  stopnie,  od 
króla  do  knechta?- Płyoą  na  Litwę  ksią- 
żęta, hrabiowie,  burmistrze,  opaci,  wiodą 
ich  królowie  czeski  i  węgierski;  wędrują 
licznie  niemieckie  znakomitości,  od  książąt 
Austryi  i  Bawaryi  począwszy,  do  przy- 
szłych władzców  maleńkiego  Liechtensteinu. 
Norymberga  próbąje  też  swego  miecza  na 
nieugiętych  karkach  Żmudzinów,   Branden- 


burgczycy  zaglądają  chciwie  ku  Litwie;- 
wiekowy  germański  „nacisk  ku  Wschodo- 
wi'^ już  wówczas  trzebi  sobie  drogi.— Ale 
nie  zawsze  wiodą  się  te  krwawe  najicia, 
obławy  ludzi  na  ludzi.— Przypatrujemy  tą 
nieraz  wstydowi  Krzyżowców,  w  odartjdi 
zbrojach,  w  rzadkich  szeregach  wncajt- 
cych  do  domu.  Młody  lud  silnie  odtrąca 
tych  ojców  chrzestnych  i  nauczycieli-dije 
się  im  krwawo  we  znaki. 

Rycerze,  wróciwszy  do  feodalnych  stydi 
zamków,  mnisi,  co  z  nimi  razem  litewski 
wyprawę  odbyU,  azali  nie  ujęli  nigdy  pió- 
ra, dla  oddania  swych  czynów,  zapisania 
wspomnień  i  wrażeń?  Czyli  nie  drzćmit 
po  niemieckich  bibliotekach  jeszcze  niem- 
ne  jakie  światła  do  historyi  Litwy? 

Przy  zakończeniu  rozdziału  o  Olgerdzie, 
Kraszewski  przechyla  się  do  twierdseau 
źródeł  ruskich,  które  umierającego  wielkie 
go  kunigasa  czynią  chrześcyaninem.  Fakt 
ten  za  wpływem  żon  Rusinek  zupełue  mo- 
żliwy, przyjmąje  autor  samom  wieści  ru- 
skich przypomnieniem. 

Zbliżamy  się  do  ostatniój  odsłony  ińt- 
jów— dorozdziałui  noszącego  tytuł:  Jagiełło. 
Do  charakterystyki  tój  postaci  źródła  ^ 
obfitsze  i  daleko  wyrażoiój  uwidamiasit 
nam  postać  Jagiełły  od  postaci  poprzedników. 
Farby,  któróou  autor  nam  ją  oddaje,  4 
ciemne— i  nie  mogły  być  innćmi;  rok  bo- 
wiem 1386  zamyka  jego  dzieło,  a  rok  t^ 
to  próg  nowego  życia  Jagiełły,  gdy  go  poj* 
mujemy  nie  tylko  już,  jako  naczelnibi  pai' 
stwa,  lecz  jako  osobistość  moraln).  No' 
wy  król,  noszący  cały  majestat  chrześcyai- 
skiego  monarchy,  w  niczćm  nie  podobny  (k 
zimnego  poganina,  któremu  wiara,  prawdi, 
sprawiedliwość,  kraj  własny,  rodzina,  diiwoii 
były  obojętne.  W  takićj  tu  go  tylko  epod 
widzimy;  od  ciemnych  zdrad  jego  jasno  oi; 
bija  szlachetna  postać  Kiejstuta  i  młodzieii 
cze  oblicze  Witolda,  którego  dzielnych  spt4 
początek   tu  tylko   oglądamy. 

Doszliśmy  do  końca  tój  pracy  Eraszei^ 
skiego. — Poglądając  na  spuścizną  historfO: 
ną,  jaką  nam  zostawiły  wieki,  widzimy, Jj 
autor  w  obecnóm  dziele  skończył  opowie- 
zawcześnie— nie  dokończył  raczćj.  li^j 
nujące  potęgą  i  trwaniem  panowanie ' 
tolda,  będzie  przedmiotem  osobnego  i 
dzieła,  lecz  nie  ujrzym  tam  wojen  wschi 
nich  za  Jagiellonów,  gdzie  interes  Łit«| 
tak  odrębnie  jeszcze  występuje,  ani  wgwrt 
trznćj  pracy  prawodawczćj,  którćj  owocei| 
był  statut  wieków  późniejszych.  Bodzie 
i  samoistne  trwają  dzieje  Litwy  do  Jagie; 
ły— odrębne  mimo  połączenia  ciagn^f^ 
jeszcze  do  Zygmunta  Augusta;  do  Unii 
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tern  Łobelskićj  winny  być  badane  osobno 
i  wcześniejsze  ich  zanikni$cie  lymg  przed- 
miotowi czyni. 

Mimo  tego  niedokończenia,  dzieło  Kra- 
szewskiego pełne  jest  po2ytka.  Miedzy 
dawnymi  kronikarzami,  tudzież  obszerną  i 
drobiazgową  pracą  Teodora  Narbutta,  a 
studyami,  których  od  przyszłości  winniśmy 
oczekiwać,  jest  ono  koniecznym  łącznikiem^ 
zgromadzeniem  plonu,  skupieniem  promie- 
ni. Do  popularyzacyi  dziejów  Litwy  bez 
poznania  tych  dwóch  tomów  zabierać  sig 
nie  można.  Czerpać  należy  w  tćm  bogact- 
wie faktów,  badać  plastyczność  opisów,  za- 
stanawiać 8iQ  nad  amiejstnością  charakte- 
ryzowania indywiduów.  Inną  rzeczą  są 
ogólne  poglądy  i  sądy  w  historyi.  Przy 
dzisićjszćm^  nierozwinisciu  przedmiotu,  o- 
statecznemi,  one  tn  być  nie  mogą  i  nie  są. 
Historyą  swą,  która  ma  być  odbiciem  ca- 
łego społecznego  życia,  w  którój  ma  jaśnióć 
poznanie  posłannictwa  swego,  w  którćj 
wreszcie,  jako  w  skarbcu,  ma  być  złożoną 
mądrość  danych  społeczeństw — narody  pi- 
tzą  przez  wieki,  i  przez  stulecia  do  świa- 
tomości  swśj  dążą.  Nie  dziwmy  się,  że  w 
iziejach  litewskich,  badanych  mało,  naj- 
mniej zaś  przez  starćj  Litwy  potomków, 
tyle  jest  jeszcze  miejsc  ciemnych,  wnio- 
Ww  sprzecznych,  pytań  nierozstrzygnic- 
ych,  że  dzieło  Kraszewskiego  nie  gasi  je- 
Kcze  pragnienia.  Dziękujmy  mu  za  dalszy 
wk  na  tćj  drodze.  Summując  usiłowanie 
loprzedników,  dał  nam  dziejów  obraz  w  nie- 
lorównanie  przystępniejszej  formie  —  w  na- 
loka  faktów  śledząc  ożywiającego  je  du- 
ha,  dalszą  drogg  badaczom  ukazał. 

Uzupełnieniem  poprzedniego  dzieła  jest 
fcszerne  opracowanie  J.  L  Kraszewskiego 
V  t  Litwa  za  Witolda^  umieszczone  w 
ithenaeum  wileńskićm  z  r.  1849,  pod  jegoż 
gdakcyą  wydawanćm.  Wyszło  w  książce 
Idzielnój  w  Wilnie  1850  r.  Pracą  tą  wy- 
grodził  autor  w  najznaczniejszćj  części 
raks  jaki  się  w  poprzedzającym  dziele  u- 
niwa.  Doszło  ono,  jakieśmy  wspomnieli, 
^  r.  1386.  Tu,  w  sześciu  zeszytach  wi- 
ttskiego  pisma  Kraszewski  nawiązuje  nić 
nerwaną,  a  jeżeli  nie  prowadzi  opowia- 
toia  po  rok  śmierci  Witolda,  1430,  w 
lezegółowym  za  to  obrazie  wiedzie  czytelni- 
fc  na  ów  wybitny  punkt  dziejów  Litwy, 
którego  na  przeszłość  zapatrywać  się  ła- 
Kćj.  Spójrzmy  na  źródła,  służące  autoro- 
E  do  obraza  Witoldowego  panowania. 
^  względu  zapewne  na  cel  swćj  pracy, 
hrsze  bardziej  upowszechniający,  niżeli 
Iśle    naukowy,  Kraszewski   podobnie,  jak 

dziele    poprzednićmt    mało   tu    źródeł 


przywodzi.  Powoływanie  się  niekiedy  na 
Długosza,  Wapowskiego,  Bielskiego  i  nie- 
wielu innych,  częstsze  przywodzenie  Inde- 
xu  Napierskiego— wzmianka  o  Łatopisie 
Daniłowieza,  Dziejach  Narbutta,  wskazują, 
gdzie  przeważnie  autor  czerpał.  Badania 
Teodora  Narbutta  na  dokumentach  kró- 
lewskich wsparte,  w  tój  epoce  wielce  są 
obfite  i  szczegółowe;  dają  one  dziś  jeszcze 
każdemu  badaczowi  dziejów  Witolda  po- 
żyteczny i  bogaty  materyał— dawały  go 
tóm  bardziej  wówczas,  gdy  nie  istniał  zbiór 
dyplomatów  Daniłowicza  w  1862  r.  wydany, 
zbiór,  jak  mówi  JuL  Bartoszewicz,  do  od- 
tworzenia żywota  Witolda  najlepszy. 

Autor  prowadzi  opowieść,  przyjętą  przez 
się  metodą  rocznikarską.  Ale  nie  same 
Witoldowe  sprawy  roztaczają  się  przed  o- 
czyma  czytelnika.  Wszelkie  działania  Ja- 
giełły w  Litwie,  krzyżackie  owoczesne  dzie- 
je, wielki  sobór  konstancyeński.  o  ile  się 
odnosił  do  spraw  Litwy  i  Polski,  miejsce 
w  opowiadaniu  znajdują.  Treść  więc  histo- 
ryczna  tćj  pracy  jest  bardzo  obfita.  Dotknie- 
my jój  głównie  w  tćj  części,  gdzie  autor 
traktuje  o  bohaterze  epoki  —  Witoldzie. 

Królewskie  wesele  w  Krakowie  w  1386 
roku  rozpoczyna  opowiadanie.  Wiemy,  jak 
wówczas  Witold  w  obliczu  młodzieńczćj 
królowćj  bronił  czci  Jagiełły  w  przedmio- 
cie Kiejstutowćj  śmierci.  Sprzyja  on  go- 
rąco przyszłemu  królowi,  darowywa  mu 
zniewagę  i  zdradę  ojca,  jeżli  nie  wierzył 
w  winę  jego  śmierci,  niepamięta  dawniej- 
szego zabrania  ojcowizny;  szczerze  i  z  wy- 
laniem należy  do  tryumfalnego  orszaku 
stryjecznego  brata.  Widzimy  go  tu  po  raz 
pierwszy,  jak  wysłany  razem  ze  Skirgiełłą 
w  zagrożone  strony  Połocka,  powściąga 
bunt  Wingolta,  składa  hołd  królowi  i  wra- 
ca na  łuckie  i  grodzieńskie  księstwo,  jako 
uległy  acz  ambitny  lennik. 

Pierwsze  tóż  lata  opowiadania  tyczą  się 
więcćj  działalności  Jagiełły  w  Litwie,  niżli 
lennika.  Jagiełło,  z  jednćj  strony  odpy- 
chając zawistne  połączeniu  dwóch  narodów 
napaści  krzyżackie,  z  drugiej  pociąga  tłu- 
my do  chrztu  zdrojów,  nadaje  wyższćj 
warstwie  swego  narodu  większe  swobody  i 
szereg  hołdów  lenniczych  odbiera.  Tu  spo- 
tykamy zbyt  ogólnikowe  zdanie  autora. 
Bojarów  (raezćj  bojarasów)  litewskich,  po- 
wiada, dopióro  od  połączenia  z  Polską  po- 
woli do  Rad^  przypuszczać  zaczęto  (oso- 
bnego wydania  str.  7).  Nienależy  brać  ści- 
śle tego  wyrażenia,  gdyż  współudział  męż- 
niej szych  w  radzie  kunigasów  zdarzał  się 
dawnićj,  choć  ta  niewątpliwie  praw  okre- 
ślonych jeszcze  niemiała,  ani  ciałem   pra- 
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wnie  do  rządów  wpły  wającćm  nie  była.  Za 
Jagiełły,  przed  obiorem  go  na  tron  polski 
rada  panów  wstrzymuje  W-go  Ksigcia,  by 
nie  jecliał  do  Mistrza,  czekającego  na  zjazd 
w  pobliża  (Zjazd  w  Ghristmemla  1383, 
dokument  Krzyżacki  u  Danił.).  Sam  Jagieł- 
ło na  zdanie  panów  swoich  si^  powołuje. 
Zaś  jako  świadkowie  umów  i  traktatów 
występują  możni  litewscy  na  dokumentach 
o  sto  górą  lat  wcześniejszych — Mendoga, 
później  Kiejstuta  i  innych.  Wróćmy  do 
głównćj  postaci. 

Na  szczupłych  posiadłościach  swoich  Wi- 
told jest  organizatorem.    W  1388  roku  w 
Łucku  nadaje  przywilój  Żydom,  biorąc  ich 
pod    opiekg   prawa,    artykuły    dokumentu 
szczegółowo    Kraszewski   przywodzi.     Na* 
Btępnie    obdarza   katedrg   wileńską.     Ale 
niedługo  ujrzymy  go  na  polu  bitwy,  gdzie 
się  bracia  z   braćmi   zetrą.    Fakt  rokoszu 
Witolda  z  wielu  względów    usprawiedliwia 
Kraszewski,   jak  to   czynią   inne  poważne 
pióra   historyczne.      Usprawiedliwienie    to 
zaś  leży   w  wyświeceniu   warunków   i  oko- 
liczności, którego  otaczały.    W  nieudolne, 
a  co  gorzej  nikczemne   rgce  powierzył  Ja- 
giełło  rządy    ojczystego    kraju.    Był  nim 
„dumny    a  słaby,   guuśny   a   srogi^'  Skir- 
•giełłoy  osobisty  Witolda   nieprzyjaciel  i  po 
nim  z  woli  Jagiełły  nieprawy  dziedzic  jego 
Trok  ojczystych.    Takiemu  zwierzchnikowi 
musiał    Witold    z  woli   króla    zaprzysiądz 
przyjaźń    dokumentem   w  Lublinie,   lecz  i 
tćm  prześladowcy   nie   zadowolnił.    Lękał 
sig  Skirgiełło    mocnój  duszy   przeciwnika, 
którym  go  własne  straszyło  aumienie,  nie- 
nawistnie przed  królem    go  czernił,  a  król 
dawał  ucha  rodzonemu   bratu  i  coraz  cia- 
śniej obrgcz  niewoli   w  koło   stryjecznego 
zaciskał.— Położenie   Witolda   w  tych  sło- 
wach maluje  Kraszewski:    ,»Otoczony  szpie- 
gami rozpaczał:  a  rozpacz  takiego,  jak  Wi- 
told, człowieka,    musiała    rychle    zrodzić 
przedsigwziscie   stanowcze,  odważne,   gro- 
źne  dla   Skirgiełły.'*— Powstał  i  ruszył  na 
Wilno,   chcąc    ubiedz  miasto  i   opanować 
namiestniczy  tron  wielkoksiążęcy  bez  krwi 
rozlewu.    Lecz    nie   udał   się  zamach   na 
stolicę.      Witold   cofnął   się    do    Grodna, 
dwie  ostateczności  mając  do    wyboru:  woj- 
nę,—tćj  zaś  sam  prowadzić  nie  był  w  sta- 
nie— ,  lub  sroższe  jeszcze  poniżenie.    Nie- 
długo się    wahał.     W  1390  r.  widzimy  go 
pożądanym  gościem   na  krzyżackićj   ziemi, 
groźnym  nieprzyjacielem  Skirgiełły  i  trzy- 
mającego z  nim  króla. 

Tu  jest  miejsce  zastanowienia  się  nad 
okolicznościami  powtórnego  udania  się  Wi- 
tolda do  Zakonu.    Idąc  widocznie  za  Stryj- 


kowskim, Kraszewski  wiedzie  Witolda  po- 
nownie przez  ziemie  książąt  mazowieckich, 
na  ich  dworze  każe  mu  szukać  pomoe;, 
co  mii^o  miejsce  za  poprzednićj  uciecski 
o  osiem  lat  wcześniej  t.  j.  w  r.  1382. 
Współczesny  zaś  Witoldowi  Latopis  Pod- 
laski (wyd.  Danił.  str.  44)  z  Litwy  prowadzi 
go  prosto  do  Pruss  i  za  tą  wskazówką  bar- 
dziej przekonywającą  poszedł  autor  Skarbca 
dyplomatów  (T.  I  str.  278  —  280). 

Rozpoczęła  się  dwuletnia  wojna  bratoia 
1 390— 1 392.  Konrad  Wallenrod,  W.  Mistn, 
wspiera  Witolda,  szeroko  płouą  okolice 
Wilna  i  samo  miasto  oblężone.  Ambicja 
Witolda  jest  wielka,  ale  jćj  nie  osttpojc 
tćż  gniew  i  niechęć  Jagiełły.  Nareszcie 
ostatni  ulega.  Jagiełło  ofiarowywa  Witol- 
dowi, czego  tćż  pragnął  i  czego  był  go- 
dzien— tron  wielko  książęcy — z  którego  mógł 
rozkazywać  dalekiemu  wschodowi.  Zasiać 
Witold  na  stolicy  Gedyminow^*,  zaprzy- 
siągłszy wierność  Jagielle,  i  odtąd  „zaczyna 
się  świetny  zaborczy  zawód  jego*'  ć^oi 
srogo  nad  wyraz  opłacił  związek  z  Krzy- 
żakami, trucizna  krzyżacka  obu  młodzień- 
czym synom  jego  życie  zabrała. 

Zaznaczamy  tu,  że  Kraszewski  różni  sif 
z  Danilewiczem,  Narbuttem  i  Onacewiczem 
w  przywiedzeniu  daty  otrucia  synów  Wi; 
toldowych.  Odrzucając  rok  1384,  1385  i 
1392,  którą  za  Narbuttem  przyjął  SziysU 
—przypuszcza  autor  jako  trafniejszą  rok 
1390  lub  1391.— Rozdzielona  po  księstwach 
lenniczych  władza,  jednoczy  się  teraz  v 
silnój  dłoni  Witolda^  miasta  nieposłuszne 
się  poddają,  prowincye  zbuntowane  korz|i 
Jagiełłów  i  bracia  jeden  po  drugim  uchyla- 
ją przed  nim  głowy  i  zrzekają  się  resztdc 
udzielności,  a  gdy  z  dalekich  brzegów  Wot 
gi  han  kapczacki.  Tochtamysz  zbiegł  do 
Litwy  chroniąc  się  pod  Witolda  opiekt, 
on  sam  w  stepy  podążył,  odniósł  osobiś^ 
zwycięztwo  za  Donem,  w  dzikich  hordatt 
takie  wzbudzając  poszanowanie,  że  go  ot* 
wet  późniejsza  własna  jego  porażka  ow 
Worsklą  w  pamięci  Tatarów  nie  zatarła. 

Okres  opowiadania  zamknięty  w  trzecia 
zeszycie  Athenaeum  od  r.  1399  do  10 
oprócz  opisu  owój  bitwy  nad  Worsklą,  za- 
wiera bolesne  dzieje  Żmujdzi,  w  zuacza^ 
części  odstąpionćj  Krzyżakom,  unią  Wileń- 
ską z  r.  UOly  trzykrotne  zwarcia  się  z  Mo- 
skwą i  prolog  bitwy  Grunwaldzkićj.— Autjr 
szczegółowo  opisuje  wypadki,  choć  moogoK 
ich,  rozmaitość,  ważność  każdego  nie  dajA 
mu  wyczerpać  przedmiotu.  Bo  i  potcW 
dzi^alnośó  Witolda  różne  ludy  i  ziemie 
obejmująca,  pole  do  pracy  historycznćj  da- 
je rozległe  a  trudne.— 
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Traktatem  Salińskim  odstąpiona  Zmujdi, 
którą  autor  nazywa:  „najżywotniejszą  częścią 
Łitwy/^  spłaciła  grzecb  kłótni  braterskićj. 
Obwinia  autor  Witolda,  że  ię  krainę  swojg 
,,zaprzedał/'  gorszy  się,  widząc  go  na  czele 
bratnich  hufców,,  zmuszającego  Żmig dżinów 
do  jarzma  niemieckiego,  przypuszcza  wszak- 
że w  tym  kroku  Witolda  cel  polityczny  na 
przyszłość.  Zmujdź  nie  dozwaliiła  się  w  kar- 
by ująć,  niedawała  się  nawrócić,  była  bi- 
jącym w  oczy  powodem  dla  Krzyżaków  do 
głoszenia  całój  Litwy  za  pogańską*  —  Wi- 
told oddał  ją  do  szkoły  twardój,  z  którćj 
rzeczywiście  wróciła  z  czasem  posłuszniej- 
8za  i  cicha. —  Lecz  krwawy  i  bolesny  wi- 
dok  przedstawia  dziesięcioletnie  szamotanie 
się  opuszczonój  krainy>  widok  ten  samego 
Witolda  porusza.  —  W  r,  1401  próbuje  wy- 
rwać z  rąk  Zakonu  niechcącą  mu  się  pod- 
dać ziemię  —  wojnę  w  tym  celu  podnosi, 
ale  zbyt  wielką  jest  przemoc  okoliczności. 
Sam  król  odstępuje  zakonowi  palący  grunt 
Żmujdzki,  Witold  siłą,  groźbą  i  radą  zmu- 
sza Żmujdzinów,  by  się  konieczności  pod- 
dali. Ujrzymy  późnićj,  że  dopiero  bitwa 
Grunwaldzka  1410,  a  ostatecznie  pokój  Mel- 
neński  jeszcze  we  dwanaście  lat  późniój,  u- 
wolni  Zmiąjdź  zupełnie,  i  niezawodnym  jest, 
że  pomoc  polska  w  tóm  oswobodzeniu  2muj- 
dzi  wielki  udział  wzięła. 

Nad  unią  Wileńską  1401  r.  zastanawia 
się  autor,  jako  nad  politycznym  krokiem 
Polski,  która  rosnącój  potędze  Witolda  szla- 
chtę litewską,  nowćmi  prawami  obdarzona, 
przeciwstawić  chciała.  Wiele  słuszności  mo- 
że być  w  tym  poglądzie.  Atoli  z  niedość 
jasnego  języka  dokumentu  wypłynęło  mylne 
mniemanie  autora,  że  szlachta  litewska  wów- 
czas i  prawo  obieralności  królów  otrzymała. 
Byłoby  to  niesłychanie  przedwczesne;  od 
samowładztwa  do  wolnćj  elekcyi  przeskok 
2byt  raptowny.  Niebezpieczną  tę  swobodę 
dała  dopiero  unia  lubelska,  niema  o  tćm 
wzmianki  dokument  wileński,  przywiedziony 
w  VoL  leg.  (T.  I  str.  27)  w  zbiorze  dyploma- 
tów Daniłowicza  (T.  I.  str.  323)  i  w  innych. 

Cały  ustęp  w  czwartym  zeszycie  poświę- 
cony jestwielkiój  potrzebie  Grunwaldzkiój. 
Bada  koronna  nie  sprzyjała  wojnie,  mówi 
Kraszewski;  na  zjeździe  w  Łęczycy  (wido- 
czna pomyłka  zecerska  kładzie  w  texcie: 
Stężycy)  silnie  panowie  radni  nalegali  na 
króla,  aby  wojny  z  Krzyżakami  zaniechał. 
'Nie  poszedł  król  za  tą  radą:  tómbardzićj 
'^mu  i  Witoldowi  przypada  chwała  dopro* 
I  wadzenia  Grunwaldu  do  skutku.  Wspaniała 
^Utwa  w  drobnych  szczegółach  odmalowana, 
czerpaną  jest  przeważnie  z  opisów  Długosza. 
Obu  braciom  bohaterom  dnia  tego  nadaje 


autor  należne  im  pierwsze  miejsce  w  opisie 
i  charakterystyce  chwili.  Walczyli  obaj.  Ja- 
giełło  modlitwą  i  podniesieniem  ducha,  Wi- 
told zapałem  i  mieczem,  obu  widzimy  tu 
w  tych  wielkich  posągowych  rysach,  jakie- 
mi  ich  dzień  15  Lipca  1410  roku  w  dzie- 
jach obu  narodów,  zapisał. 

Niepolityczny  pokój  nastąpił,  jak  wiado* 
mo  po  walnćm  zwycięztwie.  Mało  razi  na- 
stępne orzeczenie  autora:  „przymierze  To- 
ruńskie dla  Polski  i  Litwy  było  tak  wielką 
przegraną,  jak  Grunwaldzka  potrzeba  dla 
Zakonu.'^  Szczęściem,  że  następne  czasy  wie- 
le z  tych  omyłek  naprawić  dały. 

Akt  unii  horodelskiój  i  nawrócenie  Zmuj- 
dzi,  fundacya  metropolii  w  Kyowie,  potężny 
wpływ  Witolda  na  Tatarów  hordy  Złotój, 
którzy  mu  biją  czołem,  wśród  przeplatania 
intryg  Krzyżackich,  stanowią  dalszy  ciąg 
i  następne  odsłony  obrazu. —  Któregoż  dzie- 
jopisarza owych  czasów  nie  zatrzyma  fakt 
unii  w  Horodle,  chociażby  sposób  zapatry- 
wania się  na  nią  różnicom  ulegał?  Nie 
dziw,  że  dłuższy  ustęp  Kraszewski  mu  po- 
święca. Wielkie  wypadki,  jak  wielkie  dzie- 
ła sztuki,  z  różnych  punktów  oglądane  być 
winny,  z  wielu  stron  i  oddaleń  różnych  ba- 
dane i  sądzone,  wielkość  ich  nic  na  tćm 
nie  straci,  a  sąd  się  uzupełnia.  Nie  ujmie- 
my tćż  majestatu  wielkiemu  aktowi  1413  r., 
choć  mu  nieprzyznamy  celu,  jaki  w  nim  au- 
tor chciał  widzióć.  —  „Wynarodowić  Litwę 
zamierzali  Polacy—  powiada.  Kraszewski, — 
przypuszczając  ją  do  praw  swych  i  swo- 
bód^'... „Takie  wynarodowienie  musiało 
być  pożądanem''...  (Wyd,  osobn.  str.  250). 
Zapał   uniósł  tu  pióro  badacza  daleko.  — 

Nawrócenie  Żmujdzi,  niemożliwe  równie  pod 
mieczem  niemieckim,  jak  i  za  prośbą  nie- 
miecką, dokonało  się  teraz  za  apostolskim 
przewodem  obu  braci  w  r.  1413  r. — Utrwalił 
je  sam  Witold,  w  lat  kilka  późniój  obecny 
podniesieniu  pierwszego  biskupa  Macieja 
na  Żm^jdzką  katedralną  stolicę.—  Tu  spo- 
tykamy u  autora  zmieszanie  dwóch  wypraw 
pokojowych  missyjnych  do  Żmujdzi  w  1413 
i  1417  roku.  Obu  wyprawom  wedle  Kra- 
szewskiego król  przewodniczył;  dyplomata 
tymczasem  cytowane  u  Daniłowicza  (T.  II 
str,  51—52),  również  Narbutt  (T.  VI  str. 
365—366)  wykaziyą  w  r.  1417  Witolda  sa- 
mego; król  nie  jest  obecny.  —  Duchowne 
hierarchiczne  urządzenie  Żmujdzi,  pierwsze 
zaopatrzenie  katedry,  dziełem  jest  Witolda 
razem  ze  współdziałaniem  delegatów  sobo- 
ru konstancyeńskiego. 

Od  czasu  do  czasu  wedle  tego,  jak  przy- 
padają pod  właściwómi  laty,  występują  w  o- 
powieści   Kraszewskiego  sprawy  rusińskie 
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i  tatarskie.  W  1416  Witold  ustanawia  o- 
dr^bną  od  ogółu  Rusi  metropolią  kijowską; 
zaczęta  przez  uiego  sprawa,  rozwinie  się 
późniój  i  ukończy  za  Zygmunta  III  w  1595; 
inne  dzieła  je<co  na  ziemiach  wschodnich — 
znikną  i  tylko  wielka  pamięć  po  nich  zo- 
stanie. —  Od  r.  1418  patrzymy  znowu  na 
potężny,  magiczny  powiedzićć  by  moina, 
wpływ  Witolda  na  Tatarów.—  Niegdyś  przez 
nich  samych  porażony,  ale  dla  znakomitych 
zbiegów  z  hordy  Złotój  hojny,  sprawiedli- 
wy i  gościnny,  dziwną  ufność  dzikiego  te- 
go ludu  pozyskał;  garnęli  się  pod  moralną 
jego  przewagę,  słuchali  skinień  jego  woli 
aż  ku  azowskim  i  kaspijskim  wybrzeżom. — 
Czterech  hanów  z  ramienia  swego  dał  im 
Witold,  inwestyturą  na  władztwie  umacnia- 
jąc—  i  dawny  wróg  jego,  sławny  Edyga 
z  Tauryki,  wysłał  doń  posłów  z  darami, 
dłoń  przyjazną  wyciągając.  —  Ustęp  z  listu 
Edygi  „pełen  wschodnićj  barwy**  cytuje 
Kraszewski. —  Tćmi  to  sprawami  Stryjkow- 
ski uniesiony,  patrząc  na  zerwane  za  jego 
czasów  związki  z  Tatarami,  na  spaloną  przez 
nich  Ukrainę,  woła:  „O  Witoldzie,  byś  ty 
wstał  dziś  z  swoimi  laty.*' 

Od  r.  1420  do  1430  ciągnie  się  osta- 
tnie dziesięciolecie  panowania  i  ostatni  u- 
Rtęp  „Litwy  za  Witolda."  Wypadki  w 
niczćm  tu  wielkości  poprzednich  nie  ustę* 
pują.  Wojna  z  Zakonem  zakończona  po- 
kojem, stanowczo  wracającym  Żmujdź  Litwie 
i  Polsce,  poskromienie  Pskowa,  wspaniała 
wyprawa  na  Nowogród  W*,  w  którćj  dzie- 
sięć tysięcy  ludzi  szło  przed  wojskiem  Wi- 
tolda, trzebiąc  wodzowi  drogi  w  nieprzeby- 
tych puszczach— kończą  sprawy  i  lata  po- 
tężnego władcy,  schmurzone  tyllco  pod  ko- 
niec staraniem  o  udzielną  koronę.  Długi 
końcowy  rozdział  autor  tym  zabiegom  o 
koronę  poświęca;  chwila  to  ważna  i  szcze- 
gółowo opisana  w  źródłach  tamtych  cza- 
sów. Autor  nie  winiąc  Witolda  za  jego 
pragnienia,  geniuszom  właściwe,  stoi  na 
wyżynie  krytycznćj^  na  jakićj  go  widzićć 
pragniemy.  W  istocie,  dziwnśm  być  nie 
może,  że  podobny  zamysł  tkwił  w  duchu 
genialnym.  Od  'morza  do  morza  i  aż  po 
azyatyckie  krańce  władał  Witold  tężój  i 
silniój  od  Jagiełły;  kiedy  go  dzisiaj  zna- 
komity  nowoczesny  historyk  zowie  „Napo- 
leonem Litwinów*'  (Szujski,  Dzieje  T.  2), 
współczesny  Witoldowi  kronikarz  słów  do- 
brać nie  umió  dla  wyrażenia  zapału  swe- 
go. Używa  wreszcie  następnego  porówna- 
nia: ,,Jako  wyżyn  niebieskich,  ani  głębin 
morskich  opisać   niepodobna,  tak  niepodo- 


bna wystawić  potęgi  Witoldowćj''  (Latopis 
Podlaski  str.61).  I  cóż  dziwnego,  że  władzca 
tćj  miary  zapragnął  być  niezawisłym?  Nie 
to  pragnienie,  lecz  wiary  złamanie,  mo^oby 
imię  jego  skazić  przed  potomnością. — 

Całą  siłą  sprzeciwiła  się  monarchicznym 
zamiarom  Witolda,  wieloma  już  węzłami 
z  Litwą  zbratana  Polska.  Autorowi  spie- 
szno do  tćj  wielkićj  chwili,  która  ma  nie 
nie  jeden  rys  szczytnego  dramatu.  Krótko 
przebiega  lata  poprzedzające,  zaledwie  do- 
tyka spraw  Korybuta  w  Czechach,  rok 
1427  i  1428  do  najgłówniejszych  rysów  spro- 
wadza. Do  pióro  zjazd  Łucki,  walka  z  polskim 
senatem  1429  — 1430  r.  opisane  szeroce. 

Witold,  acz  pełen  sił  i  rzeźwości,  był 
już  wówczas  starcem  0£iemdziesięciok*t nim. 
Z  dwóch  źródeł  płynęły  ambitne  jego  chę- 
ci: z  pragnienia  chwały  własnćj,  chwały 
kraju,  tudzież  z  nieprzyjacielskiego  podmu- 
chu. Czyhały  Niemcy  na  rozerwanie  unii 
horodelskićj;  lecz  Witold  pomniał  na  przy- 
sięgi, złożone  Jagielle  i  Polsce,  i  łamać  ich 
nie  chciał.  Długo  prz<^to  i  wszelkićmi  si- 
łami domagał  się  zgodzenia  królewskiego, 
tudzież  Rady  Jagiełłowćj.  Król  miękł, 
lecz  ra  przewodem  Oleśnickiego  senat  o- 
parł  się  niezłomnie.  Walka  moralna  z 
chorobą  połączona  złamała  wreszcie  siły 
bohatera.  Jeszcze  na  łożu  śmiertelnćm 
pieścił  myśl  nadzieją,  że  „włoży  korona  na 
osiwiałą  głowę/'  jeszcze  mniemał,  że  króla 
i  senat  nakłoni,  lecz,  gdy  przyszła  doń  wieść, 
że  Cesarz  niemiecki,  „szafarz  koron,^*  zbroj- 
nie przez  Polskę  przesłać  mu  ją  zamierza,  sam 
posłów  cesarskich  powstrzymał,  niechcąe  nie- 
winnój  krwi  przelewu.  I  to  była  ostatnia 
czynność  w  życiu  Witolda,  mówi  Daniłowicz, 
7- go  Listopada  1430  r.  katedra  Ś-go  Stani- 
sława w  Wilnie  przyjęła  bohatera  zwłoki. 

Zbierzmy  główne  zarysy  bogatćj  w  tredć 
historyczną  opowieści  Kraszewskiego.  Zwa- 
żając na  prawdziwe  zalety  przytoczonćj 
pracy,  czytelnik  pomija  z  łatwością  drobne 
tu  i  owdzie  dające  się  spotykać  usterU, 
które  w  pracy  mającćj  przeważnie  cel  upo- 
wszechniający, niewiele  lub  nic  prawie  nie 
znaczą.  Opowiadanie  mimo  więzów  rocz- 
nikarskiój  metody  pisania,  wyzwala  się 
miejscami  do  siły  i  swobody,  znakoaiitemu 
pióru  autora  właściwćj. 

Wielka  postać  Witolda  mrokiem  zacho- 
dzić poczynała.  Odnowił  autor  wizerunek 
bohatera  i  zwrócił  nań  oczy  potomności. — 
Oby  ten  przykład  innych  zachęcił  do 
pracy. 

Konąfancya  SkirmtaUL 


KRYTYKA   LITERACKA. 


Jeżeli  krytyczne  rozpatrzenie  się  w  utwo- 
rach belletrystycznych  Kraszewskiego  i  oce- 
na jego  prac  naukowych  w  całym  pięćdzie- 
sięcioletnim okresie  twórczości  literackićj, 
budzić  może  nader  żywe  w  ogóle  myślących 
czytelników  zajęcie;  to  nie  mniejszy  interes 
przedstawia  jego  działalność  na  polu  kry- 
tyki literackićj  ze  względu  na  zasady  este- 
tyczne, jakim  hołdował  i  według  których 
oceniał  innych  pisarzy. 

Nasuwa  się  tu  najprzód  pytanie,  czy  po- 
między tćmi  wyrozumowanćmi  zasadami,  a 
tćm  nieprzebranćm  bogactwem  nąjróżnoro- 
dniejszych  utworów,  jakiemi  przez  pół  wie- 
ka swych  czytelników  czarm'e,  nie  zachodzi 
ścisły,  organiczny  związek,  którego  wykry- 
cie pozwoliłoby  nam  wniknąć  w  tajemnicę 
jego  twórczości,  dało  podpatrzść  te  środki, 
któremi  tak  potężne  wywołuje  nieraz  effekta, 
umożliwiło  sobie  zdanie  sprawy  z  tój  magii, 
którą  do  wypowiedzianój  przez  siebie  myśli, 
do  skreślonego  obrazu,  przykuwa  tysiące 
nąjrozmaiciój  uorganizowanych  i  wykształ- 
conych umysłów  i  tyle  serc  do  żywszego 
bicia  przymusza?  Jakoż  zdawałoby  się,  iż 
nic  łatwiejszego,  jak  wniknąć  w  istotę  ta- 
lentu, który,  jak  Kraszewski,  przez  pół  wie- 
ku spowiadał  się  swój  społeczności  z  każdój 
niemal  myśli,  z  każdego  wrażenia  i  pełną 
garścią  rzucał  swe  poglądy  na  literaturę 
i  sztukę,  zapisując  je  na  kartach  pism  pe- 
ryodycznych  i  w  dziełach  specyalnie  wydawa- 
nych przez  siebie.  A  jednak  nie  jest  to  ła- 
twćm,  ani  nawet  możliwóm  do  uskutecznie- 
nia zadaniem.  Krytyczne  prace  Kraszew- 
skiego, co  najwięcój  mogą  nam  wykazać, 
jak  w  danój  chwili  zapatrywał  się  na  umy- 
słowe potrzeby  społeczności,  jak  jśj  ducha 
pojmował,  jaki  pragnął  nadawać  jój  kieru- 
nek, jak  swe  obowiązki  względem  niój,  jako 
pisarz,  pojmował  i  czego  sam  od  innych 
braci  po  piórze  wymagał.  Z  prac  tych  zre- 
sztą możemy  się  dowiedzióć,  według  jąkićj 


miary  oceniał  dawnych,  lub  współczesnych 
sobie  pisarzy,  do  jakiego  punktu  posunął 
poczynione  studya  nad  nimi  i,  o  ile  trafne 
były  jego  sądy  o  nich,  lub  przeciwnie.  Nadto 
zasady  estetyczne,  sformułowane  przez  nie- 
go, mogą  nas  przekonać,  o  ile  zgodne  są 
z  nićmi  jego  własne  utwory;  ale  samo  ich 
czarnoksięztwo,  jakićm  na  czytelnika  dzia- 
łają, —  nazawsze  dla  nas  tajemnicą  zosta- 
nie. Pomimo  tego,  krytyczne  Kraszewskiego 
prace,  lubo  odnoszące  się  do  czasów  jego 
działalności  dawno  minionych,  mogą  i  dziś, 
jako  wierny  obraz  stanu  literatury  i  umy- 
słowości,  budzić  żywe  zajęcie. 

Nim  wszakże  przystąpimy  do  streszczenia 
na  tćm  polu  działalności  Kraszewskiego, 
jedno  zrobimy  zastrzeżenie  na  wstępie. 

Utwory  piękna,  wychodzące  z  pod  ręki 
mistrza,  nazawsze  artystycznie  pozostają  pię- 
knemi.  Nic  do  nich  dodać,  nic  z  nich  ująć 
nie  można.  Ze  zmieniającym  się  smakiem, 
ogół  może  o  nich  na  czas  jakiś  zapomnićć, 
hołdując  bożyszczom  chwili;  ale  zawsze  do 
nich  powraca,  w  miarę  tego,  im  lepićj  ro- 
zumió  potrzebę  przyswojenia  sobie  zasad 
krytyki  historycznćj,  im  sam  wykształceń- 
szym  się  staje.  Rozbiory  tćż  takich  utworów 
o  wiele  dla  sprawozdawcy  wdzięczniejsze 
przedstawiają  pole:  dzieła  póżniój  występu- 
jących, równćj  artystycznej  wartości,  pisa- 
rzy, pod  żadnym  względem  nie  zmieniają 
zalet,  ani  znaczenia  dzieł  poprzedników.  — 
Inna  rzecz  z  dziełami,  odnoszącćmi  się  do 
prac  historyczno  -  krytycznych.  Im  te  do 
wcześniejszój  epoki  należą,  tćm  ważność  ich 
się  zmniejsza  odnośnie  do  chwili  obecnćj. 
Go  dawnićj  było  ostatecznym  rezultatem 
podjętych  badań,  to  dziś  z  postępem  czasu 
i  nowo  poczynionych  naukowych  zdobyczy 
już  tylko  do  historyi  należy.  A  jednak  o 
tóm,  co  do  nauki  późniejsze  wniosły  bada- 
nia, choćby  ze  względu  na  ogół  czytelników 
przemilczćć  nie  można.   Tymczasem  wyniki 
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te,  do  których  aatorwswoim  czasie  docho- 
dził, poglądy,  jakie  sobie  po  dokouanych 
studyach  nad  przedmiotami  zrobił:  były  kie- 
dyś nowym  dla  literatury  nabytkiem,  bu- 
dziły ruch,  życie,  zachęcały  innych  do  pracy 
w  tymże  samym  kierunku  i  stanowią  istotną 
jego  zasługę/  Otóż  właśnie,  w  czćm  tkwi 
ujemność  naszego  zadania.  Szczególniej  bo- 
wiem do  studyów  historyczno-krytycznych 
Kraszewskiego  nie  podobna  już  dzisiejszej 
miary  przykładać,  i  z  tego  względu  prosimy 
czytelników,  by  zawsze  chcieli  brać  na  uwa- 
gę różnicę,  zachodzącą  między  chwilą  obecną 
a  latami,  do  których  się  jego  prace  od- 
noszą. 

Trzymając  się  chronologicznego  porządku^ 
najwłaściwićj  ocenę  tego  działu  wypadałoby 
rozpocząć  od  przeglądu  Tygodnika  Peters- 
burskiego j  jako  organu,  który  od  roku  1835 
Kraszewski  swemi  recenzyami  zasila  %  Nie- 
które wszakże  względy  nakazują  nam  innćj 
trzymać  się  drogi.  Najprzód  artykuły  kry- 
tyczne, zamieszczane  w  pismach  czasowych, 
noszą  zawsze  na  sobie  dorywczy,  luźny  cha- 
rakter, nie  przedstawiając  jednego,  organi- 
cznego ciągu,  a  co  główniejsza,  iż  właśnie 
najwięcój  dla  nas  mające  znaczenia  artykuły 
literackićj  lub  krytycznćj  treści,  z  Tygodni' 
ka^  w  ogólnym  zbiorze  pod  mianem  Studyów 
wydanym,  przedrukowane  zostały.  Od  nich 
więc,  jako  dzieła  ułożonego  według  pewnego 
już  planu  i  w  którćm  tćż  Kraszewski  naj- 
ważniejsze jak  naówczas  kwestye  poruszył, 
przedewszystkiem  nasze  sprawozdanie  za- 
czniemy, posiłkując  się  tylko  innómi  pisma- 
mi w  ciągu  tój  pracy,  o  ile  się  okaże  po- 
trzeba. Wydanie  Studyów  przypada  właśnie 
na  chwilę,  w  którćj  Kraszewski,  wypuści- 
wszy w  świat  szereg  powieści,  objętych  ogól- 
ną nazwą:  Szkice  obyczajowe  i  historyczne^ 
i  wywoławszy  o  nich  rozmaite  sądy,  a  prze- 
dewszystkiem krytykę  Michała  Grabowskie- 
go, widocznie  chciał  sobie  zdać  sprawę 
z  przebytśj  przez  się  drogi  i  ówczesnego 
stanu  i  potrzeb  piśmiennictwa. 

Studya  owe  składają  dwie  serye.  Najprzód 
Siudy  a  liter  aekiey  Wilno  1842  r.  sir.  285,  oraz 
Studya  Litei'ackie  Nowe.  Warszawa  1843. 
T.  I.  str.  191,  T.  II.  str.  187.  Całość  pier- 
wszych rozpada  się  na  15  rozdziałów,  obej- 
mujących mnićj  więcój  w  ścisłym  związku 
zostające  z  sobą  przedmioty:  I.  Życie  umy- 
słowe. II.  Nowa  literatura.  III.  Formy.  Ję- 

<)  Pierwszy  ślad  współpracownictva  Kraszew- 
skiego do  Tygodnika  Petersburskiego  snajdojemy 
w  N.  67  tego  pisma  pod  rubryk|i  Hozmaitoiei,  gdzie 
mówi 'O  Iiondynskich  gazetach,  z  któryclibr  nasze 
peryodyczne  piśmiennictwu  mogło  korzystać, 

(Przyp,  aut.). 


zyk.  IV.  Pierwiastek  narodowy  w  literatarze 
dawnój.  V.  Archaizmy.  YI.  Pisarze  i  czy- 
telnicy. VII.  O  sławie  pisarskićj.  VIIL  Po- 
dania gminne.  IX.  Historya.  K.  Poezja. 
XI.  Przeszłość  i  przyszłość  romansu.  III. 
Dramat.  XIII.  Literatura  peryodyczna.  X1Y. 
Krytyka  —  i  na  koniec  XV.  Życie  domowe 
dawnych  pisarzy. 

Osnowa  drugićj  seryi  nie  mniejsza  przed- 
stawia rozmaitość.  Tom  pierwszy  madają 
następujące  rozdziały:  I.  S%d  krytyki  i  czy- 
'  telników.  IŁ  Literatura,  jako  sztuka.  lU. 
Rys  dziejów  języka  polskiego.  IV.  EIodo- 
wicz.  Tom  drugi:  I.  Jan  Kochanowski.  II. 
Mikołaj  Sgp  Szanyński.  IIL  Naruszewiczi 
jako  poeta.  IV.  Trzy  doby  w  historyi  po- 
stępów umysłu  ludzkiego,  i  wreszcie  V. 
Słówko  o  prawdzie  w  romansie  histoij- 
cznym. 

Niepodobna  nam  szczegółowo  i  po  kolei 
rozbierać  osnowy  przytoczonych  rozdziałów. 
Podniesiemy  z  nich  tylko  to,  co  dziś  dla 
nas  jeszcze  jakąkolwiek  ważność  przedsta- 
wia lub  dostarcza  charakterystycznych  ry- 
sów do  obrazu  ówczesnego  stanu  społeczei- 
stwa,  literatury  i  dążeń  pojedynczych  pisa; 
rzy.  Artykuły  nawet  czysto  literackićj  tretó 
w  jedng  całość  połączym,  pozostawiając  na 
ostatek  sprawozdanie  ze  studyów  historyczno- 
krytycznych,  oraz  recenzyi  rozrzuconych  po 
pismach  czasowych.  Tymczasem  za  punkt 
wyjścia  w  naszój  pracy  Życie  umysłowe  bie- 
rzemy. 

Rozdział  ten  jest  ciekawym  kommcntarzea 
do  czasów,  w  których  został  skrećlony. 
Autor  mówi  najprzód  o  potrzebie  uducho- 
wnienia  żywota,  wytknięcia  sobie  wyższego 
celu  nad  przyjemności  stołu  i  upadlające 
rozkosze.  „Spytajcie  tych  tłumów  —  mi^ 
we  wstępie  —  które  mimo  was  idą,  dokąd 
i  do  czego  dążą?  Większa  część  odpowie 
dziść  nie  potrafi.  Ten  sobie  życie  wytłnma* 
czył  nieustannćm  trawieniem  i  sinakowa- 
niem  pokarmów,  inny  je  sądzi  przeznaczo- 
nćm  wyraźnie  na  miłostki  i  nie  pojmnje 
życia  bez  najgrubszćj  z  jego  rozkoszy,  naj- 
bardziój  upadlającćj;  inny  jeszcze  bez  ^ 
rozumowania,  bez  celu  widomego,  poświgcii 
się  zbićraniu  grosza  i  zamykaniu  go;  drugi 
szuka  ludzi  i  nie  umić  żyć  inacz^'  tylko 
w  tłumie  i  wrzawie.  Większość  najfałsąr- 
wićj  pojmuje  życie".  (R.  I).  A  jednał,  mó- 
wi dalćj,  człowiek  nie  może  być  swobodnym 
i  szczęśliwym,  dopóki  nie  podniesie  się  dO' 
szą  w  świat  drugi,  dopóki  żyć  umysłowo 
nie  zacznie.  Otóż  za  główny  warunek  ta- 
kiego życia  Kraszewski  stawia  czystość  oby- 
czajów i  pracę;  za  główne  jego  ognisko 
tiważa  literaturę.    Na  nią  z  jednćj  strony 
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oddziaływoją  piszący,  z  drugićj  czytelnicy. 
Pierwsi  prodakmąc,  pomnażają  jój  skarby, 
drudzy  spełniają  takie  właściwą  missyą,  po« 
legającą  na  szerzeniu  zdobytych  wiadomc^ci 
wśród  niższych  od  siebie  dachem. 

Nie  każdy  wszakże  pisarz,  nawet  wyższo- 
mi  obdarzony  zdolnościamii  dodatni  wpływ 
przez  literatura  na  społeczeństwo  wywiera. 
Tylko   bezwarunkowa    zgodność    pomiędzy 
słowem   i   czynem,   pomiędzy   wygłaszaną 
zasadą  i  praktyką  życia,  zapewnia  jego  pra- 
com całą  moralną  doniosłość.  Słowem,  Kra- 
szewski wymaga,  by  ci,  którzy  innych  chcą 
uczyć,    sami  przedewszystkiem  stali  się  le- 
pszymi i  przyświecali  ogółowi  nie  tylko  ta- 
lentem, lecz  i  moralną,   osobistą  wartością.* 
„Nie  wierzmy  w  ludzi  —  powiada  —  którzy 
udając  się  za  poetów,  filozofów,  moralistów, 
głęboko  uczonych,    postępują  w  życiu,   jak 
jiajostatnitgsi  głupcy...  Ci  poeci,  którzy  so- 
bie dali  przywilej  nierządu,  na  mocy  gwał- 
towności swych  uczuć  —  nie  są  poetami.... 
Ci  filozofowie  i  spekulatorowie,  którzy,  pra- 
uriąc  o  życiu  duchowćm,  o  monadach,  o  wła- 
dzach duszy  i  t.  d.,  wszystkie  władze,  jakie 
mają,    zużywają  na  pojęcie   smaku   trufli  i 
myszki   starego  wina  —  nie  są  filozofami.^ 
(O  życiu  umysłowćm).    I  na  inn^.m  miejscu 
dodaje:    „Chcićć   świat  poprawić,    samemu 
siedząc  w  błocie  po  uszy,  czyż  nie  śmieszna?^ 
(Pisarze  i  czytelnicy). 

Dopóki  literatura  była  tylko  klass  wyż- 
szych zabawką,  dopóki  wpływ  jćj  ograniczał 
się  do  szczupłego  kółka,  wzajemnie  pojmu- 
jących się  i  adorujących  literatów;  dopóki 
zresztą  całe  jćj  piękno  polegało  na  kopio- 
wania starożytnych  wzorów  i  odtwarzaniu 
mytologicznych  obrazów:  dopóty  piszący 
mogli  się  nie  posuwać  do  odpowiedzialności 
za  swe  zasady  i  przyjęty  kierunek  w  obec 
własnego  społeczeństwa.  Od  chwili  jednak, 
gdy  literatura  stała  się  najwierniejszóm 
zwierciadłem  uczuć,  myśli  i  dążeń  narodu; 
gdy,  zstąpiwszy  z  wyżyn  Olympu,  zaczęła 
przemawiać  zwykłym  śmiertelników  językiem 
1,  zrozamiała  i  dostępna  dla  całój  czytają* 
cćj  powszechności,  oddziaływać  na  massy: 
odtąd  pisarz  zajął  podnioślejsze  stanowisko, 
nadające  mu  charakter  kapłaństwa  i  stał 
się,  jakby  uosobionćm  sumieniem  swego  na- 
rodu. Tylko  życie  czyste,  prawe,  ofiarne, 
może  go  na  tę  godność  wyświęcić,  tylko 
ciągła  baczność  na  siebie  i  na  potrzeby 
omysłowe  współbraci,  mogą  go  pożytecznym 
uczynić*  Tę  zasadę  użyteczności  Kraszewski 
po  wiele  razy  wypowiada  w  swych  studyacb. 
me  pojmi^e  nawet  utworu,  któryby  doda- 
itDio  nie  oddziaływał  na  massy:  nie  w  tćm 
jednak,    hy  im  nadawał  tendencyjny  cbara- 
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kter  1  literaturę  chciał  robić  służebnicą 
panujących  w  pewnym  czasie  dążności,  gdyż 
podobne  nadużycie  i  poniżanie  sztnłd  nie- 
jednokrotnie potępiał  {Pt^zeszłośó  i  przyszłość 
romansu,  ^f.  Lit  R.  XL  oraz:  Dtca  Usty 
liierackie.  O  celu  powieici  i  Marcinie  Pod- 
rzutku. Zbiór  powieści.  T.  98.  Okruszyny. 
T.  IL  str.  138—157).  Kraszewski  pragnął 
tylko,  by  każdy,  choćby  najmniejszych  roz- 
miarów utwór  podnosił  myśl,  budził  szla- 
chetniejsze uczucia  —  słowem  udoskonalał 
czytelnika. 

Wszakże  by  wpływ  podobny  wywierać, 
należy  mieć  sumienie,  {R.  VI.  Pisarze  i  czy- 
tdnicy).  Ma  ono  czuwać,  by  pisarz  nie  sze- 
rzył moralnćj  wśród  czytelników  zgnilizny, 
by  poznał  gruntownie  przedmiot,  o  którym 
pisać  zamierza  i  nie  wypuszczał  w  świat 
niedonoszonych  utworów,  o  których  dosko- 
nałości nie  jest  przekonany  zupełnie.  Su- 
mienność zarówno  potrzebną  jest  w  dzie- 
łach sztuki,  gdyż  utwory,  niedopełniające 
wszystkich  jćj  warunków,  zaszczepiają  błę- 
dne wyobrażenie  o  piękności,  jak  i  w  dzie- 
łach historycznych,  których  rozmyślne  fał- 
szowanie czyni  pisarza  odpowiedzialnym 
w  obec  całego  narodu.  Przedewszystkiem 
zaś  potrzebną  jest  piszącemu  sumienność 
w  wypowiadaniu,  choćby  gorzkićj  prawdy, 
skoro  to  uzna  koniecznom*  Ale  w  tćm  win- 
na mu  przewodniczyć  miłość  własnego  spo- 
łeczeństwa, gorąca  chęć  służenia  mu,  a  nie 
żądza  rozgłosu.  Po  moralności,  za  drugi 
warunek  życia  umyidowego  Kraszewski  wska- 
zuje pracę.  —  „Nie  wszyscy  —  powiada  — 
mogą  pisać  i  tworzyć,   ale  prawie  wszyscy 

mogą  czytać,  czuć,  pojmować stopniowo 

od  książek  lekkich...  postępuje  się  do  uczą- 
cych myślćć,  zastanawiać  się,  rozważać,  udo- 
skonalających^. Ciekawa  też,  jak  się  zapa- 
trywał na  missyą  czytelników.  —  „Czytelni- 
cy _  powiada  on  —  pośredniczą  między 
twórcami,  a  ludźmi  całkiem  obojętnymi  dla 
literatury.  Oni  kształcąc  się  i  nasycając 
sami,  mają  missyą  nawracania,  wzbudzania 
ochoty,  oświecania  niżćj  siebie  stojących. 
Pojęciem  dzieł,  tworzonych  przez  pisarzy, 
czytelnicy  stają  z  nimi  na  równi  prawie;  a 
wsiąkając  w  siebie  myśli  i  oddając  je  nie 
czytającym,  czynią  ważną  przysługę,  roz- 
szerzając kręg  sposobiących  się  do  umy- 
słowego życia**.  —  By  wszakże  wpływ  po- 
dobny wywierać,  trzeba  samemu  usposobić 
się  na  dobrego  czytelnika.  Samo  zresztą 
kształcenie  się  przez  czytanie,  Kraszewski 
za  niedostateczne  uważał.  On  pragnął,  by 
każda  myśl  życiorodna  przechodziła  z  książld 
w  praktykę,  udoskonalała  moralnie.  Bez  t^ 
bowiem  wewnętrznej  pracy  nad  sobą  litęra<* 
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torą  staje  się  tylko  zabawką,  wpływ  jój 
sprowadza  się  do  zera.  Tak  literaturę  je- 
dnak pojmowała  większość  ówcześnie,  o  czem 
nietylko  w  Studyach^  lecz  i  na  innćm  miej- 
sca daje  świadectwo.  Jakoż  do  Clwrób  mo- 
rałnyeh  XIX  stulecia^  których  się  zbadaniem 
w  tygodniku  FUersburskim  zajmował,  zali- 
cza: Legophobiąy  (r.  1838.  N.  40)  i  Brótnia" 
cŁufo  (n  1839-  N.  54).  Ogół  czytywał  mało. 
Książka,  jak  powiada,  dopiero  w  cztery  lata 
po  wyjściu,  poczynała  być  znaną,  a  w  dzie- 
sięć popularną,  jeżeli  się  odznaczała  war- 
tością. Klassy  wyższe  czytywały  wprawdzie, 
ale  w  obcych  językach,  mówiąc,  że  w  na- 
szych niema  nic  dobrego.  Do  czytających 
po  polsku,  należeli  albo  literaci,  albo  nie 
wiedzący,  co  z  czasem  zrobić,  lub  niezna- 
jący  obcych  języków.  Ostatnia  ta  klassa 
najliczniejsza,  składała  się  z  drobnój  szla- 
chty, próżnującćj  przy  kartach,  kieliszkowa- 
niu,  frymarkach  końskich,  gawędach  peł- 
nych cynizmu. 

I  zaprawdę  smutny  to  obrazi 

Widocznie  jednak  fakta  mówiły  za  siebie, 
skoro  Kraszewski,  pisząc  o  Życiu  umyslowinij 
mógł^  stawić  sobie  tak  bol^ne  pytanie:  ^— 
,,Ghizież  ludzie  pracujący  nad  sobą,  aby  się 
ludźmi  stali  i,  o  tyle,  o  ile  mogą,  ze  zwie- 
rzęcia wyzuli?...  Mała  garstka  tylko  wybra- 
nych, pojąwszy  przeznaczenie  duszy,  dosko- 
nałość jój  natury,  wyższość  nieskończoną 
rozkoszy  dusznych,  święciła  jój  ciało".  {Siu- 
dya  Literaelde  str.  10).  Ogół  jednak  rzeczy- 
wiście był  takim,  i  innym,  zważywszy  na 
ówczesne  okoliczności,  w  żaden  sposób  być 
nie  mógł;  w  skutek  burzy,  przez  jaką  prze- 
szedł niedawno,  brakło  mu  wzorów  dodk- 
tnich,  musiał  więQ  upadać  umysłowo  i  mo- 
ralnie. 

Od  skreślenia  powyższych  słów  36  lat 
z  górą  ubiegło.  Społeczność  nasza  przez  ten 
czas  niemałym  uległa  przewrotom,  przeszła 
przez  niejedno  bolesne  doświadczenie,  zdo-  ; 
była  ntó  jedne  z  prawd  pierwszo-rzędnój 
wagi,  za  przewodniczkę  swego  życia  je  obrała 
i  otrząsnęła  się  z  wielu  przesądów,  które 
jćj  Welmem  pokrywały  źrenice.  Słowem, 
zmieniiosi^  trochę  na  lepsze.  Wtćmwszy- 
stkićm/  bezwątpienia  najważniejszą  rolę  od- 
grywa prawo  naturalnego  postępu,  owa  siła 
'nabjfUj  chyiości  Taine'a^  zwiększająca  się 
"ż  każdą  chwilą,  w  miarę  przyswajania  sobie 
nowych  nabytków,  pomnożonych  doświad- 
czeniem i  wiedzą  przez  poprzednie  pokole- 
nia zdobytą  *).  Ale  obok  różnych  czynników, 
IJakie   się   na  tę  nabytą    chyżość   składały, 

.'       1)    Histoire  de  U  littęrature  Anglaise.  T.  I. 
Introdaction  p.  XZm.  Ch;  Y. 


trudno  nie  uznać  jednćj  jeszcze,  wciąż  dda- 
łającój  siły,  która  tćj  szybkości  nie  poz^ra- 
lała  się  zatrzymać  lub  opóźnić  w  swym 
biegu.  Tą  siłą  —  bez  żadnój  kwestyi,  jest 
nieustający  ani  na  chwilę  wpływ  Kraszew- 
skiego na  ogół  czytelników.  Cokolwiek  kry- 
tyka współczesna  może  mówić  o  jego  po- 
śpiechu w  tworzeniu,  jakikolwiek  sąd  hi- 
storya  literatury  u  jego  działalności  wyrze- 
cze;  faktem  jest,  że  właśnie  ten  sam  pośpiecii, 
z  jakim  tworzył,  by  wypowiedzićć  swe  pne- 
konania  o  każdćj  kwestyi  bieżącćj,  stanowi 
jego  największą,  jako  pisarza,  zasługę:  nie 
dał  się  zdrzćmnąó  społeczeństwu,  budził 
w  nićm  życie  wtedy,  gdy  nie  było  ionyck 
pobudzających  czynników.  Gdy  inni,  wypo- 
wiedziawszy swą  ideę,  schodzili  z  pola,  prze- 
życi lub  do  społeczeństwa  zrażeni;  on  pozo- 
stał na  stanowisku  z  wytrwidością  godfii 
uznania,  przodując  światłem  swćj  myfli  i 
ciepłem  swego  uczucia. 

Właśnie  to  szlachetne,  gorące,  pia^e 
uczucie,  jakie  każdy  jego  utwór  ożywii, 
jest  owóm  złotćm  ogniwem,  którego  rdza 
czasu  nie  zjadła  i  które  przez  lat  tyle  k; 
czy  Kraszewskiego  z  jego  czytelnikaini- 
Nigdy  tćż  nie  przeniewierzył  się  zasadzie, 
jaką  dla  każdego  z  piszących  za  obowitza- 
jącą  uważał.  Zgodność  myśli  i  przekonań 
z  czynami  przez  cały  czas  jego  literadićj 
działalności,  aż  dotąd  pozost)^  jego  de- 
wizą. 

Dziś  spoglądając  na  przebytą  w  zawodzie 
pisarskim  drogę  i  widząc  dokonana  tak 
wielką  w  życiu  umy^owćm  społeczeństwa 
odmianę,  może  z  szlachetną  dumą  powie- 
dzićć:  ,,Ja  to  sprawiłem!." 

Jakoż,  pominąwszy  inne  a  tak  liczne 
przez  niego  na  polu  literatury  położone  za- 
sługi, to  jeden  z  najbujniejszych  liści  do 
jego  wieńca  przydaje,  iż  stał  się  wieltos 
nauczycielem  czytania  swego  społeczeństwi 
i  że  w  nim  życie  umysłowe  rozbudził. 


Poznawszy  zasady  Kraszewskiego,  jtke 
pisarza,  przejdźmy  teraz  do  jego  poglądiY 
na  Nową  literaturą.  Za  punkt  wyjścia  bie- 
rze on  okres  Stanisławowski,  na  który  ^ 
patruje  się,  jako  na  fakt  już  dokonany,  ze  sU* 
nowiska  historycznego,  i,  skreślając  jeg^ 
charakterystykę,  sprowadza  znaczenie  (^4 
literatury  XVIII  wieku  do  prostego  nifla- 
downictwa.  Sąd  to  był  jednak  za  doryw- 
czy i  sam  Kraszewski,  mówiąc  o  Piencia^ 
narodowym  w  literaturze^  zmodyfikował  p 
nieco.  Właściwie  chciał  powiedzićć, 
literatura  ta  całą  doskonałość  zasadzała 
formie.    Było  to  przeciwstawienie  do 
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ezyi  współcsesn^,  która^  wpadając  w  dru- 
gą ostateczność,  chciała  się  wyemancypo- 
wać z  pod  wszelkich  przepisów  estetyki 
i  zdrowego  rozsądku. .  Ogół  bowiem  ówcze- 
snych młodych  pisarzy,  uważając  talent  za 
rodzaj  przywiląju,  wyłączającego  obdarzo-. 
nych  nim  z  pod  praw,  obowiązujących  lu- 
dzi zwyczajnego  pokroju,  poczytywał  pracę 
i  naukg  za  największą  przeszkodę  swobo- 
dnego tworzenia  —  słowem,  za  nieznośne 
jarzmo,  zmuszające  schylać  czoła  wybrań- 
ców, stworzonych  na  to  jedynie,  by  śmia- 
łym lotem  niczem  nieskrępowanych  skrzy- 
dd,  przebujać  całe  żyde  w  błękitach,  zkąd- 
by  można  z  pogardą  na  brudną  ziemię 
i  pełzający  po  nićj  ród  śmiertelnUców  po- 
glądać. 

Czy  spojrzę  za  się,  czyli  przed  siebie, 
I  pusto  i  chłodno  wszędzie, 
Zawsze  taż  ziemia!... 

Śpiewał  jeden  natchniony  poeta  w  Tygo^ 
dniku    Petersburskim,  przekonany,  że  nie 
był  stworzony    dla  ziemil    To  przekonanie 
było  tćm  szkodliwsze,  że  właśnie  też  same 
łalenta,  które  podsłoneczne   regiony   uwa- 
żały za  swa  ojczyznę,   życiem   codziennóm 
zadawały  kłamstwo  tym  idealnym  teoryom. 
Pokolenie  to  poetów,    chorując   na  genial- 
ność,  wyrobiło  sobie  zresztą   o  nlój  nader 
wygodną  teoryą:   genialność   polegała   we- 
dług nich  na  wzbudzeniu  w  sobie  gwałto- 
wnych uczuć,  a  przez  nie  natchnienia;  dość 
więc  było  ustawicznie  je  w  sobie  podsycać, 
by  bez   pracy,   znajomości   życia,   dziejów 
i  literatury,  stwarzać  dzieła   pierwszorzęd* 
nćj  wartości.    Intuicya  miała  wszystko  za- 
stąpić.   Na  swoje  usprawiedliwienie  stawia- 
no za  przykład  Homera  i  Szekspira,  którzy 
według  ówczesnych  wyobrażeń,   bez  nauki, 
jedynie  siłą   geniuszu,   stali   się  pierwszo- 
rzędnój    wielkości   na  niebie  poezyi  gwiaz- 
dami.   Dla  tego,   że   ten    ostatni    kruszył 
formy  dramatu,   uświęcone  wiekami,  że  się 
grubych  anachronizmów    dopuszczał,  mnie- 
mano, iż  poezya  może  się  obejść  bez  wszel- 
kiego rod[zaju   przepisów,  że  wystarcza  jój 
iamo  natchnienie.    Układ    wiersza,  rytm, 
średniówkę,  słowem  wszystkie  środki,  pod- 
noszące jćj  muzykalność  zewnętrzną,   uwa- 
lano za  rzecz  podrzędną.  Głównie  szło  o  to, 
ihj  wypowiedzióć  myśl,  jak  przychodziła  do 
^owy;  czy  się  zaś  miała  objawić  w  świą- 
tecznćj,  czy  powszedniój  szacie,  czy  nie  da* 
^ała  się  wyrazić  lepiój,   zrozumialój  i  dla 
elnika  ponętnićj,  o  to  nie  troszczono  się 
6.    Ztąd  prozę  zaczęto  na  równi   sta- 
ać  z  poezyą,  wychodząc  z  tój  zasady,  iż 
ejeden  utwór  prozaiczny  może  w  daleko 


wyższym  stopniu  posiadać  poetyckie  zalety, 
niż  wiele  poematów,  w  formie  najprawidło- 
wszego  wiersza  skreślonych.    Że  tak    być 
może  w  wielu   szczególnych    przypadkach,, 
nie  ulega  najmniejszój    wątpliwości;   przy- 
puszczać wszakże,  iż  każda  osnowa   da  się 
w  formie  prozaicznśj  wyrazić  i  nic  przez  to 
na  uwydatnieniu  złożonych  w  niój  piękno- 
ści nie  straci — n^  to  chyba  trudno  się  zgo- 
dzić,   W  końcu  to  lekceważenie  formy  po- 
sunięto do  zaprzeczenia   samćj  nawet    po- 
ezyi. Jakoż  w  jednóm  z  czasopism  pojawił 
się  artykuł  w  formie  aforystycznej,  w  tonie 
proroczego   wieszczenia,    w  którym   autor 
wygłasza,  jakby  z  trójnoga,  iż  nadejdą  cza- 
sy, w  których  wszelka  poezya,  jako  sztuka, 
nie  potrzebną  się  stanie.    Ród  ludzki  bo- 
wiem, doszecUszy  drogą  postępu  do  najwyż- 
szój  doskonałości,  rozwinie  w  duchu  każdój 
jednostki  taki  zasób   poezyi,  iż  ten  w  zu- 
pełności ludziom,  nie  objawiając  się  w  uświę- 
conych •  formach,  na  swą  potrzebę  wystar- 
czy. ^  Wtedy  wszyscy,  jcJk  dziś  wyrażają  się 
prozą,  mówić,  będą  najczystszą  poezyą  i  ży- 
cie każdego,  popłynie  pieśnią,  poematem. 
Przeciw  tak  $paczonym  pojęciom  Kraszew- 
ski czuł  się  w  obowiązku  wystąpić.  Dowo- 
dził, że  talent,  a  nawet  geniuszi  nie  wystar-, 
cza  jeszcze,    by  stać  się   pierwszorzędnym 
poetą;  że  do  tego  f)otrzeba  odpowiedniego 
przygotowania,  wszechstronno)  wiedzy,  zna- 
jomcici  życia,  ludzi,  i  jeżeli  zdolność  otrzy- 
muje się  od  natury,  to  ją  tylko  pracą  mo- 
żna należycie  rozwinąć.    Dalój,  że  zarówno 
Homer,  jak  Szekspir,   bynajmnićj  nie  oka- 
zują się  takimi  nieukami,   za  jakich  uwa- 
żała ich  ówczesna  generacya  poetów.  Pier- 
wszy bowiem,  jeżeli  kiedy   istniał,  jak  na 
swój  czas,  posiadał  bardzo  rozległą  wiedzę. 
,,Znał  doskonale  swój  kraj,  wszystkie  jego 
zakątki,  każde   wzgórze,   każdą  rzeczułkę, 
podania  ludu,    dzieje,  myty  i  t.  d.^    {Po* 
ezya)\  toż  samo  da  się  o  Schakespearze  po- 
wiedzićć.    To  tóż   Kraszewski   bynajmniój 
nie  szczędził  gorzkiój  prawdy  młodszój  bra- 
ci  po   piórze   i   powtarzał   z   Krasickim: 
„Trzeba  się  uczyć,   upłynął  wiek  złoty  -— 
,,trzeba  się  uczyć,  aby  być  poetą.**  ,,W  osza- 
łałćj  chyba  głowie—  dodaje  —  urodziła  się 
dzika  myśl,  dziś  krążąca  i  przyjęta  u  mło- 
dych, sonetyziąjących  i  poematyzujących  pa- 
niczów, że  na  poetę  potrzeba   tylko   dwu- 
dziestu kilku  lat,  zbrzydzenia  świata,  arku- 
sza papieru  i  butelki  atramentu^^  (1.  Poe- 
zya).    Bijąc  na  brak  nauki,  wykazuje,   iż 
samćm   uczuciem    niepodobna    ani   pojąć 
przeszłości,     ani    prawd     życiowych    od- 
gadnąć; że  natchnienie  nie  wyłącza  pracy, 
ale  owszem  nią  potęguje  się  i  wzmaga,  gdy 
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przeciwnie    nlepodsycane  umysłowemi  na- 
bytkamiy  samo  w  sobie  się  trawi  i  co  naj- 
wyżćj  płodzi  egotyczną  poezyą.  Przyznając 
wreszcie,  iż   nowa  literatnra'  ma   tę  wyż- 
szość   nad   okresem    Stanisławowskim,    iż 
przed  forffl^  daje  pierwiastkowi  dachowcma 
przewagę,     usiłował     zarazem    przekonać 
współczesnjah,  iż  jeszcze  ztąd  nie  wynika, 
by    mieli    formą   pogardzać.    Pomysł   bo- 
wiem, jakkolwiek  idealny,  tylko  o  tyle  zro- 
zumiałym być  może,  o  ile  się  przez  formę 
objawi.    Od  niój  tćż  wyłącznie  zależy  pię- 
kno )  cała  żywotność  utworu,   tak  że  nie- 
jedno dzieło,  uderzające  wielkićmi  myślamiy 
poszło   w  zapomnienie  dla  tego  jedynie,  że 
brakiem  form  pięknych  grzeszyło  (///  For- 
fny,    J^tyk).     Czując   wszakże  niedostate- 
czność tych  uwag,   jeszcze  raz   Kraszewski 
powrócił  do  tego  samego  przedmiotu  i  w  dru- 
giśj  seryi  swych  studyów,  w  rozdziale,  no- 
szącym tytuł:  Literatura^  jako  9ztuka^  w  spo- 
sób  bardziój     wyczerpujący    go   rozwinął. 
Jest    to    może     najstaranniój     ze    wszy- 
stkich, czysto  literackićj  treści,  opracowane 
studyum,  a  zasługujące  na  tćm  większą  uwa- 
gę, iż  wyszło   z  pod  pióra  Kraszewskiego 
wcześniój,  nim  się  pojawił  pierwszy  tom  Li- 
stów z  krakoway  w  którydi  Kremer,  tenże 
sam  przedmiot,  tylko  na  szerszą  skalę,  roz- 
winął.   Przypomina  tu  Kraszewski,  iż  lite- 
ratura zarówno  jest    sztuką,  jak  archite- 
ktura, rzeźba,  malarstwo  i  muzyka,  z  któ- 
rych każda,  mając  właściwy  sobie  materyał, 
przez  który  do  ludzkiego  ducha  przemawia, 
prócz  uzdolnienia  od  natury,   wymaga  je- 
szcze odpowiedniego  przygotowania,  wprawy, 
techniki,  którą  się  jedynie  długą  pracą  zdo- 
bywa.   Jak   inne    sztuki    piękne    wcielają 
ideał  w  linie,  marmur,    barwy  i  tony,   tak 
literatura  objawia  się  w  słowie,   nad  któ- 
rćm,  by  zapanować,  jako   nad  właściwym 
jśj  materyałem,   jeszcze  nie  wystarcza  na- 
tchnienie.—  „Cobyśmy  powiedzieli— dodaje 
—o  malarzu,    któryby,  nieznając   rysunku, 
fiwiatło-cienia,   prawideł    kolorytu,    chciał 
tworzyć  obrazy   historyczne   i  mozolił   się, 
szukając,  macając  sposobów  wyrażenia  my* 
śli,  gdy  nauka  podaje  mu  je  gotowe?"  Ta- 
kiój  samćj  techniki,  znajomości  wszystkich 
resursów  sztuki,  każdy  literacki  utwór  wy- 
maga.   Samo  natchnienie  nie  wystarcza  je- 
szcze, by  pomysł,   zrodzony  w  duszy,  obja- 
wił się  w  całym  blasku  piękności.  Im  głęb- 
sze, wyższe  ma  znaczenie  myśl,  którą  chce- 
my przez  sztukę  objawić,  tóm  jój  wcielenie 
przedstawia  większe  do  pokonania  trudno- 
ści.   „To,   co  artysta  widział  przed   sobą 
w  myśli  dzielne,  doskonałe,  niedorównanie 
piękne,  niepokonanie  silne*  rodzi  się  i  wciela 


słabe,  bezbarwne,  zimne  i  ma  się  do  ideału 
pierwszego,  jak  cień  do  przedmiotu''  [U- 
teraturoj  jako  sztuka).  Ale  jeżeli  artysta  me- 
zawsze    zdolny  jest   arcydzieło   utworqr6 
i  ideałowi  dorównać,   to  jednak  może  8i( 
zbliżyć  do  jego  doskonałoścL    Osiągnie  to 
wtedy,  gdy   do  wykonania  przystępuje  ze 
znajomością  środków  pokonywania  trudoo- 
ści,  jakie  mu  sam  materyał  nasuwa.  „Tym- 
czasem w  literaturze  —  powiada  Kraśiew* 
ski— widzimy  codzień,  zasiadających  dotwh 
rżenia  ludzi,   co  nie  znają  sposobów  wyra- 
żania myśli,  wcielenia  jćj,  co  gardzą  stylem, 
językiem  i  wszelldóm  do  tak  ważnego  (biełi 
przygotowaniem.     Bez   pojęcia  stylu,  bei 
znajomości   pierwszych    rudymentów,  \m 
zastanowienia    się  nad  językiem,  którpu 
władają,  jak   niewprawny  uczeń  pędzIeB. 
bez    obznajomienia   się  z  historyą  sztoki, 
siadają  tworzyć,  częstokroć  nie  wiedząc,  i» 
to,  co  wedle  siebie  tworzą,  oddawna  daleko 
lepićj,   pięknićj,    całkowiciój    utworzoatei 
już,  wcielonćm  zostało.''    Następstwem  tego 
lekceważenia  formy,  było  każenie  jęsyka. 
Zarzucano  pisarzom  XVII  wieku  używanie 
makaronizmów,  zapominając,  że  się  ich  do- 
puszczało wielu  także  współczesnych  pisa- 
rzy, z  tą  jedynie  różnicą,  iż  zamiast  ładoy 
brano  je   z  niemieckiego  iub  francuskiego 
języka,    (łorzćj  jeszcze,  gdyż  zapobiegą||c 
złemu,  jakie  wyniluiło   z   upowszechnienia 
się  barbaryzmów,    zagrażano  językowi  vt 
pc^óm  przenaturzeniem,   w  skutek  wpro- 
wadzania   nowych    wyrazów.     Wprawdzie 
w  chwili  Studyów,  Trenlowski  nie  wystąptt 
z  Chowamną^    do  którój    wprowadził  swoje 
Btności^  błamy^   obiegi^    kającości^   podwud»r 
ilamy^  przysobistośei  i  dla  9o6utości;  ale  po* 
pęd  do  neologizmów  był  jakby  w  powietm. 
W  utworach  ówczesnych  poetów  spotykamj 
takie  np.  wyrażenia,   jak:  rozpaczmk  ^ 
piejące  drzewa,  rośUnnią  wyraz  sonet,  01i»* 
rowski  zastępuje  przez   snielku    Wresww 
w  r.   1885   w  „Pamiętniku    Powszechnym 
nauk  i  umiejętności''  zamieszczone  zestwTj 
,,  Uwoffi  nad  niektóremi  wyrazami  tekarsktem ' 
p.  prof.   Skobla,   które  w  ówczesnym  ©«• 
dyczno-literackim  świecie  wielkiego  narobiif 
hałasu,  oraz  w  r.  1838  Słownik  fnatomiea^ 
fizyologiczny,  ułożony    przez    t^oż   auto» 
z  współudziałem   prof.  Majera,  dzisiejszego 
Prezesa  Akademii    umiejętności   w  Krako- 
wie.   O  ile  przez  tych  dwóch  mężów  nowo 
potworzone,    lub    z    dawnój    polszczyzny 
wskrzeszone   techniczne  wyrazy  uzyskały 
prawo   obywatelstwa  w  literaturze  medy- 
cznói,   o  tćm  świadczą   dzieła    za  naszyck 
czasów  wydane.    Jeżeli  jednak  dla  specya- 
listów,  naukowo  obrabiane  przedmioty  nie 
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tracą  nu  swćj  wartości  przez  wprowadzanie 
nowój  terminologii;  to  przeciwnie  utwory 
belletrystyczne,  neologizmami  skażone,  za- 
pełnię chybiają  celu:  zaciemniają  bowiem 
myśl,  którą  powinni  jak  naj piasty czn i ćj, 
zatem  dostgpnie  dla  ogółu  przedstawiać 
ij  zamiast  pociągać  formą,  odstręczają  czy- 
telników napotykaną  przez  nich  w  wyrozu- 
mienia trudnością  {III  Formy.  Język). 
Jak  o  szkodliwości  tego  kierunku  dla  lite- 
ratury i  języka  Kraszewski  gorliwych  no* 
watorów  ostrzegał,  tak  równie  i  przeciw 
archaizmom  powstawał  (Roz.  V).  Pisarze, 
ujmujący  się  odtwarzaniem  przeszłości, 
nie  mogąc  tego  zrozumićć,  iż  wierne  jćj 
malowidło  nietyle  na  użyciu  wyrazów  i  wy- 
rażeń dawnych  polega,  ile  na  zaklęciu 
w  samym  utworze  ich  ducha,  nadającego 
dopićro  właściwy  każdemu  dziełu  chara- 
kter, sądzili,  iż  aby  zostać  historycznym  pi- 
sarzem i  dokładny  obraz  danój  epoki  na- 
kreślić, dość  przyswoić  sobie  język  jćj 
i  w  dyalogach  zachowywać  zwroty  pomni- 
kom, do  nićj  należącym,  właściwe.  Tak, 
z  wcześniejszych.  Józef  hr«  Ossoliński  w  swych 
Wiadomościach  hiftorycmo-kfytycznych  sadzi 
8i$  na  zwroty,  pisarzom  zygmuntowskim 
właściwe,  i  pomimo  całój  dosadności  staje 
się  twardym  i  niesmacznym.  Styl  Domi- 
nika Magnuszewskiego  mógł  także  za  ory- 
ginalny uchodzić,  a  jednak  w  Krwawym 
CArzcie,  w  Barbarze^  ze  względu  na  nad- 
mierne użycie  archaizmów,  nie  tylko  już 
odnośnie  do  pojedynczych  wyrazów,  ale 
toku  mowy,  jest  nienaturalny  i  nużący.  Po- 
dobnój  modzie  podlegał  i  autor  znany  pod 
pseudonimem  Jadama.  Otóż  Kraszewski 
stawia  pytanie,  czy  archaizmy  koniecznie 
8%  potrzebne  do  odmalowania  przeszłości, 
i  twierdzi  z  całą  słusznością,  że  bez  nich 
można  ducha  każdśj  epoki  odtworzyć. 
Przyznaje  wprawdzie,  że  zwłaszcza  w  dya- 
logowaniu,  użycie  ich  w  części  usprawie- 
dliwić się  daje,  lecz  żeby  się  bez  nich  nie 
można  było  obŃąjść,  o  tóm  wątpi  stanowczo. 
Barwę  wieka  bowiem  odtwarza  się  nie 
w  sposób  mechaniczny,  zewnętrzny,  ale 
przez  wniknięcie  w  życie  wewnętrzne,  w  po- 
jęcia obiegające  w  pewnym  czasie— słowem, 
gdy  pisarz  stanie  na  tym  poziomie,  na  ja- 
kim stał  ogół  epoki,  którą  przedstawia 
w  obrazie.  Kto  w  nią  pojęcia,  sposób  ży- 
cia obecnćj  chwili  przenosi,  ten  pomimo 
przyswojenia  sobie  całego  zapasu  wyrazów 
i  wyrażeń  jćj  właściwych  da  malowidło  fał- 
szywe i  z  rzeczywistością  historyczną  uie- 
sgodne. 

Cały  ten  ustęp  o  archaizmach  przez  Kra- 
azewskiego    slmślony,  stanowi    najwymo- 


wniejszy dowód  braku  głębszych  studyów 
nad  literaturą  XVI  stulecia  ze  strony  mło- 
dych pisarzy.  Już  bowiem  £ukasz  Górni- 
cki w  swym  Dioorzanifde  PoUhim  kwestyą 
tę  poruszył  i  z  właściwym  sobie  rozsąd- 
kiem w  kilku  dosadnych  ustępach  używa- 
nie wyrazów  przestarzałych  potępił  (Dwo- 
rzanin Polski,  F.  5.  Wyd.  z  r.  1566). 

Tćm  słnszniój  przeto  Kraszewski  wskrze- 
szanie ich  w  XIX  w.  za  niepożyteczae  a  na- 
wet za  szkodliwe  dla  języka  uważał.  Zna- 
czyło to  bowiem,  jak  sam  powiada,  prze- 
twarzać go  „w  jakiegoś  sztucznie  utworzo- 
nego, pół  dawnego,  pół  nowego  mieszań* 
ca"  lv.  Fof*my.   Język). 

Wszakże  każenie  języka  przez  wprowa- 
dzanie doń  neologizmów  i  archaizmów,  da- 
wało się  jeszcze  poniekąd  usprawiedliwić. 
Dążność  do  tworzenia  nowych  wyrazów  po- 
wstaje zawsze  w  miłośnikach  mowy  ojczy- 
stój,  gdy  ogół  piszących,  w  skutek  niedo- 
kładnój  jćj  znajomości,  dopuszcza  się  bar- 
baryzmów,  dających  się  łatwo  usunąć.  Po- 
dobnież wskrzeszanie  form  archaistycznych 
miało  ówcześnie  uzasadnioną  przyczynę: 
szukano  dróg  właściwych  do  odtworzenia 
przeszłości,  nie  wiedząc,  iż  tylko  żywa  tra- 
dycya  mogła  rzeczywiste  jćj  oblicze  w  słoń- 
cu prawdy  historycznćj  ukazać.  Wszakże 
obok  nadużyć  językowych,  zaczęto  się  do- 
puszczać innych  grzechów  przeciw  poezyi 
i  wobec  nieazasaduionój  reakcyi  przeciw  pi- 
sarzom XVIII  stulecia,  hołdcgącym  niby  do 
przesady  formie,  zaczęto  popadać  w  naj* 
kompletniejszą  anarchią,  wyłamiyąc  się 
z  pod  wszelkich  przepisów  estetycznego  ko- 
dexa.  Anarchia  owa  znalazła  swoje  wy- 
rażenie w  nowo  wytworzonym  rodzaju  poe- 
zyi, któremu  nadano  nazwę  Fantazyi  (Li" 
Łeraiura  jako  szlaka).  Zapożyczona  od  form 
muzycznych,  w  rzeczy,  nie  była  żadną  no- 
wością. Już  bowiem  użył  jćj  Bdrger; 
w  Schillerze  spotykamy  także  coś  podobne- 
go, zwłaszcza  między  utworami  okresu 
pierwszego.  Ale  ta  Schillerowska  fantazya 
bardzo  jeszcze  prawidłowo  wygląda.  Tym- 
czasem fantazya  naszych  poetów  była  zlep- 
kiem różnego  rodzaju  okruchów,  powsta- 
łych z  rozbicia  dotychczas  znanych  form 
poetycznych,  tćm  dogodoiejszym  dla  piszą- 
cych, iż  się  w  nim  nie  potrzebowali  niczćm 
krępować. 

Kraszewski  sam  używszy  tćj  formy  w  u- 
tworze  dramatyzowanym  p.  t.  Szatan  i  Ko- 
bietaj  w  r.  1841  wydanym,  czuł  może,  iż 
własoym  przykładem  dał  pochop  innym  do 
jćj  nadużycia  i,  widząc,  że  podoboy  kieru- 
nek doprowadzi  w  końcu  do  skażenia  sma- 
ku w  czytąjącój  publiczności,  która  w  pue- 
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kyi  ssiikać  moie  nietyle  istotnego  piękna, 
godzącego  się  zawsze  z  prostotą,  ileraczój 
sztucznych  efektów,  stanowczo  potępił  ten 
kierunek,  wykazując  całą  jego  szkodliwość 
dla  literatury  i  sztuki.  Uzasadniwszy  tót, 
iż  fantazya^  pomimo  pretensyi  do  newości, 
jest  właściwie  sztucznóm  zamaskowaniem 
form  dawnych*  gdyż  pod  nią  zarówno  pod- 
szywa się  dramat,  pieśń,  poemat,  i  t.  p.; 
a  nadto,  że  usiłowanie  natrafienia  na  nowe 
formy,  jest  tylko  przemianą  nazwy  i  wy- 
paczeniem dotychczasowych  form,  każdemu 
rodzajowi  poezyi  właściwych,  zwraca  uwagę 
poczynających  pisarzy,  iż  jeśli  nowa  lite- 
ratura ukazała  im  nowe  drogi,  to  nie  wy- 
nika ztąd,  by  ich  usamowolniła  z  pod  wszel- 
kich prawideł,  które  są  niczóm  innóm,  ,jak 
tylko  prawami  exy8tencyi  pewnych  istot 
utworów,  wyciągnione  z  zastanowienia  się 
nad  niemi;''  że  nakoniec  „aby  pisać,  two« 
rzyć,  niedość  puścić  wodze  nieporządnój, 
rozhukanśj  myśli"  ale  przeciwnie,  „trzeba 
ją  okryć  w  najstosowniejsze  szaty,  jakich 
godna,  jakie  jćj  przystoją,  w  jakich  jćj  je« 
dynie  dobrze  {Lit.  jako  BztuW% 

Również  zwracał  uwagę  na  konie- 
czność zastosowania  formy  do  obranćj  przez 
się  osnowy.  Forma  bowiem  musi  wynikać 
z  natury  rzeczy,  z  ducha  utworu^  i,  jako 
ciało  należące  do  niego,  tworzyć  z  nim  nie" 
rozerwaną  całość.  Gdzie  niema  tak  zu- 
pełnego połączenia,  tam  utwór  musi  być 
wadliwy.  Tymczasem  —  powiada  Kraszew- 
ski, ,,niejeden  liryk  swoje  uczucia,  które  po- 
winny były  wylać  się  w  piękną  pieśń,  roz- 
bił na  niesmaczny,  długi,  nudny  dramat; 
niejedna  satyra  ubrała  się  za  epopeję,  nie- 
jedna epopeja  przeleciała  piosenkami." 
Zkądże  to  pochodziło?  Oto  właśnie  z  myl- 
nego przekonania,  iż  dla  piszącego  obojęt- 
ną  jest  rzeczą,  w  jakiój  się  formie,  myśl 
zrodzona  w  natchnieniu,  objawi.  W  skutek 
tćż  niezważania  na  odpowiedniość  formy 
ówcześni  pisarze,  psuli  najlepsze  materyały. 
I  tak  obrabiali  np.  podania  gminne,  gdyż 
od  nich  zaczynał  romantyzm;  ale  nadając 
im  formę  powieści,  poematu,  dramatu,  pło- 
dzili dziwolągi,  nie  mające  nic  wspólnego 
z  duchem  poezyi  ludowój.  Inni  znowu,  nie 
pojmując  istoty  romantyzmu,  zasadzali  ży- 
wotność swych  utworów  na  zachowaniu 
form,  właściwych  sonetowi,  balladzie,  na 
wierszu  różnomiarowym,  bezładnym,  wre- 
szcie na  wprowadzeniu  widm,  upiorów  i  tp. 
Ciekawóm  tćż  jest,  jak  Kraszewski  pojmo- 
wał ówcześnie  romantyzm,  i  jak,  prostując 
fałszywe  o  nim  wyobrażenia,  określał  jego 
istotę.  Według  niego  romantyzm  począt- 
kowo był  tylko  „bezładnóm  naśladowaniem 


literatury  Anglików  i  Niemców.    Zaczfta 
z  niój  same  formy  przejmować.  Ale  wprgd- 
ce  z  odmiany   wzoru  przyszli  niektórzy  do 
zdrowego  wyobrażenia:  iż  pierwiastkiem  kai- 
dój  literatury  powinny  być  własne  obyczi- 
je,  życie,  własne  uczucia.'^-—   „Romantyna 
więc—  powiada —  nie  są  to  wieki  średiue« 
nie  jest  to    dziwacziiość,  nie  jest  to  codo- 
twiMrność,   nie  są   to    poetyczne   przesądy 
ludu   wyłącznie;   romantyzm  jest  narodo- 
wość emaneypowana  i  z  prawem  obywatd- 
stwa  wchodząca  do  literatury^    (it  How  i 
UteraŁwa).  —    Jakoż  tycłi  kilka  myśli,  wy- 
powiedzianych dorywczo,  należało  ^Iko  su- 
rzćj  rozwinąć,    by  kwestyą,  którój  podnie- 
sienie przed  niedawnemi  czasy  narobiło  tj^ 
le  hałasu,  już  wtedy  bliżćj  wyjaśnić.  Rze- 
czywiście romantyzm   nie  polegał  na  wie- 
rze w  czary  i  upiory,  ale  wypływał  i  ubij- 
słowy  eh  potrzeb  ówczesnego  społeczeństwi, 
był   naturalnóm   przejściem    od   literatury 
służącój  jednój  tylko,  ulegającej  «udzoflem- 
skim  wpływom  warstwie  narodu,  doliten- 
tury,  mającćj    stać  się  pokarmem  nmydo- 
wym  wszystkich  klass  społeczeństwa,  nie 
wyłączając  i  ludu.— Rozwianie  długo  żywio- 
nych ideałów  przejęło  ognistsze  dusze  m- 
chęceniem  do  rzeczywistości,  która  byłt  idt 
zaprzeczeniem,  i  skierowało  umysły  kn  te- 
mu, co  właśnie  z  tćj  rzeczywistości  be«po- 
wrotnie  zniknęło,   co  mogło  jedynie  w  pie; 
śni  bytować.    Ztąd   tęsknota   za   ideahDi 
przeszłości,  które  tóm  poetyczniój  przedsU- 
wiały  się  wyobraźni,  im  ta  przeszłość  byh 
odleglejszą  i  mnićj    do  obecnćj  chwili  po- 
dobną.   Słowem— duch  całkiem  nowy  spo- 
łeczeństwo ogarnął,  —  duch,  który  się  jni 
nie  mógł  wypowiadać   dawuómi   formaoi, 
bo  je  swą  potęgą  rozsadzał.    Szukając  t^ 
na  razie  tych  no¥rych  form,  literatura  pol* 
ska  poszła  tylko    za  wskazówkami  Angli- 
ków i  Niemców,  którzy  już  rozwiązali  P!; 
tanie,  gdzie  należy  szukać   źródeł   poezyi 
narodowój.    Tóm  źródłem  właśnie  była  poe- 
zya  ludowa.   Dopóki   tćż  poezya  XIX  sto- 
lecła,  zaczerpująca  nowych  sił  w  ożywcttj 
krynicy  pieśni,  podań  i  wierzeń  ludowych, 
obcćmi   posiłkowała  się  formami,  dopitf 
i  cudzoziemską  nazwę  romantyzmu  nosih; 
gdy  jednak    wzmożona   w   siły   swojskio 
pierwiastkiem,     zaczęła    rozpatrywać  ót 
w  pięknościach  własnój  ziemi,  wi^ciuspo- 
łecznóm  i  dziejach,   nie  przez  szkiełko  zi- 
pożyczone  u  obcych,   ale  okiem  obejmojt* 
cćm    wszystko   rodzinną   miłością;   wtedy 
wyemancypowana   z  pod  przewagi  obcy* 
wzorów,  zaczęła  kroczyć  o  własnych  siłaca 
i  przybiórać  czysto  swojski  charakter.  Ta 
pierwotny  wszakże   romantyzm  nietylko  li* 
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Łeratnrze,  lecz  i  społeczeństwu  oddał  ważne 
usługi.  Uplastyczniając  pojęcia  ludowe, 
odtwarzając  jego  obyczaje,  zwyczaje^  prze- 
sądy, zbliżył  także  umy^owo  do  ludu  wyż- 
sze warstwy  społeczne;  dał  im  go  poznać 
w  całćm  życiu  wewnętrznćm,  zwrócił  uwa- 
gę na  jego  moralne  zasoby  i  umysłowe  po- 
trzeby; słowem  zapełnił  i  wyrównał  tę 
przepaść,  jaką  pomiędzy  nim,  a  wyższómi 
klassami  wychowanie  cudzoziemskie  i  da« 
woe  stosunki  rozwarły.  Tak  się  przynaj- 
mnićj  dziś  rola  romantyzmu  przedstawia. 
Trudno  tylko  zgodzić  się  ze  zdaniem  Kra- 
szewskiego, jakoby  romantyzm  „wyeman- 
cypował narodowość  i  żeby  ta  dopióro  pod 
jego  osłoną  z  prawem  obywatelstwa  weszła 
do  literatury .''  Twierdzenie  to  zostaje  na- 
wet w  sprzeczności  z  tćm,  co  autor  wypo- 
wiedział w  studyum  noszącóm  napis: 
Pierwiastek  narodowy  w  literaturze  dawnej 
(Serya  I  R.  lY).  Poszukując  bowiem  cech 
rodzinnych  w  pisarzach  XVI,  XVII  i  XYIII 
stulecia,  znajduje  je  w  każdym,  najbardzićj 
nawet  hołdującym  formom  klassycznym. 
Najmnićj  może  dopatruje  ich  w  Janie  Ko- 
chanowskim; ale  zato  Reja,  Klonowicza, 
Opalińskiego,  Twardowskiego,  Hieronima 
Morsztyna,  przez  omyłkę  zapewne  nazwa- 
nego Moskorzowskim,  z  małćmi  zastrzeże- 
niami, poczytuje  za  przedstawicieli  czysto 
narodowego  pierwiastku.  Nadmienić  tu  wy« 
pada,  że  „Wojna  Ghocimska"  Wacława  Po- 
tockiego naówczas  jeszcze  znaną  nie  była. 
Nawet  w  literaturze  XVIII  stulecia,  którą 
Kraszewski  uważa  za  kosmopolityczną, 
dworską  i  wolteryanizmem  przesiąkła,  pier- 
wiastek ten,  lubo  slabićj,  niż  w  poprze- 
dzających epokach  użyty,  znajduje.  Kra- 
sicki w  Podstolicu,  w  Doświadczyńskim, 
a  przedewszystkiem  w  satyrach,  świeci 
obrazami  przeszłości;  w  Naruszewiczu  obok 
przesady,  przebija  kontuszowość  szlachecka. 
Mybyśmy  cech  swojskości  dopatrywali  na- 
wet w  niektórych  Trembeckiego  utworach, 
&p.  w  bajkach,  niezrównanych  pod  wzglę- 
dem plastyki  i  dosadności  wyrażeń.  Sło- 
wem, tkwi  ona  w  każdym  z  wybitniejszych 
pisarzy.  Tylko  w  zapatrywaniu  się  na  nich 
podlegamy  optycznemu  złudzeniu.  Szuka- 
my cech  narodowości  w  pisarzach  dawnych 
nie  według  tego,  jaką  ona  była  każdój 
^oce  właściwą,  ale  jak  ją  z  naszego  sta- 
nowiska pojmujemy  obecnie,  patrząc  na 
ftrzeszłość,  jak  na  przedmioty  w  oddaleniu, 
iprżez  zabarwienie  powietrzne.  Te  pojęda 
iMarożytnego  świata  i  mytologiczne  obrazy, 
[IŁóre  Kraszewskiego  rażą  w  pisarzach  XVI 
i  f  XVII  stulecia,  były  treścią  umysłowego 
i^ia  całćj  warstwy  spółeoznćj,  przodnjącój 


w  życiu  i  dziejach,  nadawały  jój  pewien 
nastrój,  charakter.  Również  dążności  re- 
formatorskie literatury  XVIII  wieku,  choć 
natchnione  duchem  Encyklopedystów,  wy- 
rażały dążenia  postępowćj  partyi.  W  ca- 
łym przeto  trzechwiekowym  przeciągu  cza- 
su literatura  maluje  społeczeństwo  takiem, 
jakie  było,  ze  wszystkićmi  właściwómi 
mu  cechami,  wyrobionćmi  pod  wpływem 
obcych,  jak  i  swojskich,  zarówno  doda- 
tnich, jak  i  ujemnych  pierwiastów.  O  brak 
przeto  swojskości  obwiniać  jćj  nie  można; 
a  że  się  ogranicza  do  jednój  tylko  uprzy- 
wilejowano] sfery,  to  łatwo  zrozumićć;  do 
niój  bowiem  zacieśniono  pojęcie  narodu  — 
jćj  więc  potrzebom  umysłowym  służyła 
i  inną  być  nie  mogła.  Wszakże  w  pisa- 
rzach dawnych,  nie  tylko  przebija  się  tak 
pojęty  narodowy  pierwiast^,  ale  co  waż- 
niejsza: ludowy.  Ludowym  jest  Kochanowski 
w  Sobótce;  Szymonowicz  w  Czarach j  Żeńcach, 
Kołaczu^  a  przedewszystkiem  już  Klonowicz, 
który  w  Worku  Judasza^  zstępuje  nieraz  do 
samych  mętów  społecznych.  Również  ludowy 
pierwiastek  przejawia  się  w  pisarzach  XVIII 
stulecia.  Nie  mówiąc  jnż  o  Krasickim,  któ- 
ry do  Myssejdy  wprowadza  czarownicę  z  Ły- 
sśj  góry  jedynie  dla  rozśmieszenia  czytel- 
nika, zwróćmy  tylko  uwagę  na  niesłusznie 
dziś  zapomnianego  Kniaźnina.  Nie  mająż 
charakteru  ludowego  jego  Cyganie^  Trzy 
Gody  i  inne  komedyjki  z  natchnienia  księ- 
żny Gzartoryskiój  pisane?...  Prawda,  że 
w  nich  nie  stworzył  typów  skończonych,  że 
nie  umiał  wprowadzonych  do  sztuki  posta- 
ci od  początku  do  końca  w  jednym  chara- 
kterze utrzymać;  w  każdym  razie  są  tu  po- 
jedyncze rysy,  widocznie  żywcem  uchwycone 
z  natury.  A  Wojciech  Bogusławski?  Czyż 
jego  Krakowiacy  i  GóralCj  nie  dają  mu 
prawa  do  nazwy  ludowego  poety?  Tylko 
Bogusławski  nie  posiadał  artystycznego  po- 
czucia. Skopiował  tylko  żywcem  naturę, 
z  całym  jój  wstrętnym,  odrażającym  natu- 
ralizmem, dodając  pouczający  przykład,  jak 
wszelki  realizm,  odrzucający  ideał  w  sztuce, 
szkodliwym  jest  dla  poetów  i  sztuki. 

Obok  więc  narodowo-szlacheckiego  roz- 
wijał się  w  literaturze  minionych  trzech 
stuleci  i  ludowy  pierwiastek,  i  to  pod  ko- 
niec, w  skutek  zmiany  w  pojęciach  społe- 
cznych, objawiający  się  dość  nawet  wydatnie. 
Wszakże  więcój  jeszcze  powiemy.  Nawet  te 
formy,  które  późniejszy  upowszechnił  ro- 
nmntyzm,  daleko  wcześniój  znane  były 
w  naszój  literaturze,  niż  to  zwykle  każda 
historya  literatury  przyznaje.  Już  pieśni 
Ossyana;  przełożone  przez  Krasickiego 
ł  Kniaźnina,  dawały  pewne,  lubo  słabe  po^ 
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jęcie  o  dacha  całkiem  różnym  od  tego,  jaki 
dotąd  w  staroźytnćj  i  francuzkiój  literatu- 
rze panował.  W  jednćj  zaś  z  ód  Kniaźnina 
pod  tytułem:  Babia  Góra^  napisanój  do 
Fatoła  CBempińskiegOf  gdy  objeżdżał  góry 
krakowskie  (ks.  III  od.  XIV.  Warszawa 
1828),  niektóre  ustępy  eą  skreślone  z  tak 
romantycznóm  zacięciem,  iż  oda  ta  prze- 
czytana, bez  wymienienia  autora,  mogłaby 
przez  układ  wiersza  i  całą  osnowę,  mniój 
świadomego  czytelnika  w  błąd  wprowadzić 
co  do  czasu,  do  którego  j%  odnióśó  należy. 
Jak  więc  widzimy,  pomiędzy  Stanisławo- 
wską a  literaturą  nową,  nie  istniał  tak 
ZDOWU  wielki  przedział,  jak  to  wielu  mnie- 
ma, i  jak  ówcześnie  sądził  Kraszewski;  ani 
tóż  romantyzm  nie  jest  dotyla  wyosobnić- 
nóm  zjawiskiem,  by  pomiędzy  nim  a  lite- 
raturą dawną  nie  można  było  jakichś  sty- 
cznych punktów  odszukać.  Jeżeli  jednak 
tkwił  w  niój  pierwiastek  narodowy,  jeżeli 
dość  często  przejawiał  się  i  pierwiastek 
ludowy,  cóż  więc  właściwie  wnosił  do  niój 
romantyzm?  Oto  przedewszystkiem  roz- 
szerzał zakres  literatury,  obejmigąc  nią  nie 
już  klassy  uprzywilejowane*  ale  i  lud«  tylko 
nie  w  samych  zewnętrznych  formach  jego 
bytu,  jak  to  jeszcze  w  ,, Wiesławie^'  Brodziń- 
skiego widzimy,  ale  zstępując  do  wnętrza 
jego  ducha,  do  głębi  uczuć,  wyobrażeń  i  po- 
jęć, które  on  przez  całe  stulecia  składał 
do  skarbnicy  podań  i  pieśni.  Nadto  litera- 
tura artystyczna,  bratając  się  z  literaturą 
ludową,  nie  mogła  pominąć  jednego  z  naj- 
ważniejszych jój  żywiołów,  to  jest  wiary, 
którą  wiek  XVIII  pomiatał:  ztąd  tćż  uzna- 
ła wszechobecność  Boga,  wiarę  w  duszę 
i  jćj  zagrobowe  istnienie,  pośmiertną  karę 
za  grzechy,  słowem— świat  doczesny  zwią- 
zała z  wiekuistością  i  duchowi  stanowczą 
dala  nad  formą  przewagę.  —  Następstwem 
tego  była  właśnie  reakcya  przeciw  uświę- 
conym formom,  o  czóm  wspomnieliśmy  na 
wstępie.  Kraszewski,  uznając  tę  przewagę, 
z  właściwym  sobie  taktem,  pragnął  kwe- 
styą  tę  sprowadzić  na  grunt  czysto  realny, 
ponieważ  duch  ludzki  może  się  jedynie 
objawiać  w  życiu  spółecznóm  i  dziejach; 
ztąd  piszących  nawoływał  do  rzeczywisto- 
ści, do  studyów  nad  przeszłością,  którą 
bądź  to,  ulegając  powziętym  z  góry  teo- 
ryom,  bądź  naśladując  niewolniczo  obcych 
poetów,  odtwarzano  w  sposób,  całkiem 
z  prawdą  niezgodny.  Zarzut  ten  spotykał 
nietylko  współczesne,  ale  pierwszorzędne 
utwory  z  epoki  romantyzmu.  „Zamiast  swój 
kraj,  swoich  ludzi,  siebie  malować,  malo- 
wano Byronowskich  wojewodów,  niemiec- 
kich jakichś  starościców  i  kobićty  włoszki 


i  hiszpanki*'.  Szczególniej  przeciw  fijsio- 
waniu  historycznych  typów  niewieścich  pro- 
testował silnie  Krassewaki.  „Unas— powia- 
da —  kobiety  wcale  inną  i  właściwą  rol( 
grały...    Na  pozór  nieznacząca,  pob(^ 
zamknięta  ze  swą  czeladką  nad  kądzielt, 
Polka,  jest  jednak  pięknym   oryginalojm 
obrazem,    jój    cnoty   są  jój   właściwe,  j^ 
wpływ  mniój   widoczny,   a  jednak  nieii; 
przeczony,  nie  jest  to  wpływ  iDtrygantld 
franouzicy,  myśmy  jeszcze  niedość,  a  mole 
zupełnie,  iiie  poznali  Polki ..   Już  w  XVn 
w.  obyczajów  zmiana  i  kobićty  dotknsh, 
a  w  XVIII  pewne  klassy,  przenatunyły  sit 
zupełnie  wszystko  to  mieć  trzeba  na  wiśgl}- 
dzie,  a  mieszczanka   zepsuta  XVII  w.  nie 
powinna  tćż  wyglądać,  jak  żona  zagrodo- 
wego szlachcica.^*  Poczóm  dodaje:  „Ileż  tu 
zastanowienia,  nauki,  przejęcia  się  potrzeba, 
ile  trnfności!  I  powiadają  potćm  ci,  co  m 
nie  umieją,  że  poecie  nauka  nie  potneb&a! 
{X.  Foezya)J*  Wszakże  Byron  nietylko  pod 
względem  fałszywego  pojmowania  przessłO'  { 
ści  wpływał  ujemnie  na  ówczesnych  pisa-  ; 
rzy.  Wielkie  talenta  z  epoki    mickiewioso- 
wskićj,  jak  Malczewski,  Groszczyński,  9o-  ; 
wacki,  nie  mogąc   się  wyswobodzić  z  pod 
czaru  jego   poezyi,  przejmowali  w  swyck 
utworach  jego  manierę,   układ  aforysty- 
czny, oraz  charakter  bohaterów,   dla  kii- 
rych  nie  było  innego  punktu  wyjścia,  nad 
śmierć  lub  rozpacz  bez  granic.  Wszakże  to 
mimowolne  naśladownictwo,  mające  źródło 
w  istotnóm  pokrewieństwie  ich  ducba  z  Bj- 
ronem,   okupywali  pierwszorzędoćmi  pif 
knościami,  które  były   ich   wyłączną  wła- 
snością.  Ale   występujące  po  nich  niższo 
skali  taleata,  nieumiejąc  dla  braku  kryty* 
ornego  przygotowania,  dopatrzóć,  co  isto- 
tnie   wielkiego   było   w  Byronie,  widziały 
w  nim  jedynie  to,  co  najmniój  było  godoe 
naśladowania  i,   w   excentryczn6m    tycm 
i  rozpasaniu  moralnóm  szukając  znamienia 
geniuszu,  byronizowali  na  swój  sposób,  we- 1 
dług  środków,  jakie  dla  kogo   były  mo^ 
we.  Zawody   tćż    serca,   rozczarowanie  d» 
życia,  pogarda  dla  świata,  rozpacz,  stano- 
wią przeważnie  treść  ówczesnój  muzy.   Za 
jednak  nie  wszyscy  poeci  mieli  powody  Uk 
bardzo  znowu  rozpaczać,  ztąd  tćż  ich  otwo- 
ry, pomimo  pozornćj   gwałtowności  ucsuf, 
noszą  na  sobie  bezbarwny,  mglisty  chara- 
kter. Poezya  przybrana  w  miatycznoall^ | 
ryczną  szatę,  stawała  się  często   niezroii-^ 
miała  dla  ogółu.  Kraszewski  ostudzał  wifO; 
te  sztuczne  uniesienia  i,  zachęcając  do  sta* 
dyów  nad  ubóstwianemi,   ale  nie  prsetrar; 
wionemi  krytycznie   pierwowzorami,  ktiit 
nieudolne  tylko   naśladownictwo  płodzi^* 
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pjrżypotnioś:},  że  ta  mglistość  i  allegory- 
esność  jest  c^kiem  naturze  poezyi  przeci- 
wną, gdyż  ta  przedewszystkiem  maluje 
i  tworzy  idealne  obrazy.  ^^Gdzie  więcćj  fia* 
zesówy  niż  obrazów  —  może  być  wymowna, 
patetyczna  gadanina  —  ale  nio  będzie  poe- 
zyi (Siud.  Lit.  X),  W  ogóle  ówczesnym 
poetom  Kraszewski  wszelkiój  samoistności 
odmawia  i  po  zarzucie  byronizowania,  stawia 
drugi,  innego  rodzaju  naśladownictwo.  W'ia- 
domo,  iż  Bobdan  ZsJewski,  Malczewski  i  Go- 
Bzczyński  stworzyli  tak  zwaną  szkołę  ukraiń- 
$kq.  Po  bliższóm  jednak  rozpatrzeniu  się 
w  naturze  i  przeszłości  dawnćj  Ukrainy, 
przekonano  się,  że  owi  poeci,  w  swych 
utworach,  zapatri^ąc  się  na  ni%  przez  pry- 
zmat oddalonych  wspomnień  młodości,  przed- 
stawiali J4  za  idealnie  i  z  prawdą  history* 
czną  mnićj  zgodnie.  Szczególniój  zarzut  ten 
do  utworów  Zaleskiego  się  odnosił,  którego 
kozacy,  zbyt  wymuskani  i  jednostronnie  po- 
jęci przedstawiali  typy,  pod  względem  arty- 
stycznym, prześliczne,  ale  bynajmnićj  z  rze- 
czywistością nie  zgodne. 

Pierwszy  Henryk  Rzewuski  w  Opowiada- 
niu starego   szlachcica  stawił  nam   przed 
oczy  Zaporożca,  we  właściwćj   mu,  napół 
dsikiój,   szorstkićj  postaci,   w  butach    wy- 
smarowanych dziegciem,  zatłuszczonćj,  bru- 
dnćj  koszuli,  przy  ognisku  życia  koszowe- 
go.   Po  nim   Michał   Grabowski   w  swych 
historycznych  postaciach  dał  poznać  praw- 
dziwe   oblicze   Ukraińskićj  przyrody,   oraz 
jćj   typy    ludowe.    Bezwzględny   wielbiciel 
Walter-Scotta  przejął,  nie  tylko  jego  formę, 
którą  za  jedynie  właściwą  dla  romansu  hi- 
storycznego  uznawał,  ale   co  więcój  własną 
o8nowQ  do  jego   pomysłów  nacinał.    Któż 
bowiem  w  Slannicy  Hulajpolskiąj  nie  dopa- 
trzy naśladownictwa  Wawerlejal  Że  jednak 
brftt  się  do   rzeczy   ze  świadomością  celu, 
który  w  swych  utworach   osiągnąć   zamie- 
rzył, że    zbadał   drogi,   wiodące  do  niego; 
ztąd  zarówno  przez  swe  powieści,  jak  i  ar- 
tykuły  krytyczne,  traktujące  o  poezyi  ukraiń- 
dcićj,    wielki  ku  niój    entuzyazm   obudził. 
Ale  jeżeli  M.  Grabowski  szedł  w  dającym 
się  usprawiedliwić  kierunku,  to  słabsze  ta- 
leata,  zrywając  się  do  lotu  szlakiem  Bohda- 
na, popadły   w  istną  ukrainomanią.     Jak 
dawnićj     jedyne    źródło    poezyi    widziano 
w  podaniach,  nadających  się  swą   osnową 
do   ballad,   a  następnie  w  dziejach   Litwy 
Xy  stolecia;  tak  z  kolei  step  i  kozaczyzna, 
aiały  się  dla  poetów  ulubionym   tematem. 
Aleks.  Groza,  Tomasz  Olizarowski,   Michał 
Jezierski,  byli  przedstawicielami   tego   na- 
iladowdiczego  kierunku.  Byli  wreszcie  tacy, 
lo  szakali  natchnienia  w  Ukrainie,    znając 


ją  z  książek  jedynie.  To  szukanie  źródłA 
poezyi  w  jednój  miejscowości  wyłącznie  i  za- 
cieśnienie jćj  do  jednego  tylko  żywiołu,  tćm 
więcój  może  zadziwiać,  że  już  w  1837  r. 
Michał  Grabowski  w  swój  Literaturze  i  Kry* 
tyce^  wyrzekł  na  wstępie  te  pełne  znacze- 
nia słowa:  „Gdziekolwiek  rzucę  okiem, 
wszędzie  spotykam  przedmioty,  które  nie 
wiem,  jak  mam  nazywać,  jeżeli  nie  poezyą.^' 
Kraszewski  rozwijając  powyższa  mydl  Gra- 
bowskiego, wykazywał  całą  niedorzeczność 
tak  jednostronnego  kierunku;  dowodził,  że 
poezya  jest  wszędzie,  „choćby  na  błotach 
Pińskich  lub  piaskadi  i  choinach  Polesia. 
Pełno  tćj,  mówił  —  w  dziejach,  na  każdój 
karcie,  w  każdym  kroku  królów,  rycerzy, 
w  każdym  najsuchszym  nawet  dyplomacie. 
Jeżeli  nie  chcecie  historyi,  alboż — dodaje — 
niema  podań,  podań  poetycznych  w  Wielko- 
polsce u  Gopła,  na  Rusi,  w  Krakowie  i  na 
Żmudzi,  na  Mazowszu,  na  Podlasiu,  w  Ha- 
lickićm,  na  ruinach  Krewa,  pod  murami 
Smoleńska,  na  wałach  Połocka,  w  bramach 
Nowogrodu,  w  Białowiejskićj  puszczy — wszę- 
dzie znajdziesz  podania,  wszędzie  jest  poe- 
zya. Każdy  ją  ma  pod  bokiem  u  siebie, 
w  sobie,  pocóż  ją  z  Ukrainy  -sprowadzać 
koniecznie?**  {X  Poezya),  To  specyalizowa- 
nie  poezyi  było,  dodajmy,  i  z  innego 
względu  dla  literatury  szkodliwe:  wpro- 
wadzało do  ni^  bowiem  pewien  rodzą] 
po  wiato  wszczyzny^  zacieśniającój  myśl  de 
bardzo  szczupłćj  sfery,  oraz  usuwało  % 
przed  oczu  piszących  ideały  wyższego  zna* 
czenia.  Dla  tego  tćż  Kraszewski,  w  po- 
równaniu z  innćmi  kwestyami,  które  w  swych 
studyach  poruszał,  może  najobszerniejszy 
ustęp  ukrainomanii  poświęcił  i  zachęcając 
do  badań  przeszłości  i  poznania  własnego 
kraju,  ukazywał  na  źródła  dotąd  jeszcze 
nie  tknięte  lub  z  których  nieumiejętnie 
czerpano. 


Zobaczymy,  jak  Kraszewski  zapatrywał 
się  na  tę  gałęż  literatury,  w  którćj  się 
przeważnie  już  wówczas  jego  talent  obja- 
wił, a  następnie  dosięgnął  najwyższego  mi- 
strzowstwa.  Mówimy  tu  o  romansie  i  po- 
wieści. Cztery  główne  źródła  znajdi^emy 
w  jego  pracach  krytycznych,  które  nam  w 
sposób  wyczerpujący  mogą  tę  kwestyą  wy- 
jaśnić; najprzód  artykuł  zatytułowany:  t^ze^ 
szloic  i  przyszłość  romansu^  zamieszczony 
w  I  seryi  Studyów  literackich;  2)  Słówko 
o  prawdzie  w  romanńe  Mstorycznym^  wy- 
drukowany w  T.  II  Nowych  studyach  litera- 
chich;  8)  Dwa  listy  literackie:  a)  o  celu  po- 
wieści i  b)  o  Marcinie  Podrzutku,  zawarte 

45 


854 


w  tomie  II.  Okraszyo,  wchodzących  w  skład 
wydania  lwowskiego,  i  po  i-e  nakoniec: 
Gatóędy  o  literaturze  i  sztuce.  Jakkolwiek 
zwłaszcza  w  dwóch  pierwszych  artykułach 
można  sig  dopatrzćć  pewnych  sprzeczności 
w  pojmowaniu  zadania  historycznego  ro- 
mansu, to  za  to  w  pojmowaniu  jego  istoty 
we  wszystkich  artykułach  Kraszewski  jest 
z  sob%  w  jedności.  Utwory  tego  rodzaju 
uważa  przedewszystkiem  za  dzieło  sztuki, 
któremu,  prócz  głównego  jój  zadania,  jakióm 
jest  stwarzanie  pięknych  obrazów,  wszelkie 
inne  uboczne  cele  powinny  być  obce.  Scha- 
rakteryzowawszy w  JPrzeszlości  iprzf/$zloici  ro- 
mamu^  najprzód  romanse  starożytne,  mają- 
ce po  większój  części  za  przedmiot  miłostki* 
do^  zmysłowo  pojęte;  opowiedziawszy  po- 
krótce dzieje  średniowiecznego  rycerskiego 
romansu,  w  którym  kobieta  cześć  niemal 
bałwochwalczą  odbiera,  a  miejsce  dawnych 
potęg  Olimpu  cudowność  i  fontastyczność 
zajmuje;  zaznaczywszy  wreszcie  przemiany, 
jakim  od  XVI-go  w.  romans  podlegli,  sta- 
jąc się  satyrycznym  w  Don  Eiszocie  Gerwan- 
tesa,  filozoficznym  pod  piórem  Yoltaira* 
— moralno-sentymentalnym  w  utworach  Ri- 
chardsona,  Fieldinga, —wreszcie  mieszczań- 
skim w  Diderocie;  przechodzi  do  XIX  stu- 
lecia, w  którym  romans  zdobywa  w  litera- 
turze poważne  stanowisko  i,  przyswoiwszy 
sobie  wszystkie  niemal  rodzaje,  właściwe 
prozie  i  poezyi,  oraz  objąwszy  wszystkie 
Warstwy  społeczne  i  kierunki  życia  umy- 
słowego, zajął  miejsce  starożytno]  epopei. 
Ale  jakkolwiek  za  twórcę  nowożytnego  ro- 
mansu Kraszewski  uważa  Walter  Scotta, 
to  jednak  w  pierwszym  ze  swych  artyku- 
łów o  romansie,  bynajmnićj  nie  podziela 
ówczesnego  bałwochwalstwa  w  tym  na  przy- 
kład stopniu,  w  jakim  dla  niego  okazywał 
je  M.  Grabowski,  lub  mniój  od  niego  uzdol* 
nieni  naśladowcy.  Kraszewski,  niezaprze- 
czając  wysokiego  artystycznego  znaczenia 
romansom  Walter  Scotta,  podziwiając  jego 
umiejętność  w  zawiązywaniu  intrygi,  budzą- 
cćj  palący  w  czytelniku  interes,  a  przede- 
wszystkiem poetyczne  przedstawienie  przed- 
miotu, odmawia  mu  jednak  historyczności 
w  ścisłćm  tego  słowa  znaczeniu,  która  we- 
dług niego,  wraz  z  opisami  miejscowości, 
jedynie,  jako  ozdoba  zużytkowaną  została. 
Ten  pogląd  tćm  więcćj  zastanawia  w  mło- 
dym naówczas  Kraszewskim,  że  właśnie 
w  tym  samym  czasie  podobne  zadanie  o 
Walter  Scotcie  wypowiedział  i  A.  W.  Ma- 
ciejowski we  wstępie  do  dzieła:  Polska  az 
do  polowy  XVII-go  tciekuj  wydanóm  w  r. 
18^  w  Warszawie.  Zamiłowanie  w  ro- 
mansach  Walter    Scotta   Maciejowski    po 


swojemu  tłumaczy  tćm,  te  bajał  przyjemnie^ 
ale  właśnie  to  zamiłowanie  stawia,  jako 
dowód,  iż  ogół  ówczesnego  europejskiego 
społeczeństwa  nie  miał  właściwego  o  prze* 
szłości  pojęcia,  skoro  mógł  widzićć  dokła- 
dne jćj  odzwierciedlenie  w  utworach  tego 
rodzaju.  Wszystkie  tćż  wysiłki  jego  naśla- 
dowców, podejmowane  w  celu  przyswojenia 
sobie  jego  maniery,  poczytuje  za  rodzaj 
manii,  którą  waUerskotyzacyą  nazywa.  Ta 
zgodność  zapatrywania  się  Kraszewskiego 
zczystćj  wody  historykiem,  odznaczającym 
się  wszechstronną  znajomością  źródeł,  sze- 
rokim na  dzieje  ludzkie  pog^dem  i  świa- 
domym wszystkiego,  co  się  na  tćm  poh 
dokonywało  współcześnie,  może  służyć  zi 
jeden  więcćj  dowód  tćj  bystrości  nmysła, 
zdolnego  jednym  rzutem  obejmować  naj- 
rozmaitsze przedmioty  i  w  swych  sądadi 
intuicyjnie  dochodzić  do  tych  samych  wy* 
uików,  do  których  inni  jedynie  drogą  nau- 
kowych badań  dochodzą.  Ale  już  w  arty- 
kule, noszącym  tytuł:  Słówko  o  prawdsU  « 
romansie  hiitorycznym  (Nowe  stud.  Lit  T.  II) 
Kraszewski  sąd  ten  sumiennie  zmodyfiko- 
wał i  co  do  wartości  historycznćj  baroneta 
szkockiego  całkiem  zgodne  z  teoryą  M.  Gra- 
bowskiego zaczął  przekonania  objawiać. 
W  czćmże  więc  różniły  się  obecne  jego  po- 
glądy od  wygłaszanych  poprzednio?  Oto 
wiadomo,  że  Walter  Scott  rzadko  stawiał 
na  pierwszym  planie  dziejowe  postacie  lab 
powszechnie  znane  wypadła;  że  jeżeli  wy- 
prowadzał je  kiedy,  to  jedynie  w  chwiladi 
stanowczych  lub  skutkach,  oddziaływaj^^di 
na  losy  bohaterów,  przedewszystkiem  aaś 
zajmował  czytelnika  osobistościami,  któiyck 
imion  napróżnobyśmy  na  kartach  dziejć* 
szukali.  Te  osobistości  jednak  —  wytwir 
czysto  jego  wyobraźni  —  należało  nie  mni^j 
za  historyczne  przyjmować,  gdyż  otocaone 
atmosferą  swojego  czasu,  tak  niby  cao^ 
i  działały,  jakby  czuć  i  działać  powinoji 
gdyby  w  epoce,  do  którćj  si§  odnoszą,  rze- 
czywiście istniały.  Otóż  takie  pojęcie  i  tra- 
ktowanie historyi  w  romansie,  które  Kra- 
szewski, w  pierwszćj  seryi  studyów  » 
niedostateczne  uważał,  teraz  przeciwnie 
uznaje  za  jedynie  właściwe.  Wykasoj^ 
nadto  trudności  tworzenia  romansów  z  &* 
któw  powszechnie  uznanych,  ze  względa  na 
niemożność  pogodzenia  prawdy  dziejowi 
z  warunkami  sztuki,  którą,  bądź  co  bądły 
w  artystycznym  utworze,  za  jaki  romans  n- 
ważą,  na  pierwszym  należy  mićć  wzgltdńa 
O  ten  szkopuł  potknęło  się  wieln;  potknął 
się  i  Niemcewicz  w  swoim  „Janie  z  Ten* 
czyna,^  gdyż  jaki  ma  być  przebieg,  jakie 
zakończenie,  każdemu,  choć  cokolwiek  obe- 
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znanemu  z  dziejami,  musi  być  naprzód  wia- 
domo. Romans  tćż  niepowinien  wkraczać 
w  granice  historyi.  Właściwie  ma  on  do- 
pełniaó  łOj  czego  niedopomada  hietorya, 
A  więc — podług  Kraszewskiego—  zadaniem 
romansopisarza  jest  „P^^^  ^  większćj  czę- 
ści białe  zapełnić;  umarłych  wskrzesić  do 
iycia,  czynności  ich  wytłumaczyć,  oblicze 
ich  pokazać/^  Ale  w  tćm  przedstawieniu 
powinna  tkwić  prawda  dziejowa  i  w  takićm 
znaczeniu  pojęta  przeszłość  może  się  go- 
dzić z  warunkami  sztuki,  gdyż,  jak  słusznie 
powiada  autor —  „nie  ma  nic,  nawet  w  świe- 
cie sztuki  prawdziwszego  nad  prawdę,  od- 
dalenie się  od  nićj,  odstąpienie  jćj,  czuć 
fałszem.^  Otóż  właśnie  nasuwa  się  pyta- 
nie, czy  tego  fałszu  nie  czuć  w  romansach 
Walter  Scotta? 

Posłuchajmy,  co  o  jego  utworach  mówi 
jeden  z  dzisiejszych  pozytywnych  krytyków 
francuzkich,  którego  o  przesadę  nie  podo- 
bna pomówić, — „Wszystkie  jego  malowidła 
ubiegłój  przeszłości,  nie  mają  w  sobie  pra- 
wdy. Jedynie  ubiory,  krajobrazy,  słowem 
strona  zewnętrzna,  skreślone  są  dokładnie. 
Wszystko  inne:  czyny,  słowa,  uczucia,  wy- 
chodzą z  pod  jego  pióra  upiększone,  wy- 
gładzone wpływem  nowożytnój  cywilizacyi. 
Z  historyą  obchodzi  się  tu,  jak  z  urządze- 
niem sal  gotyckich  w  swoim  Abbotsfordzie: 
dba  o  wyszukanie  takich  tylko  punktów 
widzenia,  z  którychby  się  nagromadzone 
w  nich  przedmioty  najlepićj  przedstawić 
mogły" I  nieco  dalćj:  -Walter  Scott  za- 
trzymał się  na  progu  duszy  ludzkićj,  w 
przedsionku  historyi;  z  epoki  renesansu 
i  wieków  średnich  wybrał  tylko  to,  co  by- 
ło podągającóm,  przyzwoitćm;  usunął  z  mo- 
wy naiwność,  złagodził  zmysłowość  niepo- 
skromioną, i  dzikość  zwierzęcą.  Dojakićj- 
kolwiek  zresztą  epoki  należą  wprowadzone 
do  jego  romansów  osoby,  zawsze  maluje 
w  nich  tylko  swoich  sąsiadów:  przebiegłych 
dzierżayrców,  pełnych  próżności  posiadaczy 
ziemskich,  gentlemenów  w  rękawiczkach, 
dziewice  na  wydaniu  i  mieszczan,  których, 
jak  pan  feudalny,  na  swym  zamku  ugaszczał. 
Tak  się  o  Walter  Scotcie  wyraża  Henryk 
Taine  w  swój  Historyi  Literatury  Angielskiej 
(T.  IV.  3tr.  299—301)—  i  sąd  ten,  powsze- 
chnie dziś  przyjęty,  zupełnie  jest  zgodny 
s  pierwotnóm  zapatrywaniem  się  Kraszew- 
skiego na  wartość  historyczną  romansów 
Walter  Scotta.  Cóż  więc  na  tę  zmiano 
w  jego  pojęciach  zasadniczych  wpłynęło? 
Kraszewski  sam  te  sprzeczność  w  jednym 
a  ustępów  o  Przeszłości  i  Przyszłości  roman-^ 
itt  wyjaśnia,  mówiąc  iż  owa  historyczna  o- 
ifidoba    romansów  Walter  Scotta    „dopiero 


w  ręku  jego  naśladowców  stała  3ię  celem.^ 
Innómi  słowy:  że  dopiero  ci,  przejąwszy  je- 
go formę  i  metodę  traktowania  dziejowych 
postaci,  oraz  poznawszy  własną  przeszłość 
z  dokładnością  historyka  specyalisty,  roz- 
wiązali   kwestyą  historycznego  romansu. 

Za  tak  naukowo  przygotowanego  naśla- 
dowcę Kraszewski  słusznie  uważa  autora 
Kóliszczyzny  i  stepów^  oraz  Stannicy  Btdaj" 
polskiij,  ale  uwielbienie  dla  niego  do  tego 
stopnia  posuwa,  iż  nie  waha  się  powie- 
dzićć,  j^że  Walter  Scott  w  unększSj  części  swo" 
ich  utworów  trzymał  się  właśnie  sposobu 
E.  Tarszy^^  (Nowe  Stud.  Lit.  T.  H.  str.  182) 
(sic),  pod  tym  bowiem  pseudonimem  Gra- 
bowski wydawał  swoje  historyczne  powie- 
ści. Jakkolwiek  wszakże  ten  ostatni  poło- 
żył niemałe  zasługi  na  polu  historyczne- 
go romansu,  w  każdym  razie  podobne  od- 
wrócenie ról,  pomiędzy  mistrzem  i  uczniem, 
trochę  na  przesadę  zakrawa.  Widocznie 
Kraszewski,  pisząc  ów  artykuł  zatjrtułowa- 
ny:  słówko  o  prawdzie  w  romansie  historycz- 
nym^ zostawał  pod  świeżćm  wrażeniem  tyl- 
ko co  wyszłój    z  druku  Stannicy.    A  może 

tóż może   i   wpływ  bliżój  zawiązanych 

z  Grabowskim  literackich  stosunków,  mi- 
mowoli  wywołał  w  zapatrywaniu  się  na  t^ 
same  kwestyą  tak  uderzającą  różnicę. — 
W  swym  wcześniejszym  jednak  pogląazie 
na  Przeszłość  i  Przyszłość  romansu  Kraszew- 
ski idzie  dalćj  i  znaczenie  historycznośoi 
przenosi  na  powieść  obyczajową.  Go  bo- 
wiem dziś  jest  artystycznym  obrazem,  od- 
zwiereiedlającym  życie  różnych  warstw  spo- 
łecznych, to  dla  przeszłości  stanie  się  naj- 
wiemiejszóm  malowidłem  historycznym,  z 
którego  każdy,  bez  poszukiwań  w  źródłach 
i  mozolnego  zbierania  rozrzuconych  po  naj- 
rozmaitszych dziełach  pojedynczych  rysów, 
będzie  mógł  odgadnąć  wszystkie  tajemnice 
naszego  życia  z  łatwością.  W  taki  tóż  spo- 
sób zapatrywać  się  na  powieści  Kraszew- 
skiego należy,  które  obok  artystycznych  pię- 
kności, dają  bardzo  rozległe  pole  do  study- 
ów  nad  charakterami  ludzi  i  okolic  Litwy, 
Wołynia,  Polesia,— gdzie  autor  większą  część 
życia  przepędził.  On  sam  zresztą  przyznaje 
to  w  przedmowie  do  nowego  wydania  Chaty 
za  wsią^  mówiąc:  „Go  było  obrazkiem,  stało 
się  niemal  historyą.^  {Zbiór  powieści  Tom 
XXII  Lwów  1872). 

Ze  w  ten  sposób  pojęta  powieść  obycza- 
jowa wszystko,  co  do  formy  i  sposobu  przed- 
stawienia rzeczy  romansom  Walter  Scotta 
zawdzięcza,  nie  może  najmniejszćj  wątpli- 
wości podlegać.  W  jakiż  jednak  sposób  na 
jój  cel  zapatruje  się  Kraszewski?  Otóż  prze- 
dewszystkiem  wszelką  z  niój  tendencyjność 
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wyłącM.  To  ttó  tak  zwane  ówcześnie  ro- 
manse morskie,  socjalne,  polityczne,  eko- 
nomiczne, uważa  wprawdzie  za  objaw  na« 
der  charakter^^zujący  społecwństwo  pierw- 
szój  połowy  XIX-go  stulecia,  ale  stanowczo 
wątpi,  by  przez  nie  autorowie  osiągnsli  cel 
zamierzony.  Eto  bowiem  chce  poznać  ja- 
kąś  naukę,  winien  ją  badać  w  dziełach 
specyalnie  jćj  poświęconych;  nikt  jednak 
nie  nauczy  się  marynarki  z  romansów  ka- 
pitana Maryatta  lub  p.  Eugeniusza  Sue, 
oraz  gramatyki  i  literatury  z  Amerykanki 
w  Polsce,  albo  gospodarki  z  Pana  Podsto- 
lica  Massalskiego.  Wszystko  to  Kraszewski 
poczytuje  za  nadużycie  formy  romansu,  gdyż 
jak  powiada:  ^żaden  prawdziwy  artysta 
sługą  i  wyrobnikiem,  choćby  najszczytnićj- 
szój  myśli,  być  nie  może.^ 

Szczególnićj  tćż  wystąpił   z  silnym  pro- 
testem przeciw  późniejszym  socjalnym  E.  Sue 
dążnościom.    Już  przed  nim  w  r.  1838  Mi- 
chał Grabowski,  w  swoj^  Literaturze  i  Kry^ 
tjfee   potępił  całą  ówczesną  literaturę  fran- 
Guzką,    nadając  jćj    nazwę  szalonej.    Kra- 
szewski jednak  wówczas  me  podzielał  jego 
przekonań.     Owszem  zarzucał  mu  w  Tygo- 
anikii  Petersburskim    (1838.  N.  64.)   jedno- 
stronność poglądów.    Dotyczyło  to  przede- 
wszystkiem  W.  Hugo«  Balzaka,  których  Gra- 
bowski wyłącznie  ze  stanowiska  moralno- 
historycznego,    a  nie  ze  stanowiska  sztuki 
oceniał.    Go  zaś  do  E.  Sue,  to  Kraszewski 
rozgrzeszał  go   zupełnie  z  wszelkich  szko- 
dliwych dążności.     „Jakkolwiek  bowiem  — 
powiada  wielki  szał  panuje  w  jego  roman- 
sach; chociaż  wszystkie  jego  charaktery  są 
zbytecznój,  przesadnćj  energii;    nie    sądzę 
jednaka    aby   to   był  pisarz  niebezpieczny, 
gdyż  pod  powłoką  okropności  modnych  kry- 
je się   w  nim  wiara  i  uczucie  poetyczne.*^ 
(Ibid.  N.  82).    Dopiero  pojawienie  się  Ży- 
da Tułacza,    zmieniło  jego  sądy  o  tym  pi- 
sarzu.   Obecnie   zaś  wystąpienie  Kraszę w- 
kiego  wywołane  zostało    aż  dwoma  naraz 
wydanemi  w  Warszawie  przekładami  Marci- 
na   Podrzutka^    oraz    artykułem    jednego 
z  młodych  krytyków  Alberta  Gryffa,  który, 
ów  płód  poroniony  nie  wahał  się  za  arcy- 
dzi^o  literatury  europejskiój  poczytać.  Cie- 
kawe tćż  są  z  tego  powodu  uwagi  Kraszew- 
skiego nad  znaczeniem  tendencyjności  w  ro- 
mansie.   „Jeżeli  myśl  —  powiada— tak  pi- 
sarzem owładła,   ^e  się  sączy  przez  wszy- 
stkie pory  jego  utworów;    jeżeli  sam   nie 
wić,  jak   żyje    w  tój  atmosferze,    dobrze! 
potrafi  tworzyć  i  zostanie  artystą;  ale  jak 
skoro  myśl  sobie  narzuca  i  myśl  przybiera 
na  zimno  i  lepi  nią,  jak  kl^em,  to*  co  nią 
nie  przesiąkło;  utwory  jego  będą  słabe,  li- 


che —  amfibia  prawdziwe,  w  których  mi 
sztuka,  ani  idea  moralna  świata  objanrii 
się  w  pełni  nie  potrafi-  (Okruszyny.  Dva 
listy).  Rozebrawszy  następnie  po  szczególe 
każdą  z  osobistości,  wchodzących  do  Ahrd' 
na  Podrzutka,  wykazuje  w  nich  brak  wazel- 
kićj  prawdy  artystycznej  i  życiowćj,  i  utwór 
ten  za  zupełnie  zwichnięty,  właśnie  w  sku- 
tek narzuconćj  sobie  z  góry  idei,  nważt. 
Wszakże  większe  oburzenie,  niż  sponiewie* 
ranie  w  tym  utworze  idei  piękna,  wy- 
wołała w  Kraszewskim  sama  idea  przewo- 
dnia, która  wtedy  obałamucała  wszystkie 
niedojrzełe  umysły,  zawsze  pochopne  chwy- 
tać się  w  imię  postępu  najskrajniejszych, 
byle  nowych  teoryi.  Przeciw  tym  zgubnym, 
płynącym  z  zachodu  socyalistycznym  pn- 
dom  wystąpił  on  z  całą  mocą  przekosaDu 
i  wypowiedział  kilka  myśli  przepromienio- 
nych  rozumnie  pojętą  chrzóciańską  Dub* 
ścią,  a  których  tu  jedynie  dla  braka  miej- 
sca  nie  możemy  przytoczyć.  (Zobacz  zbiór 
powieści  T.  98.  Okruszyny  T.  U.  str.  154 
—157). 

Nasuwa  się  teraz  pytanie,  czy  Kraszewski 
który  w  artystycznych  utworach  tak  bezwa- 
runkowo tendencyjność  potępiał,  sam  dm 
był  tendencyjnym  pisarzem?  Jakoż  jełeli 
myśl  przewodnią  w  Budniku^  Ostapiej  M- 
rynie  i  Dwóch  iwiataok  nazwiemy  tenden- 
cyjnością, to  i  Kraszewskiego  mustelib]fiay 
do  pisarzy  dążnościowych  zaliczyć.  Inm 
rzecz  wszakże  pewną  myśl  uplastycznió  i 
utworze,  a  inna  z  góry  obmyślić  systemat, 
dorobić  do  niego  osnowę  i  chcićć  go  8|^- 
łeczeóstwu  narzucić.  Kraszewski  badał  pil- 
nie, śledził  każdy  ruch  myśli,  każde  dr^ue* 
nie  uczucia,  a  co  spostrzegł  dodatniego 
lub  ujemnego,  to  i  artystycznie  odtwaint 
w  powieściach.  Wszakże  nigdy  a  /^iwri 
nie  rozstrzygał  żadnćj  kwesty  i  bieżtc^ 
bo  wiedział,  że  drogi,  któremi  kroczy 
społeczeństwo,  nie  dadzą  się  naprzód  aui 
wytknąć  dyoptrą,  ani  sznurem  wymierzyć 
w  najbardzićj  tendencyjnym  na  pozór  li- 
tworze, jak  Historya  kołka  to  /^^cie,  wy* 
powiada  tylko,  co  było  i,  z  prawdziwie 
po  mistrzowsku  przeprowadzonćj  paiale 
li,  każe  się  domyślać,  że  nadal  tak  poto- 
stać  nie  może;  lecz  w  jaki  sposób  kwestyi 
emancypacyi  włościan  przeprowadzić  nale- 
żało, na  to  nie  podaje  projektu,  bo  wić,  tt 
jego  zadaniem,  jako  peety,  stwarzać  jedynie 
artystyczne,  pełne  myśli  obrazy.  Jedynie 
Choroby  wieku  stanowią  pod  tym  wzgl^ea 
wyjątek;  ale  wiadomo^  że  jest  to  jeden  z  nij« 
słabszych  naszego  mistrza  utworów. 

Niekiedy  jednak  Kraszewski  swćm  zapa- 
trywaniem się  na  zadanie   powieści  prft* 
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wdiiwe  niespodzianki  czytelnikom  gotował. 
Właśnie  tylko  eo  w  r.  1854  ukończył  w  Ga 
zecie  Warazawskiój  drak,  jednego  z  najsym- 
patyczniejszych utworów,    bo    Powieść  bez 
Tytułu,  która  nietylko  entuzyazmowała  lu- 
dzi najstarszych    wiekiem,    ale  i  u  wszy- 
stkich ówczesnych  krytyków  słuszne  zjedna- 
ła sobie  uznanie,  gdy  w  tćjże  samój  Gaze- 
cie i  w  tymże  roku  (N.  268),    Kraszewski 
w  jednym  z  swych  listów,    któremi  j%  od 
T.  1851  zasilał,  wystąpił  ostro  przeciw  na- 
dużyciom formy  powieści.  Powodem  do  tak 
niespodziewanie  wydanego  okrzyku  veio  był 
Laokoofiy  powieść  A.  Niewiarowskiego,  któ- 
remu nieodmawiając  zalet,  ani  tóż  autorowi 
talentu,  uznał  Kraszewski,  że  tak  co  do  treści, 
jak  formy,  jest  utworem  całkiem  spóźnionym. 
,}Napisany—  powiada— pomiędzy  rokiem  1 825 
—1835,  zrobiłby  furorę.  Dziś— dodaje— nie 
różni  sie  od  tysiąca  pięcinset  innych  powia- 
stek.    Dosyć   tćż  tego  rodzaju  utworów — 
czas,  by  literatura  nową  szatę  przybrała.^— 
Wprawdzie  wyznaje  Kraszewski,  iż  nie  wić, 
co  czynić,  żeby  powieść  odnowić,  gdyż  do- 
daje, że  gdyby  wiedział,   samby  to  pewnie 
uttynił;  ale  bądź  co  bądź  ezuje,  że  refor- 
ma jest  nieunikniona.     Sam  tćż  przyjmuje 
znaczną  część  winy  na  siebie,  że  swómi  po* 
wieściami  pociągnął  za  sobą  młodsze  talen- 
ta.    „Kto  się  nieprzesycił— powiada— hra- 
biami i  książęty  karykaturalnymi,  którycheś- 
my  tylu  napłodzili?—  i  dodaje:  mea  eulpal 
Artystami  długo-włosymi,  niepojętymi — zno- 
wu mea  eulpai     Tn^dziesto-letniómi    pan- 
nami na  wzór  Balzaka,  dowcipnćmi  panien- 
kami,   escentrycznómi    aktorkami  itd.  itd. 
(Czyżby  i  Sarę  autor  sobie  wyrzucał?  Wą- 
tpimy)."   List  ten  powszechne  wśród  war- 
szawskich   literatów    oburzenie    wywołał. 
Czuł  się  nim  i  autor  Kollokaejfi  dotkniętym. 
A  i  ogół  czytelników  również   zadawał  so- 
bie pytanie,  co  wywołało  to  potępienie  po- 
wieści,   która  przecież  imię  Kraszewskiego 
po   całym    obszarze  kraju   rozniosła  i  co 
zresztą  znaczyła  ta  z  jego  strony  spowiedź 
powszechna?  Posypały  się  protestacye.  Kra- 
szewski jednak  milczał;    nareszcie  w  liście 
zamieszczonym    w    Gazecie     Warszawskiej 
r.  1836  (N.  62—64),    a  wystosowanym  do 
Józefa  Korzeniowskiego,    odpowiedział  na 
robione  sobie  zarzuty.      W  liście    tym  je- 
szcze dobitniój  wykazuje  ujemne  strony  ów* 
ezesnćj  powieści  i  jaśnićj   formułuje,  czego 
«d  nićj  wymaga.     Najgłówniejszym  z  je^^o 
^mrzutów  jest  ten,    iż  wszystkie  niemal  na 
Jedno  kopyto  są  odlane  —  jakby  waryacye 
s  jednego  tematu,    bez   ożywczego    ducha, 
bcs    fizyognomii    właściwćj.      Domaga  się 
więc  nowćj  myśli}    nowój  formy,    a  raczej 


by  każdy  pisarz,  mając  myśl  własną,  sta- 
rał się  jój  nadać  i  formę  również  właściwą. 
Szczególniój  pod  tym  względem  bił  na  tak 
zwane  powieści  i  gawędy  szlacheckie,  które, 
jak  niegdyś  ballady  i  sonety,  do  uprzykrze- 
nia powtarzając  jedne  i  te  same  temata, 
zalewały  powodzią  literaturę. 

„Maluje  kto  wiek  XVII  lub  XVIII— po- 
wiada —  pewnie  wprowadzi  ojca,  co  syna 
obatoży,  szlachcica,  który  musi  bić  i  kale- 
czyć. Go  guzów,  co  sińców,  co  kres  od 
szabli — dodaje — pewnie  więcćj,  niż  je  rze- 
czywistość widziała^  (Gazeta  Warszawska 
r.  1854.  N.  268).— Do  kogóż  jednak  te  za- 
rzuty zmierzały? Rzecz   naturalna,    że 

nie  do  tuzinkowych  pisarzy,  gdyż  ci  nie 
wywierają  wpływu  na  społeczeństwo,  ale 
do  samych  koryfeuszów  literatury,  powsze- 
chnćm  cieszących  się  uznaniem.  Owe  baty  wy- 
stępują w  Fami^nikacA  starego  szlachcica 
hr.  Rzewuskiego;  w  Benedykcie  Winnickim 
—Pola;  w  Dąhorogu  Yfl.  Syrokomli,  (opo- 
wiadanie anegdoty  o  Trockim  Wojewodzie); 
wreszcie  w  Stołnikomczu  Wołyńskim  J.  Ko- 
rzeniowskiego. Doprawdy  było  tego  trochę 
zawiele.  Burdami  pijackiómi  zaś  przepeł- 
nione były  niemal  wszystkie  utwory  Z.  Kacz- 
kowskiego, i  ckliwość  wzbudzać  zaczęły. 
To  tóż  do  tćj  literatury  szlacheckićj, 
Kraszewski  jeszcze  w  lat  parę  powrócił 
i  w  Gawędach  o  literaturze  i  sztuce  (Obra- 
zy przeszłości  sir.  45  —-  75)^  sformował  ja* 
śniej,  czego  od  powieści  wymagał.  Przy- 
znając Pamiątkom  Starego  Szlachcica  wyso- 
kie znaczenie,  jako  utworowi,  na  którym 
zyskała  nietylko  literatura  i  sztuka,  ale 
nawet  historya  przez  sumienniejsze  rozpa- 
trzenie się  w  przeszłości;  widzi  jednakże, 
iż  Rzewuski,  bezwiednie  stworzywszy  szko- 
łę, wywołał  cały  tłum  naśladowców,  którzy, 
przerabiając  na  karykatury  żywot  szlachec- 
ki»  całkiem  spaczyli  o  przeszłości  pojęcie. 
Przyczyny  tego  dopatruje  przedewszystkiem 
w  fałszywie  obranym  punkcie,  z  którego 
ciż  naśladowcy  zapatrywali  się  na  czasy  u- 
biegle.  Rzewuski — powiada —  zjawił  się  w 
chwili,  gdy  romanse  historyczne  w  duchu 
Walter  Scotta  pojęte,  obudziły  ku  przeszło- 
ści tęsknotę,  nie  mogącą  jój  ukoić  wywo- 
łaniem z  grobu  żywego  tćj  przeszłości  o- 
blicza.  Rzewuski  pierwszy  postawił  ją  przed 
oczyma  współczesnych,  nadając  jój  wyraz 
i  oświetlenie  właściwe,  wskrzeszając  typy, 
w  których  jój  rysy  tćm  potężniój  się  odbiły, 
im  bardziój  wszystko  do  koła  nich,  bezpo- 
wrotnie z  życia  znikało.  W  tćm  jednak 
genialnóm  odtworzeniu  przeszłości,  zasługa 
Rzewuskiego,  podług  autora  studyów,  pole- 
gała jedynie   na  wiernóm  i  dosadnem  opi- 
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Kaniu  tego,  co  od  ojca  zasłyszał.  Sam 
bowiem  obrazów  tych  nie  wysniił  z  własnćj 
fantazyi,  ale  przy  nadzwyczaj  chwytnćj  pa- 
mięci, łatwości  przejmowania  sis  otaczają^ 
cym  dachem,  oraz  wrażliwości  artystycznej, 
był,  jakby  rodzajem  medium  pomiędzy  dzi- 
siejszćm  pokoleniem,  a  przeszłością,  (str.48). 
— „Autor— powiada  Kraszewski — przebierał 
się,  mając  mówić,  za  kontuszowego  szla- 
chcica i  gawędził  nam,  jakby  zmartwych- 
wstały nieboszczyk.^  (str.  51).  Jakkolwiek 
można  się  niezgodzić  z  Kraszewskim  na 
powyższą  charakterystykę  talentu  Rzewu- 
skiego, gdyż  w  każdym  razie  w  Listopadzie 
dowiódł  wielkiśj  siły  twórczości  —  faktem 
jest  przecież,  ie  pojęcia  staroszlacheckie 
były  jego  osobistćmi  przekonaniami,  z  któ- 
rómi  się  nosił  w  XIX  stuleciu,  plwając  na 
wszystko,  co  było  nowych  czasów  wytworem. 
W  swych  zatćm  na  przeszłość  poglądach 
był  zupełnie  szczery  i  zupełnie  zgodny  sam 
z  sobą.  Tymczasem  jego  naśladowcy,  przyj- 
mując soplicowski  punkt  zapatrywania  się 
na  nią,  stanęli  na  gruncie  hajzupełnićj  fał- 
szywym. Przejęci  bowiem  pojęciami  XIX 
wieku,  kłamali  sobie  i  drugim,  idealizując 
pijatykę,  zawadyactwo,  batogi,  burdy  wszel- 
kiego rodzaju,  słowem  postępki,  któreby 
we  współczesnych  musieli  bezwarunkowp 
potępić.  Właśnie  ten  zarzut  głównie  Zyg- 
munta Kaczkowskiego  spotykał.  Sąd  o  nim, 
wypowiedział  Kraszewski  najprzód  w  ffa- 
zecie  Warszawskiej  to  r.  1855  (List.  V,  62 
— 64);  następnie  w  Gawędach  o  literaturze 
i  sztuce.  Przyznając  mu  olbrzymi  talent 
i  wielką  sztukę  w  utrzymywaniu  się  na  sta- 
nowisku swojego  wzoru,  uważa  go  jednak 
za  naśladowcę  tylko  fragmentaryjnćj  Sopli- 
co wskićj  formy,  którą  w  ciągłćm  opowia- 
daniu Nieczui,  ze  szkodą  prawdy  history- 
cznej niepomiernie  rozszerzył.  Trafną  bo- 
wiem robi  uwagę,  że  jeśli  podobne  typy 
gawędziarzy  były  nader  liczne  w  przeszło- 
ści, to  jednak  ich  opowiadania  nosiły  za- 
wsze epizodyczny  charakter,  nie  mając  pre- 
tensyi  przybierać  zamiarów  epopei,  jak  to 
uczynił  Kaczkowski.  Autor  jednak  Murde- 
liona  okupywał  te  wszystkie  niekonsekwen- 
cye,  wynikające  z  niewłaściwie  obranego 
stanowiska,  wysokim  artyzmem  i  głębo- 
kióm  przejęciem  się  swoim  przedmiotem; 
ale  mniśj  utalentowani  przesadzając,  jak 
zwykle,  pierwowzór  i  chwytając  z  niego  sa- 
me ujemne  strony,  dawali  raczśj  kary  katu* 
ry,  niż  obrazy  przeszłości.  „Ludzie  —  po- 
wiada Kraszewski  —  powtarzali  się  w  nich 
kubek  w  kubek  do  siebie  podobni,  jak  gdy- 
by jedna  postać  przebierała  się  tylko  co- 
raz inaczćj.^—    Zapytywano  się,    czy  nad 


zużyty  w  opisach  typ  Panie  Koehartku^  Sta* 
roety  Kaniowskiego  i  wielu  do  nich  podobnych, 
przeszłość  nasza  nie  miała  już  innych,  ro- 
zumniejszych,  szlachetniejszych  postaci?  To 
pytanie  i  Kraszewski  sobie  postawił  i  pod 
wpływem  przesycenia,  jakiego  doznawał  ki- 
żdy  więcój  myślący  czytelnik,  wystąpił  prze- 
ciw temu  kierunkowi  z  protestem,  pragDąc 
literaturę  powieściową  na  inne  drogi  wpro- 
wadzić. Drogi  te  zaś  starał  się  wytkoł^ 
w  skreślonych  przez  się  Odrazach  przeszU- 
^^ci,  Przedewszystkiem  robi  uwagę,  że  jak- 
kolwiek przeszłość  nasza  wytworzyła  wiele 
typów  excentrycznych,  szalonych;  to  jednak 
te  nie  przedstawiają  ogółu  i  do  wyjątków 
należą.  Obok  różnego  rodzaju  paliwodóti 
rębaczy,  bohaterów  kielicha  i  krzykacziw 
sejmowych,  rozwijało  się  życie  prawidłowe, 
spokojne. — „Wszystka  szlachta — mówi  Kra- 
szewski—  nie  mogła  być  podobną  do  geni- 
alnego zawadyaki — Paska,  ani  do  jema  po- 
krewnych. Odwzorowując  część  jćj  sejmi- 
kującą, kiereszującą,  rąbiącą  i  processujtci, 
zapomnieliśmy  o  ciekawszćj  połowie,  która 
przy  szabli  zardzewiało],  uprawiała  ziemi; 
i  w  cieniu  lip  starych  modliła  się  na  ustro- 
ni" (str.  57).  Nadto,  jak  w  studyach  pro- 
testował przeciw  fałszowaniu  typów  pol- 
skićj  niewiasty,  pod  wpływem  naślado* 
wnictwa  francuzkich  i  angielskich  wzo- 
rów, tak  znów  obecnie  stanął  w  jćj  obro^ 
nie  przeciw  uroszczeniom  Soplicowskiej 
szkoły,  która  odmawiała  jój  niemal  prawi 
cxystencyi  w  powieści.  Jakoż  we  wszy- 
stkich utworach  Rzewuskiego  kobiet;  na- 
rysowane są  blado,  bez  życia,  niby  mary- 
onetki,  ukrytą  poruszane  sprężyną.  Bj  teo 
brak  artystycznej  intuicyi  w  odgadywania 
charakterów  niewieścich  usprawiedliwić  w 
w  Rzewuskim,  jeden  z  panegirystów  tój 
szkoły — Michał  Grabowski —  nie  wahał  si{ 
twierdzić,  że  w  dawnój  Polsce  kobiety  ni« 
miały  najmniejszego  znaczenia,  że  nawet 
miłość  małżeńska  wcale  tu  znaną  niebyła. 
Przez  poszanowanie  Soplicowskich  tradycji 
zapomniał  snadź  o  Zygmuntowskicli  pisa- 
rzach— choćby  o  J.  Kochanowskim,  Górni- 
ckim, którzy  pod  tym  względem  całlciea 
inne  o  tamtoczesnćj  społeczności  dają  świa- 
dectwo. 

To  moralne  unicestwienie  kobiety,  t§dv 
żność  ograniczenia  jćj  roli  do  samych  Ur 
jęć  domowych  i  rodzenia  dzieci,  Kraszewsb 
tój  szkole  za  fałsz  historyczny  poczytał. 
Nie  podzielał  on  już  teoryi  autora  Litera 
tury  i  Krytyki y  ani  jego  uwielbienia  dla 
Walter  Scotta.  Obecnie  cała  przepasz  po- 
jęć dzieliła  ich  od  siebie.  Szkoła  Soplico^ 
wska,    którą   Grabowski   8w6mi  teoryani 
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popierał,  nie  u2nawa}a  nic,  co  sig  sprzeci- 
wiało dawnym,  staro-szlacheckim  pojgciom; 
odrzucała  wszelkie,    przejęte  spadkiem  po 
XVin  wieku  zasady —  wszelkie    zdobycze 
postępu  XIX  stulecia.  W  tak  zacieśnionym 
zaś  kręgUy  umysł  Kraszewskiego,    pomimo 
chwilowego  zbliżenia   się   do   koryfeuszów 
tćj  szkoły   nie   mógł   pozostawać  nadługo. 
Jego  pojęcia  o  życiu  historycznćm  o  wiele 
dalćj  sięgały.    On  nie  chciał,  by  szlachcic 
pochłaniał  mieszczanina,  żyda,  wieśniaka,  bo 
i  ci,    choć    pozbawieni  praw  politycznych, 
żyli  jednek  obok  szlachty,  doznawali  skut- 
ków dziejowych  wypadków  i,  cierpiąc  w  mil- 
czeniu, zdobyli  sobie  prawo,  by  ich  łzy  po- 
liczyć.   W  tych  odrzuconych    przez  szkołę 
Soplicowską    klassach,    dopatruje    on    nie 
mnićj    idealnych    rysów,     nadających    się 
również     do    artystycznego    utworu,    jak 
i    w    klassie,    uprzywilejowanój    szlachec- 
kiej.    Przedewszystkiem  zaś  uderza  na  za- 
sklepienie się  piszących  wyłącznie  w  jednćj 
Sasko-Stanisławowskiój  epoce,   nacechowa- 
no)    moralnym   i    politycznym    upadkiem 
podczas  gdy  po  za  nią,  poczynając  od  Mie- 
czysławowych  i  Bolesławowych  czasów,  roz- 
wija się  nieprzebrane  bogactwo  charakterów, 
typów,    wypadków,   pojęć,   dążności,  które 
wymagały  tylko  ręki  mistrza,  .by  je  powo- 
łał do  życia.  Że  szkoła  Soplicowska,  nawet 
pod  względem   historycznym  miała  wielkie 
znaczenie,  że  była  ogniwem,   łączącym  te* 
raźniejszość  z  ubiegłą  niedawno,  a  jednak 
wyróżniającą  się  pod  wielu  względami  prze- 
szłością, tego,  jak  widzieliśmy,  nie  zaprze- 
cza Kraszewski;    ale   powtarzanie  jednych 
i  tych   samych  typów,   ale   apoteozowanie 
bard,  pijatyk  i  kańczuga,  uważał  za  szko- 
dliwe,   zarówno  dla  literatury,    jak   i    ze 
względu    na   zdrowe  o  przeszłości  pojęcie, 
I  rzeczywiście  —  smutnąby  ona  była,  gdy- 
byśmy musieli    na  tym  ideale  poprzestać, 
jaki  z  nićj  utworzyła  tamtoczesoa  powieść 
i  gawęda  szlachecka. 


Przeglądając  koleją  wszystkie  formy  lite- 
ratury, Kraszewski  nie  mógł  pominąć  dra- 
matu (Stud.  Lito  XII  Dramat).  Wyróżni- 
wszy istotę  tragedyi  i  komedyi  dawnćj  s:^o- 
ly,  od  dramatu,  jaki  się  pod  wpływem  Scba- 
kespeare^a  rozwinął,  przeciwstawiającego 
pełnym  patosu,  bohaterskim,  ale  konwen- 
gronalnym  postaciom  i  działaniu  skoncen- 
trowanemu na  jedne  chwilę,  całą  rozmaitość 
rzeczywistego  życia,,  uchwyconego  w  nagiój, 
pnrow^  prawdzie  i  zarówno  w  najpospolit- 
il^cfa,  jak  i  pełnych  psychicznój  głębi  ob- 
jawach; zastanawia  się,  dla  czego  w  kraju, 


gdzie  życie  publiczne  dawało  tak  obszerne 
pole  do  ścierania  się  sprzecznych  ze  sobą 
dążności;  gdzie  indywidualizm  państwową 
jedność  pochłonął;  wreszcie,  gdzie  się  wy- 
rabiały tak  potężnie  wybitne  charaktery  i  tak 
pełne  komizmu  typowe  postacie,  jak  Alber- . 
tus.  Pątnik,  Bybałt,  i  wiele  innych,  dla  cze- 
go, mówię,  nie  powstał  narodowy  dramat, 
komedya,  skoro  w  dyalogach  były  już  ich 
zaczątki? 

Na  te  przecież  pytania  Kraszewski  w  pier- 
wszćj  seryi  swych  studyów  stanowczo  odpo- 
wiedzieć nie  umiał.  BozWiązał  je  znacznie 
póżniój,  bo  dopiero  w  r.  1856,  w  artykule 
zatytułowanym:  ,,Sztuka  dramatyczna  w  Pol- 
sce'^  a  wydrukowanym  w  „Oawędach  o  lite- 
raturze i  sztuce*'.  Jestto  właściwie  rozbiór 
dzieła  K.  W.  Wójcickiego  p.  t.  Teatr  sta- 
rożytny w  Polsce,^'  wydanego  jeszcze  w 
roku  1841,  ale  którego  braki,  pod  wzglę- 
dem wyjaśnienia  zawarta'  w  nićm  treści, 
Kraszewski  chciał  uzupełnić  własnym  na 
ten  przedmiot  poglądem.  Rozpatrzywszy 
pierwsze  zawiązki  teatru,  Kraszewski  zbija 
najprzód  twierdzenie  Wójcickiego,  jakoby 
dyaiog,  znajdujący  się  w  kronice  Mistrza 
Wincentego,  a  w  którym  występują  allego- 
ryczne  osoby,  jak:  Smutek,  Wesołość,  Swo- 
boda, Roztropność  i  Sprawiedliwość,  miał 
być  odegrany  dla  pocieszenia  panów,  zasmu- 
conych śmiercią  Kazimierza  Spra¥riedliwego, 
gdyż  właściwie  w  kronice  Wincentego  niema 
o  tóm  nąjmniejszćj  wzmianki.  Również  wąt- 
pi, by  śmierć  Ludgardy  przedstawiano  na 
scenie  wcześniój,  jak  w  XY  stuleciu,  a  tćm 
więcćj  w  obecności  samego  Przemysława: 
ze  słów  bowiem  Długosza  widać,  że  o  nie- 
szczęśliwćj  księżnie  tylko  pieśń  współcze- 
śnie śpiewano.  Pominąwszy  wreszcie  inne 
XV  stulecia  dyalogi.i  przechodząc  do  XVI 
wieku,  Kraszewski,  przy  rozbiorze  Żywota 
Józefowego  daje  wyborną  charakterystykę 
talentu  Mikołaja  Reja  (str.  148),  oraz  robi 
przypuszczenie  co  do  „Odprawy  posłów  gre- 
ckich^'  Jana  Kochanowskiego,  iż  tragedya  ta 
jest  tylko  początkiem  na  więlcszą  skalę  za- 
mierzonego dzieła.  Jakoż  z  braku  tragi- 
cznego w  nićj  rozwiązania,  domyśla  się,  że 
Kochanowski,  naglony  przez  Jana  Zamoj- 
skiego o  nadesłanie  utworu  na  obchód  we- 
sela z  Krystyną  Radziwiłłówną,  nie  miał 
czasu  dostatecznie  go  rozwinąć..  Go  do  nas, 
sądzimy,  iż  Kochanowski  „Odprawę  posłów 
greckich'',  w  tój  formie,  w  jakićj  ją  prze- 
słał kanclerzowi,  za  całość  skończoną  uwa- 
żał i  że  wystąpienie  Kassandry  —  kulmi- 
nacyjny punkt  dramatu  —  jest  rzeczywiście 
istotnćm  jego  rozwiązaniem.  Niema  tćż  śladu 
w  liście  pisanym  do  Zamojskiego,  a  zamie- 
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8ZCZ0Dym  na  wstępie  dzieła,  ćoby  mógł  po- 
dobne przypuszczenie  nasuwać.  Poeta  tłu- 
maczy się  tylko,  iż  dla  braku  czasu,  nie 
dość  starannie  opracował  tragedyą,  ale  nadto 
nic  więcej.  Sam  tóż  Kraszewski  w  końcu 
swoje  przypuszczenie  osłabia,  mówiąc^  iż 
,,rzeczy wiście  przepowiednia  Kassandry,  ma- 
lującśj  upadek  Troi,  zostawia  widza  pod 
smutnóm  wrażeniem,  wyrównywającćm  zu- 
pełnemu rozwiązaniu'',  (str.  158).  Wreszcie 
co  do  innych  zarzutów^  stawionych  Wójci- 
ckiemu, dwa  jeszcze  zasługują  na  uwagę. 
Pierwszy  z  nich  odnosi  się  do  niewłaściwego 
zapatrywania  się  na  znaczenie  przekładów 
tragików  francuzkich,  dokonanych  przez 
Morsztynów:  Andrzeja  i  Stanisława;  drugi 
zaś,  co  do  zrzucenia  całej  winy  na  Jezui- 
tów, iż  swómi  teatralnemi  przedstawienia- 
mi zepsuli  smak  narodu  i  świecki  dramat 
zabili.  Najprzód  Kraszewski  w  przekładach 
,,Cyda'*  „Kornela**  i  „Andromachy"  Ka- 
syna, nie  dopatruje  „ślepćj  ^  części  i  głu- 
piego szału  do  sztuk  francuzińch**,  jak  się 
to  wyraził  Wójcicki,  ani  też  nieszczęścia^ 
iż  po  wzorach  włoskich  ^schwytano  fran- 
cuzkie".  (Teatr  staroż.  T.  II.  stn  169). 
Owszem,  trzymając  się  powszecbno-dziejo- 
wego  stanowiska^  uważa  owe  przekłady  za 
bardzo  szczęśliwy  dla  literatury  polskićj 
nabytek  i  dziwi  się,  że  dzićła  te,  nawet 
w  dzisiejszym  pojęciu  sztuki  —  pierwszo- 
rzędne, Wójcicki  mógł  stawić  na  równi 
z  takiómi  sztukami  teatru  włoskiego,  jak: 
„Wybawienie  Bugiera''  i  „Daphnis  przemie- 
niona w  drzewo  bobkowe'^  w  których  de- 
koracye  i  maszynerye  większy  podziw  wzbu- 
dzały, niżeli  sama  osnowa.  Arcydzieła  bo- 
wiem tragików  francuzkich  mogły  służyć 
za  wzór  dla  rodzimych  talentów;  szło  tylko 

0  to,  by  ich  nie  naśladowano  bezmyślnie, 
jak  to  nastąpiło  w  później szćj  epoce,  sło- 
wem, by  umiano  w  domu  stosować  to,  „co 
geniusz  gdzieindziej  tworzył''  (str.  192). 
Zb\ja  również  oskarżenie,  wymierzone  prze- 
ciw Jezuitom^  i  brak  zamiłowania  do  świe- 
ckiego teatru  przypisuje  głębszym,  bo  w 
ustroju  społeczeństwa  tkwiącym  przyczynom. 

1  właśnie  owo  pytanie,  które  we  wcześniej- 
szych jego  studyach  pozostało  bez  odpowie- 
dzi, tu  rozwiązanie  znajduje.  Wiadomo,  że 
dramat  może  się  rozwinąć  jedynie  wśród 
dojrzałćj,  żyjącćj  pełnćm  życiem  w  całym 
swym  organizmie,  społeczności.  Takićj  zaś 
pełni  życia  u  nas  właściwie  nie  było.  Uży- 
wał jćj  tylko  stan  szlachecki.  Ale  życie 
jego,  zamiast  się  skupić,  jak  gdzieindziej 
w  stolicy,  rozsypało  się  iskrami  po  całój 
przestrzeni  kraju.  Po  miastach — tych  głów- 
nych ogniskach  umysłowości,  handlu  i  prze* 


mysłu,  osiadła  ludność  napływowa,  nie  mi* 
jąca  praw  politycznych,  a  zatem  niezdolu 
wytworzyć  stanu  trzeciego,  podnieść  8i{ 
w  zamożność,  w  naukę  —czuć  jakiekolwiek 
umysłowe  potrzeby.  Nie  było  więc  komu 
podtrzymywać  teatru,  który,  by  się  rom 
nął,  koniecznie  stałój  sceny  wymaga.  I  to 
bywa  właśnie  główna,  w  społecznym  orga- 
nizmie tkwiąca  przyczyna,  dla  którćj  i{ 
u  nas  nie  mogła  sztuka  dramatyczna  roz* 
winąć.  W  obec  nićj  wszystkie  inne  majt 
zaledwie  drugorzędne  znaczenie.  Tymczasem 
Kraszewski  tę  za  mniój  ważną  uznaje,  a  na- 
tomiast przyczynom,  podług  nas  oiisiego 
rzędu,  przypisuje  w  tym  procesie  życia  bik)- 
łecznego  skutki  daleko  ważniejsze.  I  tik 
np.  powiada,  „że  dla  nas  dramat  żywy  ode- 
grywał  się  gdzieindziej:  w  siczy,  na  steitie, 
na  granicach,  na  sejmikach  i  sejmach,  u 
zagrożonych  krańcach  państwa''  (str.  13^); 
zatóm,  że  przy  gorącćm  zajęciu,  jakie  ba- 
dziło  żyde  publiczne,  zanadto  blado  wy- 
chodziłyby przedstawienia  na  scenie.  Otót 
zdaje  nam  się,  że  to  zarzut  bardzo  pozonif. 
Boć  przecie  i  Anglia  i  Hiszpania  i  Fiancp 
nie  leżały  za  piecem,  ale  jako  państwa, 
przodujące  w  europejskiój  cywillzacyi,  do- 
konywały wielkich  rzeczy  na  świecie  i  v 
życiu  niemnićj  krwawe,  a  może  i  krwawatf 
odgrywały  dramata,  a  przecież  stworsflj 
teatr,  który  ma  powszechno  dziejowe  Złą- 
czenie. Tylko  posiadały  to,  na  czśm  dzi 
właśnie  zbywało  —  wielkie  ogniska  życia^ 
miasta  kwitnące.  —  Również  przesado^ 
nam  się  wydaje  twierdzenie,  jakoby  „przed- 
stawiać na  scenie  w  dawuói  Polsce  miloK 
byłoby  to  tykać  święto^oi  arki  domow^," 
lub  żeby  szlachcic  nie  był  pozwolił  na  i^* 
wodzenie  na  jaw  krwawych  i  łzawych  dn- 
matów  familijnych,  a  tćm  więcćj  w  ko- 
medyi  ze  siebie  aktorom  di^  zij^ 
Zapewne,  że  gdyby  ci,  wśród  Polskii  jaka 
była  w  JLYII  wieku,  ni  ztąd  ni  zowąd  v}- 
stąpili  z  podobnego  rodzaju  sztukami,  no* 
żna  być  pewnym,  iżby  takiego  losu  doznabp 
co  i  owi  z  pamiętników  Paska  Francziii 
reprezentujący  na  teatrze  warszawskim  wzi|* 
cie  Leopolda  I  w  niewolę.  Ale  gdybj  spa* 
łeczeństwo  nasze  w  innych  rozwiało  H 
warunkach,  gdyby  w  miastach,  a  prsjfBIJ 
mniśj  w  stolicy  utworzyło  się  było  gtó«i* 
ognisko  życia:  wtedy  i  szlachta  nabraia^ 
innych  nawyknień  i  mniój  na  punkcie  sH 
łości  własnój  drażliwa,  znalazłaby  w  koikt 
upodobanie  w  przedstawieniach  soenicznj^ 
Nie  należy  sądzić  bowiem,  byśmy  dojf 
kichś  należeli  wyjątków.  Prawa  umysłowMI 
i  moralnego  rozwoju  zawsze  są  jedne  W 
wszystkich  i  teatr  mógł   tak  samo  oddsft* 
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ływać  sbawiennie  n  nas,   jak'  oddziaływał 
gdzieindziej.  Traeba  było  tylko  do  tego  od- 
powiednich waronków,  bo  nawet  nie  można 
absolutnie   twierdzić,   by  u  nas    rzeczywi- 
ście do  teatra  nie  było  zamiłowania.  Wła- 
śnie ta  okoliczność,    że   owe  opery  włoskie 
za  Władysława  lY  taki  podiiw  wzbudzały, 
te  wreszcie  jezuickie  dj^ogi,  pozbawione 
wszelkiego   sensu,  mogły  sig  utrzymywać 
tak  długo,  stanowi  dla  nas   dowód  pr^ci- 
wny.  Brak  było  tylko  wykształconego  smaku, 
lecz  nie  ochoty.  Zajście  z  Francuzami  w  te- 
atrze, o  którćm  Pasek  wspomina,  pokazuje 
tylko,  jak  patrzano  na  szerzący  się  w^yw 
głów  upudrowanych,  od  których^  jidt  mówi 
genialny   pami^tnikarz,   aż   Dyło  ciemno  w 
oknach  zamku  warszawskiego.   „Szyto  więc 
strzałami  w  kupę   francuzów*^,    bo  chciano 
po  swojemu   zamanifestować   ressentyment 
przeciw   praktykom   Maryi   Ludwiki  i  oto 
powód  całego  zajścia.    Jeżeli  zaś  cofniemy 
się  do  Xyi  stulecia,  to  przekonamy  się,  że 
nawet  na  posiedzeniach   prywatnych   zdra- 
dzano pewne  upodobanie  do  teatru  i  umia- 
no sobie  zastępować  brak  reprezenta(7i  sce^ 
nicznych.   Łukasz  Górnicki  np.  rozbierając 
w  swym  ^Dworzaninie'^  istotę  trefnośd,  czyli 
dowcipu,  i  dając   liczne  jój  przykłady,   za- 
równo  w  krótkich  a  zwięzłych   wyrzecze- 
niach, jak  i  w  ciągłóm  opowiadanra  jtikiegoś 
zdarzenia,  twierdzi,  iż  ,Jądro  they  trefoości 
a    wdzięczność   wszystka  w  tym  jest,   aby 
człowiek  powiedaiąc,  iakosię  rzecz  w  sobie 
miała,   umiał  wyrazić  twarz,    słowa,   oby- 
czaie  y  sprawę  wszystlikę  tego,   o  kim  mó- 
wi: iżby  d,  którzy  słuchać  będą,  zapomnia- 
wszy się,  mniemili,  że  to  przed  oczyma  ich 
teraz  się  dzieie.    Y  kto  w  to  może  dobrze 
potrefić,  zniebardzo  trefney  rzeczy,  bardzo 
trefną  uczyni^   (Dworzanin.  Es.   IŁ  O.  5. 
wyd.  1566  r.). 

Jestto  więc  jak  najdokładniejsze  określe- 
nie istoty  kunsztu  aktorskiego.  A  takimi 
aktorami  bywali  nawet  ludzie  wcale  nie 
powszedniój  miary,  bo  Jan  Ocićski,  podko- 
morzy krakowski,  ochmistrz  królowćj  Bony, 
bo  Jan  Tarnowski,  kasztelan  krakowski, 
który,  jak  mówi  Górnicki:  „to  na  zchwał 
dobrze  umić^,  wreszde  Gabryel  Grabowie- 
c^9  który  ,,kiedy  Niemca  Polakiem  czyni, 
trudno  ma  być  co  threfniejszego*^— i  wielu 
innych  zapewne.  W  braku  więc  rzeczywistego 
teatru  improwizowano  sobie  spektakle,  co 
wskazuje,  iżby  się  był  i  gust  do  sceny  z  cza- 
sem wyrobił,  gdyby  ta  w  ustroju  społecz- 
nym znalazła  stałego  bytu  podstawy.  Bo- 
sebrawszy  starannie  dzieje  sceny  polskiój 
na  podstawie  „Teatru  Starożytnego,'^  sam 
Kraszewski   dochodzi   do    wniosku,   że  do 


czasów  Stanisława  Augusta,  właśnie  ae  wz^ę- 
du  wyjątkowego  ustroju  społeczeństwa,  nie 
mogliśmy  się  zdobyć  na  teatr  właściwy.  Po 
za  tę  wszakże  epokę  ani  w  „Gawędach  o 
sztuce*',  ani  we  wcześniejszych  '  „Studyach 
Literackich**  Kraszewski  dalćj  nie  idzie  i 
nie  wiemy  nawet,  czy  kiedy  swoje  pióro 
scenie  teatru  z  epoki  stanii^awowskićj  po- 
święcił. Ta  obojętność  nawet  dla  prac  Za* 
błockiego  i  Bogusławskiego,  to  przemilcze- 
nie tak  ważnćj  chwili  w  organizowaniu 
sceny  krajowój  dziwnie  w  jego  studyach 
uderza.  W  artykule  noszącym  w  nich  tytuł: 
„Dramat**,  zatrzymawszy  się  nad  typami 
czysto  narodowymi  takiego  Albertusa,  Ma- 
gistra, Chłopa,  i  dziwiąc  się,  że  idi  nie 
umiano  zużytkować  w  swym  czasie  w  ko- 
medyi,  wspomniawszy  zresztą  z  lekceważe- 
niem o  tragedyach  czysto  francuzko-klassy- 
cznego  pokroju  (Barbara,  Ludgarda,  Bole- 
sław Śmiały),  przechodiii  wprost  do  Fredry 
i  odtąd  wyłącznie  się  jego  satukami  zajmuje^ 
W  każdym  razie  nale^  przyznać  Kraszew- 
skiemu zasługę,  iż  w  czasie,  gdy  krytyka 
zbyt  dorywcza  i  stronna,  odmawiała  ge- 
nialnemu komedyopisarzowi  słusznego  uzna- 
nia, a  teatr  warszawski  po  macoszemu  je- 
szcze jego  utwory  traktował;  on  go  zawsze 
należycie  oceniał,  wróżąc  nie  płonnie,  iż 
wszystkich  współczesnych  sobie  dramatur- 
gów przeżyje. 


Szybki  rozrost  piśmiennictwa  peryodycz- 
nego  na  zachodzie  nie  uszedł  uwagi  tak 
bystrego  umysłu,  jakim  jest  obdarzony  Kra- 
szewski. Studya  też  swoje  nad  „Dziennikar- 
stwem'^ rozpoczął  dosyć  wcześnie,  bo  jeszcze 
w  r.  1838  w  Tf/ffodniku  Petersburskim^  gdzie 
znajdujemy  artykuł,  odnoszący  się  do  tego 
przedmiotu,  który  następnie  w  Studyach 
Literackich,  pod  tytułem  Literatura  peryo- 
dyczna  pomieścił.  Kraszewski,  chcąc  wska- 
zać, jak  się  do  podobnych  rzeczy  zabierano 
gdzieindziej,  bierze  pod  rozwagę  dzienni- 
karstwo francuzkie  i  angielskie,  i  daje  wska- 
zówki, coby  należało  zrobić,  by  i  naszym 
pismom  peryodycznym  trwałość  i  pomyśl- 
ność zapewnić.  Przyznawszy  dziennikarstwu 
francuzkiemu  pod  względem  ilościowym  nad 
angielskićm  pierwszeństwo  —  Fraitcya  bo- 
wiem liczyła  wówczas  do  500  pism  peryo- 
dycznych,  gdy  Anglia  miała  ich  tylko  180; 
uważa,  iż  w  pierwszój  przedewszystkićm 
przemaga  dążność  do  specyalizacyi  przed- 
miotów zarówno  naukowych,  jak  i  mających 
praktyczne  zastosowanie  w  życiu.  Dłuższy 
wszakże  ustęp  poświęca  angielskim  Przeglą- 
dom i  Magazynom,  i  przyznając  im  więcćj 
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naukowe  i  literackie »  nii  utylitarne  dątao- 
ści,  mówi  o  liczbie  ich  prenumeratorów, 
współpracownikach,  oraz  o  wysokości  otrzy- 
mywanych przez  nich  honoraryów«  Wreszcie 
oznacza  stosunek  czytelników  do  liczby  pism, 
wydawanych  w  różnych  krajach  Europy  i 
wyraża  przekonanie,  iż  dla  nas  daleko  od- 
powiedniejsze są  pisma  ,,nieperyodyczne  rze- 
czą, a  jednak  zupełnie  peiyodycznym  po- 
dobne^'— słowem  tak  zwane  zbiorowe.  Takiómi 
hyły  „Wizerunki  Wileńskie/'  „Panorama,^  „A- 
thenaeum,'*  wreszcie  ,,Kwartalnik  krakowski/* 
któremu  wysoką  naukową  wartość  przyznaje. 
Podobne  zapatrywanie  sie  pochodziło  ztąd, 
iż  ówcześnie  Kraszewski  dziennikarstwu  szko- 
dliwy wpływ  na  literaturę  przyznawał.  Nie 
zaprzeczał  on  wprawdzie,  iż  z  niego  ogół 
czytelników  nie  jedne  korzyść  może  osią- 
gnąć; do  takich  zaliczał:  ,|Szybkie  rozpo- 
wszechnienie każdój  myśli,  polemikę  po- 
trzebną dla  ożywienia  literatury,  populary- 
zowanie dzieł  ogłaszanych  lub  rozbieranych, 
wreszcie  zachęcenie  do  czytania  samą  roz- 
maitością przedmiotów'^  (str.  220).  Ale  wi- 
dzi także  i  złe  skutki  ztąd  płynące,  miano- 
wicie: odrywanie  piszących  od  prac,  wyma- 
gtgących  głębszych  studyów,  czasu  i  rozmysłu, 
a  natomiast  zaprzęganie  ich  do  prac  drob- 
nych, terminowych,  a  zatóm  dokonywanych 
pospiesznie,  słowem  zmuszających  do  wy- 
robów  rzemieślniczych,  rozpraszających  siły, 
które  należałoby  potęgować  skupieniem. 

Bądźcobądź  ówczesny  stan  naszego  dzien- 
nikarstwa, nie  zagrażał  jeszcze  opanowaniem 
wszystkich  działów  piśmiennictwa  i  zastą- 
pieniem literatury  książko wćj.  Zniewidkiój 
tćż  liczby  tamtoczesnych  pism  peryodycznych 
zajmuje  się  głównie  oceną  wychodzących 
miesięcznie,  jak  „Biblioteki  Warszawskićj,'' 
„Przeglądu  Naukowego'%  „Nadwiślanina," 
oraz  ,,Pamiętnika  Religijno-moralnego''.  Prze- 
chodzi następnie  do  pism  literackich  tygo- 
dniowych i  z  nich  podnosi  przedewszyst- 
kiem  zasługi  „Tygodnika  Petersburskiego" 
w  rozbudzeniu  umysłowego  życia,  oraz  ini- 
cyatywę  ,,Tygodnika  Literackiego  Poznań- 
skiego," który  pierwszy  zaczął  wyznaczać 
honorarya  swoim  współpracownikom  i  dla 
tego,  jak  mówi:  „uie  żebrał  nigdy  artyku- 
łów, w  których  wybór  mógł  uczynić"  (225). 
Pismo  to,  jak  równie  „Orędownik/*  który 
poszedł  jego  śladem,  stawia  za  przykład 
wszystkim  redaktorom  i  wydawcom,  którym 
prócz  tego  zaleca  nadanie  pismom  swym 
wybitnćj  jakiejś  dążności,  bez  czego  nie- 
podobna w  czytelnikach  żywszego  zaintere- 
sowania obudzić. 

Takie  było  zapatrywanie  się  Kraszewskie- 
go na  prassę  peryodyczną  w  pierwszćj  epoce 


jego  literackićj  działalności.  W  ośmnaście 
lat  późnij',  bo  w  r.  1856  całkiem  sobie 
inny  pogląd  na  jój  zadanie  urobił  i  w  arty- 
kule o  ,J)ziennikar8twie/'  zamieszczonym  w 
„Gawędach  o  literaturze  i  sztuce**  w  spo- 
sób obszerny  rozwinął  (od  str.  79—119). 
W  nim  staje  na  stanowisku  wprost  pne- 
ciwnćm  temu,  jakie  w  Studyach  literackich 
zajmował.  Jakoż  zaznaczywszy  na  wstępie 
iż  ze  2yawisk  umysłowych,  cechujących  na- 
szego wieku  dążenia,  najgodniejszym  uwagi 
jest  dziennikarstwo,  nazywa  zastarzałymi 
nieprzyjaciółmi  postępu  tych  wszystkieh, 
którzy  w  jego  wzroście  widzą  poniieoie  i 
zepsude  literatury,  zapominając  o  tćm,  jak 
wielką  ono  jest  w  dzisiejszych  czasach  po- 
tęgą i  jakie  usługi  samój  literaturze  oddaje. 
Określając  następnie  zadanie  pisma  peiyo- 
dycznego,  daje  tóm  samom  odpowiedź,  ciego 
po  nióm  wymagać  należy.  Otóż  celem  jego 
jest  przedstawiać  życie  pewnego  społecaei- 
stwa  w  danćj  chwili,  nadawać  mu  rozumoy 
kierunek,  zapobiegać  krokom  nieopatnayo, 
wreszcie  zapisywać  historyą  dnia  każdego, 
przygotowywać  materyał  dziejowy.  Samo 
przecież  zestawienie  faktów  codziennego  ty- 
cia nie  stwarza  jeszcze  dziennika.  B^dsle 
on  —  według  słów  autora:  „workiem  łach- 
manów, zszywaniną  bladą,  zszarzaną,**  jeśli 
tych  różnorodnych  objawów  nie  spoi  i  oie 
przeniknie  myśl  jedna,  nie  ożywi  duch, 
świadomy^  celu,  zdolny  dopatrzóć  przebij* 
skiyącćj  idei  wiekowćj  w  każdym  pojedyi- 
czćm,  dioćby  na  pozór  drobnóm  nawetiga- 
wisku.  Gdy  zaś  te  odnoszą  się  do  najroz- 
maitszych przedmiotów,  gdy  zresztą  obo* 
wiązkiem  prassy,  każdą  z  kwestyi,  ji^ 
dzień  nasuwa,  umiejętnie  rozstrzygnąć;  pneto 
i  dziennikarstwo  nie  może  być  zada&ieiD 
pojedynczego  człowieka,  ale  wynilciem  ze- 
spolenia najróżnorodniejszych  sił,  które,  oży- 
wione jedną  myślą,  jedną  dążnością,  działać 
powinny  zgodnie,  hołdując  raz  uznanćj  n- 
sadzie.  Słowem  Kraszewski  pragnąłby  ur 
prowadzić  w  dziennikarstwie  karność  oysto 
wojskową,  i  bezwarunkowe  zaparde  si( 
własnój  indywidualności  piszących.  Pisioo 
według  niego  to  pułk,  armia^  na  któi^' 
czele  stoi  wódz-redaktor,  kierujący  amiejf 
tnie  obrotami  kolumny,  świadomy  cdalE>^' 
dego  poruszenia,  dalćj  pod  jego  bezpośre- 
dniómi  inspiracyami  znajdować  się  nu\ił 
niższych  stopni  dowodzący,  wreszcie  prosty 
żołnierz,  ślepo  wodzowi  posłuszny  (89—90). 
Tak  ścisłe  zjednoczenie  sił,  Iderowanych 
naczelną  myślą,  widzi  Kraszewski  w  ówae- 
snóm  dziennikarstwie  francuskićm  i  angiel- 
sklćm.  Tam  wszelkie  artykuły  zamieszczano 
bywały  bez  podpisów,— imię  autora  gin$ło. 
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jtk  imiona  twóroów  pierwotnych  epopei, 
,,które  —  jak  powiada  —  są  czynem  i  wy- 
razem całój  epolii  i  naroda^'  (str.  84).  I  z  te- 
go tóż  względu  wedłng  niego,  dziennilcar- 
Btwo  nosi  wybitne  piętno  wieka ,  który 
.yinangttrował  wszelkiego  rodzaju  spółki  i  sto- 
warzyszenia  (83),  który  wszęcbsie  i  we  wszy- 
stkich sferach  powołoje  ludzi  do  związania 
się  w  braterski  snopek  kłosów  do  bożego 
tniwa*'  (85).  Wyznaje  wszakże,  iż  te  zasady 
u  nas,  tylko  jako  pia  dmderia  uważać  dotąd 
należy:  wszędzie  bowiem  chęć  postawienia 
'  swego  na  wierzchu,  widoki  zysku,  nie  po- 
zwalają takiój  umysłowój  spółki  przeprowa- 
dzić. Wszakże  tylko  w  ten  sposób  uorgani- 
zowane  dziennikarstwo  dąje  rękojmie  ^wa- 
lości  pisma  i  wpływu  jego  na  społeczeństwo. 
,,Na  pracy  jednego  człowieka  —  powiada — 
łatwićj  się  omyli  sąd  ogółu;  dziennik  — 
dzieło  spółki,  rychlój  przemówi  jakąś  stroną 
swoją  do  czytających**  (str.  91).  Pismo  tćż, 
które  odpowiada  umysłowym  potrzebom 
czasu,  zawsze  znajdzie  u  ogółu  poparcie. 
Upadek  jego  świadczy,  że  nie  umiało 
dopatrzóć  przedmiotu,  któryby  łącznik  po- 
mi^zy  nióm  a  czytelnikami  utworzył. 

Natomiast,  gdy  utrafi  w  potrzeby  umy- 
słowe ogóła,  staje  się  wielką  potęgą.  Tę 
jego  widzi  Kraszewski  w  nieustanności 
„Książka  przechodzi  i  zapomina- 
my o  niój;  dziennik  w  jednym  redagowany 
dachu,  rozstrzygający  wszystkie  zadania 
bieżące,  niejako  oszczędzający  nam  pracy 
myślenia  i  poszukiwania:  staje  się  powoli 
sędzią  i  wyrocznią,  w  którą  gnuśnie  wierzyć 
przywykamy"  (str.  93). 

Tak  się  w  streszczeniu  przedstawiają  pó- 
źniejsze poglądy  Kraszewskiego  na  dzien- 
nikarstwo. Zkądże  pochodzi  tak  rażąca  mię- 
dzy niemi  niezgDdność?  Oto  ztąd,  że  w 
Stadyach  zapatrywał  się  na  prassę  ze  sta- 
nowiska czysto  literackiego;  w  Gawędach 
zaś  jako  publicysta,  polityk.  Oba  zaś  te  sta- 
nowiska muszą  się  wzajemnie  wyłączać.  Co 
w  jednym  kierunku  idzie  na  korzyść  spo- 
łeczeństwa, ze  względu  na  wpływ  doraźny, 
jakie  się  na  nie  przez  dziennikarstwo  wy- 
wiera, to  w  drugim  dzieje  się  ze  szkodą  li- 
teratury i  sztuki.  O  ile  w  dziennikach  po- 
litycznćj  natury  zniwelowanie  wchodzących 
w  skład  redakcyjny  zdolności,  nadaje  spój- 
nią i  siłę;  o  tyle  w  pismach  poświęconych 
literaturze,  podobny  systemat  sprowadzićby 
musiał  zatarcie  wszelkiój  oryginalności  w  pi- 
sarzach i  same  literaturę  strąciłby  na  sta- 
nowisko służebnicy  panującój  idei,  przeciw 
czemu,  jak  widzieliśmy,  Kraszewski  zawsze 
powstawał.  Stanowisko  więc,  jakie  począ- 
tkot^  w  Studyach  zajmował,  było  właściwsze 


i  więcój  odpowiadające  potrzebom  literatury 
pojfitój,  jako  sztuka.  Te  wszystkie  tóż  uje« 
mne  strony^  jakich  dopatrywał  w  rozroście 
dziennikarstwa,  odnośnie  do  piszących  i  dziś 
się  dają  uczuwać,  a  jeszcze  pozostaje  do 
rozstrzygnięcia  pytanie,  czy  i  na  ogół  czy- 
telników nie  oddziaływa  ono  ujemnie?  Z  natu- 
ry bowiem  swojój  ograniczając  się  do  artyku- 
łów traktowanych  pobieżnie,  mimowolnie 
w  umysłach  zaszczepia  płytkość,  wszystko- 
wiedztwo,  obok  wstrętu  do  dzieł  poważniej- 
szych, wymagających  większego  natężenia 
myśli  i  pracy.  Sam  Kraszewski  przyznaje, 
iż  czytając  jeden  i  ten  sam  dziennik,  przy- 
wykamy  gnuśni€  mu  wierzyć  na  tłotpo.  Miał- 
łożby  to  stanowić  dodatni  wpływ  dzienni- 
karstwa?... Wątpimy.— Dalszy  ciąg  artykułu 
o  prassie,  pomieszczonego  w  Gatpędach  zaj- 
muje się  oceną  ówczesnych  pism  peryody- 
cznych.  Wszystkie  jednak  uwagi  o  ich  kie- 
runku zbyt  czasowy  noszą  charakter,  byśmy 
się  mogli  dłużój  niemi  zajmować. 


Jak  się  Kraszewski  w  ogóle  zapatrywał 
na  krytykę  i  jak  jćj  zadanie  pojmował,  od- 
powiedzą nam  jego  artykuły,  zamieszczone 
w  obu  seryach  Studyów^  Tygodniku  Petera' 
burMm^  oraz  w  innych  pismach  czaso- 
wych. 

Powszechnie  jest  rzeczą  wiadomą,  iż 
krytyka  była  najsłabszą  stroną  naszego 
piśmiennictwa.  Historyczna  —  dopićro  się 
w  XyiII  wieku  z  Naruszewiczem  poczyna; 
literacka  pominąwszy  Fr.  Kawerego  Dmo- 
chowskiego^  Ludwika  Osińskiego,  dopióro 
w  K.  Brodzińskim  swego  przedstawiciela 
znajduje.  Przynajmnićj  on  wskazał,  co  gdzie 
indziój  na  tóm  polu  zrobiono,  jakich  się 
zasad  postępowania  trzymano.  Nie  ugania- 
jąc się  za  orginalnością,  był,  ściśle  biorąc, 
eklektykiem.  Nie  zrywał  z  klassycyzmem, 
ale  tóż  nie  zamykał  oczu  na  to,  co  do  li- 
teratury wniosły  nowe  estetyczne  poglą- 
dy. Z  niemieckich  pisarzy  Lessyng^  Her-^ 
der^  Winkelman^  SuUzer^  Goethej  Schiller^ 
EycAter^  oraz  obaj  SchUgl4>wi€\  z  francuzów 
zaś:  Qńatremer€  de  Quincy^  wreszcie  Ft7- 
lemain  —  byli  najczęściój  w  rozprawach 
estetyczno  -  krytycznydb  przytaczani  przez 
niego. 

Po  nim  wystąpił  Maurycy  Mochnacki.  I 
on  swą  estetyczną  wiedzę  czerpał  z  tych 
samych  żródd*  ale  przyjąwszy  za  podstawy 
filozofią  natury  ScheUinga^  dążył  do  utwo- 
rzenia systematu  w  krytyce,  który  tćż  w 
dziełku:  O  literaturze  XIX  trieku  rozwinął. 
Dopatrując   w  całym  szeregu  istot  nieor- 
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ganicsnyeh  i  organicznych  stopniowego  roE- 
woju  zawartój  w  nich  myśli,  ttk  że  każda 
na  wyłBzym  stopnia  ndoskonalenia  stojąca 
istota  ogarnia  w  sobie  inne,  niższego  rzę- 
du twory  natory; — ^uznając  nadto  w  kształ- 
tach jój  stałych — realizm^  a  natomiast  w 
j6j  zmiennych,  rozpłynnyeh  przejawach,  jak 
w  magii  światła,  w  grze  fantastycznej  o- 
błoków — idealny  pierwiastek:  zatrzymuje 
się  na  człowieku,  w  którego  duchu  te 
wszystkie  zjawiska  do  świadomój  o  sobie 
myśli  dochodzą.  Tym  sposobem  duch  lu- 
dzki staje  się  zewnętrznego  świata  refle- 
xem  i  dwojako  świat  ten  w  dziełach  sztu- 
ki odtwarza.  Albo  wyrzeka  sig  swego  ja 
i  nadaje  swym  pomysłom  byt  raeczywisty, 
realny,  jaki  mają  twory  w  przyrodzMiiu; 
albo  je  z  istoty  swojój  wysnuwa  i  to  sta- 
nowisko Mochnacki  za  idealne  uznaje. 
Przyjąwszy  zaś  w  swym  systemacie  za 
punkt  wyjścia  natur§,  wszystko  do  niój 
odnosi  i  na  jój  obrazowanie,  uchwycenie 
jój  charakteru  i  barwy,  głównie  w  swych 
rozbiorach  zwraca  uwag§.  Jest  on  tóż  w 
całóm  znaczeniu  tego  wyrazu  przedstawi- 
cielem romantycznój  szkoły.  Pojęcia  naro- 
dowości w  poezyi  nie  formułuje  jeszcze  sta- 
nowczo. Utwór  jest  dobry  lub  a^,  o  ile 
duchem  zgodny  jest  z  naturą  i  prawdą 
psychiczną.  Zasadę  narodowości  wypowie- 
dział dopióro  Mic/uU  Grabowski  w  swojśj 
Literaturze  i  Krytyce^  i,  jako  zwolennik 
szkoły  ukraińskiój  i  naśladowca  Walter 
Skotta  w  powieściach,  urzeczywistnić  ją 
pragnął. 

Kraszewski  w  swych  krytycznych  poglą- 
dach nie  trzymał  się  żadn^'  szkoły,  nie 
stworzył  żadnego  systemattl;  uznawał  tylko 
zasadę  narodowości,  a  zresztą  od  kryty- 
ków wymagał  wszechetronnego  przygoto- 
wania i  sumienia.  Chciał,  by  krytyk  był, 
czóm  być  powinien:  bezstronnym,  umie- 
jętnym sędzią  dzieł  rozpatrywanych,  kiero- 
wników dobrego  smaku.  Głównie  tóż  go- 
dził na  kryt;^ów  przedajnych,  na  recenzye 
„różnych  szajek  literackich,  którym  nie 
dobro  literatury  ani  korzyść  czytelników 
leżały  na  sercu,  ale  właSny  interes,  chęć 
zdobycia  dyktatury,  bezkarnie  terroryzują- 
cych zarówno  pisarzy,  jak  i  wydawców,  w 
celu  wymuszenia  okupu,  lub  zabicia  dzieła 
przeciwnych  sobie  dążności. '^  'Tego  rodzaju 
krytyków,  za  tćm  niebrapieczniejszych  u- 
waż{&,  że  obałamucali  czytelników,  rzadko 
kierujących  się  wyrozumowanym  sądem, 
ale  zawsze  skłonnych  wierzyć  innym  na 
słowo,  zwłaszcza,  gdy  to  pojawia  się  w 
druku.  Za  główny  tćż  warunek  uszlachet- 
nienia krytyki  uważał  jawność  i  tój  się  do- 


magi^  usilnie.— ,|Gzas  jest— mówił— wzbro- 
nić przystępu  do  pism  p^odycznych  tym 
rozbiorom,  co  wstydząc  się  włamego  zda- 
nia, nie  śmiqą  się  do  niego  przyznać  i 
rzucają  je,  jak  te  odrodne  matĆ  dzied 
swoje  na  ulicę"  (Stud.  Lit  str.  239).  „Tne- 
ba  w  tój  walce  o  prawdę  odkryć  swoje 
piersi,  mierząc  w  cudze;  dać  się  posnąć 
nawzajem,  przeciw  komu  się  staje.  Idsck^ 
walka  nierówna,  a  ze  strony  recenieoto 
nieszlachetna,  bo  jego  sztylet  zostaje  v 
ranie,  a  ręka,  wstydząc  się  ciosu,  omjka 
(ibid.  241).** 

Wszakże  od  krytyki  nietylko  jawności, 
lecz  i  bezstronności  się  domagał.  Od  «j- 
powiedzenia  prawdy  nie  powinny  powstosj- 
mywać  ani  względy  osobiste,  ani  światowe. 
.Go  ma  przyjaźń— powiada — wspólnego  i 
krytyką?  Go  uraza  wspólnego  z  dziełem?*' 
(str.  243).  Słowem  twierdzi,  ie  nadeedi 
już  pora  na.  kry  tykę  śmiałą,  niezależnąi  o- 
strą,  byle  sprawiedliwą;  surową,  leci  S8- 
mienną  (str.  239).  A  jednak  w  później- 
szych latach,  skarży  się  na  niemotaoif 
wypowiadania  swego  zdania  o  pisaatcyek 
otwarcie.  „Nie  umićć  się  kłaniać  girmi 
dolinom^  a  powtarzając  w  druku  to,  eo 
wszyscy  mówią  jawnie,  można  ściągnąć  oa 
siebie  całego  świata  nienawiść^  {Gatdt^ 
wmfzawska  r.  1854,  Li^t.  VI JV.  ni).  Dodfr 
jemy  jednak,  iż  to  bynajmniój  nie  powstrzy- 
mało go  póżniój  od  wygłoszenia  swych  prze- 
konań i  sądów  o  talencie  improwiza^ojn 
Deotymy,  powieściach  Kaczkowski^o  Ink 
Margierze  Syrokomli,  który  uzmd  za  ab^r 
całkiem  chybiony  {Oaz.  uhut^z.  r.  ISH 
N.  265,  1855  N.  62—64,  N.  168). 

W  każdym  razie  krytyłoi  według  Enr 
szewsdciego  nie  powinna  przeradzać  af  w 
walkę  osobistą.  Jeżeli  zKś  wywołuje  tego 
rodzaju  polemikę,  widać,  że  nie  jest  c^or* 
ta  na  wyrozumowanych  zasadach,  że  wyni- 
ka z  czysto '  koteryjnych  niechęci  San 
przecież  w  pierwsssych  latach  swego  aatoh 
skiego  zawodu,  nieraz  wy8t^[>owii  z  pod- 
niesioną przyłbicą,  bynajmniój  nie  ossezt* 
dzając  przeciwników.  Takie  odporne  eU- 
nowisko  zajął  w  Tygodniku  Fetćreburik» 
od  r.  1837,  najprzód  w  skutek  protestaeyi 
wywołanych  jego  artykułem:  Jak  »ę  ^ 
nowe  ktiązki  ze  starych  książek?  (R^m  c 
kradzieiy  literackiej');  następnie  z  powodi 
Asmodeusza — szeregu  fiamtastycznych  l^ 
tykułów,  rozpoczętych  także  w  r.  1837,  • 
traktujących  o  literaturze  naszój  i  o  życit 
umysłowóm  i  artystycznóm  we  FrsD<^ 
Polemizował  także  z  Podwysockim,  bronie 
swych  sądów  o  Karpińskim,  o  którym  »( 
I  wyraził,  że  natchnienie  jegoi^ynęło  z  ego- 
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ismn    i  że  gdyby  mu  król   dał   był  duto 
pieniędzy,  byłby   porzucił  wieś  i  dom  ubo-^ 
gi    {Tyg.   Pet.  r.   1838  N.  36).    WreBzde 
dość  ostro  występował  przeciw  B.  T.— zda- 
je  się   Bronisławowi   Trentowskiemu    czy 
tćż  Bukarowi   Tadeuszowi — o  hictą  poezyi^ 
o  którśj  ten  wyraził  się:  ,,że  jest  w  niebie 
razem  głową    i  pępem   (sid)  a  nogami  na 
ziemi*' — Kraszewski  odpowiada,  £e  „nie  wiś, 
jak  tj6  może  w  tak  niewygodnśm  położę* 
nia  (Ib.  r.  1838  N.  25)/'  ^^Najostrzśjszym 
wszakże   pociskiem  z  tśj  epoki,  była  poe- 
zya  zatytułowana:"  Do  A^  By  C^  D^  £,  F, 
itd.  Pierwsza  i  ostatnia  odpowiedz,^^    Jestto 
bajka  o  psie  i  kai^ycu^  w  którśj  Kraszew- 
ski dał   odprawę  wszystkim  krytykom,  na- 
padającym nań  ówcześnie. .  Kto  był  psem, 
a  kto  księżycem — można  się  łatwo   domy- 
ślćć  (Tyg.  Pet.  r.  1838  N.  22).    Jakże  je- 
dnak  pogodzić   tę   walkę  z  powyżćj  przy- 
toczoną zasadą?    Jak  pogodzić  znowu  owę 
zasadę    z  tóm,   co   późniśj    o  dziennikar- 
stwie   powiedziałt  iż   ono  przez   polemikę 
korzystnie  oddziaływa  na  lijteraturę?.   Jęst- 
że  Kraszewski   z  samym   sobą  w  sprzecz- 
nośd?    Zapewne,  o  tyle,  o  ^e  w  początkach 
pisarskiego  zawodu,  młodzieńczój  ulegając 
krewkości,   sam  się  w   polemikę    osobistą 
zadawał.    Wszakże   co  innego  jest  walka 
o  zasady,  podtrzymiąjąoa  życie  umysłowe  i 
dopomagająca   do  wykrycia  prawdy,  a  co 
innego  owa  krytyka  podjazdowa,  chwytają- 
ca za  słowa,  którą  zawsze  potępiał.    Dla 
tego  tóż   od  krytyków,   obok  sumienności 
wymagał  gruntownego  przygotowania:  grun- 
townych studyów  nad  .jEircydziełem  literatu- 
ry powszeebnćj  i   znajomości  rozbieranego 
przedmiodu. .  W   ogóle  w   plerwszśj   seryi 
Stadyów,  Kraszewski  dość  objektywnie  za- 
patrywał się  na   obowiązki   i   stanowisko 
krytyka*    Ale  nie   n^ożemy  tego  o  drugiój 
ich  seryi  powiedzióć.:   Przynajmniój  w  ar- 
tykule pod  tytułem: .  Sąfl  krytyki  i  ezyiet- 
fkkdw^  zamieszczonym  w  tomie  I    Nowych 
jShidyów   liUrackieh  o   tyle   tylko   krytyce 
kompetencyą  w  sądzeniu  o  utworach  sztu- 
ki przyjmuje,  o  ile  ta  zgadza  się  z  głosem 
offóAi,    Jest   więc  rzeczywiście   w  sprzecz- 
ności ze  zdaniem  wygłoszonóm  poprzednio: 
p,i±  krytyk  nie   ma  zważać  na  wrażenie, 
iakie  książka  zrobiła  na  tłumie,  na  tóm 
[ab  owóm  indywiduum,  ale  powinien  pytać 
ńę    siebie,   wyrozumować   swe   zdania,   a 
udebr&wszy  od   dzieła   wrażenie,   z   niego 
Edać  sobie  sprawę^*  (Stud.  Liter.  str.  246). 
file  przyczyną  tćj  radykalnćj  zmiany  w  po* 
jri^dacb,  było  wyrobienie   się  całkiem  róż- 
t^;o    stosunku    Kraszewskiego    z    jednój 
itrony   do  krytyków,  a  z  drugi-  do  czy- 


telników. Krytyka  napadała  na  pierwsze 
jego  utwory  zajadle,  odmawiając  im  wszel- 
kiój  literackićj  wartości.  Na  mały  nawet 
czas  przed  wydaniem  Studyów,  arystarcho- 
wie  warszawcy  osądzili  jego  powieść:  Poe^ 
ta  i  Śuńał^  przesłaną  w  rękopiśmie,  jako 
niegodną  druku.  Tymczasem  powieść  ta 
wydana  w  Poznaniu,  rozentuzyazmowała  o- 
goł.  Nic  zatćm  dziwnego,  że  w  oboc  po- 
wszechnego uznania,  Kraszewski  zaczął 
lekceważyć  sądy  krytyki  i  że  wypowiedział 
zasadę,  „iż  sąd  ogiUu  jest  jedynym,  spra- 
wiedliwym sądem'*  (Nowe  Stud.  T.  I.  str. 
5).  Do  wygłoszenia  podobnego  zdania  u- 
poważaiały  nadto  Daszewskiego  świeże 
reminiscencye  walki,  jaką  przed  kilku- 
nastą  laty  stoczyła  nowa  poezya  z  obozem 
klassyków,  który  właśnie  potępił  to,  co  u 
ogółu  znalazło  uznanie.  Dziwniejsza,  iż 
tego  przekonaniiA  o  wartości  krytyki  nie 
zmienił  i  póżnićj,  gdy  już  w  pełni  talentu 
stanął  na  reju  literatury.  Tym  razem  nie 
był  on  własnćj  już  sprawy  rzecznikiem; 
wystąpił,  święcąc  pamięć  świeżo  zgasłego 
poety,  którego  stronnicza  krytyka  nieraz 
swym  pociskiem  w  samo  serce  zraniła. 
Ale  w  sądzie  tym  przebija  się  tyle  gory- 
czy i  wzgardy,  iż  trudno  nie  widzićć,  że 
z  tą  krytyką  sam  wiele  jeszcze  miał  do 
załatwienia  osobistych  ,  rachunków.  Oto 
jak  się  we  wstępie,  w  wspomnieniu,  skrOf 
ślonśm  o  Władysławie  Syrokomli  wyraża: 
„Ma  to*  do  siebie  ta  niedo warzona  krytyka 
nasza,  dotąd  nazwiska,  o  jakie  się  ubiega, 
nie  warta,  że  prawie  zawsze  wbrew  idzie 
poczuciu  ogólnemu,  czepia  się  chciwie  i 
poniżyć  usiłuje  to,  co  wszyscy  przyjmują 
serdecznie  i  oceniają  wysoko:  wywyższa  i 
stara  się  podnieść  to»  co  ma  umrzćć  i  żyć 
nie  jest  godnćm.  Gałą  jćj  sztuką  ta  wal- 
ka kunsztowna  z  czytelnikami,  których 
zdanie  jest  prawie  zawsze  trafne,  a  zajęcie 
dziełem  dowodzi  w  nićm  jakiejś  zalety, 
gdy  arystarchowie  nasi,  na  dobre  zamknię- 
ta mając  oczy,  tylko  wady  dostrzedz  umie- 
ją..,. Tego  łatwego  sposobu  dokonywania 
krytyki,  trzymając  się  pierwszy  lepszy, 
który  sam  nic  skleić  nie  potrafi,  lub  lepi 
niedorzeczności  i  to  jeszcze  cudzćm  je  ła- 
tając, bierze  się  u  nas  do  sądzenia  o  tych, 
którym  Bóg  dał  siłę  tworzenia,  i  chlubi  się, 
gdy  arcydzieło  podziurawił  chwilowo:  Ko- 
niec końcem,  cóż  z  tego?  Oto  te  krytyki 
sztuczne  i  wysilone,  często  najeżone  pozor- 
ną umiejętnością  przechodzą  cicho  i  zapa- 
dają w  zapomnienie,  gdy  najsrożój  napasto- 
wani pisarze  żyją,  więcćj  na  nich  zyskując 
niż  tracąc**;  Władys.  Syrokomla  str.;  2—3 
warsz.  r.  1863). 
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Przyznajemy,  iż  w  powyższych  słowach 
jest  wiele  słuszności,  o  tyle  wszakże,  o  ile 
odnoszą  sie  do  kry  tyki,  noszącćj  na  sobie  cha- 
rakter osobisty,  stronniczy.  Odwoływanie 
sifi  wszakże  od  wyroków  krytyki  do  ogółu, 
jako  nieomylnego  sędziego,  zdaniem  naszóm, 
nie  może  być  przyjętćm,  jako  zamda. 
Krytyka,  choćby  nawet  myliła  się  w  swych 
sądach,  zawsze  ma  tQ  zasługę,  iż  przedmiot 
z  pewnśj  strony  wyświetla,  że  innych  do 
zastanowienia  się  nad  wartością  dzieła  po- 
budza i,  nawet  przemilczając  dodatnie  je- 
go strony,  przyczynia  się  swoim  sądem 
ujemnym  do  wykazania  istotnój  wartości— 
utworu,  Tóm  więcćj  krytyka  trzymająca 
się  wyrozumowanćj  zasady,  nie  może  być 
uważana  na  równi  z  sympatyami  lub  potę- 
pieniem ogółu,  zależnćm  od  kaprysu,  mo- 
dy, lub  ślepego  instynktu.  Ileż  to  dzieł 
zapomniano,  które  ogół  w  danśj  chwili  za 
arcydzieła  uważał  Za  przykład  może  Hen- 
ryada  posłużyć  A  jeszcze  zachodzi  pyta- 
nie, czyby  sam  jój  twórca  wpływ  tak 
wszechpotężny  nad  umysłami  pozyskał, 
gdyby  nie  był  schlebiał  instynktom  i  na- 
miętnościom mass,  które  swśm  uwielbieniem 
dla  niego  wszelką  oppozycyą  współczesnćj 
krytyki  stłumiały.  Wprawdzie  Kraszew- 
ski twierdzi,  iż  pisarz  nie  potrzebuje  po- 
niżać się  pochlebstwem,  by  został  należy- 
cie  uznanym;  że  ogół  gotów  nawet  gorzką 
prawdę  przyjąć  od  niego,  byle  w  nim  czuł 
dążność  prawą,  szlachetną.  Lecz  jeżeli  ze- 
chce pochlebiać?....  Czyż  w  takim  razie 
wygłoszona  powyżćj  zasada  nie  stanie  się 
w  rękach  nieuczciwych  obosiecznćm  narzę- 
dziem?... 

Artykuł  o  podaniach  gminu  zasługuje  na 
uwagę  zarówno  ze  względu  na  wypowie- 
dziane w  nim  poglądy  Kraszewskiego  na 
literaturę  ludową,  jak  i  na  stawione  prze- 
zeń postulata  co  do  sposobu  opracowania, 
składającego  jój  całość  materyału,  a  który 
mówiąc  nawiasem,  dotąd  jeszcze  w  stanie 
pierwotnym  spoczywa.  Za  główny  wątek 
posłużyły  mu  Klechdy  Starożytne  K.  W. 
Wójcickiego  w  r.  1837  wydane  w  Warsza- 
wie, których  ocenę  już  pierwój  w  Tygodni- 
ku Petersburskim  zamieścił  (1836  N.  44). 
Obecnie  sąd  o  nich,  tylko  bardziój  umoty- 
wowany, w  Studyach  literackich  powtórzył. 
We  wstępie  Kraszewski  określa  znaczenie 
podań  gminnych,  uważając  je  za  jeden  z 
na\główniej8zych  żywiołów  nowoczesnćj  li- 
teratury. Myśl  wszakże  zbierania  ich  Kra- 
szewski niewłaściwie  Wójcickiemu  przyzna- 
je; pierwszeństwo  bowiem  pomysłu  należy 
się  Hugonowi  Kołłątajowi  (Pamiętnik 
Warszawski  z  r.  1809).    Za  jego  natchnie- 


niem poszedł  dopiero  Adam  Czarnocki, 
znany  pod  pseudonimem  Zoryana  Dołęgi 
Chodakowskiego  i  swą  rozprawę,  zamie^ 
szczoną  w  Ćwiczeniach  Naukowych,  wycho- 
dzących w  Krzemieńcu  pod  redakeyą  T7- 
mona  Zaborowskiego  i  Franciszka  Skomo- 
rowskiego  dał  w  r.  1818  nowy  pop$d  do 
gromadzenia  zbiorów  tego  rodzaju.  Si- 
mój  też  nazwy  „klechda*S  nadanćj  przei 
Wójcickiego  za  wskazówką  T.  Czackiego 
podaniom  gminnym,  nie  uważa  Kraszew- 
ski za  właściwą  i  wątpi,  czy  nawet  jest 
zrozumiałą  dla  ludu.  W  dalszym  ciągu 
wykazuje,  w  jaki  sposób  owe  podanii  o- 
brobione  zostały  i  całość  zbioru  pod  dwo- 
jakim względem  uważa:  naukowo-historf- 
cznym  i  poetyczno-artystycznym.  Pierwszy 
podług  Kraszewskiego  wymagał  wyjaiBi^ 
nia  ich  pochodzenia,  porównania  z  poda- 
niami tćjże  samój  osnowy,  znajdiuteim 
się  w  innych  literaturach  ludowych,  wresz- 
cie wykrycia  w  nich  czysto  swojskiego  pier- 
wiastku i  zawartego  filozoficznego  zDacz^ 
nia,— drugi  artystycznego  obrobienia,  i  za- 
chowaniem formy  i  ducha  podaniom  lodo- 
wym właściwydi.  Z  tych  dwóch  działów, 
pierwszy,  jako  więeój  zadawalający  nwaia. 
lubo  zarazem  robi  zarzut:  nieuwzględDieois 
w  nim  źródeł  obcych,  oraz  brak  filozoi- 
cznego  wykładu;  co  zaś  do  opracowania, 
widzi  w  nióm  wielkie  niedokładności,  nua- 
nowicie:  pośpiech,  niewykończenie,  brak 
przejęcia  się  przedmiotem,  wreszde  oi^ 
właściwość  użycia  w  nich  formy  rytmicznej* 
Słowem— Zbiór  Klechd  Wójcickiego  Kra- 
szewski uważa,  jako  próbę,  początek, 
wreszcie  zachętę  dla  Innych  i  udziela  rad, 
w  jaki  sposób  należałoby  się  do  pod<i 
gminnych  zabierać.  Przedewszystkiem  j^ 
dnoczesne  zbieranie,  obrabianie  i  objaśoia* 
nie  ich  Kraszewski  za  przedwczesne  awa; 
żał  i  wymagał,  by  zbieracze  ogranic^h 
się  wyłącznie  na  wiemćm  i  dokładnćm  ick 
opisaniu,  zachowując  tylko  cechy  pochodze- 
niu właściwe,  całą  szczerotę  myśli  i  barw| 
pierwotną,  by  starali  aię  uchwycić  charak- 
ter okolicy,  w  którój  się  zrodziły  lob  przj- 
najmniój  najdłużój  żyły;  wreszcie,  by  po- 
znali charakter  ludu,  który  je  przechowaj 
jego  obyczaje,  zabobony,  pojęcia  o  otacza- 
jącym świecie,  a  wreszcie  postarali  sit* 
zebranie  wszystkich  waryantów  jednego  i: 
tegoż  samego  podania,  gdyż  te,  wykazą^l^; 
różnice  w  zapatrywaniu  się  ludu  na  sarnę  ofloa^ ; 
wę,  ułatwiają  jej  wyrozumienie  i  uznpefaiiail 
to,  co  gdzieindziój  opuszczonćm  być  moKłOw  O  \ 
ile  nam  wiadomo,  jeden  Oskar  Kolberg,  ziMAf  j 
zbieracz  pieśni  ludowych,  najbogatszy  ia*'i 
sób   waryantów    zgromadził.    Co  uA  i^ 
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podań  i  baśoi  nikt  jeszcze  nie  poszedł  we 
wskazanym  przez  Kraszewskiego  kieruoka. 
A  jednak  dopiero  w  ten  sposób  mając  ze 
wszystkich  ziem  i  okolic  zebrane  w  jedag 
ciUość  podania,  dołączywszy  do  nieb  wszy- 
stkie pieśni,  przysłowia,  zwyczaje,  przesądy 
gminne,  można  się  zająć  ich  obrobieniem 
i  zbadaniem.  Każde  bowiem  pojedyncze 
podanie  jest  tylko  okruchem  wyrażającym 
cząstka  tego  ducha,  jaki  zaklęty  ^żyje  w 
całój  literaturze  ludow4j.  Kco  je  bada 
osobno,  ten  nigdy  nie  wyrozumió  jego  zna- 
czenia, nie  wykryje  źródła,  z  którego  wy- 
płynęło pierwotnie. — „Podania  ludu — mówi 
Kraszewski  —  są  to  myty,  często  symbola 
głębokich  jego  pomysłów,  które  ubrane  w 
szaty  skromnój  powieści,  chodziły  hierogli- 
fami, rzadko  pojętemi,  podawanemi  z  ust 
do  ust,  jak  zabawne  bajki.''  Rozpoczyna- 
nie też  studyów  nad  podaniami  od  poszu- 
kiwań historycznych  zaleca:  idzie  mu  bo- 
wiem o  to,  by  wykazać,  co  w  nich  jest 
własne,  miejscowe,  a  co  przychodnie  i  przy- 
swojone. 

Nadto,  ponieważ  w  te  podania  lud  wie- 
kami składał  przędza   9wyeh  myśli  i  uczuć 
swych  hidafyf  ponieważ  w  nich  objawił  spo- 
sób zapatrywania  się  na  swój  stosunek  do 
siebie   i  świata,   wyrażał   swoje  pojęcia  o 
doszy,  życiu  zagrobowćm  i  Bogu;  ztąd  wy- 
krycie filozoficznego  ich  znaczenia,  poczy- 
tywał za  nie   mniśj  ważne   dla  przyszłego 
badacza   zadanie.    Choć  jednak   od   tego 
czasu  wiele  nowych  zbiorów  przybyło,  lite- 
ratura ludowa  aż  dotąd  pozostaje  w  pier- 
wotny*u  kopalnym   stanie.    A.  W.  Macie- 
jowski, labo    się  już  w  studyach  nad  lite- 
raturą ludową  (IKśmienniciwo)  na  Jakubie 
Grimmie  opierał,  nie  o  wiele  pochodzenie 
klechd  i  podań  pod   względem  źródłowym 
wyjaśnił.    Przyznając  jednym  czysto  swoj- 
ski   charakter,    odnosi    ich    powstanie   do 
czasów  pogańskich,  lecz  dalćj  poza  tę  epo- 
kg  nie  idzie;  zauważywszy  w  drugich  obce 
żywioły,  wydzielił  je,  jako   rzecz  napływo- 
wą z  zewnątrz,  nie  mającą  nic  wspólnego 
z    rodzimym   pierwiastkiem.    Zresztą  toż- 
samość wielu   podań  naszych  z  podaniami 
należącómi  do  obcych   literatur  ludowych, 
objaśnia   wpływem   sąsiedzkim,  lub  nawet 
wspólnością  życia,  wynikłego  z    pomiesza- 
nia się  plemion  słowiańskich  z  germańskió- 
mi  w   czasach,   gdy  te  nie   obrały  stałego 
feszcze  siedliska.    Taką  metodę  jednak  za 
najwłaściwszą  uważał   i    przyznać  należy, 
iż  w   porównaniu  z   wcześniejszćmi  praca- 
mi, polegającómi  na  badaniu  podań  samych 
w  sobie,  bez  związku   z  podaniami  innych 
ludów,  stanowiła   ona  niezaprzeczony  pod- 


stęp. Nie  można  tego  o  późniejszćj  pracy 
Ryszarda  Berwińskiego  powiedzióć.  Wia- 
domo bowiem,  iz  ten  w  swych  Studyach  o 
literaturze  ludowej  ze  stanotmska  historycznej 
i  naukowi]  krytyki  (Poznań  1854),  całkiem 
jój  orginalności  zaprzeczył,  twierdząc,  iż 
cała  jój  osnowa  przeszła  do  ludu  z  zacho- 
du, za  pośrednictwem  dworów  szlacheckich, 
pątników,  klechów,  organistów,  słowem  lu- 
dzi, zostających  w  jakimkolwiek  z  klassa- 
mi  oświeceńszćmi  stosunku.  Podobne  też 
poglądy,  jako  nie  mające  naukowśj  podsta- 
wy, nie  przyniosły  literaturze  pożytku. 

Kraszewski  daleko  trafiiiój,  choć  może 
tylko  intuicyjnie,  naturę  podobnych  studyów 
pojmował.  Według  niego,  jak  widzieliśmy 
od  bajek  należało  dotrzćć  do  mytów, 
choć  na  to  pytanie,  gdzie  tkwiło  ich  źró- 
dło, dziś  dopióro  można  odpowiedzióć  sta- 
nowczo. Jakoż  odkąd  na  drodze  lingwi- 
styki porównawczój  wspólne  pochodzenie 
ludów  indo-europejskich  od  plemienia  Ary- 
ów  naukowo  udowodnionóm  zostało;  od- 
tąd wszelkie  badania,  odnoszące  się  do 
pierwotnych  ich  wierzeń  i  podań  tylko  na 
tój  drodze  podejmowane  być  winny.  Je- 
żeli bowiem  ludy  te,  ze  swój  prastarćj  ko- 
lebki wyniosły  wspólne  pierwiastki  mowy, 
które  je  w  sposób  zdumiewający  do  Hin- 
dusów i  Aryo-Persów  zbliżają;  jeżeli  po- 
mimo lat  tysięcy,  doznanych  w  ciągu  wę- 
drówek przygód,  i  wewnętrznych  przewro- 
tów, zachowały  tożsamość  flexyi,  w  wyra- 
zach, dającą  się  uzasadnić  drogą  porówna- 
wczą obecnie;  to  bezwątpienia  mnsiały  z 
niój  wynieść  i  tóż  same,  zawarte  w  my- 
tach, wierzenia,  które,  po  spadnięciu  fal 
dziejowego  potopu,  zwanego  wędrówką  lu- 
dów, pod  wpływem  otaczającój  przyrody  i 
klimatu  w  ich  nowozdobytych  i  wywalczo- 
nych siedliskach,  wreszcie  sposobu  życia  i 
tysiącznych  innych  dzi^aczy,  tak  fizycznój, 
jak  i  moralnćj  natury,  ukształciły  się  w 
ich  wyobraźni  rozmaicie,  zawsze  jednak 
zachowując  niezatarte  ślady  wspólnego  po- 
chodzenia, w  swój  na  pozór  nowój  osno- 
wie. Nie  dla  tego  więc  należy  porównywać 
podania  nasze  z  obcómi,  by  z  nich  wydzie- 
lać czysto  swojski  pierwiastek,  gdyż  ten 
z  ostatniómi  nie  mający  nic  wspólnego,  na- 
leży do  późniejszych,  nowo  wytworzonych 
pokładów;  ale  właśnie  przedewszystkiem 
należałoby  zwrócić  uwagę  na  to,  co  jest 
zgodnćm  we  wszystkich  podaniach  indo-en- 
ropejskich  ludów,  gdyż  właśnie  w  tój  współ- 
nój  osnowie  tkwią  najstarożytniejsze  my- 
ty, które  były  podstawą  zarówno  pierwo- 
tnych wierzeń,  jak  i' moralności  społecznćj. 
Wykazanie  dopiero    różnic  w  uplastycznić- 
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nitt  tó)  oBDOwy  prsez  każdy  naród  z  oso- 
bna, zestawienie  waryantów,  powstałych  w 
skntek  modyfikacyi  zaszłych  w  zasadniczych 
pojęciach^  a  wywołanych  już  miejscowemi, 
zewn§trznemi  wpływami^  stanowi  pierwszy 
warunek  zbadania  tego  najstarszego  geolo- 
gicznego pokłada  mytów,  do  którego  głę- 
bi nie  inaczój,  jak  przy  świetle  Vedy  i 
Zendayesty  zapuszczać  się  należy.  Tu 
właśnie  złożone  są  owe  myty,  o  które 
Kraszewskiemu  chodziło,  i  takie  tóż  a  nie 
inne  wypowiedział  na  tę  kwestyą  w  czasie 
późniejszym  poglądy  {Gazeta  warszawska 
1854  iV.  4—8).  Wszystko  zaś  inne,  co  w 
podaniach  nosi  wyłącznie  narodowy  chara- 
kter, co  je  od  podań  innych  ludów  wyró- 
żnia, ma  zapewne  swą  ważność  pod  wzglę- 
dem historycznym,  chrześciańskim,  wyja- 
śniając; w  jaki  sposób  pojęcia  nowe  godzi- 
ły się  ze  starómi,  ale  bynajmnićj  nie  tłu- 
maczy roytologii  a  z  nią  pierwotnych  pojęć 
narodU;  słowem  tajemnic  jego  ducha.  Wię- 
cój  nawet  powiemy.  Bez  zbadania  tego 
najstarszego  pokładu  nie  podobna  zrozu- 
mióć  podań  późniój  powstałych,  gdyż,  jak 
Max  Muller  powiada,  „każdy  myt  pier- 
wotny;  nie  odrazu  został  skażony,  ale  z 
biegiem  czasu  najprzód  przetwarzał  się  w 
w  legendę  a  dopióro  z  niój  przeksztUcał 
się  w  baśń,  którój  osnowa  znów  dalćj  prze- 
istacza się  pod  wpływem  wyobraźni  ludo- 
wój,  zachowując  zawsze  coś  z  pierwotnego 
mytycznego  zaczątku  (Essays  T.  II  str. 
176).^'  „Takie  więc  dopiero  zbadanie  drogą 
porównawczą  przechodzenia  i  stopniowego 
wyradzania  się  mytów  i  przeprowadzenie 
ich  przez  wszystkie  stopnie  skażenia,  może 
nam  dopióro  naukowo  wyjaśnić  istotne 
znaczenie  literatury  ludowćj.  Ale  by  tym 
sposobem  nasze  pieśni  i  klechdy  obrobić,  na- 
leży się  oprzćć  na  pracach:  J.  Grimma,  E. 
Bumouf  a,  Benfey^a,  Mtlllera,  i  innych,  jak 
to  zrobił  Afsnasiew  w  swych  Poetycznych 
poglądach  słowian  na  przyrodą — dziele,  sta- 
nowiącćm  ważny  dla  mytologii  nabytek.  Tćm 
trafniejszymi  przeto  wydają  nam  się  rady  Kra- 
szewskiego, dawane  ówczesnym  zbieraczem, 
by  artystycznym  obrabianiem  nie  psnii  po- 
dań ludowych,  gdyż  każde  z  nich,  oderwa- 
ne od  ogólnćj  całości,  samo  w  sobie  zrozu- 
mianom  być  nie  może. 

Od  podań  gminnych  Kraszewski  natural- 
nym porządkiem  przechodzi  do  historyi 
(Boz.  IX.).  Mówi  najprzód  o  hi&torykach  mu 
współczesnych,  o  noiateryałach  historycznych 
i  pamiętnikach.  Co  do  pierwszych  rozpa- 
truje prace:  Teodora  Narbiitta,  A.  W.  Ma- 
ciejowskiegOy  Ignacego  Daniłłowicza  i  Mi- 
chała Wiszniewskiego.    Nie  wdając  się  w 


szczegółowy  ich  rozbiór,  wypowiada  o  nicli 
sądy,  które  pomimo  swój  dorażnćj  formy, 
zdradzają  zawsze  bystry  pogląd  na  przed- 
miot i  szerokie  jego  objęcie.  Najmnićj  na- 
ukowćj  wartości  przyznaje  Historyi  Litwr 
Narbutta.  Pierwszy  tom  tego  dzieła,  obej- 
mujący mytologią  litewską,  rozbićrał  Kra- 
szewski zaraz  po  jego  ukazaniu  się  w  dru- 
ku (1835),  o  drugim  napisał  szczegółową 
recenzyą,  ale  ta  jak  sam  mówi,  okizali 
się  tak  obszerną,  ze  w  żadnóm  pi&mie 
peryodycznóm  pomieszczenia  znalćść  nie 
mogła.  W  końcu  Kraszewski  uznał  nie- 
możliwem  podejmowanie  dalszój  pracy  krj* 
tycznój,  gdyż  wykazanie  wszystkich  fiJsiót, 
przyjętych  przez  Narbutta  za  prawdt,  «7' 
maguo  po  sprawozdawcy  napisania  sieoi&I 
osobnego  dzieła.  Ograniczył  się  przeto  na 
krótkiój  ooenie  całości,  obejmującćj  tomów 
IX  (1835-^1841).  Podnosząc  tćż  urn 
chęci  autora  Litwy  i  ogrom  pracy  w  ze- 
braniu zródół  podjętój,  zarzuca  mu  niezna- 
jomość dziejów  powszechnych,  i  ctąd  zby- 
teczne przecenianie  znaczenia  Litwy,  a  o- 
bok  tego  rozwlekłość  opowiadania,  odstrę- 
czającą czytslnikai  którego  sam  ogrom  dzie 
ła,  nie  pociągającego  artystyczną  fonot 
wykłada,  przeraża. 

Jakoby  dla  uwydatnienia  tóm  większego 
kontrastu,  '  po  Narbude  zą|muje  się  Ko- 
szewski A.-  W.  Maciejowskim  i,  o  ile  pier" 
wszemu  odmawia  należytego  przygotowania 
historycznego,  o  tyle  w  drugim  widzi  graD" 
towną  naukę,  sposób  widzenia  rzecs^  nowy 
i  śmiały,,  Oraz  •  sąd  umiejętny,  wytrawaj. 
Ale  jakkolwiek  z  pomiędzy  prac  jego,  04* 
Wyższe  znaczenie  przyznaje  Butoryi  prtr 
ufodatostw  'SłoiciańsMelif  to  jednak  z  p6wa| 
dozą  ironii  oświadcza  z  góry,  iż  o  niój  wy- 
dawać sąd^  nie  będzie,  skoro  autor  zapo* 
wiedział  na  wstępie,  iż  odrzuca  wszelki  w 
o  tój  pracy  człowieka,  któryby  na  doktwa 
obojga  praw  nie  okazał  ^patentn^  i  dla  ta* 
go  nie  M^jąc  się,  jako  nie  specyalista,  * 
8zczegółO¥ry  jćj  rozbiór,  zajmuje  się  g^^ 
nie  ocenieniem  źródeł,  tak  w  Pami^fói'^ 
o  dziejach^  piśmiennictwo  i  prawodmpt^ 
SWfan,  jaki  wsamśj  Historyi prawadat^ 
Użytych;  Tóini  źródłami  były:  akta  w* 
dowe,  języki  pieśni,  oraz  źródła  książkową 
Co  do  pierwszych^  Kraszewski,  C8i%m 
ważność  uznając,  zarziica  Maciejowski"^' 
iż  nie  zawsze  z  dyplomatów  włs^ciwy 
użytekjf  że  }ak  na  historyka  zbyt  nami 
przecenia  wpływ  Słowiańszczyzny  na 
wodawstwo  1  kulturę  innych  ludów,  sło 
że  dopatruje  w  nić]  zalet,  wynoszących 
wysoko  po' nad  pierwotny  stan  barbi 
stwa  i' stawia  ją  na  reju  ćywilizacyi* 
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naaczycielkę  Greków  i  Germanów  pod 
względem  handlu,  rzemiosł,  rolnictwa  i  t.d. 
Kraszewski  nie  przeczy,  by  w  tćm  jakiójś 
czgści  prawdy  nie  było,  ale  zarazem  robi 
nwagę,  że  jeśli  obcy  odmawiają  Słowianom 
wszelkićj  cywilizacyjnój  zasługi,  to  jeszcze 
nie  wypada  ztąd,  by  historyk,  należący  do 
jedneKo  z  ich  szczepów,  wpadał  w  ostate- 
czność przeciwną  i  z  pogwałceniem  prawdy 
nadawał  Słowiańszczyzn ie  idealne'  oblicze, 
którego  w  rzeczywistości  inieć  nie  mogła. 

Natomiast  wprowadzenie  źródeł  języko- 
wycli  do  dziejów  Kraszewski  nader  wysoko 
podnosi  i  przyznaje  Maciejowskiemu,  iż  o- 
wćmi  badaniami    dowiódł,  że   się  do  nich 
usposobił  gruntownie,  słowem,  że  jest  zna- 
komitym znawcą  języka.    Tak  przecież  nic 
było.    Maciejewski,    przyjmując  język    za 
materyał   dziejowy,   dowiódł   tylko,  iż  mu 
było  wiadomo,  jakie  nowe    źródła  przyjęto 
w  postępowóm   dziejopisarstwie   na  zacho- 
dzie; Wszakże  zasady  nowożytnój  lingwisty- 
ki, jako  niespecyaliście,   były  mu  obce  zu- 
pełnie, skoro  w    II  tomie  swego  Piśmien- 
nictwa (r.  1853),  mówiąc  o  formach  staro- 
żytnych i   kształceniu    się  języka,  daje  ich 
objaśnienia,   nie  mające   żadnój   naukowej 
wartości.    Dość  powiedzićć,  że  wprowadza 
takie  np.  formy   czasu  tr,  od  słowa  być, 
jak  jazmi,  jasze,  jest,  i  objaśnia  powstanie 
osoby  1  w  ten  sposób,  iż  Polak  mówił,  że 
jego  ja  jest  dla  mi  t.  j.  dla   niego;  osoby 
2,  że  jiij  ja  jest  dla  siebie  1  t.d.  (str.  283). 
— O  ile  wszakże   wprowadzenie  źródeł  ję- 
zykowych poczytuje  Kraszewski  za  ważny 
dla  dziejów  nabytek,  o  tyle  za  mniój  pew- 
ne'  świadectwa    uważa  pieśni  gminne,  gdyż 
te,  nie  taając  cechy  wiekn^'  w  którym   po* 
wstały,  nie  mx)gą  standwić  także  przekony- 
wfljących  i  niezbitych  dowodów. 

Trafność  tój  uwagi  szczególniój  dziś  ude- 
rza, gdy  właśnie  taki  zabytek,  jak  pieśń 
o  Sądzie  Libuszy,  na  którój  A.  W.  Macie- 
iowskł  opierał  głównie  swe  wywody  o  po- 
stępowaniu sądowćm  u  Słowian  (llist.  Pra- 
wod.  T.  III,  sir.  284),  uległa,  co  do  swój 
autentyczności  nowemu  zakwestyonowaniu 
przez  Alojzego  Wojciecha  Szemberę,  prof. 
iczyka  i  literatury  czeskiej  w  uniwersytecie 
Afiedeńskim.  Przechodząc  wreszcie  do  źró- 
leł  książkowych  zaznacza  Kraszewski  wiel- 
ce skrupulatność  w  ich  użyciu.  Niesłuszny 
ednak  robi  mu  zarzut,  iż  odrzucając  swoj- 
ikich,  bliższych  nam,  lub  współczesnych 
lisarzy,  polega  głównie  na  Szafarzyku,  Pa- 
acklm  i  Stenzlu.  Zgadzali  się  z  nim  bo- 
riem  w  zasadach,  stali  na  gruncie  euro- 
^ejskiój  nauki^  wolni  byli  od  skłonności  do 
antazyowania  i  śmiałych,  ale  nie  wytrzy- 
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migących  krytyki  hypotez;  miał  prawo  prze* 
to  w  wielu  razach  dawać  im  nad  innjrmi 
pierwszeństwo.  Pomimo  tych  zarzutów  Kra- 
szewski przyznaje  pracom  Maciejowskiego 
wielką  naukową  doniosłość*  Protestuje  tyl- 
ko przeciw  niektórym  jego,  powszechnie 
znanym,  a  wstrętnym  ogółowi  opiniom,  ale 
stawia  go  na  czele  ówczesnych  history* 
cznych  badaczy. 

Po  Maciejowskim,  Kraszewski  zajmuje  się 
oceną  prac  lo^nacego  Daniłłowicza.  O  dzie« 
łach  wszakże  jego,  ogłoszonych  drukiem, 
nader  skąpe  podaje  wiadomości.  Powiada 
tylko  ogólnikowo,  iż  zebrał  rozległe  mate- 
ryaly  do  bistoryi  Litwy  i  że  te  krytycznie 
przetrawia.  Sądząc  tćż  z  Kraszewskiego, 
mniój  obeznany  czytelnik  z  literaturą  hi- 
storyczną, mógłby  wnosić,  iż  cała  ówczesna 
pisarska  działalność  Daniłłowicza  ograni- 
czała  się  na  ogłoszeniu  jednój  rozprawy 
w  języku  niemieckim  w  Dorpackich  JahróU- 
cher  z  r.  1834,  oraz  na  współcracownictwie 
w  Dzienniku  Minialeryum  Oświaty,  Tym« 
czasem  tak  nie  było.  Do  roku  bowiem 
1841  Daniłłowicz  wydał  bardzo  wiele  grun- 
townych prac  dzigowych;  w  r.  1820  O  za- 
leladąch  aobroczpmtfch  w  Polsce,  W  r.  1822 
Opisanie  bibliograficzne  Statutu  Litewskiego, 
w  r.  1824  O  cyganach,  w  r.  1826  &udebnik 
Kazimierza  Jagielloficzyka,  który  wraz  z  tex- 
tem  polskim  ogłosił;  w  r.  1827  Latopi- 
siec  Litwy  i  kronikę  ruską,  z  objaśnieniami 
dla  czytelników  polskich  potrzebnómi.  Nie- 
dość  na  tćm,  w  r.  1841  wyszło  obszerne  je- 
go dzieło,  staraniem  Tytusa  hr.  Działyń- 
Sklego,  wydane  p.  t.  Zbiór  praio  Utewddch 
od  r.  1389 — 1329,  wraz  z  mowami  sejmowś- 
mi,  doiyczącimi  tych  pratTj  a  toczącymi  fię  od 
f.  1544—1563^—  słowem  szereg  prac,  wy- 
magających nader  gruntownych  studyów; 
a  których  tylko  szczegółowa  ocena  mogła 
usprawiedliwić  postawienie  Daniłłowicza 
z  autorem  Historyi  Prawodawstw  Słowiań- 
skich. Opuszczenie  to  tćm  więcśj  w  wy- 
daniu ksiąikowćm  zadziwia,  że  Kraszewski 
w  krytycznym  rozbiorze  Historyi  ra.  Wilna 
p.  Michała  Balińskiego,  zamieszczonym 
w  Tygodnika  Petersburskim  (w  roku  1837 
N.  47)  wylicza  niektóre  z  tych  prac,  przy- 
znając im  nawet  wielką  doniosłość.  Nato- 
miast przychylnićj  ocenia  działalność  Mi- 
chała Wiszniewskiego.  Właśnie  dwa  pier- 
wsze tomy  jego  Historyi  Literatury  pol- 
skiój  wyszły  z  druku  i  obudziły  w  Kraszew- 
skim wielkie  o  tym  pisarzu  nadzieje.  Uzna- 
wszy współczesne  o  nićj  krytyki  za  nieu- 
dolne, przyczepiające  się  do  szczegółów 
z  pominięciem  myśli  przewodnićj,  która 
w  istocie  uderza  oryginalnością  i  rozległym 
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na  rzecz  poglądem;  podnosi  w  pracy  Wi- 
szniewskiego prsyjgcie  za  pankt  wyjścia 
literatury  ludowćj,  która  ma  stanowić  mia- 
rę swojskości  dla  literatury  piibniennój  we* 
dług  tego,  o  ile  ta  ostatnia  do  niój  się 
zbliża  lub  oddala,  oraz  wypowiedzenie  tćj 
śminł^j  myśli,  którą  i  dzisiejsza  filozofia 
angielska  pozytywnój  szkoły  wygłasza 
(Spencer),  iż  zbyteczne  przecenianie  wpfywu 
starożytnych  pisarzy  odwodzi  nas  od  umie- 
jętności istotnie  potrzebnych  w  zastosowa- 
niu do  życia. 

My  z  naszój  strony  jeszczebyśmy  jedno 
dodali,  co  w  wysokim  stopniu  ważność  pra- 
cy Wiszniewskiego  podnosi,  mianowicie: 
roztoczenie  dziejów  literatury  polskiój  na 
tle  powszechnój;  europejskićj  cywilizacyi. 
Inna  rzecz,  czy  mu  się  to  przeprowadzić 
udało;  w  każdym  razie  wskazał  drogę,  któ- 
rą iść  należało,  by  się  uwolnić  od  zaścian- 
kowych na  pisarzy  poglądów,  i  nie  przece- 
niać ich  znaczenia.  Uczyniwszy  wreszcie 
zaszczytną  wzmiankę  o  pracach  Józefa  Łu- 
kaszewicza, i  Pamiętnikach  o  królowij  Bar- 
hiirze  Michała  Balińskiego,  przechodzi  do 
drugiego  działu,  t.  j.  do  zbieraczy  materya- 
łów  historycznych. —  Ponieważ  był  to  czas, 
gdy  obok  tak  zwanych  Zbioróu)  dyploma' 
tów  ogłaszano  w  pismach  peryodycznych 
nieprzebrane  mnóztwo  historycznych  pomni- 
ków, Kraszewski  rzucił  pytanie,  czyby  nio 
było  właściwóm,  ze  względów  czysto  prak- 
tycznych, wydać  wszystkie  chronologicznie 
w  osobnym  zbiorze,  dającym  możność  zu- 
żytkowania ich  odpowiednio  przez  badaczy, 
którzy,  jak  mówi,  częstokroć  nie  są  w  sta- 
nie odszukać  rozpierzchłego  materyału. 

Następnie  przechodzi  do  Herbarzy^  jako 
iródeł  dziejowych,  zaznajamiających  nas  z  hi- 
storyą  pojedynczych  rodów,  z  ich  życiem 
domowóm,  wewnętrznćm,  z  odnoszącemi  się 
do  niego  szczegółami,  które  wprawdzie  po- 
mija historya  na  większą  stopę  pojęta,  ale 
które,  jako  pojedyncze  rysy  składają  się 
na  fizyognomią  danego  czasu.  Pod  osta- 
tnim tym  względem  Kraszewski  najwyżój 
stawia  Bartosza  Paprockiego^  który  według 
niego  po  Beju,  w  swóm  Gnieździe  Cnoty 
i  w  Herbach  Rycerstwa  pohkieao^  jest  naj- 
dokładniejszym malarzem  XVI  stulecia.  Po 
nim,  pomijając  Okolskiego»  pierwsze  miejsce 
Kacprowi  Niesieckiemu  naznacza.  Jego  Ko^ 
rona^  choć  pod  względem  stylu  zaniedbana, 
zaleca  się  według  Kraszewskiego  większą 
od  Paprockiego  dokładnością,  oraz  bogac- 
twem źródeł,  których  mu  dostarczyły  nie 
tylko  prace  poprzedników,  kroniki,  przywi- 
leje, metryki  i  nagrobki;  ale  nadto  i  mo- 
nografie genealogiczne  wielu  znakomitych 


rodzin,  tak  swane  histariae  domuB^  spisywa^ 
ne  przez  jezuitów,  oraz  legendy,  żywoty 
jezuitów,  fundatorów  i  dobrodziejów  zakonu. 
Najważniejsze  w  tym  rozdziale  są  uwagi 
Kraszewski^o,  poczynione  z  powodu  roz- 
poczynającćj  się  ówcześnie  drukować  now^ 
edycyi  Herbarza  JSiiegitchiego  w  Lipsku.  Za- 
nadto jednak  są  one  obszerne,  byśmy  je 
tu  przytoczyli  w  całości;  ale,  choć  nie  zo- 
stały uwzględnione  przez  wydawcę,  mogą 
służyć  za  wskazówkę  dla  każdego,  kto  chce 
bliżej  poznać  wewnętrzne  życie  szlachty 
i  zbadać  dzieje  wszechstronnie  (Studyi 
Literackie  str.  134— 1S7). 

W  SUidyach  wszakże  Kraszewski  nie  dość 
wyczerpąjąco  opracował  rzecz  o  Heraldyce. 
Zapatrując  się  bowiem  na  herby,  jako  ma- 
teryał  do  historyi,  nie  uwzględnił  w  nich 
jednój  jeszcze  strony,  mianowicie:  zawart^ 
go  w  nich  żywiołu  poetycznego.  Jeszae 
raz  przeto  w  późniejszych  latach  powrócił 
do  tego   przedmiotu   i  napisał   prześliczae 

Studyum  p.  t-.   Poezya  szlachecka,  legendy  ker- 

boume.    Artykuł   ten  był  najprzód   druko- 
wany w  Gazecie  Warszawskiej  w  r.  185ó;  na- 
stępnie  zamieszczony   został  w  Gan^dack 
o  liUraturze  i  sztuce.    Kraszewski,  wyjaśnia- 
jąc   początek  herbów   polskich,   przyjmajs 
teoryą  A.  W.  Maciejowskiego,    mianowicie, 
iż  pierwiastkowe   były  one  godłami   gmin 
słowiańskich,  ich  chorągwią,  grobowym  ka- 
mieniem, i  że  następnie,  przywłaszczone  przes 
roty,  przewodniczące  w  boju,  stały  się  sym- 
bolem  rycerskiego    ich   pochodzenia  ayli 
godłem  szlachectwa.    Na  Litwie    do  pc^4* 
czenia  jój  z  Polską   herby   były  nieznane. 
Klassa  bowiem  tak  zwanych  bojarów,  od- 
powiadająca znaczeniem  szlachcie,  powstała 
w  skutek  naturalnych    przyczyn*  z  samego 
ustroju  społeczeństwa,    a  nie   przywilejów 
książęcych.    Podobnie   było  i  na  Raai  d« 
połączenia  jój  z  Polską,  lubo  ta  dopatruje 
Kraszewski  jakichś  znaków,  godeł,  w  for- 
mie liter,   jakiegoś   zaginionego    alfabeta, 
które   gminy  kładły   na  swych    mogiłach. 
Rzeczywiście    znaki     przywiedzione    prtet 
niego   przypominają  bardzo  swym    kształ- 
tem skandynawskie   runy.    Znaki  te  doda* 
wano  później  do  herbów.    Ogół  przywią^ 
nych  legend,  Kraszewski  na  sześć  kategoiji 
podzielił.    Jakkolwiek  podział  ten    na^va 
dowolnym,  mybyśmy  go  jednak   za  barM 
trafny  uznali.    Jakoż  do  pierwszo'  zalid}; 
legendy,  dowodzące  samą  osnową  dawiioś4 
pochodzenia.    Ich  epoka  kończy  się  na  cur 
sach  mieczysławowskich.    Do  takich  2^^ 
legendy  zamieszczone  pod  herbem:  AM<^ 
Nałi4:z,  Geraldj  Kormn^  Śłepowron^  Of/ońcsyk^ 
Powaia^  Odrowąża  Deezpot,  Paprzyca^  Hawics^ 
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Topir^  SUiirźa^  oraz  herb  WcztU  inaezćj 
Łebno^  zwany.  Przywiązane  jednak  do  nich 
legendy  skażone  zostały  późniejszemi  do- 
datkami heraldyków  z  XVI,  XVII  i  XVIU 
stulecia.  Nie  poprzestawano  na  znakach 
swojskich  i  tradycyach  czysto  rodzinnych. 
Dama  rodowa  kazała  te  znaki  na  wzór  ca* 
dzoziemski  przerabiać;  legendy  swojskie  ob- 
cómi  historyami  ozdabiać,  pochodzenie  wła- 
snego rodu  z  obcych  narodowości  wywo- 
dzić. Do  tak  zcudzoziemszczonych  legend 
zalicza  powszechnie  znaną  o  Walgierzn  To- 
porczykn  i  niewiernćj  ma  Heligundzie,  da- 
lój  legendę,  przywiązaną  do  herbu  Zieno- 
wiczów,  którego  nazwa  Deazpot^  miała  wziąć 
w  Serbii  początek.  Również  zdarzenie,  wy- 
jaśniające początek  herbu  Paprzyca^  miało 
zajść  w  Czechach,  a  herb  Wczele  został  aż 
w  manrytańskiój  Orenadzie,  przez  rycerza 
Hołuba  przy  grze  w  arcaby  z  maurytańska 
ksi^niczką  (!)  zdobyty.  Niektóre  z  legend 
przywiązanych  do  tych  herbów,  są  wielkiój 
naiwności—  istne  bajki  lądowe.  Inne  mi- 
gocą całćm  bogactwem  fantastycznój  wyo- 
braźni i  cudowności —  niby  wschodnie  po- 
wieści. 

Gorzój  było  z  legendami  przywiązanćmi 
do  herbów,  któremi  obdarzeni  przechodzili 
w  szeregi  szlachty  prosto  z  kmiecego  lub 
mieszczańskiego  stanu.  Kraszewski  zalicza 
je  do  drugiój  kategoryi  i  słusznie  twierdzi, 
że  duma  późniójszych,  spanoszonych  potom- 
ków, wstydząc  się  swego  pochodzenia,  ^po- 
robiła  z  kmieciów-praojców,  z  poczciwych 
sług  i  pachołków  książęcych,  z  rzemieślni- 
ków tęgiego  serca  i  dłoni  —  przybyszów 
z  dalekiój  krainy— książątka  i  królewiczów*^ 
(Gawędy  str.  2A0).  Tak  SJfewfta,  szewc,  wy- 
szedł w  heraldykach  na  dworzanina  królew- 
skiego; herb  Chomąto  wywodzi  się  od  ry- 
cerza bajecznego  z  Cygienberga,  gdy  wi- 
docznie ma  swojski,  kmiecy  początek.  Herbu 
Kroje^  nie  mogąc  zcudzoziemczyć,  odniesiono 
do  czasów  piastowskich.  Były  jednak  le- 
gendy tak  proste  i  na  wskroś  swojskie,  że 
pomimo  usiłowań  heraldyków,  nie  dały  się 
prcerobić,  ani  zatrzćć  w  sobie  charakteru 
kmiecego.  Do  takich  zalicza  Kraszewski 
podanie  o  początku  herbów  Cholerna  i  Nor 
piioon^  oraz  legendy  przywiązane  do  herbów: 
Hustejko  i  Sokola. 

Do  trzeciój  kategoryi  należą  legendy 
o  czynach  rycerskich,  dokonanych  na  polu 
walki.  Początkiem  swoim  sięgają  one  cza- 
sów bolesławowskich,  najliczniejsze  zaś  po* 
diodzą  z  czasów  Krzywoustego.  Do  nich 
Bależą:  o  Belinie  ze  złotą  rąką^  Bogoryi^ 
GodzUmbie^  Grzymale^  Heimie^  Jelitach^  Ju* 
w>»zy^  Kościeszy^   Ładzie^   Nieczui^     ŹUołogo- 


kńjczyku^  i  innych.  Legendy,  odnoszące  się 
do  tych  herbów,  były  żywą  księgą  dla 
wielu  pokoleń.  Z  nićj  czerpano  przykłady 
poświęcenia,  bohaterstwa  i  cnoty.  „Nieraz 
— powiada  Kraszewski — o  wieczornój  porze, 
u  domowego  ogniska*  patrząc  na  ciemne 
oblicza  obrazów  praojców,  sędziwy  dziad 
karmił  tą  legendą  stojącego  w  pokorze 
u  progu  drzwi  wnuka;  nieraz  je  córce  opo- 
wiadała matka:  tak  w  każdym  ddmu  dwa 
duchy  opiekuńcze,  dwie  legendy  przeszłości, 
jak  dwa  gołębie,  latały  nad  kolebką  dzie- 
cka, na  skrzydłach  swych  podnosząc  duszę 
jego  w  świat  ideałów"  (Gawędy  str.  314). 
W  czwartój  kategoryi  pomieścił  Kraszew- 
ski legendy,  które  dowodzą,  że  siłę  pięści, 
przebiegłość,  dowcip,  stawiono  na  równi 
z  czynami  bofaaterskićj  odwagi,  skoro  przez 
te  przymioty  dokonano  czegoś  wielkiego, 
lub  pożytecznego  dla  drugich.  Do  takich 
należą,  odnoszące  się  do  herbu:  Dolina^ 
Janina^    Jastrzębiec-  LUj    Pólkozic^    Bajbuza 

i  inoe.  Jest  ich  takie  mnóztwo,  że  Kra- 
szewski uznał  za  niepodobieństwo  przywo- 
dzić je  choćby   w  skróceniu. 

W  ogóle  wszystkie  legendy  pomieszczone 
w  4:-ch  kategoryach,  noszą  na  sobie  prze- 
ważnie epiczny  charakter.  Natomiast  odnie- 
sione do  piątój  zawierają  wiele  dramaty- 
cznego pierwiastku.  Osnową  ich  są  czyny 
zbrodnicze,  okupione  późniój  wielką  skru- 
chą i  żalem.  Szlachectwo  pojęte,  jako  in- 
śtytucya,  zakon,  miało  wysokie  znaczenie 
w  dziejach  nowożytnych  narodów.  Wzrosło 
i  utrzymywało  się  poświęceniem  i  osobistą 
zasługą.  „Szeregi  rycerstwa— powiada  Kra- 
szewski—były ludem  wybranym,  były  wzo- 
rową garścią  przewodników,  mających  przy- 
kładem swoim  wieść  całą  massę  narodu  do 
postępu,  do  nlepszeńj  do  wszelkich  cnót  ideal- 
nych (Str.  322).*'  Tćj  cnoty  godłem  był 
herb.  Ztąd,  jak  w  nim  symbolicznie  wyra- 
żano zasługę,  tak  upamiętniano  i  występki, 
któremi  ktoś  przynosił  ujmę  ojcowskićj  za- 
słudze. W  tćj  więc  kategoryi  pomieszczone 
legendy,  odnoszą  się  do  zmian  zaszłych 
w  herbach,  które  przerabiali  bądź  panują- 
cy, bądź  same  nawet  rody,  karząc  czyn, 
przynoszący  zakałę.  Oo  dziwniejsza,  iż 
większość  legend  tego  rodzaju,  odnosi  się 
do  samych  waśni  braterskich.  Tak  herb 
Krzywda  powstał  z  herbu  Lubicz,  w  sku- 
tek pokrzywdzenia  młodszego  brata  przez 
starszego  przy  podziale  ojcowskićj  spuści- 
zny. Do  herbu  Notoina  przywiązaną  jest 
legenda  o  zabójstwie,  dokonanćm  na  bra- 
cie. Zabójca  tak  zatarł  ślad  zbrodni,  iż 
nikt  przez  długie  lata  nie  podejrzy  wał  go 
o  j6j  spełnienie,  aż  dręczony  wyrzutami  su- 
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mienia  oddał  głowf  pod  mieoz  katowski.-— 
Podobnćj  osnowy  legenda  przywiązaną  jest 
do  herbu  Pomian^  powstałego  z  Wieniawy, 
A  któż  nie  zna  legendy  o  herbie  Starykoń^ 
który  przyjął  zapoznany  przez  swych  braci 
Ż^ffoUi  Taporczyh^  przez  lad  nazwany  Za- 
przańcem^..  Całkiem  inny  charakter  przed- 
stawia legenda,  przywiązana  do  herbu  Łtawa. 
Otrzymał  go  rycerz  Bdina^  gdy,  zdrzem- 
nąwszy się  na  straży  i  nagle  przebudziwszy 
się,  krzyknął  instynktownie:  „Do  bronił^' 
i  tym  fałszywym  alarmem  cały  obóz  za- 
trwożył. Inna>  odnosząca  się  do  herbu 
Oksza^  opiewa zdradg^namiestnika  Wmowca^ 
który  księcia  czeskiegOi  swego  dobroczyńcęi 
chciał  strącić  z  tronu  i  sam  władzę  zagar- 
nąć. Słowem  —  pełno  tu  tragicznego  ży- 
wiołu, który,  jak  się  wyraża  Kraszewaki, 
potrzebuje  t^lko  dłoni  mistrza,  by  z  niego 
dramat  iście  Schakespear^owskl  utworzyć. — 
Do  ostatniój  wreszcie  kategoryi  należą  po- 
dania o  herbach,  którym  traf,  szczęście 
dało  początek. .  ,^8zanowano  w  tóm  —  po- 
wiada Kraszewski-— niejako  wolę  Bożą,,  po- 
dzielającą dobra  .ziemskie  wedle  niepojęte* 
go  dla  nas  prawa"  (str.  832).  Znaną  jest 
legenda  o  herbie  Dębno^  gdyż  ją  Bernato- 
wicz zużytkował  w  Pojadę;  nie  mniój 
o  Przybydaiwie  Szreniawicie^  któremu  koń, 
sprzedany  do  Węgier,  całe  stado  z  sobą 
sprowadził.  Kraszewski  powiada,  iż  lite- 
ratura nasza  dotąd  nie  będzie  uzupełnioną, 
dopóki  kto  nie  zużytknje  tój  bogata*  ko- 
palni, jaką  przedstawiają  podania  szlache- 
ckie, które  za  dalszy  ciąg  poezyi  gminnćj 
uważa.  Tą  myślą  powooowany  Francuzek 
Kotoahki  ułożył  wierszem  JLegendy  herbowe. 
Wszakże  samo  sparafrazowanie  tego  rodza- 
ju osnowy,  zdaniem  naszóm,  do  niczego 
nie  prowadzi.  Niejedna  bowiem  z  legend, 
zapisanych  w  Herbarzach^  ma  więcćj  poe- 
tycznćj  wartości,  gdyż  jest  prostszą,  niż 
ubrana  w  formę  rymową.  Przedmioty  tego 
rodzaju  mogą  być  jedynie  traktowane 
w  sposób,  w  jaki  J.  Słowacki  Balladynę 
obrobił:  słowem,  służąc  za  motywa  do  utwo- 
ru, pojętego  na  szerszą  stopę  i  wykonane- 
go w  duchu  czysto  legendowym.-^.  Nie- 
słusznie jednak  Kraszewski  powstaje*  na 
krytykę  historyczną,  mówiąc,  te  jej  wara 
do  tego  rodzaju  przedmiotów.  Owszem,  są- 
dzimy, iżby  nietylko  poezya,  lecz  i  histó- 
rya  wielkie  odniosła  z  j^'  zastosowania 
korzyści.  Najprzód  porównanie  naszych 
Herbarzy  z  heraldyką  innych  narodów  wy- 
kazałoby wszystkie  wtręty,  które  się  tu 
zakradły.  Krytyka  przeto  oddzieliłaby  tu 
czyste  ziarno  od  plewy.  Powtóre  nasuwa 
si^  pytanie,  czyby  nie  wydobyła  głębszego,   | 


ukrytego  w  tych  legendach  ^^naczenimY 
M^eimy  tylko  na  uwagę  .podanie  o  owym 
^i0$r<?ci#,  odepchniętym  przez  dwócli  braci: 
Sędziwoja  i  Nawoją.  Czyż  to  nie  jest  zmo- 
dyfikowanym i  artystyczniejszćm  tylko  opo^ 
wiedzeniiem  ow<^'  gminnćj  hisloryi  o  Dwóel 

braciach  mądrych  i  trzecim  bracie  JoHu^Głu- 

ptaaiu?  I  w  legendzie  i  w. powieści  gmin- 
nćj—koń  równie  ważną  rolę  odgrywa.  I  ta 
i  tam  występują  z  jednćj  strony  złość  i  pna- 
wrotność,  z  drugiój  upośledzeni,  za  któcymi 
jednak  słuszność  przemawia.  Któż  wie?  czy 
obie  nie  są  odgłosem  daleko  rozlegleju^ 
waśni  plęmiennćj,  którćj  początek  sięga  mo- 
że kolebki  ludów  aryjskich?...  Krytyka  mo- 
głaby tu  wiele  rzeczy  wyjaśnić  i  przygoto- 
wać materyał  zarówno  dla  poety  jak  i  hi- 
storyka. 

A  teraz  wypada  nam  jeszcze  powiądaićć, 
jak  Kraszewski,  w  epoce  Siudyów  Liuta^ 
ckich  filozoficznie  zapatrywał  się  na  dfiąje. 
Pomiędzy  rozprawami  Nowe  Sludya  anąj- 
dujemy  artykuł,  zatytułowany:  Trzy  daSp 
w  hietoryi  postg[>ów  umyełu  ludzkiego.  Zaj- 
muje on  w  nim  stanowisko  czysto  idealni' 
filozofii.  Najprzód  nie  chce  rozylńąiKjmi 
pytania,  które  pojęcia  człowiek  z  soł)ą  sa 
świat  przynosi,,  a  które  w  sobie  wyrabia 
To  jest  pewnćm  dla  niego  „iż  umysł  luddii 
zacs^na  od  Wiif^  ogólnych,  wieUdch  i  że 
z  nich  przeichodzi  do  składanych,  azcKegó- 
łowych''  (str.  163).  Ztąd  historyą  filozofii, 
poezyi  i  sztuki  dzieli  na  trzy  główne  epoU. 
Za  cechę  pierwszćj  uważa  eU§  i  prołiołc. 
Utwory  do  nićj  należące,  mają  wyrażać  po- 
jęcia ogółu  i  odznaczać  się  zaniedbaniem 
formy.  Za  cechę  drugiój  poczytuje  wdti^ 
W  niój  szczegół  słujty  do  azupetnieniA  ogó- 
łu, a  forma  staje  się  posłusznćm  ducha  nar 
rzędziem.  Cechą  wreszcie  trzocićj — lo  bo- 
gactwo s;iczegółów,  zastępujących  ogół  — 
sztuka  zasadza  się  na  drobnostkach,  całośi 
zaniedbuje  się  dla  części.  Dalszy  ciąg  jest 
tylko  roztoczeniem  tych  trzech  zasadnic^yck 
podziałów.  Jeżeli  je  wszakże  odniesiemy 
do  historyi.  umysłowości  i  sztuki,  to  aię 
przekonamy,  że  fakta  stoją  w  zapehi^ 
sprzeczności  z  sobą  i  z  wyżćj  przytocsonym 
podziałem.  Najprzód  powiedzmy,  że  paj' 
puszczenie,  jakoby  człowiek  przynosił  z  so- 
bą idee  wrodzone,  nie  mote  być  brane  na 
seryo.  Człowiek  bowiem  ma  wrodzoną  zdol- 
ność pojmowania  prawdy,  ale  wszystko  zre- 
sztą z  zewnątrz  zdobywa.  Odosobniony  od 
ludzi  i  świata  Racper  Hauser^  nie  wyniósł 
z  swój  ciemnicy  ani  jednego  pojęcia— wszy- 
stko było  nowćm  dla  niego.  Bównieft 
twierdzenie,  jakoby  człowiek  zaczynał  od 
pojęć  ogólnych   i  od  nich   przechodził    do 
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pojęć  siczegółowycb,  wytrzymać  krytyki  nie 
może.  Człowiek  bowiem,  poznając  przed- 
mioty pojedyncze,  mógł  o  nieb,  co  najwy- 
żćj  zdobywać  wyobratenia\  musiało  jednak 
pierwćj  wiele  czasu  upłynąć,  nim  ze  zdo- 
bytych wyobrażeń,  zdołał  drogą  porównania 
i  abstrakcyi  utworzyć  sobie  O  każdym  przed- 
miocie pojedyncze  pojęcie^  a  CÓŻ  dopióró  mó- 
wić o  złożonych^  które  są  już  dalszym,  sztu- 
cznym wyrobem  umysłu,  ze  zjednoczenia 
wielu  pojęć  w  całość  syntetyczna,  powsta- 
łym. Nie  daje  się  tćż  usprawiealiwić  dal- 
sze twierdzenie,  jakoby  w  pierwszój  dobie, 
odpowiadającej  powyższemu  rozwinięciu  umy- 
słowemu, wszystko  było  wielkićm  i  odzna- 
znaczało  się  pojęciem  całości  (str.  163  Now. 
Stud.).  Jakoż,  jeżeli  weźmiemy  na  uwagę 
jeden  z  pomiędzy  najstarszych  pomników 
myśli  ludzkićj  —  Ve(/ę^  to  właśnie  w  niój 
znajdigemy  najprostsze  tylko  wyobrażenia 
i  pojęcia  o  bóstwie,  świecie  i  pierwszych 
potrzebach  człowieka.  Dyaus—niehOj  dera-^ 
błyszczący,  to  najpierwotniejsze  nazwy  wyż- 
szćj,  władnącćj  światem  istoty,  która,  w  mia- 
rę odkrywania  w  nićj  coraz  aowych  attry- 
butów,  różne  potćm  nazwy  w  hymnach  przy- 
biera, jak:  ayni  —  Ogień,  sUrya  —  słońce, 
us/uu — zorza  poranna,  JUaruts — burza  itd. 
Wreszcie  jeszcze  późnić]  nadane  jćj  imiona 
własne:  ranmy^  Mitry ^  Jhdry  —  oznaczały 
pierwotnie  różne  ^'awiska:  nieba,  słońca 
i  dnia  (Max.  MilUer.  Essays.  T.  I,  str.  24). 
Te  wszysticie  jednak  nazwy  nie  zawierają 
w  sobie  pojęć  ogólnych,  ale  wyobrażenia 
najkonkretniejszycb,  zmysłowo  poznawanych 
zjawisk.  Sama  nadto  psnowa  hymnów,  za- 
wartych w  Big- Yedzie  —  jednćj  z  najstar- 
szych części  Yedj,  jest  nader  prosta,  dzie- 
cięce niemal  wyrażająca  pojęcia.  W  nich 
cs^owięk,  ^wracając  się  do  bóztwa,  bła- 
ga je  a  opiekę  nad  sobą,  o  pożywienie, 
pomnożenie  stad,  rodziny,  wreszcie  o  dłu- 
gie życie.—  ^^Ty  dajesz  nam  konie,  ty  da- 
jesz nam  krowy,  ty  dajesz  nam  zboże— 
ol  Indrol  wszechmocny  w  swojćm  króle- 
stwie. Daj  nam  w  weselu  używać  twego 
błogosławieństwa,  niech  ono  wnukom  na- 
Bzym  użycza  siłv,  a  nas  mnogością  krów 
i  koni  opatrzy.*^  Tak  brzmią  owe  hymny 
pierwotne.  (Max.  Mttller.  Essays  T.  I, 
Btr.  27).  Gdzież  tu  więc  owe  wielkie  po- 
jęcia jakiejś  całości?  Myśl,  pomimo  pate- 
tycznego nastroju  obraca  się  w  sferze  nader 
powseedniój  i  wyraża  najprostszy  stosunek, 
w  jakim  człowiek  do  otaczającego  świata 
zostawał.  Ten  sam  pierwotny  charakter 
znajdujemy  i  w  późniejszćj  chronologicznie 
Genezie^  jeżeli  tylko  zwrócimy  uwagę,  nie 
na  jćj  sarnę  redakcyą,  ale  na  tkwiące  w  niój 


pojęcia.  Jakoż  najważniejszy,  zasadniczy 
fakt,  przechowany  w  tradycyi,  a  przez  Moj- 
żesza podjęty,—  fakt,  związany  z  przezna- 
czeniem rodu  ludzkiego,  to  podanie  o  upad- 
ku pierwszego  człowieka,  odnosi  się  do 
przestępstwa  czysto  dziecięcćj  natury,  do 
zerwania  jabłka  przez  pićrwszyćh  naszych 
rodziców.—  Jeżeli  teraz  zwrócimy  uwagę 
na  pierwsze  zawiązki  sztuki,  to  przekonamy 
się,  że  w  nićj  człowiek  jeszcze  powolniejsze 
robił  postępy.  U  Greków  np.  w  czasach, 
gdy  jak  mówi  Winkelmann,  30  bóztw  już 
liczono,  a  zatćm,  gdy  mytologia  w  pewien 
system  rozwiniętą  została,  nie  umiano  je- 
szcze nadawać  im  ludzkiej  postaci  i  zada- 
walano się  ich  wyobrażeniem  w  kształcie 
nieociosanych  kloców  lub  czworokątnych 
kamieni.  Tak  Kastora  i  Poluxa  przed- 
stawiano sobie  przez  dwa  równoległe  pio- 
nowo słupy,  połączone  dwićma  poprzecznćmi 
belkami.  Na  słupach  tych  układano  późnićj 
kamienie,  mające  wyobrażać  głowy;  następ- 
nie zaś  powstały  hermy^  oznaczające  różni- 
ce między  męzkićmi  i  żeńskićmi  bóstwami. 
(Geschichte  der  Kunst  des  Alterthums  str. 
10,  Wiedeń  1776).  Oto,  jakie  utwory  sztu- 
ki dają  się  odnieść  do  najpierwszćj  epoki 
rozwoju  umysłu,  w  którćj  człowiek  dla  ozna- 
czenia jakiegoś  wyobrażenia,  pojęcia,  za- 
ledwie zdolny  był  używać  znaków,  symbo- 
lów. Tak  było  w  starożytności,  tak  i  w  pier- 
wotnćj  epoce  chrześciaństwa— w  Katakum- 
bach; Tymczasem  Kraszewski  do  tćj  pier- 
wotnćj  epoki  odnosi  Iliadę — utwór,  na  któ- 
rego ukształtowanie  przeszło  się  4  wieki 
składały;  dalćj  Eginety^  należące  do  tak 
zwanćj  archaistycznćj;  a  zatćm  drugićj  epo- 
ki, wreszcie  pomiędzy  innćmi,  zalicza  tu 
budowy  romańskie— wytwór  zarówno  cywi- 
lizacyi  starożytnćj,  jak  i  żywiołów  chrze- 
ściańskich,  przedstawiający  nadto  skończo- 
ną, harmonijną  i  w  sobie  zawartą  całość — 
słowem,  zjawiska,  nie  dające  się  z  sobą  ni- 
gdy porównać  (Nowe  Stud.  Lit.  T.  II, 
str.  163).  Prawda,  że  każdą  z  trzech  epok 
dzieli  jeszcze  na  trzy  podrzędne  doby;  ale 
Jakie  są  ich  cechy,  różnice,  o  tćm  wcale 
nie  mówi.  Z  przyznania  jednak  tak  nie- 
właściwych cech  każdćj  z  trzech  epok,  z  nie- 
dokładnego i  nieścisłego  rozróżnienia  pojęć 
ogólnych,  szczegółowych  i  pojedynczych  wy- 
nikła cała  mylność  założeń  i  z  nich  wy- 
prowadzonych wniosków,  oraz  niewłaści- 
wość zapatrywania  się  na  utwory  sztuki 
a  w  szczególności  na  literaturę  XIX  stu- 
lecia. Niewłaściwość  ta  szczególniśj  uderza 
w  następującym  ustęoie:  ,.Wielka  nowa 
reforma, — powiada  Kraszewski  —  która  się 
ogranicza  wprowadzeniem  indywidualizmu 
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na  miejsce  ideałów  w  literaturę,  wprowa- 
dzeniem elementa  narodowego,  nie  będą- 
cego niczóm  innśm  nad  indywidualizm  zbio- 
rowy, należy  jeszcze  do  epoki  trzeoiój,  choć 
ma  pretensyą  nową  zupełnie  zaczynać^ 
(Ibid.  str.  171).  Jeżeli  jednak  ów  indywi- 
dualizm zbiorowy  ma  być  ujemną  stroną 
literatury,  to  w' jakiż  sposób  stać  się  mo- 
gła narodową?  pytamy.  Od  tych  nieprze- 
trawionych  i,  jakby  od  niechcenia  rzuco- 
nych pomysłów,  jakże  wyróżniają  się  pó- 
źniejsze poglądy  Kraszewskiego  na  dzieje, 
wypowiedziane  z  powodu  monografii  Karola 
Szajnochy  o  Bolesławie  Chrobrym^  wydanej 
we  Lwowie  1849  r.  Wystąpienie  tego  pi- 
sarza na  polu  historyografii  polskićj  było 
rzeczywiście  zjawiskiem  niemałego  znacze- 
nia. Aż  do  jego  czasów  historyą  trakto- 
wano u  nas  z  pragmatycznego  lub  kryty- 
cznego stanowiska;  gromadzono  wreszcie 
do  niój  materyały  i  nowych  źródeł  szuka- 
no. Pojedyncze  cegły,  kamienie  miał  zu- 
żytkować przyszły  budownik  artysta.  Takim 
właśnie  był  autor  powyżćj  zatytułowanej 
monografii. 

Ze  wszystkich  dziejowych  postaci,  wielka 
postać  Chrobrego  przedstawia  się  może  naj- 
niewyraźnićj  w  naszych  kronikarzach  i  hi- 
storykach. Z  wyjątkiem  Galla,  o  całćm  je- 
go panowaniu,  tak  brzemiennóm  w  czyny 
rozgłośnćj  wojennćj  sławy  i  pełne  mądro- 
ści urządzenia  polityczne  i  administracyjne, 
znajdujemy  w  nich  same  prawie  nic  nie  mó- 
wiące ogólniki.  Zdawałoby  się,  że  wielkość 
Chrobrego,  usuwająca  w  cień  dzielnych  pod- 
władnych mu  wojewodów  i  wypełniająca 
sobą  trzydziesto-kilkoletnie  panowanie,  od- 
bierała odwagę  zajmującym  się  dziejami  do 
przedsięwzięcia  tak  wielkiego  zadania,  ja- 
kióm  było  przekazanie  potomności  tój  iście 
epicznćj'  postaci.  Wprawdzie  z  postępem 
czasu  te  nic  nie  mówiące  w  pierwszych  kro- 
nikach kontury  zaczynają  się  coraz  więcćj 
szczegółowemi  rysami  w  późniejszych  histo- 
rykach wypełniać;  w  Naruszewiczu  nawet 
rozszerzają  się  i  potęgują  nieprzebranćm 
bogactwem  faktów,  lubo  pozbawionych  je- 
szcze właściwego  epoce  kolorytu.  Ale  na 
tćm  ogólnóm  tle  wypadków,  najgłówniejsza 
postać,  która  nadawała  im  życie,  rysuje 
się  jeszcze  blado,  pozostaje  nieujętą,  roz- 
płynną,  bez  właściwój  sobie  fizyognomii, 
charakteru  —  niby  wszędzie  obecna  a  je- 
dnak niewidzialna.  Do  jćj  odtworzenia  prze- 
cież niezbywało  już  Naruszewiczowi  na  ma- 
teryale.  Brak  mu  było  tylko  ducha  syn- 
tezy, by  z  rozprószonych  rysów  w  Dytma- 
rowskićj  kronice,  ułożyć  wizerunek  bohate- 
ra i  tchnąć  weń  życie  właściwe.  Do  takiój 


syntezy  ukazał  się  dopiero  uzdolnionym 
Szajnocha,  zapowiadając  rzeczoną  monogra- 
fią nowy  w  dziejopisarstwie  polskićm  kieru- 
nek. Owćj  tóś  pracy  Kraszewski  obszerne 
sprawozdanie,  bo  wyrównywające  prawie 
połowie  jćj  objętości,  poświęcił  {Ohnuz^ 
T,  IL  8tr.  18—81). 

We  wstępie,  po  mistrzowsku  skreślonym, 
zastanawia  się  nad  trudnościami  dziejopisar- 
skiego  zawodu.  Z  tych  dwie  przedewszyst- 
kiem  za  najgłówniejsze  uważa:  brak  matę- 
ryałów,  oraz  zawarte  w  nich  sprsecsnośd. 
O  nie  rozbijają  się  najwytrwalsze  usiłowa- 
nia badaczów.  Samo  nagromadzenie,  a  na- 
stępnie umiejętne  zużytkowanie  materyała 
przedstawia  wielkie  trudności.  „Wieki  mi- 
jają —  powiada  —  nim  stopniową  rozdzie- 
loną pomiędzy  pokolenia  pracą,  człowiek 
historyą  swego  kraju  wyjaśni  i  napisze. 
Długićmi  laty  zbierają  pierwsi  pracownicy 
kwiaty,  najprzód  na  mogiłach,  potćm  kości 
i  trawę  i  ziemię  i  cudze  popioły  i  swoje 
i  zwierzęce  i  ludzkie:  przychodzi  badacz, 
co  ze  stosu  wybierze  tylko  potrzebne;  dra- 
gi, co  je  oczyści;  trzeci,  co  je  w  ład  urzą- 
dzi—  ostatni  życiem  je  natchnie.  Ale  przyj- 
dzie inny,  co  zabija  stworzone  i  nowym 
darząc  żywiołem,  zadaje  fałsz  pierwszemu*' 
(str.  l9).  Ztąd  wynika,  że  zapatrywanie  uę 
na  przeszłość,  że  praca  dziejowa,  jest  nie- 
skończonym trudem  zarówno  dla  pojedyn- 
czych jednostek,  jak  i  dla  całego  naroda. 
Każde  nowe  pokolenie  dopatruje  zaledwie 
jedn^  strony  dziejowego  oblicza,  jednego 
rysu,  i  z  niego  sądząc  o  przeszłości  lub  prze- 
twarzając ją  „na  obraz  i  podobieństwo  swo- 
je'' zaledwie  cząstkę  prawdy  zdobywa,  lab 
ją  w  dobrćj  wierze  przeinacza.  To  wyrozu- 
mienie przeszłości  jeszcze  większą  trudność 
przedstawia,  gdy  epoka,  którój  badacz  trud 
swój  poświęca,  obejmuje  ten  przestwór  dzie- 
jów „któremu  wiekuiście  inateryału  braknąć 
będzie."  Taką  epoką  są  właśnie  pierwotne 
dzieje  każdego  nurodu.  By  je  odgadnąć, 
„historyk  winien  być  wieszczem,  jak  Guyieri 
co,  odkrywszy  prawa  życia,  z  jednaj  częśd 
mógł  śmiało  wyrokować  o  całości.'^  Prawa 
jednak,  według  których  ludzkość  rozwija 
się,  dotąd  nie  zostały  wykryte,  wszelkie 
zatem  pokuszenia  się  na  wyjaśnienie  epok 
zbyt  oddalonych,  po  których  zostały  zale- 
dwie jakieś  ułamki  podań,  należałoby  po- 
dług Kraszewskiego  po  prosta  nazwać  sza- 
leństwem. 

A  jednak  rzeczy  tak  trudnćj  Szajnocha 
w  zupełności  podołał  i  swoje  zadanie  apeł- 
nił  ,Jak  można  najlepićj.''  Kraszewski  tći 
zabićra  się  do  oceny  z  wielki6m  poszano- 
waniem  dla    podjętój   przez   niego  pracy. 
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Streszczając  ją  z  godną  aznania  sumicDDO- 
ścią,  daje  jak  najdokładniejsze  pojęcie,  za- 
równo o  BtanowiakUy  z  którego  autor  zapa- 
trywał sig  na  przedmiot,  jak  i  o  źródłach^ 
na  których  sig  opierał.  Pomijając  fakta 
mniój  ważne,  odtwarza  same  główne  kon- 
tury, nakreślonego  przez  Szajnocha  obrazu, 
ręką  pewną,  każdego  pociągnięcia  świado- 
mą. Z  epoki  Mieszka,  poprzedzającój  opo- 
wiadania czynów  Chrobrego,  kreśli  ówczes- 
ny stan  słowiańszczyzny;  charakteryzuje 
exterminacyjną  politykę  cesarstwa,  gniotą- 
cego żelazną  pięścią  całe  plemiona,  prote- 
stujące przeciw  uciskowi  margrabiów  wscho- 
dnich walką  na  śmierć  lub  życie;  dalśj  o- 
znacza  stosunek  wychrzczonego  księcia  Po- 
lan do  zostających  w  pogaństwie  współbra- 
ci, przeciwko  którym  w  widokach  własnój 
polityki  wiąże  się  z  cesarstwem  i  do  ich 
wytępienia  pomaga,  w  końcu,  posiłkując  się 
słowami  autora,  określa  ówczesne  stanowi- 
sko Polski  do  Niemiec,  Czechów,  Węgrów, 
i  Rusi,  oraz  stosunek  Mieczysława  do  ce- 
sarza, na  chytrój  polityce  oparty,  i  uspra- 
wiedliwia nieprzyjazną  jego  polikę  wzglę- 
dem Słowian  zachodnich,  których  dążeń 
do  odzyskania  swobody,  jako  nowo  nawró- 
cony, nie  mógł  popiśrać.  —  Przechodząc  na- 
stępnie do  panowania  Chrobrego  zaznacza 
umiejętne  przez  Szajnochę  zużytkowanie 
pojedynczych  rysów,  rozprószonych  w  kro- 
nice Dytmara,  który  pragnąc  Bolesława 
w  oczach  potomnośd  zohydzić,  dał  właśnie 
najwymowniejsze  o  jego  potędze  i  geniuszu 
świadectwo;  podejmuje  charakterystykę  po- 
łożenia politycznego  Polski  w  chwili  objęcia 
przez  niego  rządów,  kreśli  wyprawy  przeciw 
pogańskim  Łutykom  i  Pomorzanom,  łącznie 
£  cesarzem,  w  czćm,  jak  widzimy,  trzyma 
się  wiernie  polityki,  przekazanój  mu  przez 
ojca;  dalćj  błyskawiczną  jego  działalność 
w  celu  odzyskania  Chrobacyi;  zastanawia  się 
nad  dokonaną  przezeń  organizacyą  wojen- 
ną kraju,  oraz  pracami,  podjętómi  dla  u- 
gruntowania  chrześciaństwa  w  Polsce  i  za- 
szczepienia go  wśród  bałwochwalczych  Prus- 
sów  na  północy,  Pieczyngów  na  wschodzie; 
określa  następnie  stosunek  Bolesława  do 
Ottona  ni.,  opisuje  zjazd  w  Gnieźnie  i  sku- 
tki jego  w  urządzeniu  niezawirićj  polskićj 
hierarchii,  z  arcybiskupem  gnieźnieńskim 
na  czele;  nadto,  podejmuje  wyprawę  do 
Czech,  gdzie  Chrobry,  korzystając  z  zatar- 
gów, wynikłych  między  Bolesławem  Rudym 
i  bracią  jego  Oldrzychem  %  Jaromiremy  za- 
mierza utrwalić  swe  panowanie  i  w  Pradze 
założyć  drugą  stolicę.  Boszczenia  Henryka 
II.,  następcy  Ottona,  do  zwierzchnictwa  nad 
Bole^wem  Chrobrym,  od  którego,  z  przy- 


czyny posiadania  Czech,  domagał  się  złoże- 
nia hołdu,  stają' się  zarzewiem  dtugoletnićj, 
uporczywo)  wojny,  która,  jak  z  jednćj  stro- 
ny wykazała  żywotność  młodzieńczego  na- 
rodu i  geniusz  wojenny  Chrobrego,  tak 
z  drugiój  zapowiada  Polsce  samoistne,  po- 
lityczne  stanowisko  w  systemie  państw  za- 
chodnich. Tój  wojnie,  tak  brzemiennćj  w  sku- 
tki, Kraszewski  znaczny  ustęp  poświęca. 
Następnie  przechodzi  do  nie  mniój  sławnćj 
wyprawy  na  Ruś  —  i  charakterystyką  kra- 
ju, oraz  samego  Bolesława  zakończa  stre- 
szczenie pracy  Szajnochy.  Wreszcie  przy- 
znając jćj  wielkie  zalety,  trzy  stawia  auto- 
rowi zarzuty.  Pierwszy  z  nich  odnosi  się 
do  wyłącznego  ograniczenia  się  na  źródłach 
tylko  współczesnych,  z  pominięciem  później- 
szych kronikarzy  i  ich  podaniowego  na  rzecz 
poglądu;  2-gi  do  użycia  w  wielu  miejscach 
,,stylu  ostrego,  najeżonego  dzikiemi  wyrazy,'^ 
i  nakoniec  3- ci  do  omyłki  popełnionćj  w 
rysie  obyczajowym  przez  Szajnochę,  gdy 
wprowadza  królową  i  jój  panie  na  uczty, 
któremi  Bolesław  swych  rycerzy  ugaszczał. 
Z  tych  pierwszy,  lubo  zdaniem  naszćm  naj- 
mniśj  uzasadniony,  zasługuje  na  bliższy 
rozbiór.  Jakoż,  jeżeli  zadanie  historyka  po- 
lega na  odtworzeniu  epoki  w  duchu  i  pra- 
wdzie, na  skreśleniu  jój  obrazu,  o  ile  być 
może  zbliżonego  do  rzeczywistości,  słowem 
na  powołaniu  tego  do  życia,  co  już  dawno 
umarło;  to  samo  z  siebie  wynika,  iż  w  tym 
obrazie  mogą  znalśźć  miejsce  jedynie  rysy 
otrzymane  z  pierwszćj  ręki,  a  nie  zmienio- 
ne wyobrażeniami  późniejszych  czasów  i 
przetworzone  fantazyą  dalszych  pokoleń. 
Takich  zaś  rysów  przedewszystkiem  dostar- 
czają kronikarze  jak  najbliżsi,  lub  współ- 
cześni opisywanój  epoce,  gdyż  tylko  oni, 
jak  sam  Kraszewski  powiada  —  są  żywym 
odgłosem  czasu  i  malują  go  najlepiój.  — 
Gdy  więc  idzie  o  prawdę,  na  nich  tylko 
można  polegać.  Tymczasem  Kraszewski  z  sa- 
mym sobą  pozostaje  w  sprzeczności,  gdy 
mówi,  iż  gruntować  się  na  źródłach  tylko 
współczesnych,  odrzucając  ze  wzgardą  pó- 
źniejszy sposób  widzenia  i  malowania  rze- 
czy, jest  to  wyrzćc  się  dobrowolnie,  może 
najstosowniejszego  na  rzecz  poglądu,  może 
nąjzdrowszćj  wskazówki,  gdyż  późniejsi 
„dają  nam  drogie  pamiątki  pojęć  narodu 
o  samym  sobie^'  (Okruszyny  T.  II.  str.  21). 
Tym  sposobem,  ponieważ  każde  pokolenie 
w  miarę  nowych  umysłowych  nabytków  na 
każdym  szczeblu  swego  rozwoju  inaczój 
siebie  pojmuje:  ztąd  i  cała  przeszłość,  na- 
kształt  obłoków,  przesuwających  się  po  nie- 
bie, musiałaby  się  zmieniać  i  stosownie  do 
oświetleniai  co  chwila  iuną  barwę  przybić* 
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rać.  Tak  przecież  nikt  nie  pojmt^e  kisŁoryi 
i  sam  Kraszewski  za  największą  zasłago 
poczytuje  Szajnosze^  iż  w  swćm  opowiada- 
niu zachował  barwę  historyczną,  iż  umiał 
odtworzyć  czas  z  jego  mieszaniną:  wielko* 
ści  i  barbarzyńtwa,  heroiczności  i  rubasz- 
ności;  że  dał  oblicze  wieku  z  jego  zmarszcz- 
kami i  rumieńcem,  wdziękami  i  plamami 
(str.  80).  Nie  może  tu  być  mowy  przeto  o 
tćm,  jak  na  daną  epokę  zapatrywali  się 
późniejsi  historycy,  gdyż  sąd  ich  może  być 
mylny  i  nowćmi  pojęciami  spaczony,  ide 
jaką  była  w  istocie.  Źe  zaś  prawdopodobnie 
współcześni,  mimo  wiedzy,  malowali  ją  naj- 
wiernój,  ztąd  najstarsze  źródła  muszą  mieć 
przed  późniejszemi  pierwszeństwo.  Ze  o  tćm 
wiedział  Kraszewski,  dowodzi  tego  jego 
sprawozdanie,  skreślone  w  r.  1^43,  o  dziele: 

i)r,  Ig.  J.  IIanu8ch*a  p.  U  Die  Wisaenschafl 
des  Slavi8chen  Myihu$^  któróm  W  swych  pre- 
lekcyach  mianych  w  CoUige  de  France  po- 
siłkował się  Mickiewicz.  W  nićm  Kraszewski 
robi  zarzut  autorowi,  że  źródeł  róźuój  war- 
tości, różnego  czasu  i  pochodzenia,  bez  grun- 
townego ich  ocenienia  za  podporę  używa, 
i  że  nie  wchodząc  w  pochodzenie  mniemań 
późnicszyck  pisarzy,  z  drugićj  i  trzeciój 
rgki,  narówni  je  stawia  ze  źródłowćmi  świa- 
dectwy  (Okrusz.  T.  II.  sir.  III).  Podobne 
więc  sprzeczności  jedynie  pośpiechem  w  pra- 
cy usprawiedliwić  się  dają. 


Przechodzimy  teraz  do  studyów,  które, 
jak  mówiliśmy  na  wstępie,  przedstawiają 
tę  ujemną  stronę,  że  właśnie  to,  co  ówcze- 
śnie mogło  być  nowym  dla  historyi  litera- 
tury nabytkiem,  dziś,  wobec  nowo  wykry- 
tych faktów,  ma  dla  nas  jedynie  pamiątko- 
we znaczenie.  Do  takich  zaś  przedewszy- 
stkićm  zaliczamy  Rys  dziejów  jęzj/ha  polskie- 
go (Nowe  Stud.  Liter.  T.  I.  str.  63-112).— 
Jeszcze  w  roku  1835  uniwersytet  Kijowski 
ogłosił  konkurs  na  posadę  lektora  języka 
polskiego,  z  żądanieni,  by  rozprawa  skre- 
ślona pro  venia  Ugindi  obejmowała:  a)  Cha* 
raktery styczne  cechy  języka  polskiego,  któ- 
re go  od  innych  słowiańskich  wyróżniają; 
b)  postęp  jego  kształcenia  się  i  wpływ,  jaki 
na  niego  miał  język  łaciński  i  inne;  c)  kró- 
tką histQryą  jego.  grammatyki  i  lexyko- 
grafii,  ze  zdaniem  o  wartości  i  zasłudze 
każdego  w  tój  gałęzi  pisarza;  nakoniec  d) 
plan  wykładu  tego  j'ęzyka.  Bozprawa  miała 
być  ukończoną  w  ciągu  roku  i. złożona  Ra- 
dzie uniwersyteckiój  na  d.  %  Sierpnia  1836 
rokii  4[Tygod.  Petersb.)-  -^,Nie  wiemy,  w 
jakim  ze^esie  ta  konkursowa  praca  przez 
B^raszewskiego  obrobioną  została,  to  pewna, 


że  oceniona  nader  pochlebnie,  zjednała  mn 
w  uniwersytecie  katedrę,  którćj  tylko  nie 
mógł  objąć  w  skutek  czasowego  zamknięcia 
uniwersytetu. 

Ów  Rys  dziejów  języka  —  jest  też  stre- 
szczeniem owćj  konkursowój  rozprawy. 

Kraszewski  od  bardzo  wczesnych  lat  zaj- 
mował się  badaniem  ojczystego  języka. 
W  r.  1837  ogłosił  nawet  w  Tygodniku  Pe- 
tersburskim artykuł  p.  t  MyiU  o  grammatya 
historyczno 'poriumawczij  języków  UoiciańMck^ 

do  którój,  jak  sam  powiada,  od  lat  ośmia 
zbierał  materyały.  Było  to  więc  znacznie 
wcześnićj,  nim  Franciszek  Miklosicz  wystą- 
pił z  dziełem:  Vergleich€nim  LatUlehre  der 
Slatdschen   Spriichen,    Wien^  1832,     Pomimo 

jednak  tego,  iż  Kraszewski  swemi  p<»glą- 
dami  o  wiele  przewyższał  naszych  badaczów 
z  professyl,  którzy,  z  wyjątldem  Walentego 
Skorochoda  Majewskiego^  ograniczali  swe  ba- 
dania wyłącznie  do  ojczystego  jeqrka,  są- 
dząc, iż  z  niego  dadzą  się  wysnuć  wesystkie 
prawidła,  a  przez  nie  wszystlcie  wątpliwo- 
ści wyjaśnić;  to  jednak  z  samego  program- 
matu,  nakreślonego  w  tym  artykule»  poka- 
zuje się,^  że  odpowiednio  do  ówczesnćj  lin- 
gwistycznćj  wiedzy,  Kraszewski  nie  miał 
należytego  przygotowania  do  podjęcia  tak 
rozległego  zadania.  Najprzód  wiele  błę- 
dnych mniemań  ówczesnych  językoznawców 
podzielał,  i,  na  nich  opierając  swoje  wywo- 
dy, również  do  fałszywych  wniosków  do- 
chodził. Do  takich  należy  uznawania  za 
pobrowskjm  języka^  staro-bulj^rskiego,  czyU 
cerkiewnego  za  prai-macierz  języków;  dalćj 
postawienie  pytania,  nic  dającego  się  ni- 
gdy dla  braku  odpowiednich  danych  roz- 
strzygnąć: jfi  jakich  po\yodów  potworzyły 
się  dyalekta  oddzie]^'e,  oraz  pod  jatdin 
wpływem  i  jakićmi  najprzód  odróżniły  się 
od  macierzystego  odmianami?^  —  rozstrzy- 
gnięcie bowiem  tój  kwesty!  Bopp  sbuiowczo, 
we  wstępie  do  swój  órammatyki  porównaw- 
czćj  z  zakresu  badań  lingwistycznych  wy- 
rzucił. 

Podobny  brak  naukowych  podstaw,  a  nad- 
to nieodpowiedńiość  użytych  źródeł  daje  się 
dostrzegać  i  w  Bysie  historyi  j^^ka  polski&- 
go.  I  tal^  do  uzasadnienia  języków  słowiaśr 
skich  posługiwał  się  Kraszewski  źródłami 
podrzędnieJ3zego  znaczenia,  z  pominięciesa 
zasadniczych*  które  już  wtedymogły  się  byl^ 
do  wyjaśnienia  stawiotaój  przez  niego  kweat^ 
przyczynić.  Z  ostatnich  użył  jedynie  J.  Do- 
browskiego:  Instituliones  linguae  SUmcms^ 
Adelunga:  Rapporis  enłre  la  Cdngue  SanserU 
et  la  ląnguke  russe^  qraz  Vers^AcJi  einer  JJUraimt 
di>r  Sanscri(^SpradŁeyVr.^'Ęf>iif9j  Vefyteichend$ 
Zergliederuug  des^  Śaiiait  uni   der   mit    ihm 
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viruHmdten  Sprachen,  Pominął  saś  jego:  ConjfŁ- 
gaUonn  System^  Frankfurt  1816  i  najwainiejszą 
z  jego  prac:  Yergleichende  Grammałik  dśs  ooft- 
serit^  Zend^  Grieehischen^  LaiHnisehen^  Lituani'- 
Behm,  AU'Slavi$cherf^  Gotkiscken  nnd  DeuUehen 
Spraehen^  ktÓTŚj  tom  pierwszy  już  Big  w  roku 
1833  pojawił.  Nie  zużytkował  nadto  badań 
Eogieniufza  Bumouf a:  Esiayi  tur  le  Pali 
1826  \  Ob$0rtatian$  GrammaiicaU  1827^  oraz 
Fryderyka  Sehlegla:  Ueber  die  Sprachs  vnd 
Wiisheit  der  Indier  1808,  któremu  właści- 
wie należy  8iQ  zasługa  dopatrzenia  pokre- 
wnego związku  pomiędzy  językami:  Hindu- 
sów, Staro-Persów,  Greków,  Rzymian,  i 
Niemców,  i  objęcia  ich  ogólną  nazwą:  Indo- 
Europejskich  języków.  Nakoniec  nie  skorzy- 
stał z  prac  Jakóba  Grimma,  którego  histo- 
ryczna grammatyka  języka  niemieckiego, 
mogła  była  rzucić  niemałe  światło  w  ba- 
daniach nad  własnym  językiem,  a  przy- 
najmniói  wskazać  metodę,  jak  się  do  tego 
zabierać. 

W  skutek  tćż  pominięcia  tych  źródeł  za- 
sadniczych uderza  nas  w  Rysie  hietoryi  ję- 
zyka poUkiego  dziwny  zamęt  pojęć,  co  do 
pierwszego   źródła    słowiańskich    języków. 
Dodajmy  nadto,  że  w  czasie,  gdy  Kraszew- 
ski pisał  konkursową  rozprawę,  bvnajmnićj 
nie  uznawał  korzyści,  mogących  dla  nauki 
wyniknąć  z  porównania  litewskiego  języka 
z  Sansćrytem.  Jakoż  rozbierając  Dzieje  sta- 
rozgłne  LUwy  Narbutta,  powiada:  „iż  nie- 
zna  języka,  któryby  się  z  sanskrytem  nie 
dał  porównać '^— zresztą  dodaje^  że  „podo- 
bieństwo języka,   nie  z  podobieństwa  słów, 
ale  z  ich  ducha  wychodzić  powinno*'  (Tyg. 
Peters*  r.  1836.  N-  70—71).    Otóż  ten  duch 
jęsyka  był  właśnie  kamieniem    obrażenia 
dla  wszystkich  naszych  grammatykarzy,  któ- 
rsy  od  czasów  Kopczyńskiego  o  nim  tylko 
mówili,  nie  bacząc  na  to,  że  duch  języka 
głównie  się  w  jego  składni  objawia,  }  to 
właśnie  przekonanie   nie  pozwalało   im  u- 
znać  potrzeby  porównawczego  języko-zna- 
wsŁwa*  z  którego  pomocą  jedynie  można 
było  wjjpaśnić  formalną  jego  stronę,  czyli 
te  właśieiwości,  którćmi  się  morfologia  zaj- 
mą je.    Ze  jednak  Kraszewski  przy  znajo- 
mości niektórych  przynajmniej  prac  gram- 
matyki  porówna wczój,  nie  umiał  sobie  wów- 
wyjaśnić  stosunku  sanskrytu  do  innych 
ijsldch,  zatćm  stowiańsidch  języków, 
io  wiccćj  może  zadziwiać.  Wprawdzie  w  Uy- 
ęie  dzików  języka  polskiego  przejawia  się 
fili  amiana   w  niektórych  jego  pojęciach. 
Frsynajmnićj  j^yka  staro-bulgarskiego  nie 
ttważa  na  język- matkę;  przypuszcza  tylko 
jetnienie  jakiegoś  pośredniego,  dziś  zatrą* 
coiiego  ogniwa,  które  dyalekta  słowiańskie 


miało  łączyć,  jak  ówcześnie  mniemano,  bez^ 
pośrednio  z  głównóm  ich  źródłem  —  san- 
skrytem (str.  66);  ale  obok  tego  zaraz  na- 
suwa mu  się  pod  tym  względem  wątpliwość, 
gdyż,  jak  powiada^  ,,podobień8two  sanskrytu 
znajdtye  się  równie  z  innoplemiennemi  w  £- 
uropie  językami  —  z  keltycidm  starożytnym 
nawet  (sic)." 

Jedyna,  stanowczy  wniosek,  do  jakiego 
dochodzi,  jest  ten,  że  Słowianie  ze  swym 
pierwotnym  językiem  wyszli  z  Azyi ;  ale  że 
porównania  pojedynczych  dyalektów  z  san- 
skrytem, wykrywając  z  nim  także  związek 
i  podobieństwa,  do  niczego  nie  doprowa- 
dzą (64). 

Daleko  zresztą  większą  przywiązuje  wa- 
gę do  tego,  co  o  Słowianach  trzymali  nasi 
pisarze,  jak  Górnicki,  Stryjkowski,  niż  do 
wszystkich  naukowych  o  nich  wywodów, 
choć  wiadomości  owych  pisarzy,  na  samych 
przypuszczeniach  oparte,  nie  mogą  stanowić 
poważnego  świadectwa. 

Tegoż  samego  trybu  trzyma  się  Kraszew- 
ski w  ciągu  całćj  swój  pracy.  Właściwie 
nie  znajdujemy  w  niój  historyi  języka,  ale 
tylko  świadectwa,  jakie  o  jego  rozwoju 
w  różnych  epokach  podawali  różni  pisarze. 
Autor  powołuje  się  to  na  Prokopa,  to  na 
Długosza,  Górnickiego,  Trzecieskiego,  Sta- 
rowolskiego,  Czackiego,  Siarczyńskiego  i  wie* 
lu  innych,  nie  dając  nam  nigdzie  samego 
materyału  języka,  z  którego  moglibyśmy 
wnosić  o  jego  rozwyanin  się  pod  względem 
wyrazowym,  oraz  stopniowćm  każeniu  się, 
czyli  tak  zwanćm  psuciu  pod  względem 
morfologicznym.  Toż  samo  należy  po¥rie- 
dzióć  o  zabytkach  piśmiennych.  Kraszew- 
ski przytacza:  Pieśń  Boąa- Rodzica,  Pieśń 
o  SU),  Wojciechu,  Sialut  Wiślicki,  Psałterz 
Jadwigi,  PsaAśrz  Królowij  Małgorzaty  {^Isl- 
&cvKr\e:  Eekopism  Fhryańskt),  i  wiele  innych 
znanych  ówcześnie,  ale  z  samych  ich  tytu- 
łów nie  podobna,  by  czytelnik  powziął  wy- 
obrażenie, jakim  pisane  były  językiem. 
A  przecież  o  niego  tu  głównie  chodzi.  Ze- 
stawienie form  i  wyrazów,  objaśnienie  je- 
dnych i  drugich  drogą  porównawczą,  wy- 
kazanie przemian,  jakim  z  biegiem  czasu 
uległy,  dałoby  nam  docićro  poznać  język, 
jako  żywe,  wciąż  rozwijające  się  drzewo, 
które,  stosownie  do  pory,  miało  wzrost  ró- 
żny i  w  różną  stroiło  się  szatę. 

Zamałe  także  znaczenie  przyznaje  niem- 
czyznie  w  XVII  stuleciu.  Powiada,  ,^że 
stosunki  z  Niemcy  przerywane,  nieprzyja- 
zne, nigdy  wielkiego  nie  dopuściły  się  wpły- 
wu na  język  polski  (str.  78)."  Tymczasem 
rzecz  się  miida  przeciwnie.  Prawodawstwo 
miejskie,  nazwy  techniczne  w  rzemiosłach 
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i  górnictwie  uiywane,  sama  nawet  żegla-  I 
ga^  jak  widać  z  FlUa  S.  Klonowiczai  czego  I 
innego  dowodź).  Nie  było  zawodu,  którema- 
by  niemczyzna  nie  narznciła  swćj  terminologii, 
me  skaziła  sobą  jgzyka.  Kraszewski  twierdzi, 
że  się  to  jedynie  do  materyała  językowego 
odnosi.  Prawda,  pod  wzglądem  sktedni  nie 
zaraziła  wówczas  polszczyzny;  ale  zapomi<> 
na,  że  wprowadzając  do  niej  nietylko  na- 
zwy rzeczy,  lecz  i  nazwy  czynnością  tóm  sa- 
mom groziła  przekształceniem  i  wynaturze- 
niem języka,  daleko  niebezpieczniejszóm  od 
tego,  jakiego  się  Kraszewski  z  powodu 
wprowadzenia  do  nićj  neologizmów,  oba- 
wiał. 

Bównież  nieuzasadnionóm  jest  mniema- 
nie autora,  „iż  uczeni  biorą  jfizyk  od  luda 
i  oddają  go  znowu  ludowi,  zazwyczaj  poła- 
manym, popsutym^  przeistoczonym  i  że  lud 
go  przeżuwszy,  oddaje  nazad  ucziMtym 
i  tak  ciągle  (str.  89).''  Jakąż  bowiem  dro- 
gą mógł  do  niego  u  nas  powracać  ?  Podor 
bna  wymiana  może  mióć  miąjsce  jedynie 
tam,  gdzie  lud  rzerzywiście  z  kaiążkowćj 
literatury  korzysta;  czyż  jednak  u  nas,  przy 
cifżącój  na  nim  przez  całe  wieki  ciemno* 
cie,  można  coś  podobnego  nawet  przypu*- 
ścić?  Wątpimy.  Dotąd  zapożyczano  się 
tylko  co  do  języka  u  ludu;  ale  Bogiem 
a  prawdą,  literatura  książkowa  pozostała 
względem  niego  dłużnikiem  i  to.  złym  na** 
wet  dłużnikiem.  2e  podobną  wymianę  ję- 
zyka między  ludem  i  uczonymi,  i  odwrotnie, 
zauważano,  jak  mówi  Kraszewski,  na  wscho- 
dzie, to  jeszcze  nie  dowodzi  niczego;  tam 
bowiem  obowiązek  uczenia  się  Koranu 
w  wysokim  stopniu  sprzyjał  upowszechnie- 
niu się  między  ludem  znajomości  czytania; 
toż  samo  było  odnośnie  do  Biblii  w.  pro- 
testanckich Niemczech;  u  nas  przeciwnie, 
wszystkie  okoliczności  składały  się  na  to, 
by  ludowi  z  rąk  książkę  wytrącić.  —  Prze* 
chodząc  do  dalszych  «pok  kształcenia  «ię 
języka,  Kraszewski  nie  uwzględnia  także 
należycie  wpływu,  jaki  nań  wywarła  reli- 
gijna reforma.  Tak  wielkiśj  doniosłości 
sprawę  zaledwie  zbywa  kilkoma  słowami 
(str.  86). 

Również  nie  widzimy,  pod  jakim  wzglę-i 
dem  wyróżnia  się  proza  Beja  i  obu  Biel- 
skichj  tak  pełna  jeszcze  szczero-^polakiego 
ducha,  od  Uassyczn^'  wykwintuości  języka 
Górnickiego  oraz  ^'ęzyka  Skargi,  noszącego 

na  sobie  wszystkie  cechy  składni  dzisiej- 

szćj. 

Wykazawszy  jednak  ujemne '  strony  tój 
pracy,  nie  chcemy  przez  to  powiedzióć^  by 
w  swoim  czasie  nie  miała  dla  literatury 
znaczenia.   Owszem  większa  oięść  piear^r 


zajmujących  się  jój  bistoryą,  żywiło  się  nit, 
rabąjąc  z  niój  całe  ustępy.  To  jedno  jikł 
przekonywa  o  jćj  znaczeniu  i  ważności.  Ale 
myliłby  się,  ktoby  dziś  chciał  z  nićj  po- 
znać rozwój  języka  i  koleje,  jakie  ten  w  cza- 
sie przechodzfi.  W  obec  postępu,  jaki  gram- 
matyka  porównawcza  zrobiła,  i  prac,  jakie 
i  u  nas,  poczynając  od  Hip.  Gc^elśkiegOi 
dokonane  na  tóm  polu  zostały;  wresscie 
wobec  bogatego  materyału,  nagromadsonego 
w  późnićj  odkrytych,  rozpowszechnioajcłi 
drukiem  i  krytycznie  obrobionych  zabytkach, 
dziś  czegoś  więcćj  wymagamy  od  tego  ro- 
dzaju historyl  nad  proste  przytaczanie  goło- 
słownyeh  świadectw,  lub  mniemań  pisany, 
dotykających  tylko  mimochodem  kwestji 
rozwoju  języka  w  dziełach,  w  innym  celo 
po<yętych. 

Rffs  hiitoryi  języka  polskiego  rozpocayna 
szereg  prac,  zostających  w  ścisłym  swiyka 
t  dziąjami  literatury.  Nieznajomość  pisanf 
z  epoki  źrygmuntowskiój  Kraszewski  nieje* 
dnokrotnie  młodszój  generacyi  zarzucał.  Pn- 
gnąc  t6ż  uczynić  zadość  umysłowym  po- 
trzebom chwili,  zamierzył  w  monografia^ 
przedstawić  obrai.  życia  poetów  XVI  8tBl^ 
ciai  rozebrać  krytycznie  ich  dzieła  a  tta 
samom  oznaczyć  zajmowane  przez  nich  sta- 
nowisko w  literaturze.  Była  to  myśl  nadcT 
żywotna,  zwłaszcza,  jeżeli  zwrócimy  uwag}, 
że  naówczas  mieliśmy  bardzo  mało  str 
dyÓMT  nad  dziełami  pojedynczych  pisany,  ^ 
wreszcie  same  dzieje  literatury  były  dopiero 
w  zawiązku.  Z  dziel,  mających  obejmowit 
jój^  całość,  posiadaliśmy  jedynie  wtedy  Sr 
9toryą  lUerałnry  Feliksa  Benikowskiego  - 
dzieło,  które  wpływ  ogronuay  na  rmjij 
w  ewoim  czasie  wywarło,  ale  pełne  nieio^ 
kładności,  opuszczeń,  zasługujące  dziś  raci^' 
na  nazwę  spisu  bibliograficznego,  nitli  wla- 
ściwćj,  krytycznie  opracowanój  historyi.  Ti 
nalany  także  wspomnićć  o  Rysie  piim^ 
niclwa  przez  Lesława  Łukaszewicza^  ^^ 
który  stanowił  zaledwie  konspdct  literatory 
czyeto- połridój,  zwłaszcza  w  pierwotaydi 
z  1886  i.38  r.,  wydaniach.  Brak  tśż  pny 
gptowawczycbatudyów  dawał  się  uczuwać  « 
piórwszój  chwili  zjawienia  się  pracy  Bea^ 
kowskiego,  co  pobudziło  wielu  pisarzy  do 
uzupełnienia  zarówno  bibliografii,  jak  I  pr^ 
gotowania  krytycznych  monografii.  Do  pitf* 
wszy  eh  należał*  Jerzy  8.  Bandkie,  Adafl 
Ghłędowski,  Joachim  Lelewel,  oraz  Ludwik 
Sobolewski,  którego  notaty,  wraz  z  inoeiu 
źródłami  posłużyły  późnij  Ad.  Jocberowi 
do  przedsięwzięcia  tak  oIl>rzymićj,  lubo  nio* 
dokonanćj  w.  całości  pracy,  jaką  był  Obrsi 
iibliografiezno-kistoryeziiy  iiertOuiy  i  Msł 
w  Polsce.  Bo  >  kry  ty  omego  Mt"  opracowaail 
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pojedynczych'  pfsansy  dftleko  mnićj  było  po* 
cbopnych.  Oprócz  Uwag  nad  ihUeuszem  ker"' 
bu  Cholewa  przez  Lelewela  skreślonych^ 
Dykeyanarza  poetów  póUkich  przez  Hiero- 
nima Joszyńekiego,  najwybitniesze  miejsce 
pod  tym  wzglądem  zajmuje  dzieło  Józefa 
Maks«  hr.  Ossolińskiego  p.  t.  Wiadamoioi 
J/istorj^zno -krytyczne  do  dzią^w  lUeraiury 
poUkiij  (Kraków  1819^22).  W^ióm  pomie- 
ścił 27  monografii,  odnoszących  sit  zarówno 
do  kronikarzy,  jak  i  dziejów  reformacyi 
w  Polsce.  Z  tych  Żywot  Stanufława  Orze* 
cAowskiego,  obejmujący  tom  III  i  lY,  oso- 
bne dzieło  stanowi.  Nad  poetami  wszakże, 
zwłaszcza  XVI  stulecia,  prócz  Kazimierza  Bro* 
dzińskiego,  który  się  mmi  ogólnie  w  swych' 
rozprawach  ogłoszonych  naówczas  drukiem' 
zajmowałi  oraz  A.  W.  Maciejowskiego,  któ* 
ry  swe  prace  krytycane  w  ranoramie  za- 
mieszczał,  nikt  studyów  roiieglejszych  nie 
robił.  Pierwszy  przeto  po  nich  Kraszewski 
podjął  to  tak  ważne  dla  literatury  zadanie 
i  w  Nowych  ttudyach  literaeUch'  pomieścił 
cztery  monografie,  z  których  trzy  odnoszą 
się  do  poetów  z  ^poki  diotego  wieku,  jedna- 
zakś  do  czasów  Stanisława  Augusta,  W  pier- 
wszych z  nich  zaj  mnje  się  SS>astyanem  Kio- 
fwwiezem^  Janem  Kochanowekkn  i  MUtoiajem> 
Sępem  &arzyńekim,  1    .   . 

W  Klonowiczu— powiada  na  wstępie  Kra- 
szewski, iż  poeta  ten  „całe  życie  pozosta- 
wał w  walce  z  losami  i  światem,  a  umarł 
w  szpitalu,  jćk  Gamoens,  jak  wielu  ludzi 
z  jego  familii  zapomnianych  lub  poznanych 
za  późno  i  ocenionych  po  ezasie^i  (St*  Ł« 
T.  I.  st.  115).  I  rzeczywiście  tradyeym  i  świa- 
dectwo jezuity  Widewichiego  otocqrło  postać 
Klonowicza  pewną  aureolą  msczenstwa.  Ta« 
kim  go  przedstawił  Syrokomla  w  swym  pee«' 
macie:  Zgon  Acema^  takim  LeopoUki  w  obra- 
zie, mającym  za  przedmiot  także  ostatnie 
chwile  życia  poety.  Przed  niedawnym  jednak 
czasem  wykryte  dokumenta  przez  pana  De- 
tmerskiego,  archiwistę  akt  dawnych  w  Lu- 
blinie, całkiem  nowe  światło  na  życie  Klo- 
nowicza rzuciły.  Z  nich  pokazuje  sig:  1)  Że 
mu  nie  zbywało  na  uznaniu  u  współczesnych, 
skoro  mu  Jan  Zamojski  Kanclerz  W.  K» 
powierzył  urząd  superintendenta  w  Akade^ 
mii  w  Zamościu,  wraz  z  obowiązkiem  wy- 
kładania w  niój  autorów  klassycznych;  i  po 
2)  2e  umierając  w  roku  1602,  pozostawił 
w  Lublinie  dom,  który  spadkiem  tyle  osła- 
wionćj  żonie  i  dzieciom  małoletnim  prze- 
kazał. Wynika  ztąd,  że  ani  umarł  ubogim, 
ani  że  tego,  co  pisał  przeciw  kobietom,  nie 
IttoAna  do  jego  żony  stosować.  Trudno  bo- 
wiem przypuścić,  by  umierając,  powierzał 
tierunek   i   opieka   nad  dziećmi  kobiecie 


złych  obycsiajóW,  za  jaką  ją  miano  nowsze** 
chnie  >).  Ponieważ  jednak  Kraszewski  mógł 
81$  jedynie  na  tradycyi,  przekazanćj  przez 
wcześniejszych  pisarzy,  jak  Starowolskiego. 
Wielewickiego  i  Krasickiego  opiórać,  ztąd 
tóż  i  pogląd  jego  na  życie  Klonowicza,  dziś 
pod  wielu  wzglądami  wystarczać  dla  nas 
nie  może  *).  Zobaczymy  teraz,  jak  sig  za- 
patrywał na  każdy  z  jego  utworów.  Do 
nąjpoetyczniejszych  Kraszewski  zalicaa  /Zaa 
i,  w  krótkich  zarysach  dając  jego  streszcze- 
nie, zwraca  uwagg  na  zawarte  w  nim  ustępy, 
oraz  termiaa  używane  przez  Flisów.  Kia" 
szewski  nie  wycaerpidt  jednak  w  zup^ości 
przedmiotu.  Już  samo  porównanie  opisów 
miejscowości  z  obecnym  stanem  brzegów 
Wia^,  jój  bgp,  ostrowów,  miast  i  rzek  do 
niój  wpadających,  wymagało  po  piszącym 
odbycia  tąjte  samój  podróży,  jaką  odbył 
Klonowicz,  co  dla  Kraszewskiego,  mieszka- 
jącego na  Wołyniu,  było  niepodobie6stwem; 
a  jednak  bez  takiego  porównania  studyum 
nad  Plisom  dokładoóm  być  nie  może.  Go 
ważniejsza,  iż  Ktaszeweki  w  rozbiorze  swym 
nie  zwrócił  uwagi  na  przewodnią  myśl  poe- 
matu<-*myśl,  mającą  wprawdzie  ąjemnę  zna- 
czenie, ale  która -przecież  niemało  rzuca 
światła  na  ówczesne  uprzedzenia  społeczno- 
ści poldEiój  do  handle^  na  wstręt  do  bliż- 
szego zaznajomienia  się  z  morzem.  Myśl  tę 
przecież  wypowiada  jasno  Klonowicz  zaraz 
po  wstępie,  w  którym  na  wzór  Frzetnian 
Owidgusza^  opiewa  historyą  rozdzielenia 
chaosu  na  cstery  żywioły,  i  które  odpowie- 
dniómi  istotami  ich  naturze  zaludnia.  Z  han- 
dlu; z  żeglugi  wszystko  złe  spływa  na  Pel*^ 
skę.  Gdańsk  podiłania  wsie,  folwarki  i  zu- 
boża wieśniaka,  którego  trud  nie  wystarcza 
na  opłacenie  sbytkowydi  przedmiotów,  jakie 
pan  ztamtąd  sprowadza.  Nie  zachęca  więc 
do  żeghigi,  ale  owszem  używa  wszelkiego 


I)  Po  roąiaśaienie  tycb  kwestyi  odgyłamy  csytel- 
nika  do  artyinda  prof.  Józefa  Przyborowskiego  p.  t. 
Rok  ńmierci  Fab.  Seb.  Klonowicza,  zamieszczonego 
w  Ateneum  za  miesiąc  Łuty  1878  r.  (str.  sn— 333). 

')  Że  nasi  poeta  nie  zawsze  walczył  z  losami  i  że 
jego  laur  nie  tak  gęsto,  jak  chce  Kraszewski,  prM- 
pUuany  byl  cUmUm,  przekonywa  nas  ńwiadectwo  przy- 
wiedzione w  broszurze  £.  Beyera  p.  t.  Nowe  mau- 
ryaly  do  hiatotyi  mennic  polsktehf  a  na  któr^  prof« 
Przrborowski  zwrócił  moje  owagę.  Oto,  jaki  w  niój 
znakujemy  ustęp,  wyjęty  z  akt  miąjskich  lubelskick 
pod  r.  1598,  po  ss.  Szymonie  i  Judzie;  „Chmielowski 
bawił  się  do  5  godziny  w  noc  u  p.  Lassoty,  gdzie 
był  także  p.  Acemus,  a  potem  wracuąc  z  gołym 
kordem  w  ręku  porąbał  myncarza,  bron£|c  się  wspo- 
mina, it  niedawno  miał  p.  Acernus  tak%  same  spra- 
wę z  ^ylągowiczem.  a  pp.  rajcy  nakazali  eposiąj' 
Dodaje  tu  Beyer,  iż  w  sw^  sprawie  Wylągowicz 
występowi^  ze  skargą,  zatóm  był  pobity. 

(P.  A,) 
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rodzaja  argumentacjii  by  od  niói  odwieść 
chciwego  syskii  fliBa.  Historya  Iturka^  Nie- 
toperza i  Krza  Jeiynawego  jest  tylko  do  niój 
poetyczną  illustracyą  i,  jeżeli  w  dalszym 
ciągu  daje  przepisy  żeglugi;  to  jedynie 
w  tym  celuy  by  nieoględnych  ostrzedz  przed 
szkodą. 

Rozbiór  Worka  Judoizawego  ze  względu 
na  obszerność  poematu  wiccćj  miejsca  w 
studyum  zajmuje;  wszakże  i  w  nim  Kra- 
szewski ograniczył  sis  jedynie  na  streszcze- 
niu ważniejszych  rozdziałów  lub  przytocze- 
niu ich  tytułów.  Niekiedy  tylko  przytacza 
z  niego  charakterystyczniejsze  ustępy  lub 
same  osnowę  własnómi  uwagami  przeplata. 
Jeżeli  jednak  FHs^  jak  się  ktoś  dowcipnie 
wyraził,  jest  tylko  wierszowanym  traktatem 
o  nawigacvi;  to  z  daleko  większą  słuszno- 
ścią Warek  Jtidaszów  możnaby  nazwać  tra- 
ktatem prawniczym,  a  przynąjmniój  poety- 
czną illustracyą  prawa  miejskiego.  Bez  jego 
pomocy,  a  nawet  w  ogóle  powiedzmy,  bez 
znajomości  prawa,  poemat  ten  gruntownie 
rozebrany  być  nie  może.  Go  krok  bowiem, 
czytelnik  spotyka  się  tu,  albo  z  kazuistyką 
i  jakąś  teoryą  prawną,  lub  lóż  z  obrazem, 
skreślonym  według  postępowania  sądowego. 
Na  tę  stronę  poematu  nie  powiemy  pod 
względem  poetycznym  dodatnią,  ale  nader 
ważną  ze  względu  na  historya  życia  oby- 
czajowego w  XVI  wieku,  Kraszewski  nie 
dość  zwrócił  uwagi.  Jakże  to  ciekawy  u- 
stęp  o  pezczołolupeiwie^  czyli  wykradaniu 
miodowych  dzieni,  i  ta  straszna  kara,  jaka 
spotykała  według  prawa  bartnego  schwy- 
tanych na  gorącym  uczynkul  Albo  o  prze- 
kupywaniu elektorów  przez  kandydatów  na 
urzędy  miejskie,  lub  wreszcie  wyjątek  o 
ludokupstwiey  które  bliżśj  należało  wyjaśnić. 
Nadto  Kraszewski  pominął  rozdział:  „  O  przy- 
czynach wezego  zlego,^ — jeden  z  najciekaw- 
szych ze  względu  na  dosadny  obraz  bada- 
nia sądowego  za  pomocą  tortur  i  tracenia 
złoczyńcy.  Wyznajemy,  iż  ustęp  ten  by- 
najmniój  nie  budzi  estetycznego  wrażenia; 
owszem,  wstrętem  przejmuje.  Ale  tćż  nikt 
na  Worek  Judaszowy  ze  stanowiska  piękna 
zapatrywać  się  sie  będzie.  Jest  on  z  innego 
względu  ważny:  jako  obraz  z  życia  niższćj 
warstwy  społeczeństwa  polskiego.  A  wła- 
śnie ów  opis  exekucyi  z  udziałem  cechów 
zbrojnych,  stawia  nam  przed  oczy  jedne 
z  tych  scen  pełnych  grozy,  która  była  czą^ 
stką  życia  miast  naszych.  Również  pomi- 
nięto bardzo  wiele  ustępów  dotyczących  ro- 
zmaitych kruczków  prawnych,  podstępów 
praktykowanych  w  ówczesnych  sprawach 
cywilnych,— a  ileż  obok  tego  jest  tu  zwro- 
tów, wyrazów,  terminów,  domagających  się 


wyjaśnień!  Na  jedno  wszakże  z  Kramw- 
skim  bezwarunkowo  zgodzić  się  motna, 
mianowicie:  co  do  braku  estetycznćj  strony 
poematu  zarówno  w  treści,  jak  i  w  aU&dzic. 
„Jestto  raczćj—  powiada—  analiza  metody- 
czna moralisty,  niż  zbiorowe  spojrzeoie  po- 
ety, którego  porządek  w  pięknoścL  nie  « 
regularnćm  rozcięciu  myśli  na  kawałki'^  (str. 
122).  Jakoż  jest  to  szereg  obrazów,  tik 
nieorganicznie  z  sobą  spojonych,  że  wiiici- 
wie  myśl  przewodnia  utworu  dopiero  w  e- 
pilogu,  przyczepionym  luźnie  do  całości, 
wypowiedzianą  została.  Epilog  ten,  nosią* 
cy  tytuł:  AkeUUma  (Krwawa  rola),  włafci* 
wie  dopiero  daje  nam  pojęcie  o  tćok,  co 
tkwiło  w  duszy  poety,  a  czego  w  poemacie 
wypowiedzićć  nie  umiał.  Myśl  ta  widoa- 
nie  towarzyszyła  poecie  w  dągn  pisania 
całego  utworu,  skoro  w  pnedmowie  do 
LieMańekiego  powiada:  „że  w  tym  Worku 
są  niektóre  rzeczy  śmiechem,  ale  nie  * 
śmiechu  pisane.''  Taki  jednak,  jak 
skreślił  poeta,  jest  tylko,  jak  powiada 
Kraszewski  „oeobliwszą  satyra,  w  któ- 
rój  rozumowania  i  cytacye,  osobiste  ncn- 
cia,  moralne  sentencye,  obraiłd,  modlitwy, 
pomieszane  jazem  leżą  i  na  pierwszy  mt 
oka,  trudno  pojmującą  się  całość  por4dit 
składają''  (str.  132).  Jeżeli  jednak  roibio- 
rom  polskich  utworów  Klonowicia  motoa 
wiele  braków  i  to  jedynie  z  dzisiysiego 
stanowiska  zarzucić,  to  opracowaniem  i  stre- 
szczeniem poematu  YicUma  Deorum  (I587)i 
Kraszewski  znakomitą  oddi^  literatorie  a- 
riugę.  Poemat  ten  w  swoim  czasie  la  he- 
retycki uznany,  po  wyjściu  z  druku  w  widi 
miejscach  ręką  kata  palony,  nietylko  dali, 
ale  i  wcześniój,  do  dzieł  rzadko  spotykanyd 
należał  i  mało  był  znany  szerszema  koh 
czytelników.  Krasicki  w  dziele  O  rymeteir- 
eturie  i  rymotwóreach^  Brodziński  w  uniwer- 
syteckich literatury  połskiój  wykładach, 
zaledwie  ogólnikową  podają  o  nim  wiado- 
mość. Tłumaczenie  polskie,  o  którćm  nad- 
mienili Gzacki  i  Juszyński,  jeżeli  dot|d 
istnieje,  jest  nie  ukończone,  i  w  rękopiteio 
ukryte  —  słowem  studyum  Kraszewskiego 
jest  jedynćm  źródłem,  z  którego  ogół  o  tj* 
poemacie  może  zaczerpnąć  więośj  sscseg^ 
łową  wiadomość.  Rozbiór  ten  jest  jedoyn 
więcej  dowodem  cierpliwćj,  niezmordowaaij 
pracy  naszego  autora.  Streścić  44  pMai 
dydaktycznego  utworu,  nie  przedstawiąjtr 
cego  w  swój  osnowie  jednego  ciągu,  ale  do- 
tykającego najroznfaitszych  przedmiotów; 
wydobyć  z  powodzi  suchego  rozumowania, 
zawarte  w  t^'  sturamiennój  satyrze  W* 
wdziwie  poetyczne  ustępy  i  z  nieprs^- 
nycb,  często  powszednich  szczegółów  nckwy- 
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tić  mpliy  istotnie  zdradzajtc®  w  Klonowi- 
czu  głębszego  nad  swój  czas  myśliciela — 
było  zadaniem,  które  może  nie  zadziwiać 
w  badacza  wyłącznie  poświeconym  kryty- 
csnym  stndyom  tego  rodzaju,  ale  nie  w  pi- 
sarzn,  przywykłym  przebywać  częśeiśj  umy- 
słem w  krzinach  ideału  i  sztuki.  Pracą  tą 
Kraszewski  dał  przykład,  że  studya  tego 
rodzaju,  nietylko  nie  zabijają  natchnienia, 
ale  owszem  są  dla  umysłu  najposilniejszym 
pokarmem.  Pomijając  zarzut  rozwlekłości, 
Kraszewski  wiele  zalet  temu  utworowi  przy- 
znaje. PrzedewBzystkiem  łatwą  i  piękną  bu- 
dowę wiersza,  oraz  język,  nieskażony  bar- 
baryzmami  i  w  wielu  ustępach,  przypomi- 
nający tok  klassycznych  pisarzy.  Co  do 
wewnętrznśj  zaś  wartości:  wielką  żywotność 
przewodniój  idei,  uderzającój  na  instytucyą 
asladiectwa  rodowego  w  chwili,  gdy  to, 
zwątliwszy  władzę  królewską,  zapanowało 
nad  biegiem  spraw  państwowych  i  nieprze- 
bytym murem  przywileju  oddzieliło  się  od 
niższych  warstw  narodu,  ujarzmiając  ie  dla 
właanój  korzyści.  Idea  ta  ma  tćm  głębsze 
znaczenie,  że  Klonowicz  w  zasadzie  bynaj- 
mniój  nie  uznaje  absolutnśj  stanów  równo- 
ści, że  nie  odrzuca  arystokracyi,  ani  szla- 
cliectwa,  gdyż  wić,  że  wyższość  z  rozmai- 
tych usposobień  i  zdolności,  z  którómi  lu- 
dzie na  świat  przychodzą,  wynika;  ale 
wymaga,  by  wszelki  przywilój  a  zatóm  szta- 
cłieetwo,  opierało  się  na  cnocie  i  proeg.  Po- 
wstaje więc  tylko  na  przesądy  rodowe, 
nie  opierające  się  na  osobistśj  wartości,  ale  na 
przodków  zasłudze.  Dowodząc,  że  szlache- 
ctwo jestto  rzecz  nabyta,  że  przymioty  ojców 
nie  zawsze  na  synów  przechodzą,  słowem, 
że  rody  nikczemnieją  i  przeradzają  się 
X  czasem,  wykaząje  zarazem  tój  degenera- 
cji przyczyny  i  pomiędzy  innśmi  stawia 
powierzanie  dzieci  mamkom,  których  wpływ 
nm  charakter  wychowańców  bezwarunkowo 
aanąie.  Kraszewski  powiada,  iż  „przeczuł 
on  i  uprzedził  dobrze  późniejsze  nauki  Has- 
sa w  Emilu,  które  za  taką  nowość  okrzy- 
czane były^  (str.  159).  Właściwie  zaś  Klo- 
nowicz był  trzecim  z  rzędu  u  nas  pisarzem, 
który  tój  kwestyi  dotykał.  Pierwszym  bo- 
wiem, który  przeciw  temu  energicznie  pro- 
testował, był  Erazm  GUczner  (Książki  o  wy- 
cAowamu  dkeei^  1658);  drugim:  Mikołaj  Rej 
(Zmerdadlo  Żyw.  Pocz.  Czł.  1567).  Wre- 
ssde  ustępy,  w  których  Klonowicz  powstaje 
na  zbytki  możnych,  na  duchowieństwo 
^ióremu  ród  wysoki  daje  prawo  do  boga- 
tych prebend,  niedościgłych  ubogim,^  na 
aepsucie  kobiet  miejskiego  stanu,  na  ucisk 
wrieśniaków,  oraz  na  żydów,  wyzyskujących 
Ws  pracy  wszystkie  źródła  bogactw  krąjo*   | 


wjch— autor  do  wydatniejszych  i  charakte- 
ryziyących  ówczesne  społeczeństwo,  zalicza. 
Myli  się  wszakże  Kraszewski,  jak  się  i  wie- 
lu, w  skutek  fałszywie  podanój  daty  jego 
śmierci,  myliło,  co  do  znaczenia  allegoryi, 
zawartćj  w  samym  tytule  i  w  ustępie  o  Gi- 
gantach. Nie  mógł  bowiem  Klonowicz 
stosować  mytu  o  walce  Synów  ziemi  z  Jo- 
wiszem do  walki  rokoszan  z  Zygmuntem  III, 
która  dopiero  w  lat  cztery  po  jego  śmierci 
a  w  dziewiętnsście  po  wydaniu  poematu 
wybuchła.  Mógł  mióć  tylko  na  myśli  w  o- 
gole  walkę  stanu  szlacheckiego  z  władzą 
królewską,  która  się  od  bardzo  dawna  cią- 
gnęła. A  jeśli  przeczuł,  że  się  kiedyś  w 
otwartą,  domową  wojnę  zamieni,  to  tylko 
dowiódł,  jak  wzrokiem  sięgał  w  przeszłość 
daleko. 

Rozbiór  drugiego  poematu  łacińskiego 
Klonowicza:  Roxolania^  Kraszewski  ze  swe- 
go studyum  wyłączył. 

Studyum  o  Janie  Kochanowskim^  najob- 
szerniejsze ze  wszystkich  (Nowe  Stud.  Lit. 
T.  II,  od  1—3  str.)  przedstawia  pod  wzglę- 
dem biograficznym  te  same  niedokładności, 
jakie  musieliśmy  w  Elonowiczu  wykazać. 
Nie  należy  jednak  zapominać,  że  Kraszew- 
ski był  pierwszym,  który  na  rozleglejszą  ska- 
lę nad  tym  poetą  pracę  rozpoczął;  że  nie 
miał  pod  ręką  źródeł  archiwalnych,  z  któ- 
rych professor  Przyborowski  mógł  korzy- 
stać i  innym  do  nich  drogę  ukazać  ( Wiado- 
mość  o  życiu  «7.  Kochanows/nego)  Poznań  roku 
1857);  że  dziś  nawet  jeszcze  pomimo  nader 
ważnych  dokumentów  ogłoszonych  przez  ks. 
Oackiego  {O  rodzinie  J.  Koehanowekiegoj 
Warszawą  1869  r.)  i  niedawno  w  języku  nie- 
mieckim wydanój  pracy  p.  Rafaela  Łoewen- 

felda  (t/bAaitn  Kochanowski  und  seine  lateini^ 
schen  Dichtungen^  Posen  1878)^  wiele  jeszcze 
kwestyi,  odnoszących  się  do  różnych  chwil 
życia  naszego  poety,  nierozstrzygniętych 
zostaje:  wszelkie  zatem  prostowanie  faktów, 
przez  Kraszewskiego  mylnie  podanych,  by- 
łobyto  zbyteczoćm.  Jeden  wszakże  zarzut 
zmuszeni  tu  jesteśmy  zrobić,  mianowicie: 
że  Kraszewski  niepotrzebnie  trzymi^  się 
daty  urodzenia,  na  rok  1532,  oraz  śmierci 
poety,  na  r.  1585  przez  Staro  wolskiego 
i  Bohomolca  podanój,  gdyż  już  Krasicki 
z  nagrobku  spisanego  w  Zwoleniu,  obie  te 
daty,  w  dziele  swćm:  O  rymotwórstwie  i  ry^ 
motwórcacA^  sprostował.  Zresztą,  rozbiera- 
jąc utwory  Kochanowskiego,  autor  trzyma 
się  tój  samej  metody,  co  i  w  studyum  nad 
pismami  Klonowicza.  Streszcza  każdy  u- 
twór  ważniejszy,  przytacza  piękniejsze  z  nie- 
go wyjątki,  zwraca  uwagę  na  poetyczniej* 
sze  wyrażenia,  a  wreszcie  tu  i  owdzie  rau« 
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ea  własne  poglądy,  które  mu  sama  osnowa 
nastręcza.  Przede  wazy stkiem  podnosi  uczu« 
cie  religijne  poety»  które  ma  zjednało  po* 
palarność  w  narodzie;  zwraca  uwagę  na 
język  i  słusznie,  gdyż  jeżeli  Kochanowskie- 
mu genialność  przyznać  należy*  to  głdwnie 
z  tego  względu,  iż  na  swój  czas  był  w  nim 
mistrzem  nad  mistrze.  Myli  się  jednak, 
gdy  mówi,  iż  do  jego  wystąpienia;  w  kształ- 
ceniu się  jeżyka  nie  było  żadnój  gradacyi; 
że  od  razu  z  pod  jego  ręki  wyszedł  uzdol- 
niony  do  malowania  najdelikatniejszycłi  od- 
cieni myśli  (str.  21).  Nie  można  bowiem 
tracić  z  uwagi  prozy  Marcina  Bielskiego, 
Jana  Sekluoyana,  którzy  jeszcze  przed  wy- 
jazdom  za  granicę  Kochanowskiego  wydalii 
pierwszy:  Żywoty  fiU>zof ów  (1546  r.)  i  i6v- 
nik^  Świata  (1550);  drugi:  Przekład,  pisma 
Ś.  (1551—2).  Prace  te,  równie  jak  Psalm 
(1533)  i  Żywot  Józefa  Mikołaja  R^a  (154i  r.)t 
musiały  choć  z  grubsza  wpłynąć  na  wyro- 
bienie języka,  z  którego  mógł  Kochanowski 
korzystać.  To  jego  wszakże  udoskonalenie 
Kraszewski  wyłącznie  pod  wzglądem  styli- 
stycznym rozważa,  pomijając  jego  morfolo- 
giczne  własności.  Było  to  zresztą  niepodo^ 
bnóm,  skoro  nie  miał  pod  ręką,  czy  tćż 
nie  chciał  ao  swego  studyum  użyć  wydań 
pierwotnych;  że  zaś  tak  by9o,  pokaaiye  się 
ztąd,  iż  liryki  dzieli  na  4  księgi,  podczas 
gdy  we  wszystkich  wydaniach  do  czaaów 
Franciszka  Bobomolca,  powszechnie  je  na 
dwie  dzielono.  Widoczna  więc,  że  się  głó- 
wnie na  jego  edycyi  lub  wydaniu  Mostow- 
skiego opierał.  Dla  tego  tóż  pominął  w 
swój  pracy  wszystkie  prace  bibliograficzne, 
odnoszące  si^  do  nader  lióznjrch  wydań,  tak 
pojedynczych,  jak  i  zbiorowychdzieł  poety; 
a  przecież  tylko  tym  sposobem  można  by- 
ło jego  wpływ  na  współczesnych  i  potom- 
nych wykazać.  W  swćm  awielbienhi  s«esztą 
dla  Kochanowskiego  nie  chce  wiedisióć  o  tóm, 
co  zapożyczył  od  starożytnych  pisarzy;'  dośó 
mu,  „że  co  cudzego  przybrał,  po  swojemu 
przerobił  (T.  II,  str.  24).^  Podobna  wszak- 
że krytyka  nie  może  zaspokoić  naukowych 
wymagań.  Owszem,  tylko  wykazując  z  całą 
skrupulatnością^  co  Kochanowski  wziął  od 
innych,  a  co  wysnuł  sam  z  siebie,  mo2emy 
według  właściwój  miary  jego  zasługi  ocenić. 
I  tak  Kraszewski  powiada:  „że  nasz  poeta 
lubi  sentencye  i  aforyzmy,  lubi  filozofować 
w  swych  pieśniach  (str.  24)'';  zdawałoby  się 
przeto,  iż  te  maxymy  czerpał  albo  sam 
bezpośrednio  z  życia,  albo  je  przytaczał, 
jako  wytwór  zbiorowy  praktycznój  narodo- 
wój  mądrości.  Tymczasem  są  one  po  nsj* 
większśj  części  ^zapo^czone  z  Horacego. 
Gdyby    Kraszewski    Pochwała  dobr^  tony 


porównał  był  z  24  odą  III-ój  księgi  tego 
poety,  natenczas  nie  byłby  się  o  niój  wyra- 
ził, że  Kochanowski  „myśl  w  niój  wzią^  za 
uczucie  i  ułożył  w  rymy  to,  co  ledwie  na 
pogadankę  i  przyjacielem  wystarczyć  mih 
gło^  (str.  24).  Go  do  nas— pieśń  jia*  ud 
mniój,  ani  więcćg  poe^cma  od  innych,  jest 
tylko  wyrazem  praktycznego  zapatrywania 
się  na  życie,  które  Kochanowski  prqrjąl  od 
swego  mistrza  dla  tego  właśnie,  że  ono  od- 
powiadało jtgo  usposobienin.  To  samo  wy- 
pada powiedzióć  o  rozbiorze  pieśni  YI  k&  I. 
(podług  wydania  Bohomolea«— właściwie  IV 
ks.  II.).  Kraszewski  powiada,  że  pie^  ta 
„mogłaby  stać  za  odpowiedź,  gdy  mu  ofia« 
rowano  Opactwo  Sieeiecłiowskie,  i  że  z  ni<j 
się  przekonywamy,"  że  nie  rymował  naśla- 
dowanych uczuć,  przejętych,  ale  własne 
swoje^  (str.  27).  Tymczasem  jest  ona  do* 
słownóm  tłumaczeniem  XVi  ody  XQ  ks. 
Horacego:  Inclu9a)fn  Damom  turrit  ^ftenwi. 
Kochanowski  w  nióm  zaledwie  kilkm  wyra- 
żeń  zastosował  do  miejscowych  okolicznoścL 
Wyraz  np.  SatiliU$B  wyłożył  przez  ;aiu»o« 
rów'^  zbiory  ilptibV  przez  ŹtAawMkU  i  GhimkAk 
potyiki;  metla  Cdabriae  przez  fMMtefct  poid- 
skiii  catnpi  Myffdouiis  ptzez'boff(Ue pola  to^^i^ 

skie.  Podobnie  dałoby  się '  o  iiiny4:łi  {M- 
niach  Jana  powiedzióć,  które  Kraszewski 
za  jego  własne,  oryginalno  wtedy  4iważd. 
Taką  jest  pieśń  XKIV.  ks.  I ,  w  ktMj 
sobie  poeta  nieśmiertelność  rcdnije  (Bor. 
Lib.  II.  Oda  XX.  Ad  Maecenatem);  taką 
IV.  ks.  II.  (Hor.  oda  XXiX  ks;  lU.);  tatą 
wreszcie  Poekwała  Dzbana^  <od(K)Wifl4ająes 
XXII  odzie  Horacyusza,  ad  amphotam.  To 
niedopatrzenie  się  ze  strony  Kraszewskiego 
tóm  więcój  zadziwia,  iż  sam  powiada,  że. 
„styszy  głosy,  wymawiające  imię  Kocliaflfew- 
skiego  z  niejaką  pogardą,  powtarsąjącie 
trywialny  zai^zut,  że  nie  jest  narodowyii, 
że  czysto  naśladowca  tylko,  tłumaost  nie 
nie  stworzył  własnego,  cudze  myśli  przele- 
wał, cudzego  kroju  wierszami.^  (str.  47). 
Słowa'  te  wymierzone  były  podobno  do  A. 
W.  Macicyowskiego.  Widoczaie  więc  Kra« 
szewski  obawiał  się,  by  krytyczna  dyasek- 
cya  dokonana  na  utworach  ulubionego  mz 
poety  nie  zmniejszyła  w  oczach  zwykłydi 
czytelników  jego  wartości.  Czyż  jednak  tak 
rozmyślne  zacieranie  zkąd  innąd  zapożyczo- 
nych w  nim  myśli,  rozstrzygało  kwestyą 
stanowczo?  Włiaśnie  dla  tego,  że  powatuy 
tak  niesłuszne,  pełne  uprzedzenia  dowodzą- 
ce głosy,  należało  odważnie  wszystkie  za- 
pożyczone miejsca  wykazać.  Wtedy  ląjawni-* 
łoby  się,  że  a€Hva  o  wiele  przewyższają 
pa«Mva— słowem,  że  nie  ma  się  czego  lękać 
o  jego  sławy  bankructwo.      Zresztą,   esjt 
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pnekład  I^ah&rm  mniój  nam  się  pianym 
wydaje  dla  tego,  że  Kochanowski  nie  swoje 
myśli  i  uczucia,  lecz  uczucia  i  myśli  króla- 
proroka  odtwarzał?  Wiek  XVI  nie  był  wła- 
ściwie u  nas  wiekiem  oryginalnych  utworów. 
Nimeśmy  mogli  wystąpić  z  czóm  samoistnćm, 
należało  pierwó)  przyswoić  sobie  cały  umy- 
słowy ladzkości  dorobek — bogatą  po  staro* 
żytnych  spuściznę  i  tego  właśnie  Kocha- 
nowski po  mistrzowska  w  poezyi  dokonał. 
A  czyż  małą  było  z  jego  strony  zasługą, 
że  do  treści  klassycznćj  umiał  zastosować 
formę,  że  język  młody,  niewyrobiony,  pod- 
niósł do  doskonałości  wzorów,  na  których 
sam  du^a  swego  wykształcił?  Nie  będzie- 
my tćż  zastanawiali  się  dłużój  nad  każdym 
rozbiorem  utwwów  Jana,  dokonanym  przez 
Kraseewskiego.  Brak  ściśl^szój  krytyki 
wykazaliśmy  powyżćj.  Również  przytoczy- 
liśmy jego  sąd  O  odpratm  posłów  Greckich^ 
mówiąc  o  dramacie  w  ogóle.  Tu  nadmie* 
nimy,  iż  to,  co  wypowiedział  w  Gawędach 
tli  literaturze  i  sztuce  o  Kochanowskim,  Jest 
w  części  powtórzeniem  tego,  co  o  nim  w 
flcwy^i  Sbadyach  napisał.  Muskny  to  je- 
dnak stanąć  w  obronie  Krasickiego.  Kra- 
szewski powiada,  ^e  Polska  chlubi  się  Ko- 
chanowskim od  trzech  stuleci,  że  nawet 
„w  czasach  upadku  łiteraturyi  cześć*  dla 
wiidkiego  poety  nie  zmniejszyła  się^  że  w 
stanirtawowskiój  epoce  Naruszewicz  go  chę- 
tnie przytacza  i  że  jeden  tylko  Krasicki  w 
swych  Rymotwórcach  lekko  go  triJctuje, 
stawiając  na  równi  z  Piotrem,  czćm  dowiódł", 
że  go  wcale  nie  pojął^  (str.  105.  T.  II.). 
Otóż  tego  zarzutu  nie  pojmujemy,  dopra- 
wdy. Z  wyjątkiem  bowiem  Sarbiewskiego, 
Krasicki  ani  jednemu  z  polskich  poetów, 
nie  poświęcił  tak  obszernego  życiorysu  w 
swćj  pracy,  jak  Kochanowskiemu;  powtóre, 
zajmi^ąc  się  każdym  niemal  obszerniejszym 
utworem,  poświęca  mu  krótką,  ale  chara- 
łrterystycżną  ocenę.  Gdzież  tu  więc  ślad 
lekkiego  traktowania?  Co  zaś  do  posta- 
Wlenia  z  nim  Piotra  na  równi  —  tego  ni- 
gdzie nie  mogliśmy  się  doczytać.  Wpra- 
wdzie z  kolei — Piotra  zaraz  po  Janie  umie- 
ścił, ale  ezyźtby  to  miało  znaczyć,  że  oby- 
dwom jednakie  miejsce  w  literaturze  pn^- 
snst|e?    ; 

-•  Następuje  krótkie  studyum  o  Aftfco/a/u  iS^- 
pte  Szatsn/ńekim.  Autor  niewiele  szczegółów 
S'j^O:  życia  przytacza.  Właściwie  tćż  i  do- 
tąd nie  -pi^zybyło  nowych  fiiktów,  któreby 
na    t<g  młodzieńczą,    sympatyczną   postać, 

Cieie  światłof  rzuciły.  P.  Faleńsia  w  pre- 
keyi,  dotąd  nieogłoszonćj  drukiem,  a  mia- 
UP^  w  7.  1876,  opierając  się  na  osnowie 
trtworóW  poety,  zrobił  kilka  trafnych  przy- 


puszczeń co  do  jego  osobistości.  Jakoż 
zdaje  się,  że  dotknięty  chorobą  piersiową 
szukał  ratunku  w  łagodnym  włoskim  kli- 
macie; że  choć  wątły  ciałem,  nosił  w  pier- 
siach bohaterskiego  dacba,  jak  świadczą  je- 
go pieśni,  pełne  uwielbienia  dla  czynów 
rycerskich:  Herburta,  Strusia  i  irfawy  wo- 
jennój  króla  Stefana;  dalćj,  że  nie  był  obo- 
jętny na  wdzięki  niewieście,  jak  to  można 
odgadnąć  z  zakończenia  utworu  napisane- 
go: Pannie  Jadwidze  Tarłótonie  g^woU^  i  że 
wreszcie  natchnienie  czerpał  głównie  w  my- 
śli o  śmierci,  którój  zbliżenie  się  przeczu- 
wał. Współcześni  narówni  Sępa  z  Kocha- 
nowskim stawiali;  A.  W.  Maciejowski  nie 
wahał  się  zaopiniować,  że  gdjby  dłużój 
pożył,  byłby  samego  Kochanowskiego  prze- 
wyżsa^ł  (Piśmiennictwo);  Kraszewski— tylko 
co  do  ducha,  co  do  siły  natchnienia,  jedno 
mu  stanowisko  z  Janem  przyznaje,  ale  co 
do  form  języka,  władania  nim  i  smaku,  o 
wiele  niżój  go  stawia.  Wiersz  jego  —  po- 
wiada zawsze  jest  twardy,  chropawy,  wię- 
cćj  w  nim  zresztą  jBlozoficznych  myśli  i  zdań, 
niż  obrazowości,  więcój  morału,  niż  poezyi 
(T.  n.  str.  119).  Że  pod  względem  mało- 
wniczości  języka  nie  może  Kochanowskiemu 
wyrównać,  na  to  każdy  się  zgodzi;  ale  są* 
dzimy,  iż  nawet  niepodobna  zestawiać  ich 
'^  sobą  co  do  duchowego  nastroju,  a  który 
podług  nas,  w  Szarzyńskim,  przedewszy- 
stkiem  ob^lawia  się  w  monetach.  . Kochanów  • 
ski  pierwszy  wprowadził  tę  formę  do  lite- 
ratury polskićj  (sonety:  do  Franciszka 
i  Stanisława  Wapowskiego);*  ale  Sęp  nadał 
im  odrębny  i  właściwy  sobie  charakter,  na- 
wet gdy  treści  zapożycza  od  Petrarki.  Je- 
żeli język  w  nich  nie  jest  malowniczy, 
harmonijny,  to  natomiast  jakaż  w  nich 
zwięzłość  i  głębokość  myśltl  Kraszewski 
zwrócił  uwagę  tylko  na  dwa  jego  sonety, 
mianowicie:  111.  do  N^  Parwy  i  F.  O  nietrwale 
miłości  świata  tego.  Tymczasem  wszystkie, 
prócz  sonetu  do  Tomickiego  (VI.)  warte  są 
szczegółowego  rozbioru,  z  każdego  z  nich 
tchnie  dusza  rwąca  się  z  utęsknieniem  do 
swego  źródła —  do  Boga,  bo  w  nim  widzi 
jedyny  cel  życia,  jedyne  szczęście  i  piękność 
prawdziwą.  Poetyczne  wrażenie  nietyle  tu 
płynie  z  pojedynczych  obrazów,  ile  z  same- 
go pomysłu.  Kochanowski,  zwrócony  do 
rzeczywistości,  wdrożony  klassycznćmi  stu- 
dyami  do  przedmiotowego  zapatrywania  się 
na  świat  otaczający,  który  «u  się  tóm  pię- 
knićj  prs^dstawiał,  im  mu  jaśnićj  świeciło 
słońce,  nie  wzbraniał  do  serca  przystępu 
żadnym  uciechom,  jakich  mu  życie  ziem- 
skie mogli  dostarc^rć;  Szarzyński  zatopio- 
ny duchem  w  wieczności,  widział  w  świecie 
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same  tylko  znikomość.  Zt4|d  takt  etery- 
czny, tęskny  w  tśm  oczekiwaniu  zagrobo- 
wśj  przyszłości.  To  tćż  sądzimy,  iż  go  zbyt 
surowo  osądził  Kraszewski,  mówiąc:  „te 
postawiony  obok  mistrza,  zda  się  bełkotać 
niewprawnie^  (T.  II.  str.  126).  Głębsza 
w  nim  bowiem  myśl  panuje,  w  wyższym 
stopniu  ożywia  go  religijne  uczucie.  Gdy 
Kochanowskiemu  złota  mierność,  uczciwa 
żona,  dzieci,  kółko  wiernych  przyjaciół, 
w  zupełności  wystarcza  dla  szczęścia;  Sęp 
przeciwnie  śpićwa:  -Że  dla  duszy  zawie* 
dzionćj  wszystko  mało — 

Ctdj  Ciebie  (tj.  Boga),  wiccsnćt)  i  praw6j  piękności 
Samój  nie  widzi,  celu  sw^  miłości  (Sonet  V.). 

Nim  z  kolei  zajmiemy  się  poglądami  Kra- 
szewskiego na  epokę  Stanisławowską  i  dzia- 
łalność Naruszewicza,  jako  poety;  nie  od 
rzeczy  będzie  powiedzićć  kilka  słów  o  je- 
dnćj  z  jego  prac  znacznie  późniejszych; 
ale  w  ścisłym  zostającćj  związku  z  epoką 
złotego  wieku  i  artykułami,  zamieszczonemi 
bądź  w  Studyach  Literackich^  bądź  w  Ga* 
w^ach  o  Literaturze  i  sztuce.  Chcemy  tu 
mówić  o  studyum,  odnoszącćm  się   do  Mi* 

kołaja  Reja  pod  tytułem:  JJziś  i  lat  temu  trzy' 

•ta.  Rej,  ze  wszystkich  pisarzy  XVI  stule- 
cia, jest  bez  zaprzeczenia  najsympatyczniejszą 
dla  Kraszewskiego  postacią.  Zarówno  w  Ży- 
ciu domowim  dawnych  pisarzy-  gdzie  bię 
głównie  jego  biografią  zajmuje,  jalc  i  w  ar- 
tykule: Sztuka  dramatyczna  w  FoUce^  gdzie 
kreśli  wyczerpąjącą  charakterystykę  jego 
talentu  —  jemu  stosunkowo  najdłuższe  po- 
święca ustępy  i  pomimo  całego  uwielbienia 
dla  Jana,  uważa  go  za  jedyną  typową  po- 
stać. Autodydaktyk,  zawdzięczający  jedy- 
nie własnćj  pracy  szczupły  zakres  dory- 
wczo pochwytanych  wiadomości,  miał  jednak 
tę  wielką  cnotę,  iż  nie  chciał  uchodzić  za 
uczćńszego,  niż  był  w  istocie,  i  otwarcie 
się  do  nieuctwa  przyznawał.  Co  więcójl 
nawet  szyderstwa  i  szkalowania  współcze- 
snych, nie  zdołi^y  go  zwrócić  z  raz  obra- 
nego toru.  W  tćj  obojętności,  z  jaką  przyj- 
mował pociski,  zwłaszcza  katolickich  pisa- 
rzy, tóm  nieprzyjaźniejszych  dla  niego,  że 
w  nim  widzieli  wpływowego  przedstawiciela 
reformy;  w  tój  wytrwałości,  z  jaką  do  pó- 
źnego wieku  ha  swojóm  stanowisku  pozo- 
stał, Kraszewski  wyznaje  najwymowniejszy 
dowód  wielkiego  jego  talentu,  który,  nie 
dbając  o  rozgłos  i  sławę,  wypowiada  się, 
jak  Bóg  dał,  koniecznością  do  tego  swój 
natury  zmuszony.  I  właśnie  to,  iż  Bej  swój 
zawód  literacki,  jako  obowiązek  pojmował, 
daje  miarę  wysokićj  jego  wartości  (Gawędy 
o  lit  i  szt  str.  148).    Jaki  plon  doświad- 


czenia zebrał  w  żydn,  takim  z  inuymi 
bratersku  się  dzielił,  nie  ukry wigąc  sdobj 
tego  światła  pod  koszem.  Tym  najwspi- 
nialszym  plonem  Beja  było  ostatnie  jego 
dzieło:  Żywot  poczciwego  człowieka^  i  niśn 
się  tóż  głównie  Kraszewski  w  swśm  stn- 
dyum:  DzU  i  lat  temu  trzyeta^  zajmiye. 
Właściwie  jest  to  raczój  studynm  obyea- 
jowe,  niż  literackie,  ale  nader  ciekawe,  u 
względu  na  parallelę,  jaką  w  nićm  Krassew- 
ski  przeprowadził  pomiędzy  XVI  a  dmgia 
dziesiątkiem  drngićj  połowy  XIX  stolecii. 
Znajdzie  tu  czytelnik  nie  jedne  uwagę,  oie 
jedno  trafne  porównanie,  z  których  moie 
wyciągnąć  zbawienny  obrok  dla  siebie.  Bo 
takich  ndeży  zestawienie  różnicy  pomigd^ 
ówczesnćm  a  dzisiejszóm  wychowaniem,  po- 
między dawnóm  a  obecnóm  pojmowuuen 
szlachectwa;  dalćj  ustęp  o  braterstwie  i  po- 
trzebie jednoczenia  wszystkich  klasa  spi^ 
czeństwa;  o  korzyściach  podróżowania  i  u 
gęszczonćj  dziś,  bezcelowój  po  obcjrchkn 
jach  włóczędze;  wreszcie  o  starości,  nieo 
miejącój  się  dziś  szanować,  zachownjyij 
wszystkie  pretensye  młodzieńczemu  wieko- 
wi właściwe,  a  ztąd  nieodbierająe^'  od 
młodszych  nakżnój  czci  i  poważania.-  S( 
to,  powiadamy,  bardzo  cenne  ustępy,  sash- 
gujące  na  uwagę  każdego  myślącego  esy- 
teloika.  Sądzimy  jednak,  iż  baszewiki 
w  wielu  razach  zbytecanie  poniża  obecM 
czasy,  przyznając  im  odnośnie  do  pneado* 
ści  takie  strony  ujemne,  których  one  m- 
rzeczywiście  nie  mają.  Przyznaje  sam,  U 
ludzie  zawsze  są  ludźmi,  że  tylko  wanułki, 
w  jakich  zostają  i  dążenia  wieku,  w  kt6rja 
żyją,  nadają  im  cechy  odmienne.  A  jednak 
tćj  zasadniczćj  różnicy,  jaka  zachodzi  po* 
między  społeczeństwem  XVI  stulecia  a  aa* 
szćm  Kraszewski  nie  uwzględnia  w  s«te 
studyum.  Choćby  z  tego  względu,  że  spo- 
łeczeństwo dzisiejsze  jest  bogatsze  o  ół| 
Bummę  moralnych  i  umysłowych  nabytkii, 
jakie  w  ciągu  ubiegłego  trzechsetlecia  ido- 
było,  już  tćm  samom  przewaga  pojegl 
stronie  wypada.  Tym  czasem  Kraszeww 
nie  zdaje  się  pod  tym  względem  uznafii 
jakiegokolwiek  postępu.  Ztąd  kosztem  It' 
raźniejszości  często  przeszłość  przeceaia 
Dla  poparcia  naszego  twierdzenia,  t^dktf 
tylko  parę  przykładów.  I  tak,  o  zbytkan 
stołow^h  Kraszewski  twierdzi,  iż  te  w|i^ 
łowię  XVI  w.  więcój  były  dla  oczu,  gO* 
według  Beja,  na  jednćj  misie  podawano  ht 
rana  pozłocistego,  na  drugićj  lwa,  na  ia* 
nej  kura,  a  jeszcze  na  innćj  panią  nbcM 
— słowem,  sadzono  się  na  pokaz,  gdy  w 
sadzą  się  na  to  jedynie,  by  dogodzić  kff^ 
I  chowL    Otóż  sądzimy,  że  i  duś  i  wówcM 
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ce\  był  jeden  i  ten  sam.  Dogadzano  brzu- 
chowi i  to  w  sposób  niepomierny,  skoro  po 
opisie  zastawy  Rej  w  końcu  dodaje:  „  Patrz- 
że«  jakiego  żołądka  trzeba  na  takie  zakli- 
johe  a  zaziębłe  potrawy;  albo  tóż  na  ony 
zapalone,  co  je  winy,  albo  muszkatelami 
zalewają.  Wi§c  zasie  znowu  lać  w  gardło 
oni  sokiy  ony  witpachery  (gatunek  wina 
drogiego),  ony  rozekery,  małmazye,  mu- 
szkateły.  A  jakoż  tu  chłop  zgorzćć  nie 
ma?  A  jakoż  tu  może  być  długi  żywot 
|ego?  A  on,  jako  pies  obżarły,  ledwo  do- 
Ićzie  do  barłogu  swego,  a  dobrze  jeszcze, 
Iż  chłop  tamże  razem  za  stołem  nie  zde- 
cłinie"  (Żyw.  Pocz.  Czł.  str.  123.  Wyd. 
Tur.).  Zdaje  si%,  iż  ten  ustęp  dosadnie 
charakteryzuje  ówczesne  biesiady;  a  je- 
szcze pytaniO;  czy  owe  wymienione  przez 
Reja  napoje,  przy  ówczesnych  środkach  kom- 
munikacyi  i  wartości  pieniężnój,  nie  z  wię* 
kszym  były  sprowadzane  kosztem,  niż  dzi- 
siejsze francuzkie,  włoskie,  hiszpańskie  wi- 
na, niż  pasztety,  marynaty,  soje  indyjskie, 
oBtrygi,  które  Kraszewski  wyrzuca  dzisiej- 
szym smakoszom?  Zapewne,  ludzie  i  dzisiaj 
zbytkują,  ale  nie  powiemy,  żeby  dzisiejsze 
biesiady  „były  poczwarniejszych  rozmiarów,*^ 
niż  za  Rejowskich  czasów.  Przynajmniej 
mają  przyzwoitszy  charakter,  pewien  smak 
estetyczny  je  cechuje. —  W  innóm  znowu 
miejscu  Kraszewski  robi  zarzut,  iż  pieniądz 
stał  się  jedynóm  naszych  czasów  bożyszczom. 
„Dawnićj  wiodło  się  walkg  ze  światem  ma- 
teryalnym  o  oswobodzenie  sig  od  niego; 
dziś  zaś  o  podbicie  go  i  opanowaaie."  Go 
więcójl  dodaje —  „znaleźli  sig  panegirzyści, 
00  dowodzili  i  dowiedli  wedle  siebie,  że 
nawet  poczciwym,  rozumnym,  ani  silnym 
dachem  być  nie  można  bez  grosza,  że  kraj 
szczęśliwym  być  nie  może,  ani  wielkim, 
jeśli  nie  zapisze  sig  w  tę  niewolę  spekula- 
cyi  i  handlarstwa.''  Że  tak  jest  w  istocie, 
to  niestety!  dowodzi  tego  i  ekonomia  poli- 
tyczna i  statystjka  i  historya  i  życie  je- 
dnostek. Któż  np.  w  dzisiejszych  czasach 
może  dać  dzieciom  gruntowne  wykształcenie, 
zabezpieczyć  im  przyszłość,  zasłonić  przed 
nędzą  materyalną  i  moralną,  jeżeli  nie  po- 
siada, lub  nie  zdobędzie  zabiegliwośdą  i  pra- 
cą, odpowiednich  zasobów?  Bez  pieniędzy 
dziś  i  za  czasów  Reja  nic  nie  można  było 
sbadować.  I  Jan  Kochanowski  powiada,  że 
ęzłowiek  musi  posiadać  dwie  dusze:  jedne 
w  ciele,  a  drugą  w  kalecie,  że  bez  jednćj 
tyć  nie  można,  a  bez  drugićj  źle  mu  się 
okieje.  Ale  Kraszewski,  pisząc  swoje  stu- 
dyum,  był  w  takićm  samćm  usposobieniu, 

Łjakióm    tworzył    Choroby    wieku^    w  ja- 
6m  wypowiedziid  to  zdanie,    iż    woli  na 


pół  rozwaloną,  poetyczną  nasze  chatkę 
wieśniaczą,  niż  zamożną  fermę  czy  kolonią 
za  granicą,  dowodzącą  zmateryalizowania 
epoki.  Ztąd  dla  poparcia  swych  idealisty- 
cznych poglądów  i  przeszłość  do  nich  naginał. 
Jakoż  powiada:  „że  rycerz,  żołnierz,  ducho- 
wny, ludzie,  co  ze  swego  stanu  mogli  się 
ubiegać  za  zyskiem,  stali  w  hierarchii  spo- 
łecznój  na  czele  i  u  szczytu.^  Tymczasem 
wiemy  zkąd  innąd,  że  właśnie  rycerstwo 
najwięcćj  wzbogacało  się  wojennemi  łupami; 
co  zaś  do  duchowieństwa,  stojącego  u  szczy- 
tu, to  przecież  opływało  ono  w  jak  najwię- 
ksze dostatki  i  bynajmniój  nie  miało  dla 
nich  pogardy.  Podobnie  nieusprawiedliwio- 
nych zarzutów  można  by  wypisać  całe  sze- 
regi. Z  większą  już  słusznością  autor  za- 
rzuca dzisiejszym  czasom  upadek  charakte- 
rów i,  co  za  tćm  idzie,  brak  wszelkićj  opi- 
nii. Dawnićj  przed  człowiekiem  nieuczci- 
wym, gdy  siadł  za  stołem,  obrus  rzezano; 
dziś  powiada:  „przyzwoitość  nie  dozwala 
nawet  ostatniemu  łajdakowi  drzwi  zamknąć 
lub  ręki  nie  podać.^'  Wszystko  to  prawda. 
W  wielu  razach  nie  mamy  odwagi  wypowie* 
dzióć czynem,  jawnie,  naszych  przekonań.  Ale 
wiadomo,  że  opinia  wyrabia  się  w  pewnych 
tylko,  nie  od  nas  zależnych  warunkach. 

Pomimo  wielu  niuzasadnionych  zarzutów, 
jakie  stawia  społeczeństwu  Kraszewski,  ca- 
łość studyum,  jest  nader  pouczająca  i  ze 
względu  na  różnicę  czasów  i  obyczajów 
wielce  ciekawą.  Jedynie  tylko  przebijający 
się  w  nich  tendencyjny  charakter,  stanowi 
jego   stronę  ujemną. 

Od  pisarzy  XVI  stulecia  —  przechodzimy 
do  Naruszewicza.  Nadmienić  tu  wypada,  iż 
w  ogóle  Kraszewski,  dotykając  epoki  staui- 
sławowskiój,  ma  zawsze  dla  nićj  wyraz  po- 
tępienia na  ustach.  Z  tóm  większóm  przeto 
lekceważeniem  i  niechęcią  w  Nowych  Stu- 
dyach  traktuje  całą  j^j  niemal  literaturę, 
im  bliższym  iśył  czasów  romantyzmu,  który 
dodatnie,  narodowe  ideały  wytworzył,  i  nie 
tylko  odmawia  jój  wszelkićj  wartości,  ale 
nawet  nie  chce  uznać  pomiędzy  nią  a  no- 
wszą poezyą  żadnego  pobratymstwa,  ładne- 
go związku.  Więcćj  powiemy!  uważa  ją  na- 
wet „za  umarłą  dla  nas  zupełnie^'  (str.  129). 
„Przeznaczeniem  tój  literatury— powiada  — 
było  słodzić  królewskie  troski,  rozweselać 
czwartkowe  obiady  —  jój  missyą  bawić  i 
bawić  tylko'^  Była  to  „poezya  w  szacie 
dworaka  na  pół,  na  pół  arlekina'^  (str.  133). 
Prace  tylko  historyczne  oweąo  czasu  i  sa- 
tyra —  stanowią  według  niego  wyjątek. 
Przyznając  wszakże  satyrze  niespożytą  war- 
tość, potępia  stulecie,  którego  ona  była  wy- 
razem.   Wiek   XVni  —  powiada  —  „był 
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wiekiem  skeptycyzmu,  reakcyi,  entasyazma 
dla  pigknych  marzeń^  a  szyderstwa  dla  wiary. 
Wszystkich  oczy  zwracały  si^  na  Fraocyt, 
wszyscy  z  mą  sympatyzowali,  poklaskiwali 
jćj  szałom,  naśladowali  wybladłą  jój  litera- 
turę klassyczuą,  wielbili  teorye  polityczne. 
Polska  przed  chwilą  jeszcze  religijna,  jakby 
w  niój  nie  postała  reforma,  nagle  zachwiała 
sig  w  wierze  swojćj  i  pobladła,  tuląc  08ta« 
tek  religii  do  wylękłego  łona'^  (str.  134). 
Dodajmy,  iż  podobue  poglądy  wypowiadali 
i  inni  w  owych  czasach  pisarze.  Magnuszew- 
ski,  Wójcicki,  Poi,  I^.  Chodźko,  U.  Itzewu- 
ski,  M.  Grabowski,  Z.  Kaczkowski — zawsze 
o  epoce  Stanisławo wskiój  wyrażają  sig  z  prze  • 
kąsem.  To  w  niój  sławią  jedynie,  co  si^ 
starych  pojęć,  dawnego  obyczaju  trzymało* 
Było  w  tóm  może  trochę  słuszności,  ale 
więcój  jeszcze  uprzedzenia,  że  nie  powiemy 
—  historycznego  fałszu.  Najzagormlsi  bo- 
wiem wielbiciele  tego  dawnego  obyczaju  nie 
mogliby  chyba  zaprzeczyć,  iż  Polska,  która 
od  XV  i  XVI  wieku  szła  ręka  w  rękę  z  za- 
chodem, w  ciągu  XVII  i  plerwszój  połowy 
XVIII  popadła  w  zupełno  umysłowe  ban- 
kructwo, z  którego  należało  się  jój  podźwi- 
gnąć,  by  dogonić  zachód  na  drodze  nauko- 
wego postępu  i  nie  pozostać  nazawsze  po- 
grążoną w  ciemnocie.  W  XVI  stuleciu  — 
cywilizacya  głównie  z  Włoch  do  nas  płynęła 
i  dzió  nikogo  to  nie  gorszy,  iż  ztamćid 
przejmowano  obyczaj,  stroje,  że  wielu  z  na- 
szych pisarzy  obok  klassycznych,  tłumaczyło 
i  naśladowało  włoskie  utwory.  Jak  zaś  w 
XVI  wieku  Włochy,  tak  w  XVII  i  XVIII 
Francy  a  przodowała  Europie  w  oświacie. 
Gdzież  więc  miano  się  udać  po  naukę,  je- 
żeli nie  do  jój  szkół  i  literatury,  którój 
cały  świat  ówcześnie  przyznawał  pierwszeń- 
stwo? Właściwie  nie  było  tu  wyboru.  Tylko 
na  nieszczęście  blizko  przez  dwa  wieki  pro- 
wadzona w  Polsce  jezuicka  gospodarka,  by- 
najmniój  nie  przygotowała  ogółu  do  przy- 
jęcia i  przyswojenia  sobie  nowych  cywiliza- 
cyjnych żywiołów.  By  ocenić,  co  w  nowych 
ideach  było  rzeczywiście  postępowego,  nie 
posiadał  on  żadnego  krjfteryum.  A  im  gdzie 
była  większa  próżnia  umysłu,  im  odebrane 
poprzednio  wychowanie  mnićj  było  zdolne 
złe  skłonności  przytłumić;  tóm  skwapliwiój 
chwytano  się  samych  pozordw  tój  nowój 
cywilizacyi,  przejmując  z  niój  tylko  to,  co 
rozbudzonym  żądzom  i  namiętnościom  schle- 
biało. Było  to  nieuniknv'one  następstwo  cie- 
mnoty,' w  jaką  Polska  w  poprzedniój  epoce 
pogrążona  została.  W  XVI  wieku  daleko 
więcój  było  zepsucia  ^),  jawniejszą  była  bez- 

^)    ,,Tc]^z   bracia  i  siostry,  synowcy  i  sti^je, 
i  inne  powinno  powinni  pojmi:^%,  'są  i  d,  co  po  dwóch 


bożność  ^),  zuchwalsze  aryamzmu,  odrzuca- 
jącego nawet  l>Ó8two  Chrystusa,  na  religią 
napady;  a  jednak  organizm  narodu,  przy 
panijyącój  oświacie  przebył  ten  kryzys  szcz^ 
śliwie.  Wiek  XVIII  grzeszył  płochośdą, 
rozluźnieniem  obyczajów,  był  powierzchow- 
ny, przedajny;  ale  żaden  z  pisarzy  nie  wy- 
stąpił jawnie  przeciw  panującój  religii.  Jak- 
że więc  można  ludziom  ówczesnym,  przo- 
dującym w  literaturze,  w  oświacie,  pojmo- 
jącym  dążenia  swojego  wieku,  poczytywać  za 
występek,  iż  dla  upadającego  społeczeństwa 
szukali  ratunku  we  Francyi,  że  się  zapatry- 
wali na  jój  literaturę  i  politykę?....  Działali 
oni  w  duchu  czysto  obywatelskim,  spełuli 
swoje  powinność.  W  obec  jednak  przesąMw, 
stojących  na  zawadzie  oświecenia  narods, 
wobec  zepsucia,  na  które  powstawali  jui 
XVI  wieku  pisarze,  rola  literatury  musiała 
się  wyłącznie  ograniczyć  do  satyry,  którój 
Kraszewski,  ze  wszystkich  ówcze^ie  upra- 
wianych rodzajów  poezyi,  jedyną  waiteść 
przyznaje.  Obydwóch  jednak  naszych  saty- 
ryków z  tój  epoki:  Krasickiego  i  Naru8z^ 
wicza  —  Kraszewski  w  Nowych  Stadyadi 
sądzi  nader  surowo.  Pierwszemu  pocsjtoje 
za  grzech  nigdy  nieodpuszczony  iiapisaBie 
iyojnff  Mnivhóu>\  drugiego  nie  może  uspra- 
wiedliwić nawet  w  życiu  prywatnóm.  Prze* 
chodząc  następnie  do  jego  poetyckich  utwo- 
rów zajmuje  się  4-ma  księgami  pieśni,  sie* 
lankami  i  satyrami.  Go  do  pieśni — nazywa 
je  ^.ogromną  kadzielnicą,  nieustauny  dym 
wydającą  u  stóp  tronu"  (str.  189),  i  W3«l- 
kiój  iin  wartości  poetyczno)  odmawia.  Jakol 
w  istocie,  większa  część  tych  utworów  nosi 
czysto  okolicznościowy  charakter  i  ma  za 
osnowę  przedmioty  tak  błahe,  że  w  nirk 
trudno  nawet  dopatrzóć  jakiegokolwiek  po- 
etycznego żywiołu.  Probostwo  nienneuczyń- 
skie,  medal,  order,  butelka  wioa  w  ezaae 
rckoUekcyi  otrzymana  od  króla,  zdolne  są 
w  Naruszewiczu  obudzić  natchnienie,  zro- 
dzić odę,  dytyramb.  Toż  samo  odnosi  się 
do  jego  stosunków  z  możnymi.  Nawet  sanie 
ks.  Izabelli  Czartoryskiój,  odjazd  hettnano- 
wój  Branickiój,  urodziny  wojewodzica  po* 
łockiego,  zapędzały  jego  „pegaza  na  n^wyż- 

żon  migą;  s%  i  ci,  któriy  b  codsćmi  ionani  ślal 
biorą  i  mieszkają/'  (Dzieje  w  Korouu  Z.  óómidtu' 
go*   Wyd,  K.  Turów,  Sanok  r,  ŹSÓS), 

>)  Na  wesela  Stan.  Orsechowśkiego  kaaoa. 
prsemyślskiego,  któremu  ślub  z  Magdaleną  dawał 
pleban  Felis  a  Niediwiodaia,  prajr  ncicld  weseLał) 
Maccin  a  Opocaną,  także  duchowny  pąhlicznie  bla* 
źnił  Sakrament  (Wiadomoid  HisU  Sj-^tyetnm  JT.  Jf. 
OsBólińtkUgo.    Żywot  Orzechowskiego,   T,    iV%   P^^P*)* 

W  r.  1562  na  sejmie  Fiotrkowakim,  wielu  a  posłów, 
w  obec  króla,  w  czasie  podniesienia  na  masj  o  Da* 
cli9  ft.  nie  chciało  e4i%^  czapek  ani  aklękn%d. 

Bielski.  Etonika.  Str.  595,  wyd.  a  r.  1597. 
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sze  głazy  Parnasu/'  Jesteśmy  wszakże  zda- 
nia^  iż  chcąc  naletycie  Naruszewicza  ocenić^ 
należy  przede w^zystkióm  wziąć  na  uwag§ 
czas,  w  ktdrym  powstały  owe  panegiryczne 
utwory,  WiadomO;  że  Naruszewicz  bardzo 
młodo,  bo  w  15-tyia  roku  życia  wstąpił  do 
Jezuitów;  że  ci,  poznawszy  w  nim  górujące 
zdolności,  nie  szczędzili  kosztów  i  starań, 
by  go  z  czasem  na  przyszłą  chlub§  zgro- 
madzenia wykształcić.  Nie  poprzestając  tóź 
na  nauce,  jakiój  mu  udzielić  mogli  w  akade- 
mii wileńskiój,  wyprawili  go  do  Ługdunu.  Po 
ukończeniu  studyów,  zalecony  przez  star- 
szyznę Michałowi  ks.  Czartoryskiemu,  kan- 
clerzowi litewskiemu,  jeszcze  raz  jego  ko- 
sztem wyjechał  za  granicę,  zkąd  wróciwszy, 
zasilony  bogatą  wiedzą,  miał  się  teraz  zgro* 
madzeniu  za  odebrane  wykształcenie  odpła- 
cić. Wszakże  nie  dość  było  wykładać  w  kol- 
legium  lub  akademii  poetykę.  Kto  był 
Jezuitą,  ten  z  duszą  i  z  ciałem  do  zgroma- 
dzenia należał  i  wszystkie  swe  siły  i  zdol- 
ności  musiał  dla  jego  int^esów  poświęcać. 
Naruszewicz  prócz  nauki,  posiadał  jeszcze 
talent  poetycki;  zgromadzenie  zaś  potrzebo* 
wało  skarbić  sobie  łaskę  i  W.  i  JO.,  —  cóż 
dziwnego,  że  poeta  jezuicki  smażył  głowę 
nad  układem  panegiryków,  które-  bogdaj, 
czy  nie  pod  obedyencyą  pisać  był  zmuszo- 
ny? O  ile  wiadomo,  pierwszy  utwór  tego  ro- 
daaju  ogłosił  drukiem  w  r.  1763,  na  śmierć 
Augusta  in,  od  tój  chwili  zgromadzenie 
jeszcze  przez  lat  10  istniało.  Czyż  większa 
część  owych  pieśni  pochwalnych,  które  mu 
Kraszewski  za  grzech  poczytał,  nie  mogło 
powstać  w  ciągu  tego  okresu?  Naruszewicz 
widocznie  pisał  je  z  mr&u;  późoiój  weszło 
to  u  niego  w  nałóg.  Ale  gdy  zgromadzenia 
rozwiązane  zostało,  gdy  nie  miał  już  obo- 
wiązków zaskarbiać  dla  niego  względów 
możnych  tego  świata,  jakże  różny  od  po- 
przedniego nastrój  ducha  przebija  się  w  jego 
satyrach!  Wtedy,  jakby  stał  się  innym  czło- 
wiekiem^ wylówa  cały  zasób  długo  tłumio- 
nćj  w  piersiach  goryczy,  i  z  oburzeniem  i 
wzgardą  zwraca  się  właśnie  przeciw  tym, 
których  wbrew  przekonaniu  musiał  dotąd 
uwidbiać.  Dość  przeczytać  jego  satyrę: 
„Szlachetność^S  zwłaszcza  zawartą  w  niej 
apostrofę  do  panów,  poczynającą  się  od  słów: 

,iDroga  krwi  bogów  kroplol  dusz  najwyż- 
szych kresiel^ — a  kończącą  się  ową  krwawą, 
rzuconą  im  w  twarz,  ironią: 

Chciałbym  nieco  mieć  dowodów  prsecie, 
Czy  w  ow^  lat  abiegłych  i  wieków  obrocie 
Mam  nfac  twych  babmek  nieskażocćj  cnocie?— 


by    się   przekonać,    że   nie   był   to   czło- 
wiek do  pochlebstw  stworzony,   że  w  du- 


szy jego  tkwił  batt  obywatelski^'  cnoty 
która  w  tlómaezeniu  Tacyta  szukała  zapo* 
mnienia  wstrętnój,  opartój  na  kłamstwie 
rzeczywistości.  Julian  Bartoszewicz  uspra* 
wiedliwia  nawet  jego  pochlebstwa  dla  króla 
{Wiadomość  o  ks.  AL  Narusz*  i  pismach  U- 
poź  przy  HuU  Nar,  Pol.  przez  Ad.  Nar.  T. 
VI  toyd.  Turowskiego).  Jakoż  od  chwili  roz- 
wiązania zgromadzenia,  wszystko,  co  tylko 
przyjemnego  w  życiu  doświadczył,  zawdzię^ 
czał  Poniatowskiemu.  Codzienny  z  nim  sto* 
sunek  pozwolił  mu  bliżćj  poznać  i  ocenić 
osobiste  jego  przymioty:  wrodzoną  dobroć 
serca  i  najlepsze  chęci  dla  kraju;  wdzięcz^ 
ność  zaś  za  odebrane  dobrodziejstwa  i  przy-* 
wiązanie*  czyniły  go  ślepym  na  wady  kar- 
dynalne: brak  charakteru  i  poziomość  in- 
stynktów. Naruszewicz  wierzył  nadto  w  szczę- 
śliwą gwiazdę  króla  i  wszystkie  porażki  jego 
polityki  przypisywał  działaniu  ludzi  prze- 
wrotnych. Że  był  zdolny  do  takiój  prosto- 
doszności,  za  dowód  może  podużyć  wiersz 
jego:  „Na  rainę  Jezuitów^',  w  którym,  chcąc 
wykazać  położone  przez  nich  w  dziejach 
zasługi,  z  całą  naiwnością  d*un  enfant  terri* 
ble^  wykrywa  wszystkie  sprężyny,  za  pomo- 
cą których  wywierali  swój  wj^yw  na  spo- 
łeczność. To  tóż  żałować  przychodzie  że 
Kraszewski  zamiast  studyować  Naruszewi- 
cza, jako  poetę,  nie  ogarnął  całój  jego 
działalności  literackiój  i  nie  zajął  się,  jak 
to  nawet  miał  zamiar,  ocenieniem  jego  prac 
historycznych.  Wtedy  bezwątpienia  byłby 
zmodyfikował  o  nim  swój  sąd  dorywczy, 
„że  w.  życiu  dworskióm  swój  talent  energii 
czny  zmarnował^'  (str.  156),  i  w  działalności 
jego  stron  poważniejszych  dopatrzyŁ  Tym- 
czasem* nawet  przyznanie  satyrom  wielkiój 
wartości,  nie  zaciera  już  w  czytelniku  nie- 
korzystnego wrażenia,  wywołanego  potępia- 
jącym sądem  o  jego  pieśniach,  które  spycha 
na  stanowisko  powinszowań,  epithalamiów 
i  hejnałów  weselnych.  Prawda,  że  wiele 
z  nich,  a  choćby  ów  wykrzyk: 

Użal  się  króla  z  wysokiego  ti^ona 

A  me  daj  s  głodu  na  starość  umiórać  -» 

który  Kraszewski,  w  szlachetnóm  oburzeniu 
nazywa:  „ostatnim  stopniem  spodlenia'^  (str. 
140),  i  na  nas  przykre  robi  wrażenie«  Ale 
tój  chwili  zapomnienia  się,  czyż  nie  okupił 
późnićj  „Głosem  umarłych,^^  tym  uiypoważ^ 
niejszym,  poetycznym  utworem,  jaki  wydał 
wiek  XVIII?  W  głosie  tym,  jak  się  Barto- 
szewicz wyraził,  poeta  streścił  całą  filozofią 
reformy  politycznćj,  a  w  każdym  razie  wy* 
dał  nad  przeszłością  sąd  słuszny,  surowy, 
co  wśród  zapustnego  szału  rozległ  się,  jak 
reąuiem  grobowe  nad  głowami  ówczesnego 
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pokolenia.  Ten  jeden  utwór,  mojego  z  wielu 
błędów,  jako  człowieka  rozgrzeszyć,  a  dzieje 
napisane  krytycznie  i  satyry— rzetelny  obraz 
wieku  —  przeważyć  swą  wewngtrzną  war- 
tością błahość  sielanek  i  pieśni.  Ten  wyrok 
potępiający  całą  literaturę  epoki  stanisła- 
wowskićj,  zaledwie  dopiero  w  naszych  cza- 
sach został  w  części  odwołany  przez  Kra- 
szewskiego w  artykule  ogłoszonym  w  Ate- 
neum z  r.  1878,  za  miesiąc:  Luty,  Marzec, 
Maj  i  Lipiec,  a  noszącym  tytuł:  ,,Krasicki, 
życie  i  dzieła/' — Jest  to  jedno  z  najobszer- 
niejszych Btudyów,  jakie  dotąd  posiadamy 
o  autorze  Myszeidy.  Oprócz  pisarzy  histo* 
ryi  literatury  poczynając  od  Bentkowskiego 
aż  do  dni  naszych^  Kraszewski  miał  dwóch 
poprzedników,  którzy  w  osobnych  monogra- 
fiach zajmowali  się  Krasickim:  Franciszka 
Xawerego  Dmochowskiego  i  Juliana  Bar- 
toszewicza. Pierwszy  z  nich  w  mowie,  wy- 
głoszonej ku  uczczeniu  pamięci  Krasickiego 
na  posiedzeniu  Towarzystwa  Przyjaciół  Na- 
uk w  d.  12  grudnia  1801  r.  i  noszącój  pa- 
negiryczny  raczćj,  niż  krytyczny  charakter, 
stosunkowo  podał  bardzo  szczupłe  wiadomości 
o  jego  życiu  i  pracach,  choć  zostając  z  nim 
wblizkich  stosunkach,  mógł  był  coś  więcej 
przytoczyć.  Widocznie  jednak  trudno  mu  je 
było  domieścić  w  szczupłych  ramach  mowy 
akademickiój,  w  którćj,  więcój  niż  o  rzecz 
same,  szło  mu  o  popis  i  ozdoby  stylowe. 
Jakoż  przybrał  ją  szczodrze  we  wszystkie 
postacie  retoryczne  i  przyznać  trzeba,  iż 
wstęp  i  antiteza  pomiędzy  Krasickim  i  Na- 
ruszewiczem udały  mu  się  wybornie.  To  tóż 
prócz  anegdotki  o  podciętym  płaszczu  bi- 
skupim przez  Fryderyka  II,  i  pobudkach 
do  napisania  Monachomachii,  jaką  znalazł 
w  zajmowanych  przez  się  apartamentach 
Voltaire'a,  podobno  nic  z  nićj  więcój  nie 
zaczerpnął  Kraszewski.  Natomiast  monogra- 
fią przez  Juliana  Bartoszewicza  skreślona 
(Życiorysy  znakomitych  ludzi  T.  I.  r.  1850^ 
oraz  Encyld.  FowszecA.)^  stanowi  w  jego  pracy 
jakby  kanwę,  którćj  krzyżujące  się  nici 
przeglądają  tu  i  ówdzie  z  pod  pełnego  bo- 
gatych barw  naszycia.  Bartoszewicz  opra- 
cował swą  monografią  według  źródeł,  za- 
wartych w  Wiadomoiciach  WamzaioBkich^  Nie- 
Bieckimy  Bevtkoutkim^  wreszcie  w  pismach 
poety;  podał  tćż  w  niój  wiele  szczegółów 
nowych,  nieznanych.  Źródła  te  jednak  nie 
były  wystarczające  do  odtworzenia  całego 
ciągu  życia  biskupa  warmińskiego.  Ztąd 
w  wielu  razach  własnemi  się  domysłami 
sztukował.  Kraszewskiemu  traf  szczęśliwićj 
posłużył:  mógł  korzystać  z  nader  cennćj 
pozostałości  po  Ignacym  Krasickim,  mia- 
nowicie z  jego  korrespondencyi  z  rodzioąi 


którćj  udzielenie  Alex.  br.  Krasickiemii 
zawdzięcza.  Te  nieznane  dotąd  źródła  po- 
zwoliły mu  w  sposób  nader  dokładny  wi- 
zerunek wielkiego  męża  nakreślić. 

Krasicki  wszakże  nie  był  wyosobnioną  ja- 
kąś na  tle  XVIII  wieku  postacią,  ale  naj- 
zupełniejszą  jego  syntezą,  przedstawidelem 
krytycznych  jego  dążności.  Ztąd  tćż  nie 
dość  było,  jak  to  zrobił  Bartoszewicz,  tA]\i 
się  wyłącznie  jego  życiem  i  działalnośdą 
literacką.  Takie  typowe  postacie  mogą  być 
jedynie  pojęte  w  związku  z  tćm,  co  poprze- 
dziło ich  epokę,  i  dla  tego  tćż  Kraszewski 
swoje  stndyum  rozpoczyna  ogólnym  na  dzi^ 
je  i  literaturę  poglądem.  Biorąc  za  paakt 
wyjścia  położenie  Polski  na  granicy  wscho- 
du i  zachodu,  rozbiera  żywioły  składające 
jćj  cywilizacyą  i  w  nich  dwa  główne  dopa- 
truje pierwiastki:  ogólno-europejski,  latyń- 
ski,  zaszczepiony  wraz  z  chrześciaństwen, 
i  swojski,  prastary,  który  zamalgamowaoj 
z  poprzednim,  nadał  narodowi  właściwe  mu 
oblicze.  Polska,  przez  język  łaciński  wszedł- 
szy w  ścisły  związek  z  zachodem,  ,,odcsB- 
wała  każde  drgnięcie,  jakie  do  XVII  stu- 
lecia wstrząsało  Europą  zachodnią^'.  Zląd 
i  reforma  religijna  wcześnie  do  nićj  pnj- 
stęp  znalazła  i  jeśli  nie  obaliła  kościoh, 
wywarła  jednak  wpływ  przeważny  na  język 
narodowy  i  literaturę,  dając  jćj  chwilowo 
przewagę  nad  panującą  dotąd  literatai) 
łacińską.  Skreśliwszy  w  ogólnych  rysack 
charakter  oświaty  w  XVI  w.,  z  którćj  do- 
brodziejstw przeważnie  korzysta  duchowiefi- 
stwo  i  szlachta,  zastanawia  się  następnie 
nad  przyczynami,  które  spowodowały  styi^ 
upadek  języka  i  literatury  narodów^'  w 
XVII  stuleciu.  Do  tych  zalicza  gwałtowni 
reakcyą  jezuicką  przeciw  reformie,  a  tte 
samćm  językowi  i  oświade  aa  jćj  gniBCie 
wyrosłćj,  oraz  cudzoziemszczyznę,  panującą 
na  dworach  królów  obieralnych,  naktórjdi 
wzorują  się  dwory  magnackie.  Powsaechiil 
zresztą  demoralizacyą  zaszczepiają  wojnjt 
w  których  ze  swego  politycznego  stanowi- 
ska szlachta,  przyjmując  udział,  odwyka  od 
domu  i  nabiera  właściwych  obozowema  żj- 
ciu  nałogów:  próżniactwa  i  skłonności  do 
zwady.  Reszty  dokonywa  żyde  sąjmikowe, 
konfederacye  i  zjazdy.  Za  powrotem  do 
domu,  zmuszona  bronić  zagona  przed  wdziej 
stwem  przemożnego  sąsiada,  rozwija  w  so- 
bie żyłkę  pieniactwa,  które  z  czasem  stąje 
się  jego  drugą  natui^.  Gdy  wszyscy  rwalii 
„instynkt  zachowawczy  zrodził  prywatę,  l^ti- 
ra  doszła  do  poczwarnych  rozmiaró  V.  Px%7* 
kład  jćj  od  czasów  Sobieskiego  szedł  % 
góry.  Tracono  z  oczu  interes  ogółu— każdy 
myślał  jedynie  o  własnćj  korzyści.  &aszew< 
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ski  sądzi)  iż  historycy  niesłusznie  dopatrują 
upadku  kraju  w  prawach,  instytucyach  i 
organizacyi  społecznój,  że  z  ludźmi  inn3nni 
cale  inaczćjby  sifi  działo.  Ale  już  dawno 
zauważono,  że  chyba  w  takim  razie,  gdyby 
wszyscy  w  równym  stopniu  byli  rozumni  i 
ofiarni.  Właśnie  w  tćm  tkwiła  tych  insty- 
tucyi  wadliwość,  że  do  ich  prawidłowego 
fnokcyonowania  idealnie  cnotliwych  ludzi 
było  potrzeba.  To  tćż  idea  politycznej  swo- 
body przerodziła  się  w  samowolę.  W  takim 
stanie  rzeczy pospolitćj  objęli  rządy  Sasi: 
„Byli  to  królowie  dla  siebie,  nie  dla  na- 
rodu**. Panujące  usposobienie  do  pomnaża- 
nia prywatnych  zbiorów  kosztem  kraju,  u- 
mieją  wyzyskiwać  dla  własućj  korzyści. 
„Znalazłszy  gotowych  do  sprzedania  się,  ku- 
pują ich,  a  knpując«  upadlają  do  reszty. 
Frymark  sumieniem  politycznćm  przechodzi 
w  obyczaj.  Główna  rzecz,  kto  da  więcćj  — 
Brtlhly  czy  familia?  Nadto  przez  kobiety 
najpierwszych  rodów  —  faworyty  Augusta 
Mocnego— demoralizacya  zakrada  się  w  do- 
mowe ogniska,  za  przykładem  zaś  króla, 
wśród  wszystkich  stanów  szerzy  się  na  po* 
tęgę  pijaństwo.  Tak  powszechny  moralny 
upadek  pociąga  za  sobą  upadek  piśmien- 
nictwa. Łacina  bierze  w  nióm  górę  i  staje 
się  coraz  straszniejszą,  już  nie  kuchenna, 
ale  ze  śmiecisk  zbierana^.  Język  narodowy, 
skażony  makaronizmami,  wydiodzi  na  po- 
twornego mieszańca.  Niemnićj  oświata  roz- 
dziela się  bardzo  nieprawidłowo  w  narodzie. 
Od  czasów  Jana  Kazimierza,  magnaci  przej- 
mują język  i  obyczaje  francuzkie.  Przewyż- 
szająe  rozumem  całą  massę  szlachty,  którćj 
umiejętność  wyłącznie  polega  na  znajomo- 
ści jezuickićj  łaciny,  wyzyskują  jój  stanowi- 
sko polityczne  dla  własnych  celów  a  nie 
pożytku  kraju.  Wyższe  duchowieństwo  kształ- 
ci się  w  Rzymie;  niższe  posiada  tyle  nauki, 
j^hj  skromnym  wymaganiom  mnićj  jeszcze 
oświeconych  parafian  zadość  uczynić'\  Wre- 
szcie na  dole  panuje  ucisk,  nędza  i  ciemno- 
ta. Do  tych  rysów  jeszcze  jeden  dodać  na- 
leży: spaczenie  religijnego  uczucia.  W  isto- 
cie tyło  sławiona  tamtych  czasów  pobożność, 
ograniczona  do  najbardziej  drobiazgowych 
praktyk,  w  rzeczy  była  próchnem  świócą- 
cśm.  Szlachcic  fundował  i  obdarzał  klaszto- 
ry, zachowywał  posty  najściślój,  padał  krzy- 
śem  w  kościele,  biczował  się,  jak  asceta, 
ale  nie  był  zdolny  zrobić  ofiarę  z  pychy  i 
w  cliłopie,  mieszczaninie,  innowiercy  uznać 
brata  w  Chrystusie. 

Tq  przepaść  ośmielił  się  nkazać  narodo- 
wi  Stanisław  Konarski,  reformując  szkoły 
pijarakie  według  wymagań  europejskićj  na- 
uki i  uderzając  na  liberum  veto  —  tę  źre- 


nicę wolności  szlacheckiój.  Kraszewski  dość 
znaczny  ustęp  w  swćm  studyum  poświęcił 
charakterystyce  tój  znakomitćj  postaci,  oraz 
zgromadzeniu.  Dalszy  kierunek  tego  refor- 
macyjnego  ruchu,  jaki  rozpoczął  S.  Konar- 
ski, dostaje  się  w  ręce  Stanisławowi  Augu- 
stowi. Jak  tamten  na  wzór  francuzki  prze- 
kształcił szkoły,  tak  Poniatowski  w  oby- 
czaju zapragnął  dokonać  reformy. 

Jakiekolwiek  winy  ciężą  na  jego  pamię- 
ci, faktem  jest,  iż  gdy  wstępował  na  tron, 
Polska  była  w  stanie  politycznego  upadku 
i  powszechnego  moralnego  zepsucia.  W  koń- 
cu nieszczęśliwego  panowania  Sasów  — 
wszystko — powiada  Kraszewski— było  stru- 
pieszałóm,  przegniłóm,  zwątlonćm,  popsu- 
tćm,  budowa  groziła  ruiną  (Ateneum  str. 
408).  Przyznanie  tego  faktu  jest  dla  nas 
niemałćj  wagi,  ze  względu  na  różnicę,  ja- 
ka zachodzi  pomiędzy  wypowiedzianym 
przez  niego  dawnićj,  a  obecnym  na  epokę 
Stanisławowską  poglądem.  To  zepsucie  bo- 
wiem,  które  w  poprzednich  studyach  wy- 
łącznie tój  epoce,  jako  główne  jój  znamię, 
przyznawał;  dziś  po  wszechstronnćm  jój 
zbadaniu,  uważa  jako  ^adeky  przekazany 
jćj  z  przeszłości.  Wiek  Stanisława  Augu- 
sta przyszedł  właśnie  do  poznania  rozpacz- 
liwego stanu,  w  jakim  się  kraj  moralnie 
i  politycznie  znajdował;  ale  nie  zdolny  do 
wyrobienia  w  sobie  jakiegoś  dodatniego 
ideału,  podejmował  zadanie  nad  siły,  chcąc 
wyleczyć  społeczeństwo  z  chronicznćj,  w  ja- 
ką popadła,  choroby.  ,,Co  miało  i  mogło 
pozostać  z  starego  obyczaju,  co  wejść  no- 
wego —  nikt  nit»  określał.  Pragniono  in- 
stynktowo światła,  wiedzy,  ogłady,  sztuki, 
jako  środka  łagodzącego  obyczaje;  pozbycia 
się  tego,  co  zwano  ogólnćm  mianem  prze- 
sądów; reform  politycznych,  społecznych, 
zatem  i  piśmiennictwa,  jako  dźwigni,  co 
pobudzać  miała^  (Ateneum,  st.  215).  „Po- 
niatowski—mówi dalćj  Kraszewski—* rozu- 
miał dobrze,  jaką  siłą  było  piśmiennictwo'^; 
ztąd  pierwszóm  jego  zadaniem  było  zgro- 
madzenie zastępu  literatów,  którzyby  na 
massy  w  kierunku  postępowym  działali.  Do 
takiój  zaś  roli,  ze  wszystkich  pisarzy,  u- 
świetniających  panowanie  Stanisława  Augu- 
sta, bez  zaprzeczenia,  najwięcój  był  uzdol- 
niony Krasicki. 

Nie  możemy  zajmować  się  wszystkiemi 
szczegółami  jego  życia,  tak  jak  je  skreślił 
Kraszewski.  Zwrócimy  tylko  uwagę  na  fak- 
ta  dotąd  nieznane,  lub  mylnie  przez  Barto- 
szewicza podane.  Odnosi  się  to  najprzód 
do  czasów,  które  poprzedziły  pobyt  Krasic- 
kiego we  Włoszech,  i  okoliczności,  w  jakich 
zostawić  po  powrociu  do  kraju.    I  tak  Bar- 
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toazewiez  wyprawia  go  do  Rzymu,  około 
r.  1751,  zaraz  po  ukończenia  nauk  u  Jezui- 
tów we  Lwowie,  dla  dalszego  kształcenia 
sig  w  teologii,  i  dopiero  po  dwuletnim 
w  nim  pobycie  robi  go  kanonikiem  Prze- 
myślakim,  proboszczem  katedralnym  i  koa- 
diutorem opactwa  Wąchockiego.  Tymcza- 
sem z  listów,  jakie  zużytkował  Kraszewski, 
pokazige  się,  że  podróż  ta  nastąpiła  daleko 
późniójy  bo  aż  około  roku  1759;  wszystkie 
zaś  godności,  przytoczone  powyżój,  spadły 
na  niego,  poczynając  od  15  roku  życia,  gdyż 
już  w  tym  czasie  Józef  Załuski  obdarzył 
go  kanonią  kijowską.  Również  w  całój  kor- 
respondencyi,  jaką  z  rodziną  w  czasie  po- 
bytu w  Rzjmie  prowadzi^  niema  wzmianki, 
by  się  stndyom  teologicznym  poświęcał. 
To  pewna,  że  jeszcze  przed,  tą  podróżą 
utrzymywał  w  kraju  bardzo  liczne  stosun- 
ki, że  był  wtajemniczony  w  ówczesne  spra- 
wy publiczne,  że  zarówno  słynął  z  wymo' 
wy  na  kazalnicy,  jak. i  z  dowcipu  w  salo- 
nach. Zdaje  się  więc,  że  chyba  w  innym 
celu  wyjechał  do  Rzymu.  Prawdopodobnie, 
zwyczajem  synów  magnackich;  zmierzają- 
cych do  osiągnienia  najpierwszych  w  hie- 
rarchii duchownój  godności,  pragn^  zawią- 
zać stosunki  w  stolicy  chrześcianstwa  i  do- 
stojnikami kościoła,  by  przez  nią  sobie  dro* 
gę  do  przyszłój  karyery  ułatwić.  „Szło 
także  matce  o  to,  aby  przyszły  dygnitarz 
nabri^  w  Raymie  dachownego,  w  Paryżu 
świeckiego  poloru.^*  Bądź  co  bąd^.,  dwn- 
letoi  pobyt  w  stolicy  papieztwa  nie  wyrył 
głębszych  wrażeń  w  umyśle  Krasickiego. 
Ź  jednio  tylko  listu,  pochodzącego  z  tój 
epoki|  pokazuje  się,  że  go  zajmowały  wspo- 
mnienia zamarłćj  Romy:  zabytki  na  forum, 
wzgórze  ka^tolińskie,  skała  Tarpejska ;  ale 
nie  widzimy,  by  go  olśniła  wspaniałość 
obrz^ów  lub  żeby  w  nim  sztuka  staroży- 
tna j  ołirześciańska  budziła;  jakikolwiek  in- 
teres. 

W  dalszym  ciągu  twierdzi  Bartoszewicz, 
że  Krasicki  dopiero  swą  mową  koronacyjną 
zwrócił  na  siebie  uwagę  Poniatowskiego; 
podczas  gdy  Kraszewski,  opierając  się  na  nie- 
znanych Bartoszewiczowi  Pamiętnikach  Ma- 
tuszewicza,  który  Krasickiego  już  w  roku 
1763  faworytem  przyszłego  króla  nazywa, 
zbliżenie  się  ich  do  epoki  daleko  wcześniej- 
szój  odnosi.  „W  r.  1764  Krasicki  był  już 
jawnym  i  znanym  wybrańcem  króla  i  jemu 
to  on  w  dniu  koronacyi  zalecił  przemówie- 
nie do  siebie.^^  Jak  się  to  stało,  że  zosta- 
jąc w  ścisłych  stosunkach  z  Fr.  Saz.  Potoc- 
kim, wojewodą  Kijowskim,  stronnikiem  sa- 
skiego dworu  i  BrOhla,  przerzucił  się  na 
stronę  Familii,  tego  nie  wyjaśnia  Kraszew- 


ski. Gzy^  jednak  Poniatowdcl  już  w  r.  1762 
odgadywał  w  nim  przyszłego  polskiego  Yol- 
taire'a,  rzeczą  jest  dla  nas  wątpliwą.  Kra- 
sicki w  czasie  nąjwyższój  twórczości  poe- 
tyckiśj,  nie  miał  zwyczaju  przed  najbliższy- 
mi sobie  zwierzać  się  z  prac  rozpoczętych 
i  zawiadamiał  o  nich  dopiero,  gdy  już  uka- 
zały się  w  druku.  Tóm  maiój  przeto  mo- 
żna przypuszczać,  by  Poniatowskiego  wta- 
jemniczał w  plany  przyszłój  działalności  li- 
terackió),  zwłaszcza,  że  dopiero  z  pojawie- 
niem się  „Monitora*'  w  roku  1765  zacz^ 
pierwsze  swe  próby  ogłaszać.  Sądamy,  że 
i  bez  zapowiedzi  przysięgo  talentu,  wyso- 
ki polor  towarzyski,  piękna  powierzchowDOŚć. 
dowcip  niezrównany,  poglądy  postępowe  na 
społeczeństwo  i  życie,  głębokie  przekonaoie 
o  potrzebie  reformy  i  rozległe  famiigae  sto- 
sunki, czyniły  go  nader  pożądanym  dla 
dworu  przyszłego  króla  nabytkiem.  Ten 
stosunek  wszakże  Krasickiego  do  króla,  cał- 
kiem inaczój  przedstawia  się  w  życiorysie 
Bartoszewicza,  niż  go  Kraszewski  określił. 
Pochodzi  to  ztąd,  łe  ostatni  korzystał  ae 
źródeł  póżniój  wydanych,  które  nie  były 
znane  pierwszemu.  Mówimy  tu  o  koire- 
spondencyi  prowadzonćj  pomiędzy  królesi 
a  riawną  panią  Geoffriny  powieroicą  nąj' 
skrytszych  jego  zamysłów.  Jakoż  podłag 
Bartoszewicza  należałoby  sądzić,  że  pemit- 
dzy  Stanisławem  Augustem  a  Kraudun 
panowała  od  poeząldLU  do  końca  najsopeł- 
niejsaa  harmonia,  oparta  na  sgodnośd  ce- 
lów, przekonań  i  wzajemnym  ssaenitai' 
Tymczasem  pokazige  się  z  owćj  korrespps* 
dencyi,  że  już  w  r.  1767,  jakieś  się  niffo- 
rozumienia  w  ich  stosunki  zakradły.  Bjc 
może,  iż  król  wyrabiając  intratne  biskn^ 
stwo  warmińskie,  spodziewał  się,  iż  tym 
sposobem  nazawsze  sobie  Krasickiego  po- 
zyskał, i  że  ten  przez  wdzięczność  zarówoo 
piórem,  jak  i  wpływem  będzie  jego  polity- 
kę popierah  Lecz  właśnie  omylił  się  w  ra- 
chubie. Krasicki  ł>awiem  pomimo  cal^ 
układności  wielko-światowój,  zmuszaj^c^ 
w  wielu  razach  do  ustępstw,  bynąjmni^*  zi* 
należał  do  ludzi,  któr^^  z  poniżeniem  wla- 
snój  godności  zaprzedają  się  innym,  słoźąc 
za  ślepe  narzędzie.  Czując  zresztą  w  so- 
bie innego  rodzaju  posłannictwo,  świado- 
mie czy  instynktownie  rozumiał,  że  do  j^ 
go  spełnienia  potrzeba  mu  raczój  sknine- 
nia  sił,  niż  rozpraszania  ich  w  zabieg 
dworskich  i  życiu  pnblicznćm,  które  często- 
kroć najsilniejsze  organizmy  zużywa  Ztąd 
uchylanie  si^  od  wszystkiego,  co  poli^kf 
trąciło.  Poniatowski  jednak,  który  we  wła- 
snych widokach  Krasickiego  do  krzesła  se- 
natorskiego promował,  tego  nie  chciał  lo* 
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samićć  i;  przekonany,  że  go  dobrze  zapła- 
cił, zaczął  przed  panią  Gfoeffrin  obwiniać 
o  najczarniejszą  niewdzisczność,  gdy  ten 
wiemy  tylko  swemu  powołania  pozostał. 
Dla  tego  tćż  Kraszę wskI  wątpi,  by  w  kon- 
federacyi  radoniskićj  odegra!  role,  jaką  mu 
przypisuje  Bartoszewicz.  Według  niego 
miał  on  radzić  opór  i  zawieszenie  sejmu, 
oraz  namawiać  senatorów,  by  się  nie  scho- 
dzili na  posiedzenia,  w  skutek  czego  miał 
nawet  otrzymać  rozkaz  opuszczenia  War- 
szawy. Kraszewski  mniema,  „it  zgodnie 
z  charakterem  swym  zachował  się  biernie 
i  umiarkowanie/'  Gharakterystycznćm  jest 
także  zachowanie  się  Krasickiego  czasu 
konfcderacyi  barski^'.  ,,Nie  mamy  dowo- 
dów —  powiada  Kraszewski,  —  że  dla  nićj 
okazywał  syrapatye,  tecz  jawnćm  jest,  że 
przeciw  całemu  ruchowi  czynnie  występo- 
wać nie  chciał/'  Te  królewskie  wszakże 
urazy,  o  jakich  mówiliśmy  powyżój,  wzięły 
koniec  od  chwili,  gdy  Krasicki  zaczął  swo- 
je dzieła  drukiem  ogłaszać.  Ustępy  pełne 
uwielbienia,  jakie  znalazł  Poniatowski  dla 
siebie  w  Myszejdzie  i  Monachomachii,  po- 
godziły go  z  poetą.  Zrozumiał  on  teraz, 
że  genialny  biskup  warmiński,  podnosząc 
w  swych  poematach  jego  starania  o  pod- 
niesienie oświaty  w  narodzie,  oddaje  mu 
daleko  większe  usługi^  niż  gdyby,  jak  tego 
pragnął,  jega  politykę  popierał  i  „pod  wra< 
żeniem  popularności  i  sławy,  jaką  sobie 
zdobył  pisarz,  nietylko  mu  winy  przeba- 
czył, ale  chlubił  się  nim,  jako  ozdobą  swo* 
jego  panowania,  jako  poniekąd  dziełem  rąk 
własnych^'  (Aten.  Mąj.  str.  284). 

Bartoszewicz,  rozwodząc  się  o  uwielbie- 
niu króla  dla  poety,  mówi,  iż  ten  „kazał 
bić  dla  Krasickiego,  wtedy  właśnie,  kiedy 
go  tracił,  meaal  złofy  z  napisem:  Musa  retat 
mori^*^  a  zatem,  jakby  się  zdawało,  ok^ło 
czasu,  gdy  Warmia  dostała  się  Prussom 
w  skutek  pierwszego  podziała.  Tymcza- 
sem nastąpiło  to  daleko  późnićj,  po  wy- 
drukowaniu nieudolnój  Wojny  CAocimeki^j^ 
któj^  Krasicki  w  czasie  swego  pobytu 
w  Warszawie  na  żądanie  króla  napisał. 
Kraszewski,  prostując  tę  wersyą,  przytacza 
list  biskupa,  pisany  w  r.  1780  do  brata, 
w  którym  mu  o  tym  zaszczycie,  jaki  go 
spotkał,  donosi.  Również  obraz  gospodar- 
stwa heilsberskiego  i  całego  trybu  życia 
biskupa,  daleko  jest  pełniejszy  w  Kraszew* 
kim.  Wprowadza  on  nas  w  obszerne,  ale 
posępne  Komnaty  starego  biskupiego  zam- 
ku, tak  jak  go  opisi^  Krasicki;  mówi  on- 
rżądzeniach  nowego  zamku,  zbudowanego^ 
juź  przez  poetę,  a  który  łączył  się  z  pier- 
wszym, długą  na  80  kroków  galeryą;  wta«* 


jemnicza  w  urządzenia  apartamentów,  gdzie 
mieściły  się  sale  portretowe,  galerye  obra- 
zów, gabinety,  biblioteka,  jadalnie,  teatr, 
kaplica,  oraz  inne  pokoje.  Wiemy  nawet, 
jakie  malowidła  zdobiły  ich  ściany.  „Pokój 
przed  kaplicą  był  w  etruskach,  przed  bu- 
duarem w  arabeskach,  w  sypialnym  odma- 
lowaną była  Clitie^  w  stołowym  VEducation 
de  Bacchue  d^apree  U  oachet  de  Michel  Ange^ 
oraz  dzieci  Mirys*a.^' 

Wszystkie  te  szczegóły  jakże  malują  czło  - 
wieka!  Pomimo  wszakże  znacznój  liczby 
tych  malowideł,  posągów  i  odlewów  gipso« 
wych,  zamiłowanie  biskupa  w  sztuce  było 
nader  powierzchowne.  Nie  pojmował  on  ar- 
tyzmu na  wielką  stopę,  i  wydając  krocie 
na  delicye  stołu,  ogrody  i  cieplarnie,  które 
mu  w  styczniu  dostarczały  śliwek  i  wisien; 
zadawalnial  się  odlewami  i  popiersiami 
malowanćmi  na  czarno,  zbiorami  rycin, 
portretami  Marteau,  aąuafortami  siostrze- 
nicy Anny  Charczewskićj,  oraz  wizerunkami 
Śliwickiego  i  Skuraszewskiego  ^  malarzy 
nader  miernych  zdolności.  Natomiast  na 
wielką  stopę  pojmował  żyde,  które  prowa- 
dził, jako  pan  z  panów  i  jeden  z  trzeh 
pierwszych  dostojników  kościoła.  Tłumy 
gości,  bliżsi  i  daldi  krewnie  kanonicy,  zasia- 
dali codziennie  w  kilkadziesiąt  osób  do  je- 
go stołu.  Dodajmy  do  tego  teatr,  koncer- 
ta,  stałą  kapelę,  grającą  po  obiedzie,  licz- 
ny poczet  sług,  składających  dwór  biskupa, 
oraz  służbę  gości,  która  nie  mnićj  liczny 
zastęp  tworzyła,  a  będziemy  midi  obraz  ży* 
cia.  Największych  jednak  starań  przedmio- 
tem i  chlubą  biskupa,  były  ogrody :  w  Heils- 
bergu  i  Smolanach,  urządzone  z  niesłycha- 
nym przepychem.  Londyn,  Berlin,  Dessau, 
Hamburg,  Oliwa  pod  Odańskiem,  wreszcie 
Amsterdam,  Sardaam  i  i  Harleem,  dostarcza- 
ły rok  rocznie  tysiącami  najrzadszych  ce- 
bulek kwiatowych  i  krzewów.  Do  jakiego 
stopnia  Krasicki  posuwał  pod  tym  wzglę- 
dem namiętność,  można  wnióść  z  listu  pi- 
sanego z  Berlina  (1781:  r.y  do  żony  brata, 
pani  Bóźowój.  „Ja  za  niedziel  kilkA,  a  mo- 
że jeszcze  i  w  tym  miesiącu  do  Potsdamu 
wybieram  się.  Oj!  c<rt)y  to  tam  można  -^ 
dodaje  — po1n*aść  drzewek  rzadkich  i  kwia- 
tów 1^^  Rozumió  się,  że  to  był  żart;  ale 
czyż  ta  pokusa  nie  zdradza  amatorekUj  iyl- 
ki  ogrodnika  z  profeeegi? 

Z  podobnie  charakterystycznych*  i  umie* 
jętnie  zestawionych  rysów  w  studyum  Kra* 
szewskiego,  czytelnik  może  sobie  urobić 
najdokładniejsze  o  Kirasickim,  jako  4»łowie- 
ku,  pojęcie.  Postać  ta  w  jego  pracy  wy- 
8tępqje  od  początku  do  końca,  jakby  z  je- 
dnego  kruszcu   odlana.    Zawsze  jednaka, 
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EHWsze  t  tą,  nicsóm  nie  źamfcoiią  pogodą 
myśli  na  czole,  z  wieczDym  uśmiechem  za- 
dowoleoia  na  ustach  —  niby  twarz  Boga 
Olimpa,  niedostępna  troskom  i  nędzom  po- 
wszedniego żywota.  Co  pod  tą  maską 
w  duszy  się  działo  —  nikt  zapewne  nie 
wiedziałi  bo  tóż  Krasicki  w  stosunkach 
z  ludźmi  w  wysokim  stopniu  posiadał  sztu- 
kę ukrywania  swych  myśli.  Rozumiał  on, 
iż  człowiek  nie  powinien  całego  siebie  dru- 
gim oddawać  i  zwierzać  się  ze  swych  ta- 
jemniCy  jeżeli  nie  chce  popaść  w  najstrasz- 
niejszą zależność,  jaką  jest  ducha  niewola. 
I  nie  sądźmy,  iż  tój  sztuki  nabył  w  życiu 
dwoTskićm  i  poufałym  do  dwóch  monarchów 
stosunku.  Już  bowiem  w  czasie  swego  po- 
bytu w  Rzymie,  nie  był  skory  do  wywnę- 
trzania  się  z  osobistych  wrażeń.  Nikt  tóż 
może  od  niego  nie  był  więcćj  dla  rodziny 
wylanym,  a  jednak  nawet  w  listach,  pisy- 
wanych do  brata  Antoniego,  nigdy  całego 
nie  Y.idzimy  człowieka.  Wypadków  współ- 
czesnych rzadko  kiedy  dotyka;  jeśli  zaś 
o  nich  nadmienia,  to  bardzo  ostrożnie,  wie- 
dząc, że  list,  to  dokument,  który  w  danym 
razie  przeciwko  nam  samym,  jak  oskarży- 
ciel wystąpi.  Głównym  tćż  przedmiotem 
jego  korrespondencyi,  to  pełne  humoru 
i  dowcipu,  opisy  codziennych,  potocznych 
zajęć,  polowania,  festyny,  wiadomostki,  wre- 
szcie sprawy  rodzinne,  które  zawsze  obcho- 
dziły go  żywo.  Zresztą  stanowisko  jego  do 
świata,  nąjlepiój  jego  własne  słowa  malu- 
ją: ,,Ja  tu  (w  JŚerlinie)  siedzę  spokojnie 
i  z  daleka  się  po  mojemu  (właściwie  po 
swojemu)  na  rzeczy  patrzę,  coraz  powta- 
rzając z  Kochanowskim: 

„Niech  drudzy  za  łby  się  wodzą, 

[a  ja  się  dziwiiję." 

Oto,  jaka  była  jego  dewiza.  Stał  na  u- 
boczu,  jako  spokojny  obserwator,  nie  mie- 
szając się  do  niczego,  co  nie  zostawało 
w  związku  z  jego  powołaniem  pisarskióm. 
Był  to  może  wyrafinowany  egoizm,  a  może 
i  umiejętność  życia,  polegająca  na  wytknię- 
ciu dla  swćj  działalności  właściwych  gra- 
nic, odpowiednio  do  posiadanych  zdolności. 
Tym  sposobem  nie  dając  się  porwać  ża- 
dnym prądom  i  namiętnościom  współczes- 
nym, zachował  niezależność  sądu  i  zdrowy 
pogląd  na  rzeczy,  który  pisma  jego  cechu- 
je. Utrzymanie  w  równowadze  wszystkich 
władz  ducha,  usunięcie  się  od  wszelkich 
spraw  kłopotliwych  i  rzucenie  w  niepamięć 
codziennych  życia  przykrości,  byłojedynćm 
jego  zadaniem.  Siejąc  na  wszystkie  stro- 
ny pieniędzmi,  nie  zawsze   mógł    podołać 


książęcego  dworu  wydatkom  i  potrzebom 
pańskiój  fantazyi;  ztąd  brnął  w  coraz  wię- 
ksze długi,  które  w  chwili  przejścia  na  ar- 
cy  biskupstwo  gnieźnieńskie  wynosiły  prze- 
szło 169,000  talarowi!  Wspominając  je- 
dnak o  swych  kłopotach  finansowych  w  li- 
stach do  hrata,  traktąje  tę  kwestyą  z  ta- 
kim humorem,  jakby  o  bagatelę  diodziło. 
Równie  z  rezygnacyą  znosi  wszelkie  żjda 
zawody.  Odcięty  od  rodziny  i  krąjn,  go- 
tów był  ustąpić  z  biskupstwa  warmińskie- 
go, byle  w  Polsce  inne  otrzymał.  Wakao- 
sów  po  wziętym  w  kuratelę  Kaj.  Sołtykn 
odkrywało  się  ,, wiele.  Krasicki  mógł  bjl 
dostać  koa4Jutoryą  krakowską,  wilenskt  lab 
biskupstwo  wileńskie.  Tymczasem  król, 
osadzając  na  miejscu  Sołtyka,  swego  brata, 
całkiem  mu  drogę  zagrodził  do  spodoewa* 
nych  godności.  Krasicki  jednak  przyjął  to  i 
takim  spokojem,  jakby  o  kogoś  innego  cho- 
dziło. „Byle  na  dobro  była  rzecz  obraną- 
pisze  do  brata  —  umniejszy  to  żal  ducho* 
wieństwa.'*  Kraszewski  po  mistrzowsko 
umić  zużytkować  te  rysy.  Protestuje  wszak- 
że  przeciw  twierdzeniu  Bartoszewicza,  jako- 
by Krasicki  po  przeniesienia  sie  do  Skier- 
niewic, utracił  dawną  wesołość  i  pogoda 
umysłu,  wypadkami  w  r.  1795  złamanj. 
Zapewne,  że  wiek  podeszły  oddziałał  aa 
żywość  jego  dowcipu,  ale  dawny  spokój  nie 
opuszcza  go  ani  na  chwilę.  Bardzo  tit 
charakterystycznym  jest  ustęp  z  lista  w  tij 
epoce  pisanego  do  brata:  „Słodką  si;  na- 
dzieją cieszę  i  uprzedzam  przyszłe  tycie,  U- 
re  przecież  kiedykolwiek  mi^ąpic  musi,  Wszj- 
scy  powtarzać  powinniśmy  kościelną  mo* 
dlitwę;  Da  pacem,  domine,  in  dieboa  po* 
stris.  Większa  część  tych  dni  w  ustawia- 
nych odgłosach  zamieszania  przeszła;  nieck' 
że  przynajmnićj  reszta  spokojność  przyniesie/^ 
Nie  są  to  jednak  słowa  cechąjące  moralny 
upadek,  ale  raczój  natchnione  stoicyzmem 
i  religijnćm  poddaniem  się.  To  tćż  nie  o- 
puszcza  on  rąk,  jak  inni,  ale  w  różnych 
kierunkach  rozwija  gorączkową  niemal  dzia- 
łalność. Jak  dawnićj  bawił,  tak  obecnie 
oświeca,  uczy,  kształci  charakter  czytelni- 
ków, stawiając  im  przed  oczy  Zacnych  mf- 
żów  przykłady.  Wreszcie  w  £owicza  zakła- 
da drukarnią,  wydaje  pismo  Co  tydsieiii 
urządza  ogród  i  rezydencyą  w  Skierniewi- 
cach, budzi  wszędzie  ruch,  żyde  i  wpływa 
swym  dopomaga  do  zawiązania  Towarzy- 
stwa Przyjaciół  Nauk  w  Warszawie.  Słn- 
sznie  tćż  powiedział  o  nim  F.  K.  Dmódiow- 
ski,  iż  życie  z  piórem  w  ręku  zakońcsyŁ 
Do  tćj  charakterystyki,  jaką  przywiedliśmy 
w  streszczeniu,  jeszcze  jeden  r^s  dodtt 
musimy.    Krasicki  przez  całe  życie,  ts$nfi 
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wstręt  od  polityki,  trzynia}  sig  na  gruncie 
neutralnym,  nie  misszając  się  do  współcze- 
Boych  wydarzeń.  Nadto  brzydził  się  wszel- 
kim radykalizmem.  Ztąd  i  obrady  sej- 
mu czteroletniego*  które  on  górnoscia- 
mi  warszawskiimi  nazywa,  budziły  w  nim 
niepokój.  Pragnij  on  gorąco  reform,  ale 
diciał,  by  te  dokonywano  drogą  ppwolnego, 
acz  ciągłego  postępu.  Tymczasem  tu  od- 
raen  zmierzano  do  przetworzenia  dotych- 
czasowego porządku.  Wyjechał  tćż  znie- 
ch^ony  z  Warszawy,  po  chwilowym  w  nićj 
w  r.  1789  pobycie.  Co  więcćj,  nawet  osta- 
teczną katastrofę  zdaje  się  przyjmować,  ja- 
ko praewidziany  wypadek,  z  którym  w  my- 
6Ii  oswoił  się  oddawna.  Możnaby  go  o  zu- 
pełną obojętność  posądzić,  gdyby...  gdyby 
i  on.  wprawdzie  jedyny  raz  w  życiu,  nie 
dał  się  porwać  ogólnym  entuzyazmem.  Ale 
zaras  potem,  jakby  się  przeląkł  własnego 
^(uchwalstwa,  zwija  się  w  siebie,  przybiorą 
maskę  obojętności,  i  spokojnie  źdaleka,  po 
swojemu  na  rzeczy  się  patrzy  *). 

Przechodzimy  teraz  do  części  krytyczni* 
Studyum  Kraszewskiego* 

Pierwszy  utwór— jaUm  się  zajmuje— „My- 
Bzeis"  z  r.  1775,  rozpoczynająca  szereg  prac 
ogłaszanych  drukiem  przez  poetę,  budziła 
we  współczesnych  podziw,  który  aziś  zrozu- 
mióć  można  jedynie,  stawiając  się  na  tym 
poziomie  umysłowym,  jaki  był  właściwy 
u  nas  w  Xyni  stuleciu.  Dość  powiedzićć,  że 
wnosiła  do  literatury  nieznane  prawie  przed 
tóm  żywioły.  Najprzód,  co  do  formy  — 
iatavarimę  czyli  Strofę  ośmiowierszową,  na- 
der kunsztownego  układu,  zapożyczoną 
z  poematów  włoskich,  w  którój  następstwo 
dwóch  jednobrzmiących  lymów,  powtarza- 
jących się  trzy  razy  w  sześciu  wierszach 
kolejno,  znajduje  uzupełnienie  w  dwuwier- 
szu zakończonym  odmiennemi  od  poprze- 
dnich rymami.  „Wiersz  ów,  —  mówi  Kra- 
szewski —  płynie  pod  piórem  Krasickiego, 
niby  muzyce  gwoli*  mierzonój  pięknie,  stroj- 
ny, zręcznie  się  uginający,  jak  tanecznica, 
na  ktorój  twarzy  migają  myśli  wesołe,  to 
szydercze,  niekiedy  poważne  i  prawie  smu- 
tne/* Wyróżniała  się  nadto  Myszejda  du- 
chem od  tego  wszystkiego,  co  ją  poprzedzi- 
ło w  literaturze.  Wprawdzie  dowcip  saty- 
ryczny nie  był  obcy  XVI  i  Xyil  wieku  pi- 
sarzom^  ale  w  nich  „raczój  siły  i  śmiałości, 
niż     wyszukanych    słów,    szukać   należy,'' 


f>  Ustęp  ten  w  pierwisóm,  sbiorowto  Dmo- 
chowskiego wyd&Dia  sostał  asonięty,  csyli  istotnie 
wydarty,  takie  owo  sakończenie:  ,J  gay...  resztę 
wydarto*',  w  dwojakiśm  teras  snaczenia:  allegory- 
ezn6m  i  raecaywistóai  rozumiane  być  winno. 

(P.  A.). 
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dowcip  ich  tłusty,  rkbaszny,  w  prostocie 
swojój  cyniczny,  każdą  rzecz  właściwym 
mianuje  wyrazem.  Forma  przyzwoita,  o- 
mawiająca,  była  im  prawie  nieznaną.  Pier- 
wszy Krasicki  dopiero  wprowadza  ów  dow- 
cip „delikatny,  salonowy,  dworski;  pierwszy 
umió  zręcznie  posługiwać  się  słówkiem,  na- 
dawać wyrażeniom  perłowe  wykończenie, 
haftować  i  dzierzgać  w  koronkę/'  a  wszy- 
stko to  przejął  z  literatury  francuzkiój, 
stosując  się  tylko  do  ducha  własnego  na- 
rodu. „Zostało  mu  wprawdzie  coś  —  do- 
daje Kraszewski  —  z  łacińskićj  edukacyi; 
ale  czuć,  ze  się  otrząsnął  z  pedantyzmu 
szkodliwego,  ufryzował  i  uperfumował/' 

Do  tćj  charakterystyki,  co  do  stylu,  nic 
dodać  ani  lyąć  nie  można.  Streszcza  ona 
wszystkie  właściwości  pisarza,  który  cac- 
kami nąjmisterniejszego  wykończenia  swą 
epokę  czarował.  Inna  rzecz,  co  do  osnowy 
i  architektoniki  poematu,  o  których  mówi 
Kraszewski,  że  wytrzymać  krytyki  nie  mo- 
gą. Treść  Myszejdy,  mającój  za  przedmiot 
wojnę  myszy  i  szczurów  z  kotami,  rzeczy- 
wiście wydaje  się  błahą,  ale  tylko  dla  nas, 
co  jesteśmy  spadkobiercami  nowożytnój 
poezyi,  olśniewającój  genialnemi,  głębokie- 
go znaczenia  pomysły,  lecz  nie  dla  społe- 
czeństwa XVIII  stulecia,  które  po  długim 
umysłowym  zastoju,  po  dziecinnemu  podo- 
bało sobie  w  bajce,  nie  zdolne  strawić  pp- 
żywniejszego  pokarmu.  Bajka  ta  zresztą 
nie  zupełnie  jest  bajką  i  już  współcześni 
dopatrywali  w  niój  allegorycznego  znacze- 
nia. Dmochowski  nawet  twierdzi,  iż  Kra- 
sicki w  tym  duchu  napisawszy  pierwsze 
dwie  pieśni,  odstąpił  późnićj  od  powzięte- 
go zamiaru,  powodowany  jalnemiś  uboczne- 
mi  względami.  Tymczasem  Kraszewski  po- 
wątpiewa o  tój  allegorycznośd  poematu, 
i  sądzi,  iż  ,,autor  myśli  jednćj  w  planie 
swym  nie  miid,  ale  zużytkował  każdą  zrę- 
czność, aby  bryzenąć  prawdą  w  oczy**  — 
współczesnym.  Otóż  zdaje  się  nam,  że 
myśl  ta  wyraźnie  występuje  w  utworze. 
Jest  to  myśl  reformy  obyczajów^,  mająca 
na  celu  zburzenie  tego,  co  poprzedziło,  zo- 
hydzenie wady  jakie  panowanie  Sasów  za- 
szczepiło w  narodzie.  Popiel  uosabia  w  so- 
bie zarówno  Augusta  U,  jak  i  Augusta  III. 
Pierwszy  utożsamia  się  z  nim  przez  pi- 
jaństwo i  miłośnice ;  —  drugi  przez  owe 
gnuśne,  nikczemne  rządy  z  pomocą  wszech- 
władnego ministra  i  jego  faworytów: 

Co  dzieląc  z  panem  władzę  tronu  śliskf 
Sobie  iząd  diui,  a  jemn  nazwisko. 

Właśnie   potrzeba  było    wszystko    z  tój 
epoki  okryć  śmiesznością,  by  jćj  zwolennikom 
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otworzyć  oczy  na  to  poniżenie  moralne, 
w  jakie  naród  wtrąciU  Sasi,  a  zarazem 
przekonać  o  błogich  skutkach  rządów  tak 
światłego  monarchy^  za  jakiego  Krasicki 
przedstawia  Stanisława  Augnsta.  Ztąd  tóż 
zużytkowanie  podania  Eadłubkoweęo  o  Po- 
pielu  uważamy  za  najkrwawszą  ironią  w 
Myszejdzie— za  oś  całego  poematu.  Jakoż 
jeżeli  według  ówczesnego  widzenia  rzeczy 
Popiel  ów  jest  potwornym  wymysłem  wie- 
ków ciemnoty,  to  jakże  musiała  być  z 
wszelkiego  światła  obraną  epoka,  w  którój 
panowali  taki  August  II.  i  III.,  a  którzy 
do  jój  odmalowania  najgłówniejszych  ry- 
sów dostarczyli  poedel  Myszejda  wi$c  jest 
allegoryą  w  całóm  tego  słowa  znaczeniu. 
Tak  samo  dziecinna  na  pozór  wojna  myszy 
i  szczurów  z  kotami  jest  alluzyą  do  ów- 
czesnego, pcrfożenia  kraju  i  jeśli  nie  zatargi 
Polaków  z  Sasami,  to  maluje  ówczesne  po- 
lityczne stronnictwa.  Tylko  Krasicki,  o- 
brawszy  pozornie  za  przedmiot  bajecznych 
dziejów  Dpowieść,  mającą  służyć  jedynie  za 
lekką,  przejrzystą  gazg,  pozwalającą  do- 
kładnie widzióć  ukryte  pod  nią  rzeczywiste 
i  blizkie  co  do  czasu  zdarzenia,  zmuszony 
był  konsekwentnie  jój  osnowg  doprowadzić 
do  końca,  bez  wzglądu  na  to,  czy  wątek 
nadawał  się  do  celów  satyrycznych  lub 
przeciwnie.  Ztąd  tyle  dla  nas  nużących 
błahą  treścią  ustępów,  ztąd  zwłaszcza  w 
dalszych  pieśniach  słabnący  dla  czytelnika 
interes.  Trudno  bowiem  dziś  po  kim  wy- 
magać,  by  go  los  Gryzomira  lub  Mruczy- 
sława  mógł  na  seryo  obchodzićl  Jesteśmy 
wszakże  przekonani,  że  współcześni  w  tych 
nawet  obojętnych  dla  nas  ustępach  umieli 
dopatrzćć  ukrytego  znaczenia.  Bo  czyż 
sam  koniec  Popiela,  nie  nadawał  się  do 
Ówczesnych  okoliczności?  Wszak  po  jego 
tragicznój  śmierci — Piast  zajął  miejsce  na 
tronie.  A  nie  był  że  Piastem—Poniatów* 
ski,  według  pojęć  ówczesnych,  gdy  tron  po 
Sasach  zajmował? 

W  tćm  zużytkowywanin  mytów  history- 
cznych w  znaczeniu  środka  do  osiągnięcia 
po  za  nimi  wytkniętego  celu,  tkwi  rdzenna 
różnica  pomiędzy  negacyjnym  duchem  KYUI 
wieku  a  syntetycznym  naszych  czasów  po- 
glądem. Gdy  podanie  o  Popielu  Krasicki 
traktuje  niemal  z  pogardą,  gdy  czarownicę 
z  £ysój  Góry  dla  tego  jedynie  do  poematu 
z  całym  apparatem  guseł  wprowadza,  by  w 
nie  upowszechnioną  wiarę  ośmieszyć  i  na 
tór  zdrowego  rozumu  czytelnika  sprowa- 
dzić, tymczasem  historycy  XIX  wieku,  w 
ośmieszonym  Popielu,  i  całym  cyklu  podań, 
jaki  go  poprzedza,  widzą  poważny  przed- 
miot do  badań,  mających  doprowadzić  do 


wyświetlenia  przedhistorycznego  bytu  naro- 
du ^);— poezya  zaś  romantyczna,  owe  gusła 
i  czary,  uznając  za  pra-starych  wierzeń  za- 
bytki, bierze  za  motywa  do  swych  utworów 
i  wciela  w  nie  ideafy,  w  duchu  narodowym 
pojęte.  Nie  dość  na  tóm,  Krasickiego  do 
tego  stopnia  cel  reformatorski  zajmuje,  iż 
nie  waha  się  dla  jego  osiągnięcia  przenie- 
wierzyć  się  ideałom  historycznym  i  sponie- 
wierać najszacowniejsze  z  przeszłośoi  po- 
stacie. W  jego  Myszejdzie  Kazimierz  W. 
„łyka  miód  smaczny  w  Łobzowie  z  Esterką;'' 
Stefan  Batory  „połkn^  śmierć  w  Grodnie 
z  ustawnego  szynku,"  —  wreszcie  Włady- 
sław lY  ^choć  słusznie  wielbiony,  przede 
podagry  dosti^  w  upominku.^^  A  wszystko 
to  miało  do  tego  prowadzić,  by  zohydził  pi- 
jaństwo. Wycieczki  tego  rodzaju  podobały 
się  współczesnym.  Brak  w  równym  stopniu 
interesującego  ciągu  wywołał  ze  strony  Kra- 
szewskiego zarzut  i  co  do  architektoniki 
poematu,  którego  budowę  znajduje  kruchą 
i  wątłą.  Zarzut  to  jednak  nie  słuszny. 
Myszejda  bowiem  ułożoną  została  według 
najściślejszych  prawideł  ówczesno]  retoryki 
i  nawet  wątpimy,  czy  do  jój  pojawienia  się 
możnaby  znalóźć  w  naszój  literaturze  po- 
emat, któryby  w  sobie  więcój  zaokrągloną 
i  skończoną  całość  przedstawiał.  Pomimo 
tych  zarzutów,  Kraszewski  przyznaje  My- 
szejdzie wysokie  na  swój  czas  znaczenie. 
Przedewszystkiem  powiada:  ^umiała  uro- 
dzić się  w  porę,  a  język  jój  i  styl  był 
czómś  tak  niesłychanem,  a  wdzięcznóm,  że 
musiał  zachwycić." 

Wyższą  natomiast  artystyczną  wartość 
Kraszewski  przyznaje  Monaciomachu  (roku 
1775), — nie  ze  względu  jednak  na  osnowę, 
gdyż  ta  pjest— tak,  jak  żadna,^  ale  na 
świetny,  niezrównany,  rakietami  strzelający 
dowcip  i  obrobienie  wytworne. — Monacho- 
machia,  jako  ostra  satyra,  wymierzona 
przeciw  zakonom,  miała  w  swym  czasie, 
nietylko  literackite,  i  e  i  społeezno-religijne 
znaczenie  i  zarówr:  /ryborem  przedmiota, 
jak  i  swym  nastrojti^i  i  dążnością  ściągnę- 
ła na  autora  zarzu^.  wolteryanizma,  po- 
wtarzany do  uprzykr  :enia  przez  wszystkich 
niemal  pisarzy,  ząjm  ijących  się  tym  utwo- 
rem,— zarzut,  z  któr  go  nie  oczyścił  go  na- 
wet w  zupełności  Kr  ^szewski.  Sąd  bowiem 
jego  dzisiejszy,  choć  o  wiele  zmodyfikowa- 
ny przytoczeniem  łi^godzących  okoliezoośd, 
które  na  ducha  poematu  wpłynęły,  t^e 
jednak  zawiera  w  ec^bie  nie  dających  st^ 
pogodzić  z  sobą   spneczności,  iż  w  końca 


I)   Wiadomo,  iż  l\mni»  iwicz  również   odrzai 
wszystkie  prsedhistorycmc  podania. 
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czytelnik  nie  wić,  czy  ma  autora  Monacho- 
machii  w  swćm  przekonaniu,  wraz  z  Kra- 
szewskim, rozgrzeszyć,  czy  też  go  z  innymi 
potępić.  I  tak  Kraszewski  przyznaje,  że 
Krasicki  miał  w  duszy  głębokie  uczucie 
religijne,  że  w  obec  mnogich  ustępów  w 
Panu  PodstoHm^  nie  podobna  go  posądzać 
o  niedowiarstwo,  sceptycyzm  i  obojętność 
dla  wiary  (Aten.  Marzec  r.  1878  str.  401), 
— a  jednak  pomimo  tego  robi  mu  zarzut: 
^iż  okrył  śmiesznością  suknię  zgromadze- 
nia ludzi  niewinnych,  że  odjął  stanowi  po- 
szanowanie i  postawił  nieszczęśliwych  pod 
pręgierzem.''  Wreszcie  dodaje:  „Możeż 
bye  co  charakterystyczniąjszego  nad  ten 
poemat,  przez  biskupa  napisany,  wystawia- 
jący mnichów,  jako  bezmyślną  trzodę  głup- 
ców, wylanych  tylko  na  dogadzanie  ciału, 
a  przestarzałą  nauką  osowiałych?  (Tamże 
str.  398).  Innómi  słowy,  iż  zarzut  pozo- 
staje w  swej  mocy  i  tćj  formie,  w  jakićj 
stawiony  był  przed  laty,  mianowicie:  ,,Czy 
biskupowi,  który  7e  swego  stanowiska 
mógł  wpływać  na  dokonanie  reformy  za- 
konów, godziło  się  obierać  je  za  cel  szy- 
derstwa"? 

Otóż  sądzimy,  iż  kwestyą  tę  należałoby 
bliżój  rozpatrzeć.  A  najprzód  co  do  pier- 
wszój  części  zarzutu.  Jest  ona  jednym 
więeój  dowodem,  jak  wiele  wyobrażeń  i 
pojęć,  choć  w  gruncie  pozbawionych  zasady, 
utrzymi]ge  się  samą  siłą  nałogu.  Powie- 
dział ktoś  pierwszy,  że  Kraszewski  ze  swe- 
go stanowiska  mógł  reformować  zakony  i 
odtąd  stało  się  to  pewnikiem*  Tymczasem 
bliższe  poznanie  zidcresu  władzy  biskupiój, 
przekoni^oby,  iż  ta  rozciągała  się  jedynie 
na  świeckie,  dyecezyalne  duchowieństwo, 
lecz  nie  na  zakony,  które  całkiem  innój 
podłegały  juryzdykcyi.  Tę  —  bezpośrednio 
wykonywał  przeor,  gwardyan,  zarządzają- 
cy pojedyńczóm  zgromadzeniem; — ^w  wyższćj 
instytucyi  prowincyał,  mający  zwierzchność 
nad  wszystkiemi  klasztorami  w  kraju,  tćj 
reguły,  do  którćj  sam  należał,--- każda  zaś 
reguła  miała  swego  generała  w  Rzymie, 
który  dla  nićj  najwyższą  władzę  stanowił. 
Biskup  więc  nie  miał  prawa  mieszać  się 
w  sprawy  zakonów.  Że  podczas  tak  zwa- 
nych wizyt  duchowieństwo  zakonne  należne 
mu  oddawało  honory,  nie  wynika  ztąd  je- 
szcze,  by  w  nim  uznawało  swą  władzę. 
Submissya,  okazywana  mu,  zoaczyła  tyle, 
co  p^na  attencyi  uniżoność  szlachcica, 
przyjmojącego  możnego  pana  w  swym  do- 
mu. Przypuściwszy  jednak,  że  biskup 
mógł  wpływ  na  zakony  wywierać;  to  wpływ 
ten  mógłby  się  rozciągać  jedynie  do  zgro- 
madzeń, istniejących  w  podległćj   mu  dye- 


cezyi,  nie  zaś  w  innych,  do  irtórych  nie 
sięgała  jego  juryzdykcya.  O  powszechnój 
zatem  ich  reformie  żaden  z  biskupów  nie 
marzył;—- tćm  mniój  zaś  biskup  warmiński, 
który  od  r.  1773  jedynie  przez  swoje  dzie- 
ła mógł  wpływ  na  niego  wywierać. 

Zastanówmy  się  teraz  nad  drugą  częścią 
zarzutu.  O  ile  wiemy,  nikt  nie  zwrócił 
dotąd  na  tę  okoliczność  uwagi,  że  napisa- 
nie Monachomachii  poprzedził  fakt  wiel- 
kićj  doniosłości,  bo  zniesienie  jezuitów; 
fakt,  który  z  daleko  większćm  prawdopo- 
dobieństwem mógł  Krasickiemu  nasunąć 
myśl  do  tego  utworu,  niż  zajmowane  w  pa- 
łacu Sans-Souci  appartamenta  Voltaire'a. 
Wiadomo,  że  choć  zakony  były  wypływem 
idei  pierwotnego  chrześciaństwa,  to  wszak- 
że istnienie  ich  nie  stanowiło  i  nie  stano- 
wi dogmatu.  Są  one  tylko  środkiem,  u- 
znanym  przez  kościół,  do  osiągnięcia  wyż- 
szój  doskonałości  wiodącym.  Powstawały 
zaś  w  miarę  potrzeb  społecznych  i  o  tyle 
miały  racyą  bytu,  o  ile  owe  zadanie  speł- 
niały. Kra^cki  tćż,  jak  to  zauważył  Kra- 
szewski, nie  dotkn^  w  Monachomachii  Pi- 
jarów, gdyż  ci  w  duchu  potrzeb  nowożyt- 
nych działali;  nie  ośmieszył  również  zako- 
nów żebrzących*  gdyż  choć  ubogie  duchem, 
spełniały  prawdziwie  cywilizacyjną  missyą, 
wpływając  bezpośrednio  na  lud,  z  którego 
wyszły,  dając  mu  z  siebie  przykład  ubó- 
stwa, pokory  i  miłości  bliźniego.  Ale  za  to 
z  całą  potęgą  swego  dowcipu  uderzył  na 
zgromadzenia,  które  zapomniawszy  o  swo- 
im celu,  tuczyły  się  niezapracowanym  chle- 
bem, tworząc  gniazdu  ciemnoty,  tćm  szko- 
dliwszćj  dla  społeczeństwa,  że  obok  chara- 
kteru religijnego,  chodziły  w  szacie  głębo- 
kićj  uczoności,  jaką  wieki  scholastycyzmu 
stworzyły.  Były  to  klasztory:  karmelitów, 
dominikanów,  augustyanów,  które,  jak  sam 
Kraszewski  przyznaje,  „ani  się  wychowa- 
niem, ani  szpitalami  nie  zajmowały  i  miały 
niby  wieść  żywot  ascetyczny,  a  wiodły  pró* 
żniaczy^  (str.  398).  Do  tego  tćż  miejsca 
on  jestr  zgodny  sam  z  sobą.  Ale  dla  cze- 
góż, wykapawszy  całą  ich  bezużyteczność, 
ubolewa  nad  ciosem,  jaki  je  dotknął  z  rę- 
ki biskupa?  Dla  czego  powołuje  się  na 
ich  cywilizacyjne  zasługi,  posłannictwo,  ideę, 
któi^  żyły,  a  którćj  zbutwiałe  szczątki,  jak 
powiada,  ^^naleiało  poszanować^  Jak  zwłoki 
umarłych^  (str.  401). 

Słowa  te,  bezwątpienia,  podyktowała 
autorowi  litość  nad  upadłymi;— nie  zapo- 
minajmy jednak,  że  te  zwłoki  umarłych 
potrzebowały  wiele....  bardzo  wiele,  miodu, 
wina  i  tego  wszystkiego,  co  ciało  tuczy,  że 
były  to  nieprodukcyjne,   pasożytne  jedno- 
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stki,  któr«  posiadając  dobra,  nadania,  wy- 
sysały soki    z  drzewa,  na  któróm  wyrosły, 
nic   ze   siebie   wzamian    nie    dając.     Gdy 
wszystkie  instytucye   należało    naprawiać, 
nie  podobna  było  pominąć  klasztorów,  któ- 
re, przeniswierzywszy  sig   swój  idei,  stafy 
się  chorobliwą  na  ciele  rzeczypospolitój  na- 
roślą.   Poprawa   ich  była  czynem  obywa- 
telskim—i tak  zapewne  Krasicki  swoje  po- 
słannictwo   pojmował,   a  występował  tóm 
śmielój,   że   przykład   dany    miał  z  góry; 
gdy  Klemens   KIY  zgromadzenie  jezuitów 
rozwiązał,  on  chwycił  za  pióro,    by  innym 
zakonom  w  Polsce  przypomnićć,  jak  daleko 
od  pierwotnego  celu  odbiegły;— uderzył  na 
pijaństwo,  próżniactwo,  ciemnotę,  a  te  nic 
wspólnego   nie  miały   z  religią;  użył   zaś 
broni  śmieszności,  bo  to  był  środek  jedyny, 
za  pomocą  którego  mógł  na  nie  skutecznie 
z  oddalenia  oddziałać,   że  zaś  był  trafnie 
wybrany,  dowodzi  ta  okoliczność,  te  to  sa- 
mo  zgromadzenie   dominikanów,  które   w 
XVni  wieku  w  kuflu  rozum  topiło,  w  wie- 
lu miejscowościach  na  początku  XIX  utrzy- 
mywało szkoły,  które  się  stały  rozsadnika- 
mi  nauki.    Kwestyą  więc  te,  czy  biskupo- 
wi godziło    się  występować  przeciw   kla- 
sztorom, należałoby  chyba  raz    na  zawsze 
usunąć.    Nie  występował  on  przeciw  insty- 
tucyi,  lecz  tym,   którzy  ją  spaczyli;  szedł 
w  duchu  reformy,  bo   duch  ten  był  panu- 
jący  nietylko    w   sferach    świeckich,  ale  i 
w    najwyższych    duchownych.    Tóm   mniój 
przeto   godzi  się   robić  mu  zarzut  nlereli- 
gijności,  wolteryanizmu,  gdyż,  jeśli  gdzie, 
to  w  Monachomachii  najmnićj  go  o  nie  mo- 
żna pomawiać.    Kraszewski  chciai  widocz- 
nie pamięć  Krasickiego   z  tego  zarzutu  o- 
czyścić;    ale  przytoczył   tyle   za  i  przeciw 
niemu   mówiących    okoliczności,   iż   te  na 
żadną  stronę  stanowczo   nie  mogą   zdania 
czytelnika  przechylić. 

Powszechnem  jest  także  mniemanie,  ja- 
koby Antimonachomachią  napisał  Krasicki 
w  celu  ułagodzenia  umysłów,  wydaniem  Mo- 
nachomachii wzburzonych.  W  istocie — wra- 
żenie, sprawione  tą  satyrą  musiało  być 
piorunigące.  Dziś  trudno  nawet  woybra- 
zić  sobie,  do  jakiego  stopnia  mogło  docho- 
dzić oburzenie  tych,  którzy  się  nią  czuli 
bezpośrednio  dotknięci:  w  nowszćj  bowiem 
literaturze  nie  znajdujemy  ani  jednego  u- 
tworu,  w  którym  by  autor  z  takióm  zu- 
chwalstwem wystąpił  przeciw  całój  korpora- 
cyi  i  tak  ją  do  naga  rozebrał  i  wszystkie 
jćj  wady,  ułomności  na  światło  dzienne  wy« 
stawił.  Dodajmy,  tą  te  krzywizny  moral- 
ne ukazywały  się  pod  osłoną  szaty  ducho- 
wnój,    otoizonój   tradycyjnym   szacunkiem, 


we  wszystkie  pozory  pobożności  przybranćj. 
a  pojmiemy,  jaki  wstyd,  upokorzenie,  jaki 
gniew  bezsilny  ogarnął  ojców  zakonnych, 
tych  zwłaszcza  reguł,  które  się  odtworzona 
z  taką  prawdą  w- poemacie  znalazły.  Ho- 
żnaby  przeto  mniemać,  powiadam,  iż  Kra- 
sicki pożałował  tój  palącój  chętki  bawienia 
się  kosztem  drugich,  jakiój  uległ  w  Mona- 
chomachii i,  widząc  nią  wywołane  wrafte- 
nie,  zapragnął  je  Antimonachomachią  ^- 
godzić.  Atoli  baczniejsze  wczytanie  się  w 
ten  utwór  przekonywa,  iż  nic  nad  to  iMir- 
dziój  nieuzasadnionego  byó  nie  może.  Naj- 
przód, gdyby  tak  było  istotnie,  Krasicki 
nie  czekaiłby  lat  sześciu,  jakie  ponuędzy 
ogłoszeniem  jednego  a  drugiego  poematu 
ubiegły,  ale  byto  zrobił  za  świćża.  Powtó- 
re,  z  treści  Antimonachomachii  bynajmni^ 
tego  zamiaru  nie  widać.  Właśnie  Kr&aicki 
żartuje  sobie  z  tego  wrażenia  i  w  najlepsze 
bawi  się  zakłopotaniem  i  gniewem  ojców 
zakonnych,  którzy  jego  Monachomachią 
czytają.  Ź  dobrodusznym  uśmiechem,  zna- 
mionującym całą  wyrozumiałość  i  pobła- 
żliwość wyższego  umysłowo  człowieka,  przyj- 
muje zarzuty  bezbożności,  jansenizmu,  he- 
rezyi  i  Bóg  wie  czego  jeszcze,  i  kończy 
rzecz  wprowadzeniem  uosobiono'  prawdy, 
która  jasno  wypowiada  to,  czego  chciał  od 
nich— poprawy.  Wydając  przeto  Antimo- 
nachomachią, co  najwyżój  pragn^,  by 
myśl  jego  właściwie  pojęto.  To  tćż  nie 
możemy  się  zgodzić  z  Kraszewskim,  na  to, 
co  mówi:  „iż  poeta  z  pewnością  ani  obra- 
cbował,  ani  się  spodziewał  tego  skutku, 
jaki  wywarł  na  instytucyą  zakonów  i  że 
mógł  pożałować  go  nawet,  gdy  póini^ 
młodzieńcza  krewkość  przeszła.^  Przeciąg 
bowiem  sześcioletni,  aż  nadto  do  uspoko- 
jenia tój  krewkości  wystarczał;  tymczasem 
w  Antimonachomachii  nie  widzimy  nic  ta- 
kiego, coby  o  zaszłćj  zmianie  w  jego  po- 
jęciach mówiło.  Owszem  jesteśmy  przelEo- 
nani,  iż  ta  zmiana  nigdy  nie  zaszła.  Co 
bowiem  napisał,  wywołane  było  poczuciem 
konieczności  ratunku:  nikt  zaś  nie  żałuje, 
iż  wcześnie  użył  ognia  lub  żelazat  by  wy* 
palić  ranę,  która  całemu  ciału  zagrażała 
gangreną.  Przyznając  wszakże  całą  donio- 
słość społeczną  Monachomachii  i  Antimo- 
nachomachii, nie  możemy  powiedzió^  by 
utwory  te  zadawalały  nasze  estetyczne  u- 
czucia.  Pomimo  bowiem  mistrzowddego 
wykończenia  szczegółów  i  brylantowego 
dowcipu,  iskrzącego  się  co  chwila  uaL^ 
barwy  ogniami,  całość,  choć  nas  śmieszy  i 
bawi,  pozostawia  smutne,  przygnębiające 
niemal  wrażenie.  Sprawia  to  brak  w  nich 
1   wszelkiego   dodatniego   idei^u— tego,  cobj 
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repiez6ntowało  szUchetną  ludzką  natarę. 
Te  spasłe,  zmateryalizowane  istoty,  gdy 
właśnie  ze  swego  stanowiska  powinny  byqr 
innym  przyświecać  dacha  jasnością,  poniżo- 
ne pijaństwem,  ciemne,  a  jednak  zarozu- 
miałe w  nieuctwie^  objawiające  najpoziom* 
sze  instynkta  i  nie  mające  nawet  poczu- 
cia moralnego  upadku,  wszystko  to  przej- 
muje wstrętem,  jak  widok  plugawćj  kału- 
ży, w  którój  si^  wije  robactwo.  Jeieli 
Krasicki  taki  stan  poniżenia  założył  sobie 
zohydzić,  to  przyznać  trzeba,  iż  cel  swój 
w  zupełności  osiągną^. 

Z  kolei,  w  jaki^  dzieła  Krasickiego 
okazywały  się  w  druku,  Kraszewski  zajmu- 
je ais  Przypadkami  Mikotaja  Doiwiadczyń- 
skiego  (r.  1778).  Jest  to  pierwsza  orygi- 
nalna powieść  w  naszćj  literaturze,  która, 
w  porównaniu  z  tćm,  co  ją  poprzedziło, 
olbrzymi  krok  naprzód  stanowi.  Krasicki 
w  niój  sobie  zamierzył:  1-e)  skreślić  skutki 
ówczesnego  wychowania  w  duchu  jezuickim 
i  modnój  edukacyi  w  duchu  francuzkim 
prowadzonćj;  2-e)  dać  obraz  ówczesnój 
sprawiedliwości,  reprezentowanćj  przez  naj- 
wyższą magistraturg  w  kraju,  bo  Trybu- 
nał koronny,  i  po  3-e)  przeciwstawić  owcze- 
BDÓj,  płodzącćj  zepsucie  cywilizacyi — spo- 
łeczeństwo zostające  w  pierwotnym  stanie 
natury  i  dla  tego  niezepsute  i  szczęśliwe. — 
Początek  Doświadczyńskiego,  jako  obraz 
epoki  Augusta  III,  wzięty  żywcem  z  natu- 
ry, Kraszewski  słuszuie  za  arcydzieło  w 
swoim  rodzaju  uznaje.  Wprawdzie  wszyst- 
kie postacie,  otaczające  bohatera,  w  ogól- 
nych nakreślone  zarysach  są  raczćj  sylwet- 
kami, niż  wykończonemi  portrety;  ale  za- 
rysy te,  choć  nieraz  skąpo  i  jakby  od  nie- 
chcenia rzucone,  wypowiadają  w  kilku  sło- 
wach cały  charakter  człowieka.  Również 
niema  tu  Qa  natury,  perspektywy,  która 
sprawia^  że  postacie  i  wydarzenia  mniój 
ważne,  usuwają  sig  na  drugi  plan,  by  tćm 
plastycznićj  uwydatniały  sig  ważniejsze;— 
pełno  tu  zresztą  naciągań,  nieprawdopodo- 
bnych sytuacyi,  że  tylko  zwrócimy  uwagę 
na  owę  scenę,  gdy  Jegomość  P.  Damon, 
niedawno  z  Francyi  przybyły,  w  najlepsze 
opowiada  swe  przygody  matce  Doświadczyń- 
skiego, podczas  gdy  z  poprzednio  skreślo- 
nćj  jśj  charakterystyki  wiemy,  że,  nie  otrzy- 
mawszy modnego  wychowania,  rozumieć  po 
firancuzku  nie  mogła.  Ale  obok  tych  bra- 
ków i  niedokładności— obraz  dziecinnego 
wiekn  Mikołaja,  wyprawa  jego  do  szkół 
jesniickich,  późniejsza  edukacya  pod  kie- 
runkiem Damona,  awantura  miłosna  w 
miasteczku,  jako  owoc  głoszonych  przez 
niego  zasad  pedagogicznych  o  kształceniu 


sentymentów  kawalerskich  i  wspaniałości 
umysłu;  wreszcie  pobyt  w  Warszawie,  opis 
sprawy  prowadzonćj  w  Litwie,  podroż  do 
Paryża  i  sukcessa  w  stolicy  świata, — mają 
dla  nas  znaczenie  historycznego  malowidła 
i  są  najcenniejszym  zabytkiem  literatury 
XVIII  wieku.  Natomiast  obraz  żyda  mie- 
szkańców na  wyspie  Nipu^  nie  istniejącćj 
w  rzeczywistości  na  ziemi,  do  którój  jed- 
nak burza,  po  rozbiciu  sig  okrętu,  Doświad- 
czyńskiego zaniosła,  odbija  nadzwyczaj 
blado  od  tego  wszystkiego  co  Krasicki  na 
gruncie  swojskim  nakreślił.  W  tym  obra- 
zie bez  żadnćj  wątpliwości  przebija  się 
wpływ  doktryny  J.  J.  Rousseau,  który  w 
powrocie  do  natury  i  pierwotnego  stanu 
widział  najwyższą  doskonałość  i  uszczęśli- 
wienie człowieka.  Nipuańczycy,  jako  ideał 
społeczeństwa  urządzonego  podług  powyż- 
szćj  zasady,  nie  znali  użycia  żelaza,  złota, 
pługa,  pieniędzy,  nie  prowadzili  wojen, 
bledli  na  widok  ostrego  narzędzia,  wresz- 
cie żyli  kommunistyczuie,  obywając  się  bez 
wszelkićj  formy  rządu,  a  jednak  zgodnie  i 
cnotliwie  dla  tego  właśnie,  że  kierowali 
się  prawem  natury  i  rozumu.  Dotąd  więc 
wszystko  dobrze  i  każdy  z  piszących  o  Do- 
świadczjńskim  uważał  tą  część  powieści 
za  prostą  fikcyą  autora,  nie  wzbudzającą 
wprawdzie  żywszego  interesu  w  czytelniku, 
ale  tćż  w  swojój  treści  niewinną.  Pierwszy 
dopiero  Kraszewski  dopatrzył  w  nićj  głę- 
bss^ch  śladów  doktryn  filozofii  XVIII  stu- 
lecia. W  tój,  jak  powiada,  absolutnie  nie- 
dorzecznćj  utopii— „choć  o  najwyższćj  Isto* 
cie  piękne  rzeczy  się  znajdowały— religia 
chrześciańska  była  wyminiętą,  przemilcza- 
ną. Jakoś  się  bez  nićj  na  wyspie  Nipu 
obchodziło.  A  więc,  dodaje,  mógł  istnieć 
stan  natury  z  jakąś  religią  i  moralnością 
naturalną,  a  chrześciaństwo  nie  przedsta- 
wiało się  już,  jako  jedyna  prawda  i  jedyna 
droga  do  światła  i  cnoty''  (str.  404).  Te- 
raz pytamy,  gdzie  Krasicki  złożył  większy 
dowód  niereligijności — w  Monachomachii, 
gdy  ciemnych  mnichów  ośmiesza,  czy  tćż  w 
owćj  historyi  Nipuanów,  gdzie  ignoruje  za- 
sadnicze prawdy  religii,  którćj  był  kapła- 
nem? A  jednak  gdy  z  powodu— bawiących 
się  kuflem  i  de  lana  caprina  spierających 
się  mnichów,  występowano  przeciw  niemu 
z  krucyatą,  kwestya  tak  ważna  nie  zwra- 
ca niczyjój  dotąd  uwagi.  „Jakże  to  jednak 
pogodzić-^pyta  Kraszewski— z  tćm,  cośmy 
mówili  wyżćj  o  religijnćm  uczuciu  autora'^? 
—Oto  odpowiada:  „Tak,  jak  mnóztwo  in- 
nych utopii  XVIII  w.,  którym  się  zdawało, 
że  w  chrześciaństwie  odnowionćm  i  prze- 
filtrowanćm    filozofioznie,   potrafią   się  pu« 
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mieścić.''  Mybyśmy  dodali:  tak  jak  dziś 
wielUy  nieraz  głęboko  religijnych,  ludzi 
przyjmoje  obecnie  panujące  poglądy  i  wy- 
padki naukowych  badań,  które  niekonie- 
cznie dają  się  z  ich  przekonaniami  pogo- 
dzić; jak  znowu  wielu  materyalistów  mimo- 
woli  ulega  wpływom  takich  uczuć  i  pojęć, 
które  w  społeczeństwie  jedynie  chrystya 
nizm  wyrobił;  choć  nie  uznają  źródła,  z 
którego  one  płyną.  Przechodząc  do  lite- 
rackićj  strony  Doświadczyńskiego,  Kraszew- 
ski, odnośnie  do  czasu,  przyznaje  mu  wiel- 
kie znaczenie:  ,yTendencya  jego  odpowia- 
dała wszystkim  aspiracyom  czasu;  była 
w  nim  surowa  krytyka  przeszłości,  ideał 
niedościgniony,  ku  któremu  dą2yć  należało, 
wiele  ironii  i  satyry,  mnóstwo  z  życia  po- 
chwyconych rysów,  a  wszystko  to  opowie- 
dziane z  wdziękiem,  smakiem,  delikatnością 
arystokratyczną,  z  umiarkowaniem,  stylem 
płynnym,  harmonijnym;  językiem  czystym 
i  choć  starćj  pozbawionym  powagi,  ale  w 
nową  przybranym  elegancyą*  z  którą  mu 
było  do  twarzy." — Nadto  Kraszewski  robi 
nader  trafną  uwagę,  iż  jeżeli  dziś  utopii  o 
Nipuanach  nikt  brać  na  seryo  nie  może, 
„to  w  XVIII  w.  właśnie  obudziła  ona  naj- 
większe uwielbicie  i  zapały.  Najprzód 
trąciła  jakąś  nowinką,  którąby  można  było 
o  herezyą  posądzić,  gdyby  nie  to,  że  wy- 
szła z  pod  pióra  biskupa;  prócz  tego  mó- 
wiła o  społeczeństwie  całkiem  różnlm  od 
wszystkich  znanych  społeczeństw  w  Europie 
i  budziła  chęć  urzeczywistnienia  tego,  co 
tak  pięknie  przedstawiało  się,  patrząc  z 
oddali;  w  końcu  poruszała  tysiące  kwestyi, 
na  które  stanowczój  nie  dając  odpowiedzi* 
niepokoiła,  zmuszała  szukać  odpowiedzi 
w  sobie — zatćm  zastanawiać  się,  myślóć. 
Przyznać  należy,  iż  na  Doświadczyńskiego 
nikt  z  piszących  nie  zapatrywał  się  z  tćj 
strony.—- 

Kraszewski  nie  pomija  także  drobniej- 
szych, różnćmi  czasy  nakreślonych  powie- 
ści. Większość  ich  osnuta  na  tle  wschodu, 
choć  ducha  jego,  jak  we  wszystkich  po- 
wiastkach XyiII  wieku  podobnćj  treści, 
daremniebyśmy  w  nich  szukali.  Ówcześni 
myśliciele  uważali  wschód  za  grunt  neu- 
tralny, na  którym  można  było  zasiewać 
wszelkiego  rodzaju  teorye,  używać  ludzi, 
jak  zwierząt  w  bajce,  do  wypowiedzenia 
prawd,  których,  jak,  się  wyraża  Kraszew- 
ski „nie  wypadało  w  oczy  powiedzióć  Eu- 
ropie/' W  powieściach  Krasickiego  myśl 
jest  zawsze  moralna.  „Dowodziły  one  zmy- 
słowo, plastycznie,  jak  źle  jest  czynić  nie- 
prawość; jak  każdy  dobry  uczynek  się 
płaci,  a  mści  każdy  występek/'    Do  takich 


należy:  Kadnr^  Sejdy  Ekrnid^  Juzttp  i  inne. 
Niektóre  z  nich  są  tłumaczone,  lub  przera- 
biane z  innych  języków — inne  pomyśUne 
oryginalnie.  Za  najdowcipniejszą  Kraszew- 
ski uważa  powieść:  ^^  Dziekan  z  Badajoz,^ 
Treść  j6j  ta  sama,  co  w  powiastce  Meisne- 
ra. Pytania  jednak,  kto  od  kogo  zapo- 
życzył -^  nierozstrzyga  stanowczo.  Ta  na- 
leży także  historya:  O  kamienic^/  narotn^, 
W  ogóle,  powiada  Kraszewski  „styl,  jęsjk, 
ton,  są  w  nich  wyborne;  jest  miła  prostota, 
wdzięk  naiwności  dziecięcćj,  ale  wszystkie 
są  do  siebie  podobne.  I  derwisze,  sułta- 
nowie, kupcy,  są  jakby  wedle  jednego 
wzorku  poprzykrawani/^ 

W  roku  1778  Krasicki  wydał  satyry,  któ- 
re wraz  z  bajkami  uważane  być  mogą  za 
arcydzieło  powszechno-dziejowćj  literatarf. 
Kraszewski  rozbiór  ich  poprzedza  krótidm, 
historycznym  poglądem  na  utwory  satyir- 
czne  w  naszćj  literaturze.  Poczynając  ód 
Reja  i  Kochanowskiego,  aż  do  Wadawa 
Potockiego,  wszyscy  niemal  wybitnicgszego 
talentu  pisarze,  zmierzający  ku  poprawie 
obyczajów,  lubo  w  rozmaitćj  formie,  byli 
satyrykami.  Tćm  więcój  przeto,  gdy  z  wstą- 
pieniem na  tron  St.  Augusta  myśl  reformy 
dojrzała,  duch  satyry  ogarnął  prawie  wszy- 
stkie rodzaje  literatury.  Oprócz  Narusze- 
wicza, któiy  w  satyrze  smaga  „biczem  ze 
sznurów  plecionym,, —Trembeckiego,  „sie- 
kącą do  krwi  rózgą,*  —  Węgierskiego  ,pej- 
czem  jeźdźca/'— występuje  mnóztwo  jeszcze 
bezimiennych  poetów-paszkwilistów,  „któ- 
rych pełne  są  fiakry  warszawskie  i  hwki 
Saskiego  ogrodu/'  „Nadto  satyra— ci^i^ie 
dalćj  Kraszewski — maskuje  się  za  powieii, 
za  bajkę,  za  komedyą,  za  poemat,  piosnktr 
zagadkę.'^  Nikt  wszakże  w  tjrm  rodzajn 
nie  stanął  tak  wysoko,  jak  Krasicki.  J<śt 
on  mistrzem,  nie  mającym  równego  sobie, 
ani  wśród  współczesnych,  ani  pomiędzy  po- 
przednich czasów  pisarzami.  W  jego  sa- 
tyrach „forma  z  treścią  się  zrosła,  każdy 
szczegół  wypieszczony,  słowo  każde  pomy- 
ślane, uczute  szczęśliwie;  całość  wyborna. 
Gdzieindzićj  Krasicki  nie  zadaje  sobie  pra- 
cy, by  osnowę  obmyślćć  surowiój  —  ta  ona 
wszędzie  doskonała:  na  przemiany  opowia- 
danie, dramat,  obraz...  Ton  jego  satyr -^ 
mówi  dalćj  Kraszewski —  nie  zabarwia  8i( 
namiętnością,  poeta  panem  jest  siebie;  do- 
wcip jego,  zawsze  dobrego  tonu,  może  sit 
zaprezentować  w  salonie,  a  nie  trąd  przez 
to  na  dobitności  i  sile.''  Właśnie  ta  umie- 
jętność wypowiedzenia  wszystkiego  z  za- 
chowaniem przyzwoitości  i  miary  jest  je- 
dnym z  przymiotów,  najwięcćj  godnym  po- 
dziwienia   w  Krasickim.    Nie  jest  to  bo- 
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wiem  pisarzt  cobj  prawdę  na  pół  wypowia- 
dał, lub  ją  zręcznie  omawiał.  Owszem,  je- 
żeli w  stosunkach  osobistych  z  ludźmi  po- 
stępuje nader  ostrożnie  i  to,  co  o  nich  my- 
śli, starannie  w  duszy  ukrywa;  to  w  saty- 
rach ze  zdumiewającćm  zuchwalstwem  de- 
maskuje: fałsz,  hipokryzyą,  piętnuje  ohydą 
szalbierzy,  zdrajców  i  złodziei, —  nie  prze* 
puszczając  złemu,  gdziekolwiek  je  spotyka. 
Dla  czegóż  jednak,  jak  Naruszewicz  nie  ją- 
trzy? Oto,  że  gorzką  prawdę  umie  wypowia- 
dać w  formie  właściwćj;  drasnąwszy  miłość 
własną,  obraca  w  żart  naganę  i,  wywołując 
nśmiech  na  usta,  mimowoli  przeciw  sobie  roz- 
braja. Tóm  więcój  tóż  zimować  przychodzi,  iż 
Kraszewski  odczuwając  tak  głęboko  piękno- 
ści artystyczne  satyr  Krasickiego,  nie  zajął 
się  ich  szczegółowym  rozbiorem  i  tylko  na 
ogólnój  charakterystyce  poprzestał.  Wła- 
śnie, jeżeli  jakie  utwory,  to  takićj  dosko- 
nałości, nie  tylko  nie  tracą  na  drobiazgo- 
wo] analizie,  ale  owszem  stają  się  zrozu- 
mialsze  dla  ogółu,  który  nie  zawsze  umie 
wnikać  w  tak  subtelne,  delikatne  odcienia 
dowcipu,  jaki  im  jest  właściwy.—  Weźmy 
tylko  na  uwagę  pierwszą  satyrę:  Do  Króla, 
Kraszewski  ją  „za  jedne  z  nąjśliczniejszych'* 
nznaje.  W  niój  Krasicki  wyrzuca  Ponia- 
towskiemu dobroć,  jako  wadę,  z  którćj  po- 
winien się  był  poprawić.  „O  taki  zarzut 
nie  podobna  się  było  gniewać.^^  A  jednak 
była  to  jedyna,  rzeczywista  wada,  ze  wszy- 
stkich wymienionych  poprzednio.  Król  bo- 
wiem, chcąc  być  dobrym,  nawet  dla  tych, 
od  których  niewdzięczności  doznawał,  isto- 
tnie grzeszył  słabością  charakteru.  Myśl 
więc  zasadniczą  tćj  satyry  uchwycił  nader 
trafnie  Kraszewski;  ale  nie  wyświetlił  nam 
istoty  poprzednio  stawionych  zarzutów,  nie 
wykazi^,  że  one  były  odgłosem  niechętnych; 
wreszcie  nie  wyjaśnił,  na  czćm  polegała  ich 
strona  komiczna.  Z  innómi  satyrami  je- 
szcze się  lorócćj  załatwia;  dodaje  tylko,  iż 
czę^ć  ich  dntga^  z  wyjątkiem:  Wziętośó  i  Od- 
wołanie,  którćj  misterne  zakończenie  przy- 
znaje, „nie  dorównywa  pierwszój  natchnie- 
niem i  żywością  obrazów.^^  Otóż  czytelnik 
o  tćj  różnicy  chciałby  się  w  sposób  więcój 
uzasadniony  przekonać,  gdyż  nie  każdy  może 
być  należycie  usposobiony  do  podobnćj 
analizy,  a  właśnie  zadaniem  krytyki  jest: 
myśl  czytelnika  w  myśl  utworu  wprowa- 
dnć. —  Kończy  rzecz  o  satyrach  Kraszew- 
ski wzmianką  o  Organach— mało  komu  zna- 
nym utworze,  w  którym  Krasicki  obraz 
sejmu  czteroletniego  nakreślił.  „Nikt  tra- 
Imćj — powiada— nie  odmalowi^  tego  mo- 
menta  pasowania  się  garstki  ludzi  dobrój 
woli,  a  nie  zbyt  bystrych  polityków,  z  tłu- 


mem namiętnym  i  nieopatrznym,  gdy  z  oboj- 
ga korzystali  organiści,  jak  Łucchesini^' 
(str.  412). 

Przechodzimy  do  Pana  Podstolego^  które- 
mu, z  dzieł  pisanych  prozą,  Kraszewski 
przyznaje  najwyższe  znaczenie. 

Nie  jestto  dzieło  sztuki,  gdyż  nawet  o  na- 
kreślenie planu  nie  wiele  się  w  nim  tro- 
szczył Krasicki;  ale  jest  ważnóm  ze  względu 
na  jego  osobistość  i  potrzeby  chwili,  wktó- 
rćj  powstało.  Z  Pana  Podstolego  możemy 
poznać  „charakter  autora,  jego  przekona- 
nia, sąd  o  przeszłości,  pojęcia  postępu — 
wszystko,  czego  pragnął  i  jak  myślał  no- 
wą organizować  społeczność  na  nowych  pod- 
stawach.^^ Dzieło  to  bowiem  odpowiadało 
wprost  na  pytania,  jakie  stawić  sobie  mu- 
siał każdy  z  ówczesnych  reformatorów:— 
„Go  z  dawnych  obyczajów  należało  ocalić, 
a  co  odrzucić?  Co  z  nowćj  europejskićj 
cywilizacyi  przyswoić,  co,  jako  z  tradycya- 
mi  naszćffli  niezgodne,  a  szkodliwe  usu- 
nąć? I  z  tego  stanowiska  rozpatrywane, 
jest  dla  nas  nieocenionym  zabytkiem.  Ca- 
łość Pana  Podstolego,  rozpada  się  na  trzy 
części,  z  których  każda  w  znacznie  odle- 
głych od  siebie  kreśloną  była  odstępach, 
mianowicie  w  latach:  1778,  1784  i  1798. 
Pomimo  jednój  panującćj  idei,  jaka  dzieło 
ożywia,  brak  organicznego  związku  daje  się 
czuć  w  całćj  osnowie.  Jest  ona  tćż  nad- 
zwyczaj prosta,  powszednia.  Autor  podró- 
żując, zabiera  z  P.  Podstolim  przypadkową 
znajomość.  Zaproszony  przez  niego  w  go- 
ścinę, podziwia  wzorowy  i  niewidziany  ni- 
gdzie, tak  w  domu,  jak  w  gospodarstwie 
porządek.  Bozmowa  z  tego  powodu  wszczęta 
z  P.  Podstolim,  przechodzi  w  dalszym  cią- 
gu na  przedmioty,  do  których  wątku  za- 
równo życie  domowe,  jak  i  społeczne  do- 
starcza. To  stanowi  dydaktyczną  stronę 
utworu,  prowadzenie  zaś  jćj  głównie  na  P. 
Podstolego  przypada.  W  niój  on  najróżno- 
rodniejsze  kwestye  porusza;  z  kolei  mówi 
o  gospodarstwie  rolnćm,  o  zajęciach  pani 
domu,  apteczce,  jadle,  napojach,  o  drze- 
wach morwowych  i  możliwości  zaprowadze- 
nia w  kraju  jedwabnictwa,  o  modach  i  ubio- 
rach dawnych,  o  nauczycielach  domowych, 
wychowaniu  szkolnćm^  o  potrzebie  uczenia 
się  ojczystego  języka  przed  cudzoziemskie- 
mi,  o  religii,  pałacach,  dworach,  bibliote- 
kach, pijaństwie,  o  reformie  włościan,  szkół- 
kach wiejskich  i  miejskich,  o  karczmach, 
stanie  szlacheckim,  wychowaniu  panien, 
ogrodach,  stawach  i  rybach,  i  wielu  innych 
przedmiotach.  Widzimy  z  tego,  „że  naj- 
większój  wagi  zadania  mieszczą  się  tu  obok 
nąjpodrzędniejszych,  że  autor  nie  miał  ża- 
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tiego  sjstema  i  planu.''  Kraszewski  robi 
nadto  uwagę,  „że  mogło  to  być  obracho- 
wanćm  dla  płochych  czytelników;*'  ale  do- 
daje, „że  mogło  także  wypływać  i  z  uspo- 
sobienia autora,  który  nie  lubił  się  niczćm 
krępować/' 

Do  tćj  strony  dydaktycznćj  Krasicki  do- 
dał „obramowanie,  składające  się  z  obraz- 
ków, wizerunków  społeczeństwa!  figurek 
z  natury  pochwyconych/'  nieocenionćj  pod 
względem  obyczajowym  wartości.  Jakoż 
dziś  nie  tyle  dla  nas  ma  interesu  sam  P. 
Podstoli,  lubo  ciągle  pozostaje  na  scenie 
i  peroruje  bez  końca.  Jako  ideał  obywa- 
tela jest  on  nawet  w  swój  doskonałości  nie 
dająói  się  uchwycić  postacią.  Natomiast 
ujemne,  pełne  śmieszności  typy  s^iadów, 
jak  pan  Sędzia  z  rodziną,  Kasztelanie  z  łyż- 
wiastemi  trzewikami  i  inne^  stoją  przed 
naszómi  oczyma,  jako  galerya  tamtoczesnych 
żywych  obrazów.  W  nich,  ,,niema  najmniej- 
szćj  pędzla  niepewności,  rysu  zamglonego, 
wszystko  jasne,  dobitne,  prawdziwe,  gdy 
w  naukach  moralnych  często  zbywa  na  śmiel- 
szych liniach,  które  gubią  się  w  zamierz- 
chłej dali.*' 

Nie  podobna  nam,  choćby  w  streszczeniu 
przytaczać  wszystkie  uwagi,  jakie  co  chwila 
Kraszewskiemu  osnowa  P.  Podstolego  na- 
stręcza. Zaznaczymy  tylko  z  autorem,  iż 
Krasicki,  podnosząc  w  roku  1778  kwestyą 
cmancypacyi  włościan,  dowiódł  wielkiój  cy- 
wilnój  odwagi,  jeśli  przypominamy  sobie, 
iż  właśnie  w  tym  ozasie  podany  na  sejm 
projekt  do  praw  przez  A.  Zamojskiego, 
w  skutek  dotknięcia  tćj  kwestyi,  ogólne 
potępienie  wywołał.  Ale  mówiliśmy  już. 
iż  było  to  właściwością  talentu  Krasickie- 
go, umićć  wypowiadać  prawdę  nie  miłą 
w  sposób  nie  obrażający  nikogo.  Zresztą 
autor  „argamenta  swe  czerpie  z  takich  źró- 
deł, że  ich  odrzucić  nie  sposób;  mówi  do 
uczuć,  których  się  zaprzóć  nie  godzi.'' — 
Kraszewski  też  najobszerniejszy  ustęp  P. 
Podstolemu  w  swojćm  studyum  poświęca; 
bo  tóż  dzieło  to  jest  prawdziwą  historyą 
pojęć  społecznych,  jakie  rozwijały  się  u  nas 
w  końcu  XVIII  stulecia.  „Po  dworach  — 
mówi — każdy  ustęp  wywoływał  żywe  dys- 
kussye,  a  sąd  zdrowy  autora  trafiał  do 
przekonań  i  reformom  torowoł  drogę.'' 

W  f^Hittoryi  na  dwie  księgi  podsielonij 
(r.  1779)— autor,  mówi  Kraszewski — chciał 
krytyki  zdrowego  rozsądku  spróbować  na 
starych  dziejach  bajkami  zarosłych,  poezyą 
ukwieconych,  wypowiadających  często  ra- 
czćj  to,  o  czćm  naród  marzył,  niż  co  prze- 
żył**.. W  tym  celu  wprowadza  człowieka, 
posiadającego  tajemnicę  ciągłego  odmładza- 


nia się,  który,  jako  naoczny  świadek  wy- 
padków, objętych  znacznym  przeciągiem 
czasu,  bo  od  Aleksandra  W.  do  Mieszka  II 
1  Byxy,  opowiada  je  w  formie  pamiętnika, 
tylko  nie,  jak  je  opisywali  kronikarze  i  hi- 
storycy, lecz  jak  niby  w  rzeczywistości  8i{ 
działy.  Pomysł  ten  trochę  tantastycoir, 
lubo  nie  oryginalny,  gdyż  zapożyczony  z  Gnl- 
liwera,  nie  odpowiadał  jednak  wykonania. 
Najprzód  bowiem  ów  zdrowy  rozsądek  nie 
wystarczał  w  zastosowaniu  do  krytyki  hi- 
storycznćj;  powtóre,  przykładając  do  ubie- 
głych zdarzeń  miarę  pojęć  właściwą  XVIII 
stuleciu,  Krasicki  wprost  przeciwny  skuteic 
założeniu  osiągnął.  Chcąc  bowiem  z  fał- 
szów oczyścić  dzieje,  sam  skrzywił  o  nich 
pojęcie,  skoro  wszystkim  wiekom  i  ludziom 
bez  różnicy  nadał  swój  epoki  charakter. 
Z  c£^ego  dzieła,  które  i  na  współczesnydi 
nie  zrobiło  wrażenia,  Kraszewski  podnosi 
tylko  ustęp,  w  którym  autor  opowiada, 
w  jaki  sposób  przyszedł  do  posiadania  rf- 
kopismu  wydanój  przez  się  Historyi. 

Po  Satyrach,  Kraszewski  pierwsze  miej- 
sce przyznaje  bajkom,  a  bogdąj  czy  na- 
wet nie  stawia  ich  wyżój,  ze  względu  na 
treść  pełną  alluzyi.  Robi  tći  trafne  spo- 
strzeżenie na  wstępie,  iż  upowszechnie- 
nie się  tćj  formy  w  czasach  stanisławow- 
skich, jest  wielce  charakterystycznćm  isja- 
wiekiem.  Dawniój — prawie  bajki  nie  znano. 
Przy  panującój  bowiem  swobodzie  słowa. 
nikt  nie  potrzebował  się  z  myślą  ukrywać 
Rodzi  się  ona  dopićro  w  czasie,  gdy  poło- 
żenie kraju  zmuszało  prawdę  pod  osłon) 
przedstawiać.  Krasicki  pochwyciwszy  tj 
formę,  nadaje  bajkom  charakter  satyry  spo- 
łeczno], a  zarazem  wykończenie  mistrzow- 
skie. „Są  to  poemaciki,  tak  wydłutowane, 
wygładzone,  jak  pieścidełka,  iż  się  równaj) 
częstokroć  wzorom  swym  z  antologii  K^^ 
ckićj."  Najwyższą  wartość  przyznaje  Kra- 
szewski cztero-,  sześcio-,  i  ośmio-wierszowym 
bajkom,  w  których  „z  nadzwyczajną  zwię- 
złością, mieści  się  załpżenie,  dramat,  roi- 
wiązanie  dowcipne,  a  czasem  słówko  mo- 
rału.'^ Zbiór  ich  Krasicki  poświęci  dzie- 
ciom; zdaje  się  jednak,  iż  ta  dedykacja 
była  tylko  zamaskowaniem  ukrytych  w  nich 
dążności:  mała  bowiem  tylko  ich  liczba  od- 
powiadać może  potrzebom  dziecięcego  a- 
mysłu.  Jakoż  mają  one  głębsze  znaczenie. 
„Zrodziły  się— pisze  Kraszewski — ze  krwi 
i  łez  swojego  czasu."  „Król,  dwór,  oby- 
czaj wieku,  wybitne  jego  postacie,"  d|ino- 
ści  i  zawody,  odwzorowane  są  w  nich  wy- 
datnie; „a  choć  czasem  skóra  zwierzęca 
okrywa  niaskę— z  pod,  nićj  twarz  ludzka 
widnieje.'^    Do    takich   bajek,    w  których} 
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po  gł^bsećm  w  ich  treść  uoiknisciny  można 
8j(  7«wjązku    z  ówczesnemi  n^ypadkami  do- 
patrzóćy  zalicza:  Słońce^    Obłoki   i   Ziemie^ 
Trzcina  i  chmiele  Chleb  %  szabla^  Konie  ifur-^ 
man^    Wilk    i  owee^   Nocni   etróie^    Kmawy 
i  depy^  Wól  fninister^    Cesarz  Chiński  i  jego 
syn  i  iooe.    Niektóre  z  nieb,  nąjwidocznićj 
noszą  charakter  epoki  sejma  czteroletniego, 
jak  bajka  p.  t.    Myszy*  kwestyą   aliansów 
natchniona,  jak  Rumak  i  Źrebiec^  Niemce- 
wiczowi przez  antora  przesłana.    Część  ich 
druga,  wydana  późniój  pod  tytułem:  Bajki 
Nows^  nie  ma  jnż  tćj  zwięzłości  i  świetnego 
dowcipn.    Przechodzą  one  raczój    w   opo- 
wiadanie, „słowo  w  nich  nie  tale  dosadnoi 
forma    nie   tak    wyrzeźbiona    starannie/* 
W  każdym  razie*   po  satyrach,  Kraszewski 
nważa  bajki  za  najkunsztowniejszą  po  Kra- 
sickim spuściznę^  i.najlepićj    ducha    wieku 
maląjącą.*'    Porównywając    go  z  współcze- 
snymi bajkopisami,  nie  znajdąje  ani  jedne- 
go, któregoby  mógł   obok  niego   postawić. 
To  pewna,   że  ani  Naruszewicz,   ani  Wę- 
gierski,  ani  Kniainin,  nie  posiadają    tych 
zalety  jakićmi  bajki  Krasickiego  celują.  Są- 
dzitey  jednak,   iż  należałoby  zrobić  pewne 
ust9|MBtwo    w    tym    względzie   na   korzyść 
TremWkiego.    Wprawdzie  stosunkowo  nie 
wiele  po  sobie  bajek   zostawił,   w  każdym 
razie  w  niektórych   z  nich   dowiódł   wiel- 
kiego nodsirzostwa.  Nie  dorównywa  on  Kra- 
sic&emu  w  zwięzłości*  ale  go  w  plastyce 
przewyższa.    Gdy  Krasicki,    wprowadzając 
do  bajek  zwierzęta,   mianoje  tylko  każde, 
nie  troszcząc  się  wcale  o  jego  wewnętrzną 
lab  zewnętrzną  charakterystykę,   dla  tego 
może,  iż  wić,  że  ta  powszechnie  jest  znaną; 
Trembecki   tymczasem,   stosownie   do  idei 
panując^  w  bajce,  nietylko  indywidualiziye 
zwierzęta,  nadając  im,  odpowiednio  do  roli, 
czysto  ludzki    charakter,  przez   co  jeszcze 
więeój    komiczność    ich  sytuacyi   podnosi; 
ale  nadto  kreśli  tak  dosadne  i  prawdziwie 
po  mistrzowsku   wykończone,   zewnętrznćj 
ieh  strony  opisy,  że  nawet   nie  mianiuąc 
zwierzęcia,  pozwala  je  z  trafnego  malowidła 
odgadnąć.  Do  tych  uwag  jeszcze  jedne  do* 
damy*    Kraszewski,     podnosząc   społeczne 
uaczenie  bajek  i  liczne  w  nich  allazye  do 
wjjpadków  i  ludzi  współczesnych —  dodaje* 
Jke  choć  dziś  pamięć   tych  osób,  stosunek 
lo  wypadków,  znacznie  się  zatarł,  w  wielu 
iednak  czuć  natchnienie  bezpośrednie  epoki, 
;ak  że  można  niemal   wykazać  ich  genezę 
i  prototypy.^    To  samo  daje  się  zastoso- 
wić  do  Myszejdy,  Satyr    i  innych  Krasic- 
tiego  atworów.    Otóż  nasuwa  się  pytanie* 
5sy  nie  czas  byłoby,  dopóki  się  do  reszty 
pami^  tych   stosunków  nie   zatrze,  zająć 


się  zaopatrzeniem   dzieł  poety  w  odpowie- 
dnie kommentarze,    któreby  je  dla   ogółu 
w  zupełności  zrozumiałćmi  czyniły? —    Nie 
będziemy  szczegółowo  zajmować  się  wszyst- 
kićmi  dziełami  biskupa  warmińskiego,  któ- 
re Kraszewski  w  swojóm  studyum  rozbiera. 
Wojna  Chocimska  bowiem,  już  przez  Dmo- 
chowskiego uznana    za  utwór   słaby    i  nie 
odpowiadający  warunkom  bohaterskićj  epo- 
pei, tćm  niekorzystniej  mogła  wyjść  w  roz- 
biorze Kraszewskiego,  któremu    ciągle  na- 
suwało się  porównanie  jój  z  Wojim  Chocim- 
ską  Wacława  Potockiego.    Komedye  znowu: 
Mędrzec^  Pieniacz^  Łgarz^    Solenizanta  Franta 
Statyita  i  Kronenka^   przedstawiane  na  tea- 
trze heilsberskim,  jakkolwiek  im  Kraszew- 
ski znaczny    ustęp,  właśnie    dla  tego,   że 
mało  znane,  poświęcił,  są  jednak  tak  wąt- 
pił wój  wartości,   że,  czując   to  autor,    pod 
obc6m  je  wydrukował  nazwiskiem.  Wreszcie 
Zbiir  wiadomości — rodzaj   encyklopedyczne- 
go downika,   choć   ułożony  starannie,   już 
w  swoim  czasie  nie  miał  wielkiego   uzna- 
nia* tćm  mnićj  przeto    dziś  może  mićć  ja- 
kiś interes,  gdy  nas  lat  sto  od  jego  wyda- 
nia oddziela.    Ograniczając   się  przeto   na 
samćj   o  dziełach  tych  wzmiance,  zwrócimy 
tylko  uwagę  na  sąd  Kraszewskiego  o  Listach 
Krasickiego  i  jego  dziele   o  Bymotworetwie 
i  Rymotujorcach.  Przedewszystkiem  powiedz- 
my,  że  sąd  ten  jest  nazbyt  surowy.    Mó- 
wiąc o  Listach,   zwłaszcza    przeplatanych 
wierszem,  Kraszewski  wyraża  się,  iż  „jako 
dzieło  kunsztu  jest  hybrydem  i  rzeczą    u- 
łomną;  że  nie  mogą  mićć  nigdy  poważnćj, 
jednolitćj,  wysokićj  piękności  skończonych 
dzieł  artystycznych;  wreszcie,  że  forma  ich, 
niczćm  nie  usprawiedliwiona,  oprócz  fanta- 
zyi  autora,  razi  i  niecierpliwi. ''    Wszystko 
to  jest  prawdą  poniekąd.    Pytanie  jednak, 
czy  sam   Krasicki   przywiązywał    do   nich 
wyższe  artystyczne   znaczenie,   czy  tćż  po 
prostu  uważał   za  igraszkę    wesołego   hu- 
moru?   Przy  łatwości  szalonćj,  wiersz,  sam 
mu  się  pod  pióro  nasuwał.    Co  myśl  przy- 
niosła, to  wylewało  się  z  głowy  na  papićr, 
jak  pieniący  się  szampan  z  przepełnionego 
kieliszka;  ztąd   obuk  różnćj  wartości  ustę- 
pów, mogły  się  znaleźć  i  takie,  jak:  O  Ry- 
czyufoU   zamilczii  wolę^  które  jednak  zasto- 
sowane właściwie,  mogły  śmieszyć  i  bawić. 
Formy  tej  zresztą   nie  wymyślił  Krasicki, 
zapożyczył  jćj  u  Voltaire'a;    że  zaś  w  nićj 
mógł   coś  w  swoim   rodzaju   znakomitego 
napisać,    to  przekonywają    właśnie   w  tćj 
formie   skreślone    dwa  listy    do  wojewody 
ruskiego.    Dwa  te   listy  są  istnćmi  arcy- 
dziełami w  swoim  rodzaju. 
Podobnie  niezasłużony  sąd  spotkał  i  dzieło 
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O  Rymotworsiwie  i  RymoŁworcach.  Nie  prze- 
ezymj,  iż  rozpatrywane  z  dzisiejszego  sta- 
nowiska estetyki,  pod  żadnym  względem 
wytrzymać  krytyki  nie  może;  zgadzamy 
się  nadto,  że  ,,prawidła  i  określenia  rodza- 
jów poezyi  s%  w  nićm  nader  ogólnikowe 
i  nie  sięgają  głęboko  w  naturę  twórczości 
poetycznój;  że  tłumaczenia  własne  biskupa — 
tych  poetów,  którymi  się  w  swojćm  dziele 
zajmuje  —  noszą  na  sobie  cechę  ra- 
czój  tłumacza,  niż  oryginału../'  Wszystko 
to  prawdal  Ale  nie  zapominajmy,  że 
w  dziele  tćm  tkwi  zaród  nieznanój  u  nas 
jeszcze  historyi  literatury  powszechnćj;  że 
ogół  z  tego  dzieła  po  raz  pierwszy  dowia- 
dywał się  o  wielu  obcych  mu  nawet  z  imie- 
nia poetach;  że  wreszcie  Krasicki  był 
pierwszym  u  nas,  który  potrzebę  takiego 
dzieła  zrozumiał.  To  tóż  przyznać  trzeba, 
iż  Bartoszewicz  daleko  sprawiedliwiej  tę 
pracę  ze  stanowiska  historycznego  ocenił. 
W  każdym  razie,  ma  ona  głębsze  znacze- 
nie. Człowiek,  który  w  wieku  dojrzałćj 
młodości  pisze  Monachomachią,  a  ku  schył- 
kowi życia  Pieśni  Ossyana  tłumaczy,  wi- 
docznie instynktownie  odczuwał  zbliżającą 
się  nową  epokę  w  literaturze,  a  przynaj- 
mnićj  pojmował,  iż  dla  społeczeństwa  nie 
wystarcza  już  dawny  jednostronny  kierunek. 
Jeżeli  jednak  nie  zawsze  można  się  zgo- 
dzić z  Kraszewskim  na  ocenę  pojedynczych 
utworów;  to  natomiast  sąd  jego  ogólny 
o  dziełach,  stanowisku  Krasickiego  w  lite- 
raturze, oraz  charakterystyka  jego  talentu, 
odznaczają  się  wielką  trafnością.  Autor 
P.  Podstolego  całą  epokę  sobą  wypełnia. 
Gdy  inni  współcześni  mu  poeci  zaledwie 
jedne  jakąś  jój  stronę  odbijają  w  swych 
pismach;  on —  ze  swóm  encyklopedycznóm 
wykształceniem  reprezentuje,  wszystkie 
niemal  kierunki  „Nic  mu— pisze  Kraszew- 
ski, nie  jestobcóm:  radby  rolne  gospodar- 
stwo równie  zreformować,  jak  klasztory, 
wychowanie,  jak  ogrody,  szlacheckie  dwo- 
ry i  szlacheckie  zarybione  sadzawki/' 
„Niezmordowany —  nieznużony,  chwili  nie 
jest  bezczynnym,  ustać  nie  może,  znużyć 
go  niepodobna."  „Wszystko,  co  pisze— 
a  znak  to  jest  wielki,  dodaje  Kraszewski— 
echem  szerokióm  odbija  się  w  sercach  i  umy- 
słach. Gała  społeczność  czuje  w  nim  sie- 
bie i  on  sie  czuje  w  całóm  społeczeństwie 
swojóm;  żaden  typ  jego  epoki  obcym  mu  nie 
jest,  jakićjbykolwiek  płci  był  i  wieku." — 
Słowem  jest  tóm  dla  swój  epoki,  czóm  był 
Jan  Kochanowski  dla  XVI  stulecia,  cz6m 
A.  Mickiewicz  w  nowoczesnćj  literaturze. 


Załatwiwszy  się  z  epoką  stanisławowską, 
przechodzimy  do  czasów  bliższych,  miano- 
wicie do  rozbioru  studyum  nad  życiem 
i  utworami  Władysława  Syrokomli  (Ludwi- 
ka Kondratowicza).  Nikt  może  se  współ- 
czesnych nie  był  więcój  nad  Kraszewskie- 
go powołanym  do  tego  zadania.  On  bowiem 
w  Athenaeum,  w  r.  1844,  pierwszy  dał  pd- 
znać  światu  poetę,  drukując  Focztyliana;  on 
późniój,  nie  szczędził  mu  zachęty  do  wytrwa- 
nia w  zamierzonym  przekładzie  łacińsko- 
polskich  poetów;  on  wreszcie,  zostając  z  nim 
w  korrespondencyi  i  dając  ciągłe  dowody 
serdecznćj  życzliwości  i  przyjaźni,  wspiera- 
jąc go  radą,  jako  doświadczony  w  zawo- 
dzie pisarskim,  najlepiój  był  świadomy  ca- 
łego życia  wewnętrznego  poety,  jego  trosk 
o  cblćb  powszedni,  rozczarowań,  zwątpień, 
zawodów  i  upadków,  do  których  go  serce 
w  nieopatrznćj  chwili  popchnie, — on  wre- 
szcie był  ostatnim  powiernikiem  jego  my- 
śli gasnącój,  a  przesłanój  mu  w  liście,  dy- 
ktowanym na  godzinę  przed  śmiercią. 

Całe  pasmo  życia  poety.  Jak  dzień  jeden, 
rozwinęło  się  przed  jego  oczyma. 

To  tóż  Kraszewski  odrazu  pojął  eiążący 
na  nim  obowiązek.  Sam  niejednokrotnie 
uczuwał  brak  wiadomości  o  życiu  najzna- 
komitszych naszych  pisarzy,  o  których  zwy- 
kle mnóztwo  szczegółów  przechowywało  się 
czas  jakiś  w  pamięci  współczesnych  i  bli- 
żćj  z  nimi  związanych;  ale  które  ginęły  dla 
szerszego  koła  i  dalszych  pokoleń,  właśnie 
dla  tego,  iż  nikt  sobie  pracy  nie  zadał,  by 
je  we  właściwój  porze  zapisać.  Nie  każdy 
miał  za  przyjaciela  Andrzeja  Trzecieskiego. 
Tćm  skwapliwićj  przeto  po  zgonie  poety 
wziął  się  do  skreślenia  biografii  i  ocenie- 
nia jego  utworów,  i  pracę  tę  w  ostatnich 
poszytach  redagowanego  przez  siebie  w 
Warszawie    Przeglądu  Europejskiego  za  r. 

1862  pomieścił.  Nie  jest  tćż  to  zwykły, 
skreślony  obojętną  ręką  życiorys.  Owszem 
każdą  kartę  cechuje  tu  głęboka  boleść  i  ial 
po  człowieku,  złamanym  r  zgasłym  przed- 
wcześnie, a  który  jednak  w  innych  okoli- 
cznościach przez  długie...  długie  lata  mógł 
był  z  pożytkiem  dla  literatury  pracować. — 
Nie  będziemy  przytaczać  tu  szczegółów  z 
życia  Kondratowicza,  skreślonych  ymtz 
Kraszewskiego,  bądź  z  własnych  wspomnień 
i  listów  do  niego  pisanych,  bądź  z  kor- 
respondencyi, dostarczonój  mu  przez  Jana 
Chęcińskiego,  równie  serdecznego  przyja- 
ciela poety.  Ciekawych  odsyłamy  do  tych 
jego  studyów,  które  zresztą  późnićj  uka- 
zały się  w  oddzielnćm  lubo  skróconćm  nie* 
co  wydaniu  (Władysław   Syrohomlat    Wmm. 

1863  r.),  i   zajmiemy  się  wyłącznie  kryty- 
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cnćni   ocenieniem    pnez   niego   utworów 
poety,  jako  przedmiotem  wyłącznie  z  naszą 
pracą  związanym.  —  Kraszewski,  charakte* 
ryzując  na  wstępie   naturę   talentu  Syro- 
komli,  powiada,  iż  ^należał  do  tych  właśnie 
wybranych  istot*   z  których  wedle  narodo- 
wości   rodzą   się:   we   Francyi  Musset,  w 
Niemczech   Heine,    w   Anglii  Stern  — *co 
z  płomieniem  złotym   na  czole,  krzyż   do- 
browolnie dźwigają  na  ramionach."  Ludzie 
tacy   przynoszą  z   sobą    na    świat:    „serce 
najpoczciw8ze»  anielskie,   i  rozbujaną   fan- 
tazyą,   która  im  się  nigdy  nie   pozwala  z 
warunkami   otaczającego   świata   pogodzić. 
Ztąd   wszelkie  życia  omyłki,  zawody  i  nie- 
zatamowanych  łez  zdroje.^  Fantazya  stwa- 
rza im  świat,  jakim  go  serce  mieć  pragnie; 
serce  zaś^   rozderzając  się  o  twardą,   nieu- 
błaganą, rzeczywistość,  o  ludzi  pospolitych, 
GO  ani  serca,  ani  skrzydeł  nie  mają,  wyda- 
je z  siebie  tylko  jęk  pełen  boleści,  aż  w 
końcu  pęka  pod  jój  nadmiarem.  —  Takie 
usposobienie  jedynie  w  pieśni  znaleźć  może 
najwłaściwszy  wyraz  dla  siebie.   Takie  tćż 
usposobienie  było  i  litewskiego  śpiewaka. 
Czuł  się  sobą  jedynie  w  samotności,  w  obec 
natury  i  ludzi  prostych,  serdecznych.    Ich 
uezuda  tćż  i  pojęcia  umiał  najlepićj  malo- 
wać.  y^Tymczasem  krytyka  dziwaczna,  chcą- 
ca zawsze,  jak  powiada  Kraszewski,  gruszek 
na  jabłoni,  lub  jabłek  na  gruszy,   zbijała 
go  z  tego  toru,  który  Syrokomli  wyznaczy- 
ła natura''  (Str.  19).    „Chciano  od  niego 
epopei, '  wielkich  i  obmyślanych  utworów, 
gdy   on  potrzebował  tylko  myślóć,    czuć, 
dumać,  kształcić  się,  a  potćm  śpiewać,  co 
mu  serce  przyniosło''  (4—19).    Syrokomla 
jednak  mało  sobie  ważył  te  łzami  płynące 
pieśni;  ezuł  on  potrzebę  poważniejszćj  pra- 
cy i  oto   w  samym   początku  literackiego 
zawodu,  bo  jeszcze  w  r.  1846  powziął  za- 
miar  dokonania  przekładów  łącińsko-pol- 
skicb  poetów.  Z  korrespondencyi,  zawiąza- 
nej 2  tego  powodu  z  Kraszewskim,  widać, 
jak  żywy  w  nim  ta  praca  obudziła  interes. 
Fopierał  tćż   owo   wydawnictwo  w  Athe- 
naeura,   pośredniczył  pomiędzy  Kondrato- 
wiczem a  innymi   literatami,  których  ten 
chciał  do  swego  przedsięwzięcia  na  współ- 
pracowników pozyskać,  lubo,  jak  powiada, 
urzeczywistnienie  zadania  junciis   tiriAus^ 
zdawało  mu  się  wtedy  prawie  niemożliwćm 
(Str.  22).    Że  się  mylił,  skutek  najlepićj 
pokazał.    Pomimo    przyrzeczeń    współpra- 
cowaietwa,  cały  ciężar  pracy  spadł  na  bar- 
ki Kondratowicza.    Sam  bowiem  przełożył 
19  poetów,  nie  licząc  pieśni,  zawartych  w 
kronice  Galla,   nagrobków  i  innych  zabyt- 
ków*   Pod   wzf^ędem  wiernego   przelania 


myśli  z  oryginałów,  didoby  się  wiele  Kon- 
dratowiczowi zarzucić;  co  do  nadania  je- 
dnak tym  przekładom  poetycznćj  formy, 
można  się  zgodzić  z  Kraszewskim,  iż  „czło- 
wiek, co  się  brał  do  tego,  był  usposobiony 
szczęśliwie."  Wszakże  ani  przekładów,  ani 
rozpoczętćj  historyi  literatury  polskićj, 
Kraszewski  nie  uważał  za  odpowiednie  po- 
le, na  którćmby  się  talent  Kondratowicza 
w  całćj  pełni  rozwinął.  Pierwsze  zapełnia- 
ły wprawdzie  wielką  próżnię  w  literaturze 
i  przyswajały  ogółowi  myśl  narodową,  uwię- 
zioną w  obc^'  łupinie,  w  tych  utworach 
jednak  poeta  nie  był  jeszcze  sobą,  choć 
wiele  dawał  ze  siebie;  druga  zaś  praca, 
przedsięwzięta  jedynie  na  obstalunek  księ- 
garski, przy  braku  odpowiednich  materya- 
łów,  była  skróceniem  tylko  pracy  Wiszniew- 
skiego i  oprócz  ustępów  przełożonych  z  ła- 
cińsko-polskich  poetów  nie  wnosiła  do  li- 
teratury żadnych  ważniejszych  poglądów. 
Ale  obok  tych  zajęć,  w  chwilach  więcćj 
swobodnych,  poeta  z  pod  swojćj  strzechy 
wysyłał  w  świat  i  oryginalne  utwory. 
Oprócz  wyżćj  przywiedzionych  w  Athenaeum 
i  innych  późnićj  w  nićm  zamieszczonych, 
jak  Chodyba,  Zalotnicy^  Graiarz^  ukazały  się 
jeszcze  od  r.  1846  —  9:  Blogosłcaciony  Sa- 
docha w  Gwieździe  Kijowskićj;  o  Chwale  bo- 
iśj  i  hrólewshi^^  Dyfferencya^  Kradzione^  w 
Pamiętniku  Naukowo-literackim,  które  tre- 
ścią i  obrobieniem  zapowiadały  w  swoim 
twórcy  talent  niezwykły.  Do  produkowa- 
nia więc  takich  ttworów  zachęcił  Kondra- 
towicza Kraszewski  i  wezwanie  musiało  być 
gorące,  skoro  aż  na  nie  wierszem  odpo- 
wiedział poeta: 

Mistrznl  każesz  mi  śpiewać,  chcesz  na  moje  głowę 
Gwałtem  wcisnąć  promienie  i  wianki  lanrowe, 
Mówiąc  o  mych  Óawędachy  że  te  w  swoim  czasie 
Dadzą  mi  znakomite  miejsce  na  Parnasie; 
Że  trzeba  tylko  śpiewać.^ 

Ale  cóż  to  była  gawęda?  Kraszewski  w 
kilku  słowach  jój  znaczenie  określa  i  całą 
genezę  wyjaśnia.  Było  to  ,,poetyzowanie  co- 
dziennego życia  bez  odjęcia  mu  barw  wła- 
ściwych," Pierwowzór  jćj,  nakreślony  tylko 
na  rozmiar  olbrzymi,  widzi  w  Panu  Tade- 
uszu^ który,  jak  mówi,  „otwiera  wrota  po- 
ematom współczesnój  treści,  w  których  rze- 
czywistość otrzymuje  prawo  obywatelstwa'*. 
Pol  i  Syrokomla  ujęli  ją  tylko  w  szczuplej- 
sze, miniaturowe  ramy.  „Ale  choć  obaj  ode- 
tchnęli atmosferą  ardietypu  nowćj  poezyi'*, 
każdy  z  nich  jednak  własne  piętno  na  nićj 
wycisną}.  Gawęda  Pola  jest  przedewszyst- 
kiem  katolicką,  szlachecką;  Syrokomli  ludo- 
wą, ludzką.  I  on  kocha  szlachcica,  ale  ubo- 
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giego  i  bardziej  zbliżonego  do  luda,  ^woli 
jednak  wieftniaka,  bo  wierzy  w  przetworze* 
nie  sig  społeczności  i  zespolenie  si^  wszy- 
stkich jój  pierwiastków*'.  Tymczasem  Pol 
,,na  chłopa  pogląda  z  wysoka  i  przyjmaje 
go  jako  wiernego  słuźkg'*.  Pol  nadto  nie 
umić  być  ironicznym  bez  gniewu;  oburzenie 
przechodzi  w  nim  w  szyderstwo;  Syrokomla 
zaś  przy  całćj  ironii,  tyle  ma  w  sobie  uczu- 
cia, że,  jak  powiada  Kraszewski,  lada  słów- 
ko, rzuciłby  sig  na  piersi.  Nie  mnićj  traf* 
nie  charakteryząje  różnice  w  formie,  w  utwo- 
rach obu  poetów.  „W  gawędzie  Pola  —  po- 
wiada —  jest  ona  niekiedy  piękną  i  arty- 
styczną, a  zawsze  opracowaną  wykwintnie; 
u  Syrokomli  pracy  mniój,  ale  forma  wdzię- 
czniejsza,  rzutniejsza,  a  serce  przez  nią 
mówi  szczerzćj:  czcgesz,  jak  kołace*\  Pol 
pamięta  o  tćm,  co  czyni,  poztge;  myśli,  co 
o  nim  powiedzą;  Syrokomla  jest  sobie,  jak 
go  Bóg  stworzył,  gotów  popełnić  wiersz 
nieszczególny,  a  fałszu  ci  nie  powie  dla 
eflfektu  (str.  121—122—212).  Czas,  pomię- 
dzy rokiem  1844—1853,  można  uważać  z 
Kraszewskim  za  pierwszy  okres  twórczości 
Syrokomli.  „Aż  dotąd,  jak  mówi  autor,  ży- 
cie szło  dla  Władysława  po  bożemu:  wieś, 
cisza,  książki,  sztuka,  ludzie  życzliwi,  świat 
pełen  współczucia,  nawet  krytyka  sympa- 
tyczna wielce.  Bzadko  komu  —  dodaje  — 
poszło  tak  snadnie,  jak  z  płatka'*  (str.  58). 
W  ciąga  tego  czasu,  oprócz  przekładów 
poetów  łacińsko-polskich,  dwóch  tomów  Hi- 
storyi  literatury  i  tłumaczeń:  Poujonlafa, 
Goyer'a,  Jakóba  Sobieskiego,  Jana  Solikow- 
skiego,  Andrzeja  Maxym.  Fredry  i  Kro- 
mera, który  ściągnął  na  głowę  poety  gromy 
ze  strony  J.  Bartoszewicza,  wydał  on  jeszcze 
Dęboroga  i  Gawędy  i  Rymy  ulotne.  Gawędy 
objęły  zbiór  utworów  drukowanych  w  pi- 
smach czasowych  poprzednio.  Dęboróg  był 
świeżóm  lyawiskiem  i  o  nim  Kraszewski  wy- 
dał sąd  bardzo  pochlebny  w  (jozecie  War* 
BzawskUj  z  r.  1854  (List  VI,  N.  174).  W 
ogóle,  diarakteryzując  wrażenie,  wywołane 
temi  utworami,  Kraszewski  tak  się  o  Syro- 
komli wyraża:  „Ukazanie  się  tego  pisarza 
w  literaturze  naszój  prawie  jednogłośnie  i 
zgodnie  powitane  zostało  oklaskiem.  Dla 
ludzi  lżejszych  miał  śliczną  formę,  w  którą 
przyoblekał  starych  poetów;  od  powabnych 
zasłaniał  się,  jak  tarczą,  łaciną,  z  którćj 
tłumaczył....  Dziesięć  jednak  krytyk  na  tłu- 
maczenie Kromera,  nie  zatrze  wrażenia,  ja- 
kie zrobił  Dęboróg'^  W  tym  okresie  po- 
wstała także  Spowiedź  pana  Kortaka,  dru- 
kowana po  raz  pierwszy  w  r,  1853  w  Ga- 
zecie Warszawskićj. 
Jednostajne   wszakże  żyde  Załucza,    nie 


wystarczało  dla  poety.  Dusza,  niezasjąn 
świata,  rwała  się  do  szerszych  przestrzeni, 
do  wrażeń  silniejszych  a  nieznanych.  Cml 
zresztą  potrzebę  odświeżenia,  spotęgowanii 
myśli,  zwłaszcza,  że  potrzeby  rodziny  i  tro- 
ska o  jutro  zmussały  coraz  więcćj  praeowif. 
PobTt  w  mieście  obiecywał  mu  wiele.  Prte- 
nii^sl  się  więc  w  r.  1853  do  Wilnt.  „Ala 
krok  ten,  jak  nąjnieszczęśliwiśj  wptyB|ł  na 
losy  poety'^  — „Miasto  —  powisida  Knszew* 
ski  -*  jak  abyssns  woła,  ale  jak  przepal 
poddania*^.  „Poeta   rozpragniony  świata,  i 

Słowa  ideałami  w  ciszy  wykarmioną,  wcho- 
ził  w  ten  gęsty  tłum,  wśród  którego  na* 
turalnie  więcój  się  spotyka  fałszu,  obhidy, 
komedyi  i  pozorów,  omamiających  chvil{, 
a  gorzko  póżnićj  opłakiwanych.  Narażał  sit 
na  tóm  większe  zawody,  że  do  końca  żyda 
musiał  być,  czćm  go  Bóg  stworzył:  init 
ckiem,  śpiewającóm,  marzącóm  i  niedomyfla- 
jącóm  się  tćj  słabości,  która  fahz  rodai'' 
(str.  61).  To  też  wkrótce  rozczarowany, 
zniechęcony  do  ludzi,  porzucił  Wilno  i  pne- 
niósł  się  do  Borejkowszczyzny.  „Ale  nie- 
wiara poszła  za  nim  i  śdgała  go,  jak  wi- 
dmo, co  go  już  nigdy  opuśdć  nie  miało'' 
(str.  76). 

Dotąd  utwory  Kondratowicza  nacechowa- 
ne były  uczuciem  rzewnóm,  lekką  ir^nit, 
ale  w  ogóle  nastrój  ich  był  pogodny.  Ale  jol 
w  drugim  poczde  Oawęd  i  Rymów  zamie- 
szczony Lirmk  maskowy  odb^a  w  sobie  to 
nowe  usposobienie  Kondratowicza,  grani- 
czące z  rozpaczą.  Jest  to  kwiat,  z  którego 
opadłe  kiedyś  nasiona  zrodzą:  Śmiiró  ib* 
trtibi,  Melodye  z  domu  obłąkam/eh  i  o^ama* 
tniejsze  z  nich  owo:  Cupio  dinohn^  któ- 
re uważać  można  za  ostatnie  słowo  poetj. 
Po  nióm  właściwie  nie  miał  on  już  nie  do 
wypowiedzenia  z  swój  duszy.  To  przeezoda 
przedwczesnój  śmierci  już  w  Lindku  owmh 
nęło  mu  duszę.  Tylko  tu  nadzieja  szeroldij 
sławy  rzuca  jeszcze  jasny  odbłysk  na  owo 
marzone  przez  poetę  zacisze  cmentarne, 
gdzie  sobie  grób  przystroił  trzema  krzyia* 
mi  przy  sośnie,  ten  sam  jednak  motyw, 
tylko  silniój,  tylko  artystycznićj  rozwiniętyi 
występuje  w  późniejszych  owych  utworadl. 
Obok  pomniejszych  Gawęd  .zamieezcsonyił 
w  tśj  drugiój  seryi,  jak  Żywot' poascnoe^ 
człowieka^  Hetman  polny^  ZaSloeki^  snajdaje 
się  i  Kanonik  Przemy M.  Syrokomla  od  r. 
\9bl  nosił  się  z  myślą  utworzenia  na  wię- 
kszą skalę  jakiego  poematu  IiistorycsDego. 
Donosił   nawet  Kraszewskiemu  o  zamianę 

dokończenia    Fragmentu    hUwy  z  AmwraUm 

przez  Jana  Kochanowskiego,  zapytywał  o 
radę.  Trudność  wszakże  leżała  w  samte 
pojęciu  przedmiotu.    „Pisarze  ściśle  kato* 
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Hecy  —  powiada  Kraszewski  uniewinniają 
Warneńczyka^  pójść  było  za  nimi,  czy  za 
wiekowóm  sumieniem,  które  karg  złama- 
nych przysiąg  widziało  w  przegranój  pod 
Warną?  Napróżno  ortodoxya  siliła  sig  na 
uniewinnienie:  sumienie  narodu  osądziło  ten 
fakt  surowo  i  przeszedł  w  dziejach,  jako 
przykład  świętości,  z  jaką  słowa  dotrzymy- 
wać należy,  nawet  poganom.  Ale,  z  tój  stro- 
ny biorąc  historyą,  potrzeba  było  zrzucić 
wing  ca^  na  otaczające  króla  duchowień- 
stwo, na  ten  sofizmat,  który  dopuszczał  mu 
namawiać  Władysława  przeciwko  sprzymie- 
rzeńcowi. Ani  czas,  ani  okoliczności  —  do- 
daje Kraszewski — poematu  na  tych  danych 
osnuć  nie  pozwalah^''  (str.  49>.  To  tćż  Sy- 
rokomla całkiem  ten  pomysł  porzucił.  To 
samo  jednak  powtórzyło  sig  z  Kanonildetn 
PrumyMm.  Poeta,  wziąwszy  za  osnowg  wy- 
padki z  żyda  StnnMatoa  Orzechowskiego^  tak, 
jak  je  skreślił  Józef  M.  Ossoliński,  po  ukoń- 
czeniu poematu,  uległ  wpływom  wileńskiego 
otoczenia,  które  utwór  ten  ze  wzglgdn  na 
zatargi  s  władzą  duchowną  tego  słynnego 
w  XVI  wieku  warchoła  i  jego  ożenienie  sig 
wbrew  kanonom  z  Magdaleną  Chełmską  za 
skandaliczny  uznało.  Poemat  wyszedł  w  ca- 
łości dopiero  w  r.  1872  w  zbiorowój  edycyi 
utworów  poety;  w  drugim  tomiku  Gawęd 
znalazły  pomieszczenie  niektóre  tylko  z  nie- 
go ustgpy.  Kraszewski  tóż  oceniając  tg 
praeg,  przyznaje  jój  niezaprzeczone  pigkno- 
śd,  dodaje  wszakże  „iż  znać  w  nićj  brak 
siły,  wytrwania,  tchu  do  wykończenia  wię- 
kszych obrazów^'.  Inaczej  być  jednak  nie 
mogło.  Skrupuły,  jakich  poeta  doznawał 
w  traktowaniu  obranego  przedmiotu,  obawa, 
by  zbyt  śmiałóm  malowidłem  nie  obrazić 
religynych  przekonań  czytelnika,  musiały 
na  każdym  kroku  ostudzać  zapał  i  tamo- 
wać swobodny  polot  wyobraźni.  Skrupuły 
te  są  zresztą  podłóg  nas  bardzo  charakte- 
rystycznym rysem,  maląjącym  zarówno  tam- 
toczesne  spc^eczeństwo,  jak  i  samego  po- 
etg.  Dziś  nikt  z  młodszój  generacyi  pisarzy 
me  krgpowałby  sig  podobnemi  wzglgdami. 
Ze  jednak  należido  sig  z  publicznośdą  ra- 
chować, przekonało  poetg  późnij'  w  sposób 
nader  bolesny  przyjgcie  ^Stelli  Fomariny."— 
Pomimo  chybionych  pierwszych  prób  poe- 
matu historycznego,  nie  przestawić  Syro- 
komla poszukiwać  nowego,  wigcćj  odpowie- 
dniego przedmiotu.  Jakoż  już  w  roku  1854 
donosi  Kraszewskiemu  o  Margierze,  po  któ- 
lym,  jako  po  utworze  wyższego,  jak  sig 
li^rażal,  polotu  —  obiecywał  sobie  bardzo 
wiele,  i  na  nim  trwałość  przyszłćj  sławy 
budował.  Tymczasem  zawiódł  sig  w  swych 
ocsekiwaniach   ł)oleśme.    Krytyka    sympa- 


tycznie dotąd  odzywająca  sig  o  jego  utwo- 
rach, przyjęła  chłodno  Margiera.  Poemat 
ten  jednak  był  kamieniem  probierczym  do- 
tychczasowych stosunków  poety  z  Kraszew- 
skim. W  marcu  1855  r.  przesyłając  do  Ży- 
tomierza exemplarz,  uskarżał  sig  gorzko 
na  ówczesnych  recenzentów.  Szczególuićj 
dotknął  go  zarzut  zarozumiałości,  jaką 
tchngła  niby  jego  przedmowa.  Prosił  więc 
Kraszewskiego  o  sąd  szczery,  publiczny, 
przekonany,  iż  z  pod  jego  pióra  na  korzyść 
Margiera  wypadnie.  Tymczasem  przed  otrzy- 
maniem exemplarza,  Kraszewski  wyprawił 
do  Gazety  Wartzaw$kiej  list,  w  którym,  z 
właściwą  sobie  niepodległością  zdania,  za- 
mieścił sprawozdanie  z  Margiera ,  stwier- 
dzające niestety,  wrażenie,  z  jakiem  ogół 
przyjął  poemat  Przytoczywszy  w  streszcze- 
niu jego  osnowg,  Kraszewski  stawia  dwa 
kardynalne  zarzuty:  przyjgcie  formy  Wer- 
giliuszowfikićj  i  wybranie  z  dziejów  Litwy 
epoki,  przypominającej  „Grażyng**.  Ztąd 
dalsze  niekonsekwencye  wynikły.  Temat  tak 
zużyty  można  było  ożywić  jedynie  przez 
uchwycenie  w  nim  „strony  nietknigtśj,  świć- 
żćj  i  nowćj^';  tymczasem  ,,forma  na  to  nie 
pozwalała  i  zmusiła  autora  trzymać  sig  nie- 
określonćj,  mglistój  sfery,  sztukować  ogól- 
nikami.^' Samg  zresztą  osnowg,  pomimo  jćj 
prostoty,  Kraszewski  za  zbyt  jednostajną  i 
ubogą  uważa.  Podobną  jednostajność  i  cha- 
rakterom działających  osób  zarzuca.  „Mar- 
gier  jest  zbyt  heroiczny  i  litościwy  na  bar- 
barzyńca, Egle  przypomina  Aldonę;  wreszcie 
Lutas,  ze  wzglgdu  na  swój  nieokreślony 
charakter,  jest  niemożliwą  prawie  postadą. 
Ludzie  ci  —  powiada  —są  to  jacyś  idealni 
ludzie  epiczni,  coś  nakształt  bohaterów  ma- 
larza Dayida,  Piastów  i  Kazimierzów  Bac- 
darellego*'  (str.  91).  Słowem  cały  utwór  za 
chybiony  uzoawał.  Wprawdzie  sąd  ten  ła- 
godzi późniój  wykazaniem  licznych  pigkno- 
ści,  w  jakie  obfituje  poemat;  mianowicie 
podnosi  wiersz  harmonijny,  łatwy,  wdzig- 
czny,  wykończony,  z  głgbokićm  artystycz- 
nóm  poczuciem,  oraz  mnóztwo  prawdziwie 
natchnionych  epizodów,  którym  znaczny 
ustgp  poświgdł;  ale  koniec  końcem  sąd  był 
potgpiający.  Co  do  Kraszewskiego,  mówi- 
liśmy powyżój  o  surowóm  pojmowaniu  przez 
niego  obowiązków  krytyka,  któremu  nawet 
osobista  dla  autora  życzliwość  nie  pozwala 
ukrywać  prawdy,  „tylko  bowiem  waryatom 
i  szaleńcom,  jak  sam  powiada  —  mówi  sig 
dla  ich  uspokojenia,  pochlebstwo^  (Wł. 
Syr.  str.  97).  Z  jego  więc  strony  było  to 
jedynie  nowćm  stwierdzeniem  zasady,  któ- 
rćj  zawsze  hołdował.  Ale  inna  rzecz  była 
z  Kondratowiczem.  On  na  Margierze  budo* 
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Wftł  wielkie  nadzieje;  utwór  ten  był  naj- 
ukochańszóm  jego  duszy  dziecięciem.  Kry- 
tyka więc  Kraszewskiego  dotykała  go  w  naj- 
boleśniej szy  sposób:  pocisk  wychodził  wła- 
śnie z  tój  ręki,  którai  jak  mniemał,  miała 
podnióść  jego  utwór  na  to  stanowisko*  z  ja- 
kiego go  spychała  krytyka  powierzchowna 
i  stronna.  A  jednak  choć  gorzkiego  doznał 
zawodu,  umiał  uszanować  niepodległość  są- 
du Kraszewskiego  i  słowa  prawdy  przyjął 
z  wdzięcznością.  To  daje  tćż  rzeczywiście 
miarę  wysokiój  jego  moralnćj  wartości. 
9,Iluż  to  przyjaciół  —  powiada  z  tego  po- 
wodu Kraszewski  —  straciliśmy  za  jedno 
słówko,  daleko  może  delikatniejsze,  niż  o 
Margierzel  Jeden  Syrokomla  zrozumiał,  że 
można  kochać  człowieka  i  mówić  prawdę 
pisarzowi'^  (str.  96).  W  tymże  samym  liście 
wysłanym  do  Gazety  WarszawshUj  (r.  1855 
N.  168),  Kraszewski  zajmuje  się  rozbiorem 
Kąsa  Chleba  —  utworu  całkiem  innćj,  niż 
Margier,  miary  i  ducha  (wyd.  1654  roku). 
Przedmiot  bowiem  pochwycony  był  wprost 
z  życia,  ze  stosunków  dotykających  nawet 
osobiście  poetę.  Gdy  Kondratowicz  w  Wil- 
nie złożony  był  ciężką  chorobą,  tymczasem 
jego  rodziców  z  resztą  rodzeństwa,  wygnano 
z  folwarku  TuUmki,  który  o  milę  od  Zału- 
cza  dzierżawili  przez  lat  10.  Choroba  więc 
i  niedola  rodziców,  jak  mówi  W.  Korotyń- 
ski  w  przypisku  do  zbiorowego  wydania 
dzieł  poety,  złożyły  się  na  ten  utwór  pełen 
boleści  (Poezye  Kondratowicza  T.  II,  str. 
347).  Nic  zatem  dziwnego,  że  na  każdćj 
karcie  czuć  w  nim  drgające  serce  poety. 
Kraszewski  tóż  nie  waha  się  nazwać  tego 
poematu  maleńkióm  arcydziełem.  Wprawdzie 
nie  analizuje  go  szczegółowo,  ale  dla  cało- 
ści ma  słowa  najwyższego  uznania^  „Forma 
—  powiada  —  przyszła  tu  sama,  nie  szu- 
kana, nie  wergiliuszowska,  a  prześliczna, 
swobodna,  wdzięczna,  zrosła  z  treścią  i 
z  niój  wynikła.  Margier  —  dodaje  —  to 
przepyszny  kwiat,  zrobiony  ręką  doskonałe- 
go artysty  z  jedwabiów,  aksamitów,  papie- 
rów i  drutów,  kunszt  w  nim  wielki,  rzekł- 
byś, że  świeżo  wykwitł  w  szklarni;  ale  przy 
żywym,  polnym  kwiatku  maluczkim,  jakim 
jest  Kęs  Chleba  —  wydaje  się  zimnym  i  su- 
chym'^ (str.  95).  Zkądże  jednak  te  różnice 
wynikły?  Oto,  że  wMargierze  narzucił  so- 
bie przedmiot,  nieodpowiadający  naturze 
jego  talentu.  W  Kejne  Chleha  zaś^  wyśpie- 
wał prosto  z  duszy  to,  co  go  bolało,  ma- 
lował świat  sobie  znany;  stosunki,  w  które 
wrósł  sercem  od  dziecka.  Ile  razy  pozosta- 
wał w  tćj  sferze,  zawsze  tworzył  obrazy 
wysokićj  poety ckiój  wartości;  gdy,  jak  w 
Margierze,  wbrew  usposobieniu  szedł  drogą 


obmyślaną,  sztuczną^  określoną,  przestswii 
—  powiada  Kraszewski  —  być  sobą,  tsM 
się  niemal  do  pospolitości^'  (str.  1^).  Dla 
tego  tóż  najlepsze  jego  utwory  są  właime 
te.  w  których  niema  żadnych  obmyśld 
gazie  samo  prowadzi  go  uczucie,  które  jest 
duszą  jego  utworów.  Do  takich  Kraszewski 
prócz  D$>oroga  i  Kąsa  Cldeba  zalicza:  Jank 
Omentamika  (1856  r.),  Wielki  CzwarUk  (1856) 
i  sielankę  ułas  (1857).  W  nich  SyrokomU 
wyrobił  już  sobie  —  powiada  —  formę  wh- 
ściwą.  jest  on  w  niój  aż  do  zbytku  swo- 
bodnym, nie  umió  się  krępować  niczóm,  a 
przedewszystkiem  nie  szuka  w  prawidłtck 
sztucznych  recept  na  estetyczne  utworj. 
Pomimo  jednak  wysokich  poetyckich  uid, 
dwa  pierwsze  poemata,  ze  względu  dz  sa- 
mego autora  smutne  robią  wrażenie.  Iw  je- 
dnym bowiem  i  w  drugim  bohaterowie  at- 
pijają  się  —  dla  ulżenia  bólom  serdeczuTa 
,,Obraz  tego  pijaństwa  —  mówi  Krasiew- 
ski  —  jest  okropny,  straszliwy  w  ustzA 
nieszczelnego  SyrokomU  w  r.  1856.'^  —  Oo 
do  sielanki  Ułas  ~  Kraszewski  nie  wilii 
się  porównać  ją  z  Panem  Tadeuszem.  ^Moi^ 
tu  liryzmu— powiada,  niż  w  innych  przed- 
miotach Syrokomli,  ale  opisowość  za  to, 
malowniczy  żjrwioł  panuje,  a  każdy  obmek 
dotknięty  mistrzowsko"  (str.  156).  Nigdzie 
zresztą  Syrokomla  nie  umiał  tak  „ustosmh 
kować  wszystkich  części  utworu,  jak  w  U- 
łasie;  niema  w  nim  przeciągłych  epizodów, 
nic  zbytecznego,  liryzm  go  nie  unosi  a 
daleko,  maluje  scenę,  w  którój  jest  czl| 
duszą...!  Mało  tćż  —  poematów  jego— do- 
daje —  prócz  Kąsa  Chleba  tak  spójot  9r 
łość  stanowią*'  (str.  156).  Do  mni^  odir 
tnych  prób  historycznój  gawędy  zalieiz' 
Córą  JFiastów  (1855),  Zgon  Acema  (1855)  i 
Stare  Wrota,  O  pierwszój  z  nich,  powiada, 
„że  jest  to  jedna  z  tych  robót,  które  f- 
nem  careo  wywołało,  które  księgarz  wypro- 
sił, na  którego  tytuł  rachował  wydawa" 
(103).  W  Zgonie  Acema  znowu  poeta  obrił 
niewłaściwy  punkt  zapatrywania  się  i^ 
przedmiot.  Zdawało  mu  się  „że  idea  wiel- 
kości na  barłogu  nędzarza,  geniusz  w  szpi- 
talu, starczy  na  utkanie  wielkiśj  pieAu' 
rzucił  ją  na  pierwszój  karcie  cało  i  musiii 
poczuć  późniój,  że  z  niój  wysnuć  coś  b^o 
niepodobieństwem.^^  Również  poczytuje  on 
za  bardzo  niewłaściwy  pomysł:  „sztukowa- 
nie poematu  wyjątkami  z  pieśni  Klono^- 
cza,*'  Mybyśmy  dodali,  iż  w  obec  nowo  wy- 
krytych faktów,  podających  w  wątpliwow 
podanie  o  śmierci  Klonowicza  w  szpitaln, 
poemat  ten  stracił  dziś  wiele  dla  nas  i  ns 
prawdzie  historycznój.  Stare  wrota  nakomee, 
obok   rozrzuconych  tu  i  owdzie  piękności 
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okazują  wpływ  Pola;  zresztą  budowa  poe- 
matu słaba,  ogólników  więcój,  niż  obrazów. 
W  ogóle  Kraszewski  wykazuje  w  tój  epoce 
stopniowy  upadek  twórczój  siły  poety,  ów 
brak  chleba  zmuszał  je  coraz  częściej  do 
podejmowania  prac  drobnych,  rzemieślni- 
czychy  do  tłumaczeń  i  powtarzań  jednych  i 
tych  samych  tematów,  tylko  w  sposób  nieco 
odmienny.  Widać  to  w  Noclegu  Uetmańtkim^ 
przypominającym  Stare  wrota,  widać  i  w  in- 
nydb  Gawędach,  w  których  nie  daje  nic  nad 
to,  czegoby  już  nie  wypowiedział  poprze- 
dnio. Do  udatniejszych,  jakby  wyżebranych 
a  losu,  późniejszych  epicznych  utworów,  na- 
leżą: Starosta  Kopanicii  1857  i  Marcin  Stu- 
dzieńaki  1859  r.  W  nich  poeta  czuł  się  je- 
szcze rzeczywiście  natchnionym. 

Szereg  utworów  Gawęd  i  Poematów  za- 
kończamy SteUą  Fomariną,  lubo  jćj  zjawie- 
nie się  w  r.  1858,  przypada  wcześnićj  od 
Marcina  Studzieńskiego.  „Poemat  ten,  jak 
powiada  Kraszewski,  był  w  naszój  literatu- 
rze niemal  pierwszćm  zjawiskiem  w  swo- 
im rodzaju  i  «a  chwilę  skandalem.^  Cóż 
mu  jednak  nadało  ten  skandaliczny  chara- 
kter? Gzy  osnowa,  obrażająca  moralność? 
Właściwie  nie,  gdy^  przed  Stellą  czytali- 
śmy Tadeusza  Bezimiennego^  Pana  Zygmunta 
w  Hiszpam^  a  jednak  utwory  te  nie  wywo- 
łały ani  oburzenia  w  publiczności,  ani  tćż 
w  krytyce  tak  głośnego  protestu.  Dla  cze- 
go więc  Stelli  nie  sądzono,  jako  dzieła 
sztuki,  i  potępiono  ją  dla  samego  przedmio- 
tu? Oto  ztąd,  że  widziano  w  niój  alluzyą 
do  ówczesnych  stosunków  poety,  ie  wie- 
dziano, kogo  należy  przez  Fornarinę  rozu- 
mióć,  że  wreszcie  samo  zakończenie:  Ona 
natchnieniem  była  Rafaela^  mające  usprawie- 
dliwić podeptanie  rodzinnych  związków 
i  obowiązków  człowieka,  oburzało  uczucie 
ogółu,  który  właśnie  te  związki  poczytywał 
za  świętość,  na  którą  się  bezkarnie  targnąć 
nie  wolno,  i  tój  to  okoliczności  należy  na- 
wet przypisać,  iż  poemat  ten  nad  wartość 
rzeczywistą  większy  rozgłos  pozyskał. 

Przechodzimy  wreszcie  do  utworów  dra- 
matycznych poety.  Gały  ten  dział  Kraszew- 
ski uważa  za  pokuszenia  najmnićj  odpowie- 
dnie naturze  talentu  Kondratowicza.  Gzło- 
wiek  tego  szczepu,  co  on,  z  usposobieniem 
na  wskroś  lirycznćm,  który  świat  i  ludzi 
jedynie  ze  stanowiska  własnćj  podmiotowo- 
ści pojmował,  powinien  był  nazawsze  pozo- 
stać śpiewakiem  wioskowym  i  malować  tę 
szczupłą  sferę  życia,  w  którój  wzrósł,  uro- 
bił się  1  którój  cierpienia  i  radości  jak  nąj- 
głębićj  odczuwał.  Tymczasem  ta  samafa- 
talność,  jaka  go  popchnęła  do  napisania 
Margieraj    skłoniła    go   późniój  do  użycia 


formy  dramatycznój,  najprzód  w  Chatce 
w  lesie  (1855),  którój  pierwiastkowe  bynaj- 
mniój  nie  przeznaczał  na  scenę,  ale  która, 
raz  przedstawiona,  miała  poetę  poprowadzić 
dalćj,  niż  na  tój  drodze  zamierzał,  i  zespo- 
lić z  życiem  zakulisowóm  teatru^  W  ogóle 
Kondratowicz  napisał  sześć  sztuk  drama- 
tycznych, różnój  artystycznćj  wartości,  mia- 
nowicie: Chatkę  w  lesiCy  część  1  i  11^  dzi- 
wactwo dramatyczne,  jak  zatytułował  sam 
poeta;  komedye:  Hrabia  na  Wątorach  i  Fo- 
Ulycy  wiejscy;  oraz  dramata:  Kacper  Kar- 
liński    i     Zofią     Księżniczkę     Slucką.       Bez 

względu  na  użytą  w  nich  osnowę  i  szcze- 
gółowe piękności  Kraszewski  za  kardynalną 
wadę  w  tych  utworach  uważa:  brak  te- 
chniki i  umiejętności  wydobycia  effektów 
w  miarę^  bez  popadania  w  przesadę,  i  jaskra- 
wość barw  i  charakterów.  Nadto  Syroko- 
mla nigdy  nie  mógł  zrozumióć,  „że  gra 
namiętności,  ich  starcie,  słowem  życie  i  ruch, 
stanowią  główne  zadanie  sceniczne.^  ))Gzyn- 
ność,  bynajmniój  go  nie  zaprząta;  człowieka 
stawia,  jakim  jest,  nie  dopuszczając,  by  się 
powolnie  objawiał,  nietyle  słowy,  co  spra- 
wami'^ (str.  110).  Umiejętność  nadto  dy- 
alogowania  była  mu  całkiem  obcą.  Ztąd 
rozmowy  osób  nieraz  zanadto  ociężale  się 
wloką.  Sam  tóź  czuł  w  sobie  ten  brak 
najlepiój  i  powziął  nawet  nie  zbyt  szczęśli* 
wy  pomysł  kollaboracyi  w  dramacie,  do  cze- 
go listownie  Jana  Ghęcińskiego  zapraszał. 
„Pan  znasz  scenę—pisał  do  niego— wybor- 
ną masz  dykcya  dyalogowania,  przysłuży- 
my się  ogółowi.^  Podobna  jednak  wspólność 
pracy  okazała  się  niemożliwą  i  Syrokomla 
poszedł  dalój  swą  drogą.  Pojedyncze  sce- 
ny w  jego  dramatycznych  utworach  nieraz 
są  piękne;  całość  niezręcznie  sklejona. 

Obok  wytknięcia  tych  wad  organicznych, 
ogólnych,  Kraszewski  zastanawia  się  je- 
szcze nad  każdą  sztuką  z  osobna.  I  tak 
druga  cześć  Chatki  to  lesie  jest,  według  nie- 
go, daleko  mniój  szczęśliwie  od  pierwszój 
pojęta.  Postacie,  otaczające  poetę,  są  ska- 
rykaturowane  zanadto  i  nawet  na  scenie 
nie  zupełnie  usprawiedliwić  się  dają.  Hra- 
biego na  Wątorach  uważa  również  za  postać 
najzupełniój  pod  względem  historycznym 
fałszywą.  Taki  hrabia,  jak  go  pojął  Syro- 
komla, był^  według  niego  niemożliwym  w 
przeszłości.  Poeta  dzisiejszych  hrabiów  uo- 
sobił w  Wątorach,  i  wytworzył  z  nich  typ 
„papierowy,  bez  życia,  nie  mający  żadnego 
wzoru  w  historyi.''  Natomiast  do  najlepszych 
utworów  dramatycznych  Syrokomli  zalicza 
Kacpra  Karlińskiego.  „W  nim  on  —  po- 
wiada—stanął na  wyżjmie  dziejowój  i  go- 
dnie odpowiedział  zadaniu.^  W  Karlińskim 
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poeta  istotnie  doszedł  do  tego  punktu  ro- 
zwoju, na  którym  jak  niegdyś  Schiller,  po 
napisaniu  Wallensteina,  mógł  si^  był  otrząść 
z  przeważnie  panującego  w  nim  lir7zmu,  i  za- 
jąć czysto  przedmiotowe  stanowisko  w  po- 
ezyi.  Ale  taki  zwrot  wymagał  wewnętrzne- 
go spokoju,  skupienia  się  w  sobie^  rozsze- 
rzenia na  życie  i  dzieje  zacieśnionych  dotąd 
szczupłym  kręgiem  swojskości  poglądów, 
a  na  to,  niestetyl  nie  pozwalały  warunki, 
w  jakich  zostawał.  Potrzeby  bowiem  licznój 
rodziny  zmuszały  go  do  robót  gorączko- 
wych, pośpiesznych;  wewnętrzne  rozdwoje- 
nie między  obowiązfa:iem  a  uczuciem  od- 
bierało spokój  i  całą  swobodę  ducha,  a  to 
rwanie  się  na  wszystkie  strony  musiało 
w  końcu  spowodować  rozstrój  sił  fizycznych 
i  moralnych.  —  Po  Karlińskim  Syrokomla 
próbował  jeszcze  dwa  razy  swoich  sił  w  dra- 
macie; ale  zarówno:  Wiepcy  politycy^  jak  i 
Zofia  Knązniczka  Słucha,  wykazują  raczój 
upadek  talentu,  niż  dalsze  jego  rozwganie 
się  w  tym  kierunku. 

W  końcu,  streszczając  swe  poglądy  na 
działalność  Kondratowicza,  Kraszewski  taką 
daje  charakterystykę  jego  talentu:  ,,Jako 
poeta— miał  dar  niepospolity,  miał  swój  ję- 
zyk, swą  formę,  miał  nadewszystko  swój 
głos  ołzawiony,  rzewny,  dziecinnie  prosty 
i  szczery,  którego  urok  działał  na  najzi- 
mniejszych  Krytyka  może  dotknąć  wszy- 
stkich niemal  jego  utworów,  wykazując  w 
nich  strony  ułomne^  dowodząc  uczenie,  cze- 
go im  braknie,  przekonywając,  że  mogłyby 
stokroć  być  udatuiejsze;  ale  wielkićj  taje- 
mnicy ich  uroku,  którą  serce  tylko  po- 
chwycić może,  nie  wytłumaczy,  ani  jćj  n^e 
odejmie  pieśniom  lirnika.  Odrzuciwszy  wie- 
le, zostanie  zawsze  po  Syrokomli  tyle,  ile 
potrzeba,  aby  poszedł  z  wybranymi  w  pa- 
mięć przyszłości,  z  tą  sympatyą,  którą  ogół 
daje  cierpieniu  i  łzie  wylanój^  (str.  211 — 
212).  —  W  istocie:  to  głębokie,  jakićm  był 
obdarzony,  uczucie,  sprawiło,  że  nie  posia- 
dając ani  orlego  polotu  wyobraźni,  która 
rodzi  świetne,  zdumiewające  pomysły,  ani 
wyższćj  idei  przewodnićj,  która  każdy  utwór 
znamieniem  geniuszu  piętnuje,  umiał  jednak 
czarem  pieśni  prostaczćj  zawładnąć  sercem 
współbraci. 


Co  do  obcycłi  pierwszorzędnych  geniu- 
szów—Kraszewski, tylko  nad  dwoma  poeta- 
mi swoje  studya  ujawnił.  Do  nich  należy: 
Odczyt  o  Schillerze^  miany  w  r.  1869  w  War- 
szawie z  powodu  stuletnićj  rocznicy  urodzin 
poety,  oraz  trzy  prelekcye  o  Bantem^  wy- 
głoszone w  r.  186?  w  Krakowie  i  we  Lwowie. 


Rzecz  naturalna,  że  każdy  odczyt  publi- 
czny całkiem  innym,  niż  studyum  kryty- 
czne, wymaganiom  podlega.  Prelegent  z  ko- 
nieczności potrzeboje  stosować  się  do  uspo- 
sobienia słuchaczów,  przedstawiających  naj- 
rozmaitszy stopień  umysłowego  roswioiędiL 
Ale  tćż  za  to,  dosyć  mu  rzecz  rozwinąć 
w  najgłówniejszych  zarysach,  i  wypowiedzi^ 
w  sposób  dostępny  i  zajmujący.  Przeciwnie 
krytyk,  mając  na  celu  zgłębienie  i  oceoio- 
nie  przedmiotu  w  sposób  wycserpąjyy 
i  wszechstronny,  musi  przedewszystkiem 
być  gruntownym.  Na  takie  zaś  traktowanie 
przedmiotu  nie  pozwala  samo  ogranicteme 
prelegenta  jedno  -  godzinnym  przeciągiem 
czasu.  Z  tego  przeto  względu  zajmiemy  sig 
rozbiorem  jednego  tylko  z  dwóch  wymie- 
nionych odczytów,  mianowicie  o  Dantem, 
który  wypowiedziany  w  trzech  występacli, 
pozwalał  Kraszewskiemu  rzecz  w  sposób 
bardziój  wyczerpujący  przedstawić. 

Kraszewski  rozpoczyna  swój  odczyt  wspa- 
niałą charakterystyką  alpejskiój  przyrody, 
dochodzącćj  najwyższego  majestatu— w Monl* 
Blanc,  tym  gór  europejskich  olbrzymie.  Z  nim 
porównywa  Dantego,  który  w  literaturze  wie- 
ków  jest  takim  szczytem,  mało  dla  kogo  do- 
stępnym. Mimochodem  zaznacza  na  poiir 
dziwne  syawisko,  iż  geniusz  tak  na  wskroi 
chrześdański,  pomimo  licznych  z  Włocha- 
mi stosunków,  aż  do  XIX-go  wieka  aa}- 
mnićj  znany  był  u  nas,  gdzie  właśnie  oąj* 
lepiój  mógł  być  rozumianym  i  cenionym.- 
Jako  geniusz  pierwszorzędni*  wielkości— 
Pante  jest  ogniwem  łączącóm  świat  staroij- 
tny  z  cy  wilizacyą  chrześdańską.  By  go  nale* 
życie  zrozumićć,  nie  dość  zbadać  epokt, 
w  którój  żył  i  działał;  należy  poznać  i  cu- 
sy,  które  ją  poprzedziły  i  w  nicli  dopatrz^ 
tych  nici  tajemniczych,  które  w  wiekach  o 
barbarzyńskie  uznanych,  wiąłą  dwa  wrja 
sobie  przeciwne  światy.  „Gała  praca  da- 
chowa, po  większćj  części  niewidzialna,  od- 
bywająca się  wśród  ciemności  od  X  do  lin 
wieku,  ma  właśnie  za  główne  zadanie  z  re- 
sztek tradycji  starożytnych  zdobyć  spnśd* 
znę  dla  chrześciańskiego  świata."-— W  X  wie- 
ku prace  arabów,  Konstantego  Porfiroge&eti, 
Luitpranda— są  pierwszemi  śladami  obadttr 
jącego  się  życia.  Wiek  XI  daje  bario  do 
wojen  krzyżowych,  które  w  dalszym  d4g% 
budząc  poczucie  narodowości,  powołują  do 
życia  języki  nowe,  obok  wszechwładnie  pa- 
nującćj  łaciny.  W  XII  wieku  życie  umy- 
słowe, które,  jak  powiada  Kraszewski,  jest 
celem  i  końcem  ludzkości  na  ziemi  — ros- 
wija  się  coraz  potężniój.  Imiona  AhfiariA^  . 
riotra  Lombarda^  Arnolda  z  Bresąi^  seltty  \ 
Albigensów  i  Waldensów — zwiastunów  wcie- 
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gnych  protestaDtyzmu,  potwierdzaj)  o  tćm. 
W  wieku  XII  Dareszcie,  miłość  naaki  staje 
się  niemal  gorączką.^  Zjawia  się:  Ś.  Tomasz 
z  Akwimij  Albart  W.^  Duns  Skot,  jako  przed- 
stawiciele modrości  scholastjczDĆji  która 
pomimo  liczDyeh  braków  była  najduelniej- 
sza  na  owe  czaąy  gimnastyką  dla  umysłu 
luazkiego.  Obok  nich  stoi  samotnie  Eager 
Bdkon —  jako  przedstawiciel  realistycznego 
kierunku. 

W  takićj  to  epoce  przychodzi  na  świat 
Dante  i  staje  sig  spadkobiercą  tój  wiedzy, 
ni^omadzonój  przez  ciąg  poprzednich  stu- 
leci. 

Od  tegc    obrazu   średnio wiecznćj  cywili* 
zacyi  przechodzi  Kraszewski  do  skreślenia 
obrazu  walki  Gwelfów  i   Gibellinów,  roz- 
dzierających Florencyą  —  rodzinne  miasto 
poety.    Nastspnie  opowiada  znane  szczegó- 
ły z  jego  młodości  —  miłość   do  Beatrysy, 
i   daje   charakterystykę  tego  uczucia,  jak 
je  świat  starożytny  pojmował;  wyjaśnia,  ja- 
kiem ono  było  w  wiekach,  które  duch  chry- 
styanizmu  ożywiał.    Opierając  sie  na  Vita 
naiooa,  określa  stosunek  Dantego  do  Beatiy- 
xy.    Dziwny    on  był  —  powiada  —  równie, 
jak  uczucie,  które  te  dwie  istoty  łączyło. 
liDante  prawie  jój  nie  zna,  nie  śmió  przy- 
bliżyć 8i§  do  niój,  czci  obraz  j^   w  samo- 
*Łnoćci,  zapisiye^  ilekroć  ją  spotyka*  prze- 
czuwa myśli,  na  ostatek  przepowiada  zgon 
jćj'*;  tkliwość  w  jego  pojęciu  była  symbo- 
lem cnoty  i  dla  tego   tóż  Bęatryza  wpro- 
wadza go  potom  w  Eomedyi  do  raju.    Kra- 
szewski wątpił  czy  nawet  wysda  za  mąż;  — 
.  pr^Ejnąjmnićj  —  mówi  —  nie  ma  na  to  hi- 
storycznego dowodu,  ów  zakochany  w  niój 
jednak  Dante,   nie  jest   to  marzyciel,  któ- 
regoby  młodość  upłynyałą  bezczynnie.    O- 
.wssem,  żyje  on  cały  dla  kraju.    Pod   Cam- 
paldino,  Gaproną,  walczy  w  pierwszych  sze- 
jregaeh,  a  nieco  późniój  staje  na  czele  rzą- 
dów rzeczypospolitćj,  jako  jeden  z  sześciu 
JE^riorófw,    Kraszewski  jednak  stanowczo  za- 
przecza, by  Dante   należał  do  jakiegokol- 
widc  stronnictwa...  ^Nie  był  on— powiada— 
Mli.  Gwelfmn   ani    GibelUnem.  ezamym^  ani 
JUaigm ;  — .  był  tylko  więrnem  dziecięciem 
Slorencyi^  kochąjącćm  kraj,  pragnącóm  dla 
pueęo   sgodys    pokoju.^    Twierdzenie  ,8we 
popiera  tćm,   „iż  żaden   ze  współczesnych 
|.  AfUbliższydi  jego  komm^utatorów  i  biogra- 
|(^w»    nie  śmió  go  przedstawić,  jako  zaśle- 

rnego  i  oddanego  jednemu  stronnictwu. 
otra  obozach  szanował  on  ludzi  przeko- 
1^  jnczeiyeb,  chęci  poczciwych;  w  obu 
iieiftawidzil  tych,  co  dla  swój  ambicyi  po- 
pnpeali  ojczyznę  i  mącili  wodę  dla  wła- 
pBM^.    korzyści,    {'óźniejsi   biografowie   nie 
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byli  w  stanie  tęgo  zrozumićć,  jak  mógł  na 

Erzemian  żyć  w  przyjaźni  z  Gwelfami  i  Gi- 
ellinami,  a  jeden  z  nich  —  Balbo —  dopa- 
truje w  nim  nawet  chwiejności  jego  cha- 
rakteru. Panującą  w  nim  ideą»  wypowie- 
dzianą w  dziele  JDe  monarchia^  było  wskrze- 
szenie cidsarstwa  rzymskiego,  gdyż  to  sta- 
wiało kres  dotychczasowemu  podziałowi 
władzy  pomiędzy  cesarzem  i  papieżem,  i  da- 
wało nadzieję  zjednoczenia  Włoch  rozdar- 
tych przez  burzliwe,  krwawe  stronnictwa; 
ale  właśnie  ta  idea  czyniła  go  wyższym 
nad  wszelkie  polityczne  zawiści.  Gały  zre- 
sztą jego  zawód  polityczny  dowodzi,  iż  za- 
wsze stał  po  stronie  umiarkowanych  i  do- 
bra powszechnego  pragnących.  Ta  bez- 
stronność tćż  stała  się  jego  zguby  przy- 
czyną. Jako  Prior  bowiem*  pragnąc  zape- 
wnić spokój  rzeczypospolitćj ,  sądził,  iż 
tego  dopnie,  wydalając  z  Florencyi  obu 
naczelników  wrogich  sobie  stronnictw,  Ger- 
chi'ch  i  Donaticłu  Tymczasem  ściągnął  na 
siebie  ich  nieubłaganą  nienawiść.  Gdy  spra- 
wował poselstwo  w  {izymie,  domagając  się 
u  Bonifacego  YIII,  by  ten  najazd  Karola 
d'Aąjou  na  Florencyą  powstrzymał;  tym- 
czasem stronuictwo  Donatich, .  protegowane 
przez  papieża,  otwarło  bramy  miasta  na- 
jeźdźcy i,  dostawszy  się  do  władz^y,  wywar- 
ło zemstę  na  nieobecnym  poecie»  odejmu- 
jąc mu  część  i  j^kazując  na  wieczyste  wy- 
gnanie. Wypadek  ten  jest  początkiem  Je- 
,go  ni|edoli  i  sławy.  Ka  tułactwie  bowiem 
.dopiero  rodzi  się  Bożka  Komedya,  w  któ- 
rćj  Dante  całą  treść  wieków  średnich  ogar- 
nął. W  swćj  podróży  do  piekła,  czyśca 
i.  raju  —  ^cie  doczesno  z  wiekuistćm  zje- 
dnoczył. Wprowadzając  do  poematu  Wir- 
giliusza, jako  ąwągo  przewodnika  i  mistrza, 
tćm  siamem  <przypomma.  Włochgm,  że  ich 
pramacierzą  była  Boma,  że  litejiatura  rzym- 
ska, jest  spadkiem  duchowym  i  niezaprze- 
czoną ich  własnością ;  pisząc  zaś  swój  utwór 
w  języku  ludu,  w  dźwięcznćm  narzeczu  tos- 
kańsluóm,  tóm  samóni .  podnosi  go.  do  zna- 
.  czenia  języka  literackiego  i  nową  erę  dla 
piśmiennictwa  narodowego  otwiera.  A  tak 
niby  Janus  —  jedną  twarzą  w  świat  staro- 
żytny, .drugą  ku  przyszłości  ppzićra...  Nie 
możemy  dla  braku  miesca  z  osnowy  Boz- 
.  kiój  komedyi  śledzić  za  Kraszewskim  uczuć 
ożywiających  na  tułactwie  poetę,  ani  tćż 
opowiadać  kolei,  jakie  w  dalszem  życiu 
przecJbiodził;  zwrócimy  tylko  na  jeden  szcze- 
gół w  jego  biografii  uwagę ;  szczegół,  który 
jjraszewskiemu,  cq  do  źródła  wiedzy  w  o- 
snowie  poematu  ukrytój,  dosyć  śmiałe,  lu- 
bo nie  ze  wszystkićm  uzasadnione  przypu- 
szczenie nasunął.  Wiadomo,  iż  Dante  w  cią- 
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gtt  tałactwa  odbywał  podróże  do  Bononiii 
Padwj^  Paryża  i  Osfordu,  w  celu  wykształ- 
cenia si$  w  teologii  i  otrzymania  stopnia 
doktora.  Otóż  „dotychczasowi  kommentato* 
rowie  i  życio-pisarze  poety,  nie  zwrócili 
uwagi  —  powiada  Kraszewski  —  na  wj^w, 
który  na  jego  naukowe  wykształcenie  mógł 
mieć  pobyt  w  Oxfordzie,  pod  koniec  ży- 
cia (?)  lub  zaraz  po  śmierci  Bakona^  i  wy- 
jawia mniemanie,  „iż  cała  ta  niezmierna 
nauka,  która  wzbudza  podziwienie  i  zdaje 
się  w  Dancie  nad  wiek  potężna^  zaczer- 
pniętą zost^a  „z  najgłębszego  dzieła  nau- 
kowego, jakie  wiek  ten  wydał:  ^jOpua  ma- 
ju$^^  Bakona.'*  Wprawdzie  sam  Kraszewski 
obu  tych  mężów,  uważa  za  dwa  krańcowe 
i  przeciwne  bieguny  epoki.  Dante  bowiem, 
jak  wiadomo,  był  na  wskroś  scholastykiem 
i  teologiem  ze  szkoły  św.  Tomasza  z  Akwi- 
nu; Bakon  zaś  „nowatorem,  człowiekiem 
realizmu,  dążącym  w  nauce  do  użyteczne- 
go jój  i  praktycznego  zastosowania.^'  Ża- 
dne więc  pokrewieństwo  ducha  nie  mogło 
między  nimi  zachodzić,  żadna  analogia 
ani  w  zapatrywaniu  się  na  świat  i  naukę, 
ani  w  metodzie  i  systemie  filozofii;  a  je- 
dnak, pomimo  tego,  dodaje  —  że  „nauki 
faktów,  fenomenów  przyrodzonych,  wiado- 
mości takich,  jak  o  igle  magnesowćj,  o  cią- 
żeniu ciał,  o  świetle,  astronomii  —  nigdzie 
obficićj,  nigdzie  łatwiój  nie  mógł  zaczer- 
pnąć Dante,  jak  z  rękopismów  Bakona.*' 

Gzy  tak  było  w  istocie?  To  jedynie 
przez  ścisłe,  naukowe  porównanie  Bozkiój 
komedyi  z  „Opus  mąjus''  Bakona,  uzasa- 
dnićby  można.  Tego  zaś  Kraszewski  nie 
daje  nam  w  swoim  odczycie.  Myśl.  zatćm 
rzucona  przez  niego,  lubo  o]7ginalna 
i  śmiała,  aż  dotąd  hypotezą  zostaje. 

Na  tćm  krótkióm  sprawozdaniu  z  odczy- 
tu o  Dantem  kończymy  rozbiór  krytycznych 
prac  Kraszewskiego.  Inna  rzecz,  czyśmy 
przedmiot  wyczerpali  do  grunta.  Działal- 
ność Kraszewskiego  na  polu  krytyki  była 
równie  niezmordowaną,  wszechstronną  i  roz- 
l%ł%t  J^^  V  innych  piśmiennictwa  gałę- 
ziach, tak  iż  wszystkich  prac  w  tym  przed- 
miocie nie  podobna  objąć  artykułem,  któ- 
rego rozmiary  już  i  tak  daleko  nad  zakres 
sprawozdań,  przeznaczonych  do  Książki  Ju- 
bileuszowej^ urosły.  Weźmy  tylko  na  uwa- 
gę Tygodnik  PeUrsburski^  w  którym  na 
wstępie  do  pisarskiego  zawodu  rozwyał 
prawie  gorączkową  działalność.  Jakiegoż 
on  tam  nie  dotykał  przedmiotu!  Nie  mó- 
wiąc już  o  pracach  krytycznych,  wymienio- 
nych powyżćj,  znąjdnjem  tam  cały  szereg 
sprawozdań,  recenzyi,  których  tu  nie  podo- 
bna nam  było  szczegółowo  rozbierać.  Itak 


występąje  przeciw  literaturze  fnnciuki^' 
w  jednym    z  artykułów,    noszącydi  tjtoi: 
AsmodeusZf    krytykąje   La    cAuU  (fun  ojh^ 
Łamartina,  daje  sprawozdanie  onowćmw}* 
daniu  Uistoryi  Literatury  JMskiij  Bentkow- 
skiego;   pisze  receozye  o  Birude,  noworo- 
czniku,  wydawanym  przez  J.Krzeczkowskiego 
(r.  1838);  krytykuje  Historyą  m.  WUna  Mi- 
chała Balińskiego,  mówi  „O  czękiach  }/mi 
odmieniającf/ch  eię  przez  przypoMi^  fdiŻi- 
choioskiego ;    kreśli    sprawozdanie   O  Mm 
Literatury  wW.X.  AznańskUm;  nfebien  FiPh 
styna  na  Dodoszach  Dodoszyńskiego   Fr.  Ht. 
Skarbka  i  Powieści  Jadama;*-nawet  Kdąk 
dla  dzieci  p.  x.  Moszyńskiego  nie  uchodii 
jego  uwagi.    Któż  znowu  nie  wv^  jak  Im- 
cznie,  w  epoce  męzkićj  dojrzałośd,  śledsi 
rozwój  umysłowości  w  kraju,  w  owych  £• 
stacAj    które  w  Gazecie   Warszawskiśj  od 
r.  1852  do  1855  peryodycznie  zamiesioiK 
W  nich,  obok  archeologii  i  sztuki,  najwif- 
cój  miejsca   literaturze   bieżąeśj   i  noiryn 
wydawnictwom  poświęcał.     Nie  było  ksf- 
żki,  mąjąoćj  jakąkolwiek  literacką  wartoM, 
o  którejby  nie  wspomniii,    którćjby  ufi 
nie  zajął  oceną.    Poczynając  od  zebraordi 
pieśni  poleskiego    ludu  przez  ociemniałego 
Romualda  Zienkiewicza,  spotykamy  8i{ti 
z  całym  szeregiem  prac,    bądź  nankoY^dt^ 
bądź  literackich,   które   zajmowały  ówete- 
sną  społeczność.  Wieczornice  L.  Siemieii8la^ 
go.  Narody  na  Ziemiach  Slowiańskick  J.  Ls* 
lewela.  Rozbiory  i  Krynki  A.I.  Tyszyńskiepi 
Przekłady  lacińsko-polMch  poetów  SyrokoDiit 
Komedye  Al.  Hr*  Fredry,    Komedye  i  D^ 
mata  J.  Korzeniowskiego,  LirenkaLm^ 
wicza,  Improwizacye  Deotymy^  Zagon  radsit 
ny  A.  Pługa*  wydania  M.  B.    Wolfa   A*- 
tów  polskich  z  drzeworytami  Fredry,  3*' 
kłady    łacu^ko  -  polskich    Historyków^  I  \^ 

wodu  których  w  roli  pojednawcy  w  sponc 
literackim  pomiędzy  Syrokomla  a  Ba^ 
toszewiczem  wystąpił — ^i  wiele  innycb  pnc 
pojawiających  się  ówcześnie  —  znajdowaif 
w  tych  listach  zachętę,  życzliwą  radę,  wsb- 
zówkę  lub  choćby  sympatyczne  wspomufi- 
nie. — Listy  te  stały  się  umysłową  potnelą 
czytelników  Gazety  i  przerwanie  ich  wibt* 
I  dziło  żal,  jak  rozstanie  się  z  blizkim  fltt* 
jomym,  do  któregośmy  towarzystwa  od  lat 
wielu  przywykli.  Któż  nakoniec  dziśid* 
czyta  owych,  od  lat  kilkunastu  pisywaayck 
korrespondencyi  z  zagranicy,  które  v  ro- 
zmaitych ustępach  czasu  drukują:  T^i^m 
IUustrow(xnyf  Kłosy  ^  Biesiada^  T\fgodnik  t^ 
wszechny  i  inne  pisma  peryodyczne?  Wpra^ 
wdzie  nie  obadzają  one  tak  żywego  interont 
jak  owe  listy  z  Gazety  Warssawskićjt  gdjl 
przeważnie   traktują    o  utworach  niemi€^ 
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kich  i  francnzkich  pisarzy,  pomiędzy  któ- 
rymi niestety!  tradoo  sig  dziś  dopatrzóć 
gwiazd  pierwszorzędnój  wielkości;  w  każdym 
jednak  razie  mają  t^  zaslngę,  iż  ogół  za- 
znajamiają z  rnchem  umysłowym  na  zacho- 
dzie i  ostrzegają  o  fałszywych,  jakie  ztam- 
tąd  płyną,  kierunkach. 

Tak  ciągła  wszakże  i  różnorodna  na  po- 
lu krytyki  literackiój  działalność,  już  z  góry 
stanowisko  Kraszewskiego  określa.  Taka 
mnogość  przedmiotów,  jakiemi  się  zajmo- 
wał w  ciągu  pisarskiego  zawodu,  nie  po- 
zwalała mu  nigdy  zadawać  się  w  szczegó- 
ły i  dłużćj  jakióm  dziełem  zajmować.  Sąd 
tćż,  jaki  wypowiadał,  był  zazwyczaj  doraźny, 
sprawozdanie  raczćj  dziennikarskiój,  niż 
krytyczno-naukowój  natury.  Analiza  była 
mu  obcą,  powiedzielibyśmy  nawet  wstrętną, 
którój  z  zasady  unikał.  Krytyczna  dyssek- 
cya,  podług  niego,  zwłaszcza  w  zastosowa- 
niu do  poetycznych  utworów,  znaczy  tyle, 
co  kwiat  żywy  dzielić  na  czgści  składowe; 
zamiast  wykazać  ich  piękność,  raczćj  zabija 
w  nich  życie.  Ale  gdy  idzie  o  skreślenie 
syntezy  wrażeń,  jakie  dzieło  na  czytelniku 
wymera;  o  wypowiedzenie  ogólnego  sądu 
o  pisarzu,  jego  zaletach  lub  wadach;  wtedy 
sąd  ten,  wsparty  głfibokićm  uczuciem  pię- 
kna, zawsze  jest  trafny,  niezależny,  a  dioć 
czasem  podległy  chwilowćj  drażliwości,  za- 
wsze z  wewnętrznego  przekonania  płynący. 
Gdy  Warszawa,  kraj  cały,  unosił  się  nad 
świetnym,  improwizatorskim  talentem  De- 
otymy, on  jeden  nie  podzielał  ogólnego 
zachwytu.  Przyznawał  jćj  fenomenalne, 
niezaprzeczone  zdolności,  ale  w  jćj  utwo- 
rach nie  odczuwał  poezyi  poruszającćj  do 
głębi.  Improwizacye  nazywał  sztucznym 
wytworem  i  przepowiadał  że  improwizator- 
ka  może  zabić  poetkę  (Gaz,  War.  B.1854. 
N.  265.  R.  1855.  N.  62—64).    Widzieliśmy 


także  ze  sprawozdania  o  Margierze,  że  sto- 
sunek przyjaźni  nie  przeszkadzał  mu  wy- 
powiedzićć  prawdę,  gdy  go  do  tego  prze- 
konanie skłaniało.  Toż  samo  było  w  sto- 
sunku i  do  innych  pisarzy.  Nieprzyjaciel 
zresztą  jednostronnych  kierunków,  tćm  bar- 
dziój  je  potępiał  w  pracach  mających  nau- 
kowe znaczenie.  Tak  było  z  Pneclądem 
dziejów  Uteratury  potoszechnij  Łucyana  Sie- 
mieńskiego,  który,  oświadczywszy  się  prze- 
ciw racyonalizmowi,  nie  dbdał  korzystać 
z  dzieł,  nacechowanych  tą  dążnością.  Kra- 
szewski poczytał  to  za  ujemną  stronę  tćj 
pracy,  „gdyż  jakikolwiek  jest  nabytek  na- 
ukowy, niegodzi  się  go  ze  skarbca  wiedzy 
wyrzucać"  (Gaz.  War.  B.  1855.  N.  268— 
269).  Dziś  protestą^ąc  przeciw  mate^ali- 
zmowi  paniyącemu  w  sztuce,  wypadki  na- 
ukowych badań,  choć  z  jego  relig^nćmi 
przekonaniami  niezgodne,  przyjmuje,  jako 
smutną,  lecz  nieuniknioną  w  rozwoju  umy- 
słowym ludzkości  konieczność. 

Tak  się  nam  Kraszewski,  jako  krytyk 
przedstawia. 

Jeżeli  teraz  od  t^  mnogości  i  różnoro- 
dności artykułów,  zwrócimy  uwagę  na  o- 
grom  pracy,  jaki  w  ciągu  swego  zawodu 
na  czytanie  dzieł,  o  których  dawał  spra- 
wozdanie, obok  prac  innych,  poświęcał;  gdy 
pomyślimy,  że  z  wielu  z  nich,  z  piórem 
w  ręku  robił  notaty;  że  żaden  utwór,  ża- 
dne qawisko  w  literaturze,  w  ciągu  pół 
wieku  nie  uszło  jego  uwagi;  wtedy  mimo- 
woli  zmuszeni  jesteśmy  uchylić  czoło  za- 
równo przed  pisarzem,  jak  i  cdowiekiem, 
który  obok  niepożytych  zasług  w  literatu- 
rze ma  jeszcze  nad  innymi  tę  wyższość,  iż 
nazawsze  pozostanie  dla  swój  społeczności 
—etycznym   ideałem    wytrwałości  i  pracy. 

Roman  Flenkiewicz. 


PODRÓŹOPISIRSTWO  KRAJOWE. 


Ze  wszystkich  działów  literatury  w  wie- 
ka naszym,  po  powieściach,  najwigcój  się 
rozpowszechniły  podróże.  I  nic  dziwnego: 
w  wiehu  popularyzowania  nauk  i  nmiąję- 
tności  wszelkich,  w  wieka  telefonów,  paro- 
wozów  i  telegrafów,  zbliżających  do  siebie 
najodleglejsze  przestrzenie  i  tiiezmiernie 
ułatwiających  kommunikacye,  a  obok  tego, 
w  wieku  kosmopolityzowania  sig  ludzi  i 
zacierania  si%  odrębności  narodowych,  — 
musiało  na  pierwszy  plan  wystąpić  po- 
dróżopisarstwo,  może  głównie  z  tego  po- 
wodu, że>  choć  sztucznie,  zatrzymywało 
i  ujawniało  niknące  odrębności  krajów 
i   narodów. 

Nie  zawsze  tak  było:  dzieje  literatury 
powszechnój  złożyć  mogą  przekonywające 
świadectwa,  że  w  ciągu  wielu  wieków  przed- 
siębrane były  podróże  przy  warunkach  bez 
porównania  trudniejszych,  niż  dzisiaj,  i  w  ce- 
lach nieskończenie  rozmaitych.  Przy  całćj 
wszakże  różnorodności  celów  i  warunków 
podróży,  zależących  tyleż  od  wieku,  co  od 
osób,  do  następujących  wszystkie  sprowa- 
dzićby  się  dały  kształtów. 

Naj pierwsze  i  najdawniejsze  bez  wątpie- 
nia były  podróże  handlowe;  były  one  pier- 
wotnym łącznikiem  cywilizacyjnym,  pier- 
wszym środkiem  porozumienia  się  odleglej- 
szych nieco  krajów  i  wespół  z  wymianą 
przedmiotów  handlu,  były  najdawniejszym, 
a  ztąd  najżywotniejszym  środkiem  wymia- 
ny myśli.  Pomimo  jednak  całą  doniosłość 
tych  podróży,  mniój  one  widoczne  pozosta- 
wiają ślady  w  literaturze,  a  przynamnićj 
zapisane  w  księgach,  w  odmiennych  już  i 
rozmaitych  przedstawiają  się  kształtach. 
A  jeżeli  przypomnićć  sobie  zechcemy  imię 
i  działalność  Herodota,  to  może  do  ró- 
wnież dawnych  kształtów  zaliczymy  podróże 
historyczne;  a  następnie  z  pierwszych  i 
drugich  wywiązują  się  z  kolei  czasu  po- 
dróże naukowe,  do  których  zaliczyć  należy 


i  owe  wielkie  wyprawy,  przedsiębrane  ir 
celu  odkrycia  nowych  ziem  lub  w  ogólno- 
ści mało  znanych  krajów.  Bliższe  znowu 
stosunki  międzynarodowe  wywołają  potne- 
bę  podróży  w  charakterze  wyłącznie  pol^ 
tycznym;  z  chwilą  zaś  ustalenia  się  wyi- 
szych  pojęć  estetycznych  i  ułatwionych  kom- 
munikacyi  spotykamy  w  literaturach  euro* 
pejskich  podróżopisarstwo  w  nadobnój  jni 
formie  wyrażone,  t.j.  podróże,  jakby  je  na- 
zwać można,  artystyczne.  Nadto  w  litera- 
turach świata  chrześciańskiego  innym  inr 
żnym  żywiołem  podróżopisaratwa  były  ]k>- 
dróże  religijne,  t.j.  missye  apostoldae, 
pątniotwo,  pielgrzymki  do  ziemi  im^ 
i  do  miejsc  w  danym  kraju  cadami  sły- 
nących. 

Kontynentalne  położenie  Polski  było  po- 
wodem, że  ze  wszystkich  wspomnianyA 
działów  podróży,  naj  mniój  zareprezeatowt- 
ny  u  nas  był  dział  podróży  naukowyeh, 
albo  raczój  podróży,  przedaiębranyck  v 
celach  naukowych.  Prawie  nie  mamy  wy- 
obrazicieli  na  tćm  polu.  Wspominamy 
wprawdzie  imię  Jana  s  Kolna  (Scolnas)  i 
chcielibyśmy  uwierzyć  temu,  że  on  prM 
Kolumbem  odkrył  Amerykę,  właściwie  Lir 
brador,  wspominamy  podróże  Jana  Potoc- 
kiego, gotowiśmy  nawet  awanturnicze  prsy- 
gody  Beniowskiego  zaliczyć  do  tego  rodsa- 
ju  zdobyczy,  światu  ofiarowanych....  ale  t; 
nasze  przyjacielską  przysługę  z  pobłatli- 
wym  uśmiechem  niedowierzania  przyjmuje 
nauka  poważniejsza.  Natomiast  iane  diia- 
ły  podróżniczego  pisarstwa  ticznych  u  nas 
miały  przedstawicieli;  pomijając  je  wszakie, 
jako  mniój  do  naszego  celu  się  stosujiee, 
nadmienimy  tylko  w  ogólnym  zarysie  o  po- 
dróżach i  podróżopisarstwie  po  własnyn 
kraju.  Począwszy  od  Długosza,  znamy 
wprawdzie  ogólne  opisy  ziem  naszych  we- 
dle systematu  hydrograficznego,  albo  we- 
dług systematu  Ptolemeusza;  ale  to,  co  sig 
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dziś  naisywa  nauką  jeografii,  a  bo  w  wie- 
kach średnich,  a  n&wet  i  w  epoce  odro- 
dzenia nauk,  kosmografią  nazywano,  zja- 
wia się  u  nas  bardzo  późno,  bo  można  po- 
wiedzieć, że  dopićro  w  XVIII  wieku.  Wład. 
AL  £Qbieński  właściwie  jest  jój  twórcą  (w 
dziele:  ^wiat  we  wszystkich  swoich  czę- 
ściach większych  i  mniejszych^  1740  r.). 
To  zaś,  co  znajdujemy  w  w.  XVI,  jak:  u 
Kromera,  Jęd.  Glabera,  Bielskiego,  6wa- 
gnina  i  t.  d.,  co  jakieś  szczegółowsze  miej- 
scowości opisywali,  były  to,  że  tak  powiem, 
preliminaryjne  prace,  zarówno  do  przyszłe- 
go ziemioznawstwa  właściwego,  jak  i  do 
podróży  stosować  się  mogące:  jest  tam  nie- 
co  tego,  co  dzisiejszą  Jeografią  stanowi, 
oraz  nieco  malowniczych  opisów.  Dopiero 
tedy  po  Kluwerze  Gdańszczaninie  i  po  Łu- 
bieńskim, skoro  się  ustidiły  ściśle  naukowe 
granice  Imdań  jeograficznych,^  mogło  się 
rozwinąć  swobodnie  podróżopisarstwo  i  o- 
pisy  artystyczne  całych  ziem  i  okolic 
kraju. 

Epoka  Stanisławowska,  przeważnie  za- 
przątnięta satyrą,  krytyką  staroświeckiego 
ustroju  społeczeństwa  i  tego  wszystkiego, 
co  tylko  tradycyą  jezuicką  trąciło,  nie 
ikiogła  się  jeszcze  zdobyć  na  spokojne  i 
artystyczne  odtwarzanie  swoich  i  cudzych 
ziem.  Podróżników  konwenansowych  na- 
ówczas  widzimy  Wprawdzie  dużo  nawet 
iłiestetyf,  ale  podróżopisarstwa  właściwe « 
go  jeszcze  nie  spotykamy.  Trzeba  było 
świadkiem  byĆ  znanych  wielkich  przewro- 
tów u  schyłku  zeszłego  wieku,  żeby  Po- 
lacy przy  nowych  warunkach  rozpocząć 
mogli  podróżnictwo  innego  rodzaju,  jakie- 
go wzorów  napróżnobyśmy  szukali  w  do- 
tychczasowćj  literaturze  polskićj.  Pierwszy 
rok  obecnego  stulecia  był  dla  nas  zarazem 
rokiem  nowego  zwrotu  w  myślach  i  wy- 
obrażeniach naszych.  Towarzystwo  Przy- 
jaciół Nauk,  powstające  dzięki  ludziom 
dobrój  woli  i  wzrastające  w  zasoby  z  nie- 
opisaną szybkością,  jest  właśnie  tą  zwro- 
tniczą osią,  która  obróciła  umysły  Polaków 
z  zewnątrz  ku  sobie,  ku  wszechstronniej- 
83s6j,  głębszój  znajomości  swojego  świata  i 
swoieb  ludzi.  Wprawdzie  głównćm  zadaniem 
T-wa  P.  N.  było  dziejoznawstwo,  wykończenie 
i  rozwinięcie  tego,  co  dopiero  naszkicował 
Naruszewicz  w  „Dziejach  Narodu  polskiego,^ 
ale  oczywiście,  z  dziejami  na  obszerną 
skalę  zakreślonómi,  łączyć  się  koniecznie 
masiała  i  znajomość  ziemi  własnój,  podró- 
żopisarstwo krajowe.  To  tóż  lubo  pierwszy 
prezes  T-wa  Albertrandi  głównym  jest  wy- 
razem dziejopisarstwa  ówczesnego;  to  je- 
dnak może  nie  omylimy  się,  twierdząc,  że 


większą  od  poprzedniego  pisarza  miał  za- 
sługę trzeci  prezes  T-wa  P.  N.,  ów  niegdy 
poseł  inflancki  na  sejmie  czteroletnim,  Jul. 
Ursyn  Niemcewicz.  Nie  tyle  podniosłością 
talentu,  co  miłością  kraju,  świadomością 
jego  potrzeb,  jaśnieje  ta  postać  na  wido- 
wni literatury  naszój.  Z  kolei  po  sobie 
poseł,  tułacz,  żołnierz,  dygnitarz  państwa, 
nigdy  nie  przepomniał  o  obowiązkach  moral- 
nych i  całóm  życiem  swojóm  stwierdził,  że 
był  pieru>8zym  obywatelem  kraju.  YŚ^ięc 
czyto  w  dramatach,  czy  w  powieściach,  w 
pamiętnikach,  czy  śpiewach  historycznych, 
obywatelskość  ta  jego  zawsze  następuje 
na  jaśnią.  Otóż  w  podróżopisarstwie  jemu 
przedewszystkiem  pierwszorzędne  należy  się 
stanowisko  i  od  niego  rozpoczynamy  epokę 
historycznych  kraju  opisów.  Wprawdzie 
„Podróże  historyczne  po  ziemiach  polskich'* 
wyszły  dopiero  w  r.  1857,  ale  wszystkim 
dobrze  było  wiadomo,  kto  wiedzićć  pragnął, 
że  od  r.  1811  J.  Niemcewicz  siedemnaście 
lat  poświęcił  na  zbadanie  i  na  podróże  po 
kraju,  i,  jak  w  śpiewach  historycznych  chciał 
być  wyrazem  w  całój  obszerności  dziejowe^ 
go  uczucia  polskiego,  tak  w  podróżach 
myśl  dziejowa  wszędzie  mu  przewodniczyła, 
wszędzie  starał  się  być  owćm  ogniwom, 
Wiążącóm  dwa  światy  XVIII  i  XIX  w. 
niby  już  do  siebie  mało  podobne,  a  jednak 
dwie  tylko  strony  jednego  oblicza  przed- 
stawiające. W  tymto  charakterze  krajowe- 
go obserwatora  zmierzywszy  cały  obszar 
ziem,  składających  Polskę  starożytną  (z 
wyjątkiem  chyba  skrajnych  punktów,  jak: 
Pokucie,  Białoruś,  Inflanty),  skrzętnie  no- 
tował wszystko,  co  przeminęło  1  co  prze- 
mijało, by  wyrażniój  przemówić  do  umysłu 
ogółu  i  świadomość  przeszłości  obudzić  i 
utrwalić. 

Kiedy  kończył  Niemcewicz,  Hoffmanowa 
rozpoczyna  swą  pracę  na  tśm  polu.  A  jak- 
kolwiek pod  tylu  względami  odmienni, 
przecież  Niemcewicz  i  Hoffmanowa  to  mają 
wspólnego,  że  oboje  chcą  obudzić  w  czy- 
telniku'  zamiłowanie  i  znajomość  swojćj  zie- 
mi, chcą  do  świadomości  i  do  sumienia  ogó- 
łu przemówić,  by  raz  przecież  poznali  bli- 
żój  to,  na  co  od  lat  tylu  patrzyli,  a  jednak 
nie  widzieli:  by  poznali  powaby  i  niewy- 
czerpane zasoby  kraju. 

Nie  podlega  jednak  kwestyi,  że  pod 
względem  wewnętrznój  myśli  przewodnićj 
twórczość  Hoffmanowćj  w  porównaniu  z  za- 
daniem Niemcewicza,  jest  o  wiele  niższa, 
skromniejsza:  pisze  ona  przeważnie  dla  ko- 
bićt  tylko,  a  więc  cel  wychowawczy  ma  na 
względzie,—  a  co  do  owćj  myśli  dziejowćj, 
jest  więcćj  pobieżna,  powierzchowna,   gdy 
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nieledwo  całą  erudycyą  historyczną  na  Sta- 
rowolskim  i  Świeckim  oparła.  Ma  ona 
mniejszy  nawet  zakres  podróży,  bo  tylko 
częściowo  opisuje  Mazowsze,  Podlasie,  Lu- 
belskie, Krakowskie,  Sandomierskie  i  Prusy. 
Nie  mniój  jednak  żywa  świadomość  prze- 
szłości, u  najpiękniejszego  źródła,  w  ogni- 
sku puławskióm,  poczerpnięta^  w  znacznćj 
części  wynagrodzić  zdołała  braki  grunto- 
wniejszych  podstaw  historycznych.  To  tedy 
żywotne  tętno  myśli  swojskićj,  przy  wszel- 
kich ujemnych  stronach  jćj  nauki  i  talentu 
pisarskiego,  zjednało  jćj  ową  wielką  popu- 
larność i  wpływowość  w  literaturze  naszćj. 


Kilka  tych  wspomnień  z  dziejowćj  oświa- 
ty naszćj  uważaliśmy  za  konieczne  nadmie- 
nić z  góry,  chcąc  wyraźnićj  oznaczyć  sta- 
nowisko Kraszewskiego;  bo  jakkolwiek  są 
to  wiadomości  elementarnie  każdemu  znane, 
niemnićj  przeto  mieć  je  należy  na  wzglę- 
dzie przy  ^  określeniu  działalności  litera- 
ckićj  człowieka,  którego  może  największą 
zasługą  jest  dziwnie  subtelne  poczucie,  a 
raczśj— świadomość  tradycyi,—  tak  dalece, 
że  cała  tajemnica  olbrzymiego  wpływu  jego 
na  współczesnych,  i  nieznanćj  dotąd  w  li- 
teraturach świata  płodności,  leży  w  wiel- 
kiom  tćj  tradycyi  ukochaniu.  Umysł  jego 
wielostronny,  a  nawet  wszechstronny,  talent 
postrzegawczy,  lotny  a  subtelny,  świadomość 
sił  swoich,  kraju,  jego  wad  i  cnót  niepo- 
mierna, dały  mu  możność  z  tćj  skarbnicy 
miłości  wszystkiego,  co  swojskie,  w  kilku- 
nastu rozmaitych  kierunkach  twórczości 
pisarskićj— w  hłstoryi  właściwćj,  w  pamię- 
tnikach historycznych,  w  powieściach,  pieś- 
niach, dramatach,  w  studyach  artystycznych 
i  archeologicznych,  a  także  w  podróżopi- 
sarstwie,  wysnuć  tysiące  obrazów  świetnych, 
myśli  wzniosłych,  nauk  budujących  i  uwag 
żywotnych,  w  których  niewiadomo,  co  wię- 
cćj  podziwiać  mamy:  czy  bogactwo  i  ró- 
żnostronność  jego  wiedzy,  czy  miłość  prze- 
szłości i  ludzi  czasów  obecnych,  czy  artyzm 
pisarski? 

Wsparty  na  tćj  granitowćj  epoce  tra- 
dycyi, J.  I.  Kraszewski  przy  wielkich  zaso- 
bach talentu  swego,  musiał  się  stać  i  stał 
się  tffielkim  pisarzem  już  z  tego  względu, 
że  w  pismach  swoich  umiał  powiązać  tę 
tradycyą  z  warunkami  czasów  obecnych. 
A  jidco  mąż  wszechstronny  a  baczny  na  to, 
co  się  w  świecie  dzieje,  był  istotnie  postępo- 
wym i  umiał  po  drodze  postępu  europej- 
skiego prowadzić  za  sobą  czytelników,  nie 
tylko  nie  negując  tćj  przeszłości,  ale  owszem, 
starając  się  spajać  i  wiązać  w  jedne  całość 


nawet  te  ogniwa  wielkiego  łańcucha  krajo* 
wego,  które  w  biegu  okoliczności  mnii] 
przyjaznych,  zdawały  sie  rdzewieć  lab  p$« 
kać  nawet 

Nieumiemy  sobie  jasno  zdać  sprawy  z  tego, 
czy  był  kiedy  J.  I.  Kraszewski  zwolennildem 
estetycznój  teoryi  „sztuka  dla  sztuki/  ale 
to  pewna,  że  w  praktyce  był  żywćm  noso- 
bionćm  tćj  teoryi  zaprzeczeniem,  nie  pie- 
ścił się  nigdy  z  myślami  i  utworami  swimi, 
nie  wygładzał  ich  po  lat  trzydzieści,  jak  Ko- 
źmian,  jakiś  święty  ogień  natchnienia  i  mi- 
łości wielkiój  gnał  go  nieustannie  naprzód, 
dalćj,  do  coraz  nowych  pomysłów,  corai 
nowych  obrazów,  rozpraw,  uwag,  nowych 
nauk  i  przestróg,  któremi  ten  nowy  mistn 
XIX  wieku  w  coraz  inny  sposób  poncsał, 
karcił,  przestrzegał  w  szczęściu,  koił  w  bo- 
leści, utwierdzał  w  wierze,  napominał  w 
szale  uniesienia  swój  naród  ukochaDy,— 
płakał  z  nim  społem  i  cierpiał,  śmiał  sij 
i  żartował,  a  zawsze  wiódł  go  do  coraz 
wyższych,  chrześciańskich  celów  żywoU. 
powtarzając   nieustanne  owe  ewangelicne: 

„Nolite  spiritam  ex8tingaeret'* 

Nie  było  klassy  społecznćj,  nie  było 
żadnego  świeższego  prądu  w  umysłach 
PoUków,  żeby  ich  nie  odczuł  i  nie  foi- 
winąt  w  pismach,  nie  było  wady  i  enotj 
społeczni',  żeby  o  niój  w  ten  lub  ów  spo- 
sób nie  przemówił.  Siedział  w  Wiloie, 
Omelnie,  Gródku  czy  w  Hubinie,  w  War- 
szawie czy  w  Dreźnie,  a  zda  się,  że  goMu 
był  wszędzie^  po  MTSzech  obszarach  ziemi 
swojćj,  tak  wszystko  widział,  wszystkiema 
się  przypatrzył,  o  wszystkićm,  co  najżywo- 
tniejsze, przemawiać  i  zdawać  „Bachiuiki'' 
ze  wszystkiego  zdołał.  Gdyby  miii  chsi 
po  temu  i  lat  kilka  wyłącznie  jednćj  oddał 
się  pracy,  byłby  w  znaczenia  literackićm, 
czy  naukowóm  jakieś  wysoce  pomnikowe 
stworzył  dzieło  w  tym  czy  w  innym^  kie- 
runku: w  epopei,  dramacie,  historyi,  po- 
wieści, czy  filozofii,  —  do  wszystkiego  bjł 
zdolny,  we  wszystkićm  celować  byłby  po- 
trafił. Wszakże  od  pierwszych  młodzieś- 
czych  próbek  aż  do  ostatnich  utworów, 
zawsze  był  i  jest  wierny  swojemu  przezna- 
czeniu, swojćj  gwiaździe  przewodnićj:  wszech- 
stronności, postępowości,  rozrzucaniu  śród 
mas  myśli  wzniosłych,  ogrzewaniu,  oświe- 
caniu tych  klass  mnićj  świadomych.  Te& 
tytan  literacki,  gnany  nieprzepartą  sił) 
wyższą,  w  ciągu  lat  pięćdziesięciu  ani  oa 
chwilę  spocząć  nie  umii^,  ani  na  chwO; 
zwątpić  w  siebie  i  w  potrzebę  dziidabośd 
swojćjImm.    Powtarzamy:    w  tem  leży  uje- 
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mnica  wielkićj  potęgi  jego  i  wielkość  dzieł 
przezeń  stworzonfcb. 

A  jakkolwiek  ta  fenomenalna  twórczość 
zdaje  81$  wyróteiać  go  s  pośród  ogółu, 
nietylko  w  polskiój,  ale  we  wszystkich  lite- 
raturach świata;^to  jednak,  podług  nasze- 
go zdania,  J.  I.  Kraszewski  nigdy  izotowanym 
być  nie  może,  nigdy  zrozumianym  nie  będzie, 
skoro  go  oderwiemy  od  pnia  życia  narodo- 
wego i  żywotnych  drgnień  i  potrzeb  współ- 
czesnych kraju.  I  dla  tegośmy  na  początku 
parg  uwag  o  naszóm  podróżopisarstwie  po- 
łożyli, żebyśmy  jaśniój  tę  prawdę  dostrzódz 
mogli,  że  i  na  tćm  polu  był  on  wiernym 
stróżem  przeszłości  i  prowadził  dalój  to,  na 
czóm  się  zatrzymali  jego  poprzednicy. 

Fo  kongresie  wiedeńskim  społeczność 
polska  wyraźnie  demokratyzować  się  po- 
czyna. Dotąd  piastunem  literatury  i  my- 
śli społeczno)  przeważnie,  a  może  jedynie, 
były  wyższe  klassy,  szlachecczyzna;  a<o 
nie  było  szlachtą,  skoro  chciało  należóć  do 
przewodnictwa,  w  ten  lub  ów  sposób  cze- 
piało się  klamki  pańskićj.  Tak  zawsze  być 
nie  mogło;  warunki  wewnętrzne,  a  także 
stan  Europy  owoczesnćj  musiał  i  na  nas 
oddziaływać.  Oświata  sama,  lubo  nie  zbyt 
hojnie  udzielana,  wszakże  za  pośrednic- 
twem Uniwersytetu  Wileńskiego,  a  w  czę- 
ści i  innemi  mniejszemi  kanałami  szerzo- 
na, rozlewa  się  na  szersze  koło  warstw  spo- 
łecznych. Na  widownią  dziejową  i  litera- 
cką występują  ludzie  nie  zasobni  w  klej- 
noty herbowe  i  rozległe  parantele,  i  zwol- 
na, stopniowo,  ale  stanowczo  zajmują  po- 
czesne miejsce  w  dziedzinie  społecznćj  i  na 
arenie  literackićj,  pomimo  bezsilnych  pro- 
testów staroszlachecczyzny  przeciwko  o- 
wym  „homines  noYos.^  Nadto  literatury  eu- 
ropejskie—angielska, francuzka,  niemiecka, 
oddziaływają  na  nas  o  tyle,  że  najprzód 
w  poezyi,  a  potem  i  na  innćm  polu  litera- 
ckióm  odsłaniamy  cudnie  piękne  objawy  twór- 
czości dotąd  zapomnianego  ludu;  a  w  dal- 
szym ciągu,  zaczynamy  należycie  oceniać 
z  jednćj  strony  popularyzowanie  wszelkiój 
wiedzy,  rozlewanie  jćj  na  massy,  dotąd  cie- 
mne i  bezwiedne, —  z  drugiój  zaś  zaczyna- 
my odczuwać  artyzm  literacki,  głębiój  po- 
jęty, niż  to  miało  miejsce  u  klassyków  ów- 
czesnych, a  co  najważniejsza  dla  nas:  mamy 
poczucie  potrzeby  dziejopisarstwa,  jako  wy- 
łącznego^  odrębnego,  a  dotąd  nieznanego 
ksziaUu  utworów  literackich.  Nie  mówię 
jaż  o  tćm,  com  wyżój  wspomniał,  że  wa- 
runki życiowe  miały  dla  nas  wyłączny  po- 
wód do  zalnbowania  podróżnictwa  i  podró- 
żopisarstwa,  jako  odsłaniających  przeszłość 
zamgloną  lub  rozsypującą  się  w  gruzy. 


W  takićj  oto  chwili  sgawia  się  J.  I.  Kra- 
szewski. Już  Tańska  próbowała  stworzyć 
artystyczną  podróż,  ale  i  ona  i  Niemcewicz 
zbyt  byli  zrośnięci  z  przedrozbiorowemi  cza- 
sy, a  zresztą  i  zbyt  małą  mieli  skalę  talen* 
tu,  żeby  ich  działalność  współczesnym  po- 
trzebom i  ideałom  odpowiadać  mogła  i  by 
ich  twórcami  istotnymi  artystycznego  podró- 
żopisarstwa  ostatecznie  nazwać  się  godziło. 
Jakoż,  nie  tylko  Niemcewicz,  którego  po- 
dróże długi  czas  znane  nie  były,  ale  i  Tań- 
skićj  utwory  nie  wsiąkły  w  serca  i  w  su- 
mienie ogółu,— czyniły  zadość  pewnym  kół- 
kom społecznym  i  to  na  pewien  czas  tylko, 
trwalszćj  zaś  wartości  literackićj  przyznać 
im  nie  podobna.  Kraszewski,  wiedziony 
przeczuciem  posłannictwa  swego,  odnajrań- 
szćj  daty  twórczości,  zajmuje  na  tćm  polu 
stanowisko  opróżnione,  a  tak  bardzo  oży- 
wienia i  uwydatnienia  wymagające.  Działal- 
ność ta  jego  tćm  więcćj  baczniejszego  roz- 
patrzenia się  wymaga,  że  na  razie  jest  ona 
arcyskromna,  lekka,  i  tylko  stopniowo,  ale 
nieznacznie  wzrasta  i  potęgiye  się  tak,  że 
dopiero  obecnie,  po  półwiekowym  odstępie 
od  owych  skromnych  początków,  możemy 
ocenić  całą  wielką  doniosłość  tćj  pracy. 

Spojrzyjmy  przeto,  jak  Kraszewski  pojmował 
zadanie  podróżopisarza  krajowego  i  jak  sam 
oceniał  stanowisko  swoje  na  tćm  polu^). 
Przy  całćj  skromności  w  ocenianiu  swo- 
ich zasług  literackich,  Kraszewski  w  drugićm 
(paryzkićm)  wydaniu  „Wspomnień  Polesia, 
Wołynia  i  Litwy,**  przyznaje  przecież  wy- 
raźnie to,  o  czóm  dziś  wszyscy  wiedzićć 
możemy:  że  mu  należy  pierwszeńittoo  to  arty- 
stycznim  odtwarzaniu  obrazów  krajvy  w  przed- 
mowie bowiem  do  tego  wydania  mówi:  „mu- 
simy wspomnićć  z  wdzięcznością,  że  była  to 
jedna  z  naszych  ramot  najpowszechnićj  czy- 
tana i  najsympatycznićj  przyjęta.*'  „Ogół 
nie  tylko  czytał  chętnie,  ale  i  zdawał  się 
żądać  dalszego  ciągu.  Wślad  za  Wspomnie- 
niami  naszómi   ukazały    się   mni^   więcćj 

O  Nadmieniamy,  źe  nasŁęptuące  tyUco  pisma 
J.  1.  K.  mieliśmy  na  uwadze  w  obecnym  arty- 
kule: a)  Wędrówki  literackie,  ftntastycsne  i  histo- 
ryczne T.  II.  Wilno  1839;  b)  Wsponmienie  Pole- 
sia, Wołynia  i  Litwy,  2  wyd.  Paryż  1861;  c)  Obrazy 
z  życia  i  podróży,  Wilno  1842.  Tomów  dwa.  d)  Wspo- 
mnienie Odessy,  Jedyssanu  i  Budżakn.  Wilno  18  45, 
tomów  trzy;  e;  Droskieniki,  szkic  literacko-lekarski 
przez  J.  1.  K.  i  Xaw.  Wolfganga,  tom  jeden.  Wino 
1848;  O  Kordecki,  Wilno  1862  tomów  2,  (opia  Czę- 
stochowy); g)  Wieczory  Wołyńskie,  Lwów  1859; 
h)  Okniszyny.  Warszawa  1866,  tom  trzeci  (OMęże- 
nio  Częstochowy).  Kadto  niektóre  artykuły  opisowąj 
treści,  zamieszczone  w  Tygodnika  Petersburskim, 
Bibliotece  Warsz..  i  innych,  a  zwłaszcza  w  Tygodn. 
lU.  a»k  Wilno  i  Ostra-Brama,  Źytomiórz,  Krzemie- 
niec). 
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w  ton  sam  sposób  pojęte  i  ułożone:  ,»W8po- 
mnienia  Woljnia  i  Podola^*  Alexandra  Hr. 
PrzeździeckiegOf  „ Wspomnienia  Wielkopol- 
skie'' Edwarda  Hr.  Bacayńskiego,— Zmiydzi 
si^dża  Ł.  Jucewicza;~to  dowodziłoby  że- 
śmy to  porę  o  kraju  własnym  pisać  zacz^^ 
gdy  tylu  innych  jedne  z  nami  myśl  powzię- 
ło/' Że  w  tych  słowach  niema  zapomnienia  prac 
poprzedników,  że  Kraszewski  ma  tu  na  myśli 
ty&o  ^.artystyczne"  obrazowanie  kraju,  ja- 
kiego w  literaturze  naszój  nie  było,  o  tem 
się  przekonywamy  z  innych,  różnoczasowo 
wypowiadanych  poglądów  jego  na  zadanie 
podróżopisarstwa.  Jeszcze  w  roku  1841 
(w  iiteneum)  w  opisie  y^BiaUj  na  Podtasiu^^ 
mówi:  „Gdyby  każdy  znanych  sobie  okolic 
starał  się  poznać  szczegółowo  choćby  nie 
bardzo  odległą  przeszłości  a  zwłaszcza  tę, 
którój  szczątki  tkwią  w  nićj  jeszcze;  gdy- 
by każdy  spisywał  dzieje  takie,  złożyłaby 
się  w  prędce  zajmująca  bardzo  historya 
wewnętrznejgo  kraju  życia.  Nie  potrzeba- 
by  nic  omyać,  nic  z  nićj  usuwać,— -wszystko 
bez  wyboru,  co  tylko  pod  najrozmaitszemi 
względy  zająć  może,  mieścić  w  ten  wielki 
skład|  z  którego  późnićj  surowszy  nawet 
dziejopisarz  czerpaćby  musiał'^  (Ath.  T.  I, 
18U  str.  70).—  W  opisie  Druskienik  nad- 
mienia o  przeszkodach  do  dopięcia  celu  te- 
go: pmy  tylko  kochamy  wszystko  obce,  tak 
w  nic  swojego  wierzyć  nie  chcemy.  01  zły 
to  znalsl  kto  w  siebie  nie  wierzy,  kto  o  so- 
bie wątpi— biada  mul  a  myśmy  wielbicieli 
obczyzny  wiecznie— podobnego  nam  ludu  na 
całć]  kuli  ziemskićj  nie  znalćźć."—  W  in- 
nym znowu  czasie  (1845)|  we  „Wspomnie- 
niach Odessy,  Jedyssanu  i  Budżaku,^  kreśli 
nawet  wszystkie  sposoby  opisywania  miej- 
scowości i  przemawia  za  tym,  jakiego  się 
sam  trzymał,  t.  j.  swobody  artystycznćj, 
poutałego  zwierzania  się  czytelnikom  ze 
wszelkich  wrażeń  i  myśli,  znajduje  bowiem 
że  „dawne  opisy  wędrówek  były  to  tylko 
fprawozdanid  z  kraju,  miejsc,  dziejów,  ale 
loyJcUkotDO  malowały  czlotmeka^  eo  je  pUalJ^ 
Obecnie  zaś,  podług  Kraszewskiego,  musi  wy- 
stępować głownie  indywidualność  pisarza. 
»,Lepi^  to,  czy  gorzó)?  badać  nie  myślimy,  nie 
chcemy  jednak  ze  swego  wieku,  czasu  i  oby- 
czajów jego  wystąpić"  (T.  I,  str.  3).  Wre- 
szcie w  „Kartkach  z  podróży^'  nadmienia 
sam  nawet  o  tóm,  co  bez  wątpi^ia  szcze- 
gólny wdzięk  nadawało  jego  podróżom,  co 
opromieniało  je  powolnym  kolorytem  sub- 
jektywności,  t.  j.  że  był  niejako  stworzony 
na  nieustannego  wędrowca:  „Jeszcze  w  r. 
1812  w  pieluchach  %  matką  uczyłem  się  tu- 
łactwa;  urodziłem  się  w  ucieczce,  wędro- 
wi^em  z  kolebką,  przenosić  się  musiałem 


w  życiu  niei  przeliczoną  liczbę  razy"  (T.  I, 
str.  4). 

Sądzę,  że  cytaty  powyższe  doslatecioie 
charakteryziuą,  jać  pogląd  autora  na  zada* 
nie  podróżopisarstwa  i  opisów  kraju,  tak 
t4ż  i  stanowisko  autora  w  tego  rodza- 
ju twórczości  literackićj.  Widzimy  tu  mia- 
nowicie: a)  że  pierwszy  „«?  porę  o  wła^aym 
kraju  pisać  zaczął;^  b)  że  mii^  wielo 
naśladowców,  albo  raezćj,  jak  aam  się  wj- 
raża,  że  „tylu  innych  też  sarnę  myśl  po- 
wzięło;'' c)  że  wobec  wielowiekowego  ubós- 
twiania przez  nas  obczyzny,  raz  przede 
otrząsnąć  się  należy  z  nałogu  zastarzałego, 
lepiój  poznać  powaby  i  zasady  ziemi  swo- 
jój  i  uwierzyć  w  siebie,  bo  „biada  temu, 
kto  w  siebie  wątpi;"  d)  że  dotychczasowe 
suche  opisy  były  to  tylko  „sprawoidaDia 
z  kraju,  miejsc,  dziejów,  a  wyjątkowo  ma- 
lowały człowieka,  co  je  pisał," —  że  zatem 
koniecznym  jest  w  tym  razie  umiejętny,  ijwj 
sposób  traktowania  przedmiotu  t.  j.  taki, 
któryby  odsłaniał  indywidualność  pisa- 
rza  o  tyle  przynąjmniój,  by  on  mógł  „u 
swego  wieku,  czasu  i  obyczajów^'  korzystać; 
e)  że  wreszcie  ze  skupienia  w  ten  aposób 
zarysowanych  różnych  okolic  kraju  „doby- 
łaby się  na  prędce  ząjmiuąca  bardzo  histo- 
rya wewnętrznego  żyda  kraju,^'  byleby  n<^ 
nie  omijać,  nic  nie  usuwać,— wszystko  hei 
wyboru^  co  tylko  pod  ąajrozmaitszemi  wzglą- 
dy ząjąc  może,  mieścić  w  ten  wielki  skład, 
z  którego  późniój  surowszy  nawet  dziejopi* 
sarz  czerpać  by  musiał.^ 

Jest  to,  jak  widzimy,  rozległy  program 
do  odtworzenia  wielkiego  obrazu,  oświetlo- 
nego kolorytem  indywidualności,  a  za  pod* 
stawę,  a  raczćj  za  tło  mającego  wyraz  swe- 
go ,yWieku,  czasu  i  obyczajów,  —  wesalakj 
doń  tak  dobrze  sziuką,  jak  i  nauka,  pm- 
szłość  i  teraźniejszość,  rzeczy  poważne  jak 
i  drobne  objawy  życia  codziennego,  byleb; 
one  czćmkolwiek  interesować  mogły,  bylebj 
uchybiły  zasłonę,  kryjącą  tajniki  swego 
„czasu  i  obyczajów."  A  jakkolwiek  więo^* 
tu  mówi  autor  o  tćm,  co  pisać,  aniżeli  jot 
piisaćby  należało;  to  jednak  i  ten  dragi 
warunek  pominięty  całkiem  nie  jest:  antor 
chce,  by  pisano  z  taleQteni»  t.  j.  żeby  zaia- 
teresowanie  się  ogółu  obudziło*.  Ostataia 
więc  ze  wspomnianych  cech  współczesoogo 
podróżopisarstwa — nie  pomijanie  nicsegOi 
zamieszczanie  bez  wyboru  wszystkiego,  bg- 
dąca  w  zasadzie  swojój  trochę.  niebiBEpie- 
czną,  jako  zostawiająca  obszerne  pole  wsz^ 
kićj  bezdamośd,  wszelkim  nawet  uprzedze- 
niom, tak,  że  „dziejopisarz  sucowssy*'  wi$- 
cójby  mozołu,  niż  korzyści  istotni^  odniósł 
z  nagromadzenia  tego  ,^składu,''— myiil)  P^ 
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wi&dam,  znacztiie  sprostowaba  jefit  nwag^, 
ie  pifiaćby  potrzeba  tak  i  o  tiftitt,  co  ^^^ąć 
mołe}^  Talent  przeto  pisarski,  t  J.  arty- 
stycziie,  piękne  odtworzenie  nie  tyfto  wy- 
datniejszych obrazów,  ale  i  drobnoAtek 
współczesnego  życia,  chociaż  niby  nbocznie 
tu  wspomniany,  ale  w  istotie  ^oi  on  na 
pierWsrnn  ptanie. 

Pomimo  to  zasttzdżenie  ptzyznać  jedn&k 
innsimy,  że  ta  zbytnia  swoboda  pisania 
),befz  wyboru/'  nie  tylko  dla  innych  mniej- 
szego talentu  \xx^  ale  i  dla  samego  Kra- 
szewskiego spr^wił^  że  w  dziełach  |ego  po- 
dróżniczych i  opisowych  nie  wszystko  jedno- 
litym nacechowane  talentem,  nie  jednćj  jest 
wartości  literackiej,  a  są  nawet  nst^py,  dzi^ 
siaj  p^^ajmnićj,  pozbawione  )uż  thoże  cał- 
kiem tój  wartości:  pisane  bowiem  były  dla 
danćj  chwili  i  ż  tój  chWiU  Upływem  we- 
wnętrzne swe  zalety  ntr&cily. 

ro  takićm  zakreśleniu  poglądów  autora 
na  zadanie  podrółopisatz^  krajowego,  przy- 
patrzmy sis  teraz  bliż6j,  jakie  było  wyko- 
nanie. 

Dla  braktt  miejsca  nie  podobna  nam  tu- 
taj rozbierać  każdego  dzieła  poszczególnie; 
natomiast  JaśnlóJ  może  nam  si$  przedstawi 
zakres  i  doniosłość  twórczości  J.  t.  El*^- 
szewBldego,  jeżeli  rozpatrzymy  ptzynajnmićj 
w  ważniejszych  jego  pismach  rozmaite  kle- 
rtnki  i  żywiahjr  jego  podróżopisarstt^ra,  ja- 
ko to:  podróże,  W  których  przeważają  rysy 
autobiograficzne,  podróże  fantastycznOt  szki- 
eł ogólne  i  charakterystyki  indzi  i  miejsco- 
wości, podróże  z  przeważną  cechą  histoiry*. 
czną  i  \rreszóie  szersze  opisy  kraju. 

Zacznijmy  ód  najsłabszych  i  zapewne  naj- 
dawniejszych, o  których  nie  wiele  mamy  do 
powiedzenia— od  podróży  fantośtycznycK 

Tu  należy  crfy  tom  „Wędrówek  litera- 
ckfch/fantastycznych  1  historycznych/'  ótaz 
niektóre  ustępy  innych  pism  ż  pierwszego 
okresu  jego  twórczości,  jak  np.  „Drohiczyn,^ 
zamieszczony  w  „Obrazach  z  życia  i  podró  • 
źy/*  Na  ćwierć  wieku  przeszło  przed  swą 
istotną  podróżą  po  EUropie  odbywał  J.  L 
Kraszewski,  gwoli  modzie  ÓwczesAćj,  siedząc 
przy  biulrku,  fantazyjną  podróż  po  Europie. 
W  „Wędrówkach"  jest  cały  rozdział,  zaty- 
tułowany , J^ielgrzymka  po  stolicach^'  gdzie 
czytatoyt  Paryża  Konstantynopol,  Madryt, 
Berlin,  Rzym  i  niby  Sztokholm.  Dziwnie 
jakoS  ckliwe  sprawia  wrażenie,  ta  jego  fan- 
tazja rozbujała,  a  nieokreślona  ani  w  celu, 
ani  w  formie  samćj.  Btyl  tylko  jego  za- 
maszysty, a  gdzieniegdzie  i  poetyczny,  Jak 
gdyby  to  miało  być  w  istocie  tylko  exer- 
cycyifc  stylową.  Po  Paryżu  najudatnićj 
może    Berlin    i>łicd6tfiwiony.    \Y    cdu  też 


określenia  maniery  Ikiitora  i  tego  Sposobn, 
jakiego  się  trzymftł  przy  charakterystyce 
stolic  europejskich,  teypisujg  tu  słówko 
Z  obrazu  Berlina:  „Wszystko  tu  zupełnie 
inne,  Jak  gdzieindziój,  ciche,  prozaiczne, 
niemieckie:  w  każdym  kroku  słychać  było 
pieniądze,  wszędzie  trzeba  było  płacić. 
Otaczający  Niemcy  zimni,  otyli,  ucywilizo- 
wani, rozumni,  czytali  gazetg,  kiwali  gło- 
wą i  palili  fajki.  Nigdzie  śladu  namiętno- 
ści,  wszędzie  flegma,  rozsądek,  rachuba,  za- 
powiadała świat  regularny,  nakręcony  jak 
zegarek,  metodyczny  i  zimny'*  (str.  136). 

Frzy znając  podróżom  fantastycznym  mniej- 
szą wartość  literacką,  mamy  obowiązek  o- 
mówić  tu  owe  warunki,  wśród  których  zja- 
wiają się  one :  nie  zapominajmy  więc.  Że  je 
pisze  dwud%iestokilkoletni  młodzieniec,  któ- 
ry z  natury  wieku  s^go  wrażliwszy  Jest 
na  wszelkie  zewnętrzne  wpływy,  który  ła- 
two przejmuje  wszelkie  objawy  w  jego  cza- 
sie panujące,  wszelkie  idee  i  wyobrażenia 
estetyczne,  —  mimowolnym  więc  musi  być 
naśladowcą,  bo  samoistnego  kierunku  twór- 
czości wyrobić  Jeszcze  nie  miał  czasu.  A  by- 
ło to  właśnie  w  chwili  modnego  w  naszćm 
piśmiennictwie  „humoru^*  angielskiego  i  fan- 
tastycznych szkiców  potocznych  myśli.  Dość 
wspomnićć,  że  oprócz  dawniejszych  pisarzy 
znany  był  dobrze  i  w  możliwy  sposób  na- 
naśladowany  Wawrzyniec  Steme,  a  zwła- 
szcza owe  jego  mistrzowskie  ^^Sentimental 
Joumą//^  w  Których  swawolna  wesołość 
i  czułość  prawdziwa,  szyderskość  i  tkliwość, 
rzewna  zaduma  i  dziwna  swoboda  i  prosto- 
ta słowa  i  myśli,  składają  się  w  jeden  nie- 
naśladowany  wieniec  artystyczny,  który  się 
^^humouf^em^^  angielskim  nazywa.  A  nawet 
znany  był  aobrze  Hoffman,  głośny  pisarz 
fantazyi  literackich,  który  jako  chwilowo 
zamieszkujący  w  Polsce,  bliższy  mógł  wy- 
wierać wpływ  na  naszych  pisarzy,  lubo  ta- 
lent jego  zoyt  jest  swawolny,  zbyt  roz- 
pasany.  Zresztą  młody  nasz  Kraszew- 
ski miał  bliższe  źródło  do  odwzorowywania 
owój  spączonćj  fantazyi  i  niezawsze  swoj- 
skiego humoru.  Wszak  towarzystwo  szu- 
brawców i  owe  ich  ,,Wiadomości  brukowe*^ 
słały  jeszcze  na  wygnie  pojęć  społecznych  i  e- 
stetycznych;  a  tam  oprócz  niezaprzeczonych 
wielu  stron  dodatnich,  czyż  mało  było 
przesadnój  karykatury,  wątpliwego  dowci- 
pu, satyry  granicząc^  z  paszkwilem  i  ru- 
baszBOŚci  literackićj?  Cóż  więc  dziwnego, 
że  poczynający  pisarz  od  owćj  samowoli 
słowa  i  bujania  fantastycznego  twórczość 
swą  rozpoczyna  ?  Są  to  pierwsze  rozmachy 
skrzydeł  zrywającego  się  do  lotu  orlęcia: 
puzYsóliuy  mu,  uiccn  siy  wzniesie  im  wyży- 
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uy  poDad  drobiazgi  powszednie,  ponad  ma- 
luczkie teorye  i  mody  estetyczne,  a  obej- 
rzawszy lepićj  z  tych  wyżyn  ziemię  swoje 
i  ludzi  swoich,  inny,  samoistniejszy  polot 
swych  skrzydeł  rozwinie. 

Drugim  żywiołem  podróżopi&arstwa  J.  L 
Kraszewskiego  są  ustępy,  zamieszczone 
w  „Obrazach  zżycia  i  podróży/*  a  poprzednio 
drukowane  bądź  w  Tygodniku  Petersbur- 
skim 1838  r.,  bądź  tćź  w  Athenaeum  (1841). 
Są  to  obrazki  miejscowości  z  przeważnym 
odcieniem  atUoiioyraficznt/m^  w  których  sto- 
pniowo zarysowywać  się  poczyna  indywidu- 
alność pisarza  i  samoistność  kierunku  jego 
twórczości 

Wrażenie,  jakie  dziś  otrzymuje  czytelnik, 
przerzucający  te  szkice,  jest  całkiem  od- 
mienne od  tego,  któreśmy  w  jego  fantazyi 
pierwotnćj  spostrzegali:  przejście  tu  pra- 
wie niespodziewanie  wielkie,  sympatya  czy- 
telnika tak  widocznie  lgnie  ku  tym  szki- 
com lekkim,  jak  gdyby  doprawdy  pomię- 
dzy niemi  był  wielki  odstęp  czasu  i  wiel- 
ka dojrzałość  talentu  się  rozwinęła.  Wra- 
żenie to  pozorne:  wyobraźnia  czytelnika 
całkiem  owładnięta  osobistością  pisarza, 
sympatycznóm  współczuciem  opromienia  te 
obrazki,  a  w  nich  te  szczegóły  życia  czło- 
wieka, tak  dla  nas  miłego,  i  już  sama  przez 
się  dopełnia  owe  braki  artyzmu  literackiego, 
które  tu  nierzadko  się  spotykają:  nie  widzi 
ich  prawie,  bo  z  wielką  prawdą  i  prostotą 
odsłonięta  w  nich  osobistość,  nam  sympa- 
tyczna, jaskrawćm  światłem  swojćm  opromie- 
nia wszystko. 

Wszakże  baczniejszóm  i  zimniejszćm 
okiem  na  nie  spoglądając,  i  tu  widzimy 
jeszcze  objawy  pierwotno],  rozpoczynającej 
się  dopićro  twórczości  literackiój,  a  w  nićj 
jako  cechę  może  najwydatniejszą:  szkico- 
wanie pobieżne,  czasem  zbyt  powierzcho- 
wne, brak  głębszój  analizy  tego,  na  co  się 
patrzy  i  co  przedstawia,  przerwy  w  ciągu 
myśli  lub  powtarzanie  jednćj  myśli  po  dwa- 
kroć,  sam  nawet  styl  nie  zawsze  jednostaj- 
ny i  niezawsze  posłuszny  biegowi  tój  myśli. 

W  porządku  chronologicznym  te  obrazki 
tak  się  układają:  Romanów,  Biała  na  Po- 
dlasiu, Lublin,  Świsłocz.  W  ustępie  „iZo- 
tnanóto^^  miejscu  wychowania  i  pierwotne- 
go wykształcenia  iCraszewskiego,  z  roz- 
rzewnieniem czytamy  obraz  owego  „po- 
ważnego i  milczącego'^  domu,  ocienione- 
go staremi  drzewami  i  umajonego  najdroż- 
szómi,  bo  najpierwszćmi  wspomnieniami  ży- 
cia, a  raczćj  przygotowania  do  życia.  Więc 
owa  babka  i  „biała  babunia/'  owe  proste 
a  serdeczne  wspomnienia  pierwszych  lekcyi 
czytania  na  kalendarzu,  pierwsze  nauki  mo- 


ralności cłirześciańskiój,  więc  w  obec  tćj 
babki  pierwsze  zwierzenia  się  dziecigce, 
bezświadomie  przyszłe  powołanie  autorside 
znamionigące;  więc  owe  napomknienia,  to 
kiedy  inni  członkowie  rodzeństwa  dziad, 
wcy,  ciotki,  nie  pojmowali,  a  nawet  po  tro- 
sze żartowali  z  tych  zwierzeń,  to  babka 
sama  jedna  je  odczuwała:— wszystko  to  ta- 
kie proste,  szczere,  tak  nasze  polskie,  ie 
lubo  bez  wyższego  mistrzowstwa  pisarskie- 
go przedstawione,  dla  sam^'  prawdy  swo- 
j6j  pozostanie  równie  długotrwałą  pamią- 
tką w  literaturze,  jak  jakiś  obraz  Urszulin 
w  pismach  Kochanowskiego.  W  drugim 
obrazku  „Std^a  na  Podlasiu^^  widzimy  już 
13-151etniego  (1825-27)  chłopczyka  wśród 
starego  BadziwUłów  grodu,  który  lubo  au- 
tor maliye  w  ogólnych  szkicach,  t  j.  jak 
sam  zamek,  tak  tćż  miasto,  jego  kościoły: 
Farny,  Reformatów,  Bazylianów,  a  nawet 
pomniejsze  świątynie,  jak  kaplicę  Panien 
Miłosierdzia, — lubo  nieco  wspomina  o  stro- 
nie historycznój  miasta,  to  jednak  uwaga 
czytelnika  skupia  się  na  szczegółach  auto- 
biograficznych :  na  owóm  mieszkaniu  u  re- 
ktora w  tak  zwanćj  „kolonii  akademickićj,^ 
na  owych  wycieczkach,  biesiadach  i  swawo- 
lach koleżeńskich,  na  owym  ,,  Wezuwiusza 
w  garnuszku,^'  —  a  przedewszystkićm  na 
owóm  wyznaniu,  gdy  mówi:  „tu  poraź  pier- 
wszy dusza  moja  otworzyła  się  na  świat, 
tu  poczułem  pierwszy  raz  chętkę  do  pisa- 
nia i  pierwszy  raz  wziąłem  pióro  w  rękę,'' 
a  wreszcie  dodaje  w  końcu  artykułu,  ie 
plebania  Bialska  służyła  mu  za  wzór  w  „Pa- 
nu Walerym,'*  i  że  cały  „Wielki  świat  ma- 
łego miasteczka,**  osnuty  na  tle  wspomnień 
z  Bi9łj.— Lublin  zawiera  przegląd  history- 
czny miasta,  ale  bardzo  ogólnikowy,  pośpie- 
sznie skreślony;  zaledwie  jakitsś  słówko 
o  założycielu  i  dacie  założenia  miasta,  al- 
bo jakaś  lekka  wzmianka  o  architektune 
lub  obrazie  jakim ;  nieco  więcćj  wsponmiei 
o  kościele  Jezuitów  i  o  freskach  w  tym 
kościele  naówczas  jeszcze  znajdujących  sit) 
o  których  mówi,  źe  je  pierwszy  raz  w  ij- 
ciu  widział,  i  że  wywarły  nań  wrażenie. 
Ale  i  tu,  jak  w  dwu  poprzednich  ustępach, 
zaciekawiają  czytelnika  szczegóły  autobio- 
graficzne, na  początku  i  na  końcu  artykułu 
umieszczone.  Na  końcu  mamy  wyjaśnione 
powody  opuszczenia  szkoły  lubelskićj,  obraa 
ujemnych  stron  nauczania  owoczesnego,  sa- 
sadzająoego  się  na  recytowaniu,  na  ćwicio- 
niu  jednój  pamięci;  a  głównie  ów  szczegitt 
na  początku  ustępu  wspomniany,  że  pr^ 
wjeździe  do  Lublina,  babka  go  zapytała,  oo 
zna  godnego  o  tóm  mieście  ?  a  gdy  wnuczek 
nie    przypomniał   sobie  Unii,    babka  opo- 
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mniała,  by  więcćj  staranności  do  historyi 
przykładał.  ,,Kto  wić,  mówi  J.  I.  Kraszew- 
ski, czy  to  drobne  zdarzenie  nie  wpłynęło 
na  zamiłowanie  jćj  późniejsze,  bo  pamig- 
tami  że  już  w  Lublinie  spisywałem  nagrob- 
ki stare  i  chwyti^em,  jak  mogłem,  książki 
historyczne/'  W  ostatnim  wreszcie  tćj  ka- 
tegoryi  ustępie  p.  t.  „Sw^iorz**  czytamy 
na  początku  bardzo  sympatyczny  obrazek 
tćj  osady  uczniowskiój,  następnie  przelotne 
słówko  o  referendarzu  Tyszkiewiczu,  który 
jarmarki  dla  miasteczka  wyrobił,  lekki  rys 
opisowy  rynku  z  małemi  domkami  mie- 
szczan i  z  dużym  murowanym  domem  szkol- 
nym,—wreszcie  zamek,  ogród  i  zwierzyniec. 
Wszystko  to  w  ogólnych,  ale  dość  uda- 
tnych  zarysach  i  opromienione  kolorytem 
jaicićjś  boteśnćj  zadumy,  którą  mu  nasunę- 
ła malejąca,  martwa  teraźniejszość,  w  po- 
równaniu ze  świetną,  butną  niegdy  przeszło- 
ścią. „Wszystko  dziś  ruiny  bez  duszy 
i  *ycia  —  mówi  Kraszewski  —  ruiny,  ja- 
kich w  naszych  prowincyach  w  jednomilo- 
wćj  podróży  naliczysz  kilka  —  drzewa 
dziczeją,  zarastają  ścieżki,  walą  się  bodo- 
wle,  zapływają  mułem  i  zielskiem,  porasta- 
ją trawy.  W  pałacu  rządca,  w  salach  wi- 
si bielizna  na  sznurach,  do  złoconych  da- 
wnićj  gzymsów  przybitych.  Smutno  patrzććl 
I  człowiek  mimowolnie  pyta  się  sam  sie- 
bie: wszędzież-to  tak  pełno  ruin,  czy  u  nas 
tylko?*'  Mimo  te,  tak  plastyczne  cechy 
przeszłości  zamarłćj,  i  tu,  w  jak  innych 
obrazach,  główną  sympatyą  nasze  wzbudza- 
ją szczegóły  biograficzne,  a  między  innemi 
omówienie  strony  wychowawczćj,  że  kie- 
dy Kraszewski  w  Białćj  bawił  śie  w  fizy- 
kę i  chemią,  w  Lublinie  uczył  się  matema- 
tyki i  dziejów,  to  tutaj  lingwistyka  zajmo- 
wała go  przedewszystkićm,  uczył  się  języków 
polskiego,  słowiańskiego  i  roHsyjskiego,  a  tak- 
że dzięki  professorowi  Walickiemu,  któremu 
dziwnie  sympatyczny  wspominek  poświęca, 
poezął  więcćj  seryo  pracować  nad  literatu- 
rą i  układać  „6rZoMaW«m"  archaizmów  pol- 
szczyzny.—  W  ogólności  cały  ton  niewielki 
cykl  obrazków  autobiograficznych,  pomimo 
ujemnych  stron,  o  których  nadmieniliśmy 
wyżej,  stanowi  tak  piękną,  pełną  prostoty 
i  wdzięku,  i  zamkniętą  w  sobie  całość,  tyle 
mil  powabu  w  swojćj  bezpretensyonalności» 
tyle  żywiołów  swojskich  i  wysoce  kształ- 
cących, że  powinien  każdemu  Polakowi  być 
znanym,  a  zwłaszcza  mićć  jak  największe 
rozpowszechnienie  wśród  młodzieży  naszćj. 
Go  się  tyczy  trzeciego  kształtu,  tj.  szki- 
ców ogólnych  i  charakterystyki  osób  i  miejsc, 
to  krytyk,  podług  naszego  zdania,  zwrócić 
powinien  na  nie  baczniejszą  uwagę,  bo  w  nich 


właśnie  widzimy  najrozmaitszą  wartość  lite- 
racką: od  ogólnych,  niedość  opracowanych 
szkiców  do  szczytnych,  wysoce  artystycznych 
obrazów  i  typów,  prawdziwie  po  mistrzo- 
wsku ujętych,  tak  dalece,  że  tu  mianowicie 
odszukać  można  stopniowy  rozrost  i  całą 
genezę  talentu  pisarskiego  J.  L  Kraszew- 
skiego. 

Nie  łatwa  to  jednak  robota  na  słabe  siły 
nasze,  a  zresztą  w  przedsięwziętćj  tu  zbio- 
rowćj  pracy  różnostronnćj  oceny  twórczo- 
ści Kraszewskiego,  rzecz  ta  do  innego  na- 
leży działu;  więc  dla  zrozumienia  jedynie 
podróżopisarskiego  i  opisowego  talentu 
Kraszewskiego  spróbujmy  niejakich  wska- 
zówek odszukać  u  współczesnych  powag  li- 
terackich. 

Bliższy  świadek  pierwotnćj  twórczości  Kra- 
szewskiego, a  niebezzasadnie  używający  glo- 
śnój  sławy  pierwszorzędnego  krytyka,  Mi- 
chał Grabowski,  może  w  tym  razie  służyć 
dla  nas  za  poważne  świadectwo;  a  on  wła- 
śnie przyznaje  (stosując  to  wprawdzie  do 
innych  utworów  jego,  do  powieści),  że  nie- 
powodzenie literackie,  jakiego  na  razie 
doświadczał  Kraszewski,  głównie  ztąd  wy- 
pływało, że  wybrał  sobie  manierę  pisania 
taką,  ktorój  nikt  wówczas  niepodzielał,  któ- 
ra dziwaczną  i  obcą  była  dla  ówczesnego 
smaku  estetycznego.  Hnmorystyka  Sterne'a, 
tak  trudna  do  ujęcia  i  do  naśladowania,  spe- 
kulacyjna fantazyjność  Jean-Paura,  wro- 
ście  literackie  rozpasanie  Hoffmana,  nie  mo- 
gły nie  tylko  podobać  się,  ale  nawet  nie 
mogły  być  zrozumiane  przez  owoczesnych 
czytelników  polskich.  A  tym  czasem  pod 
wpływem  tych  pisarzy  urabiała  się  pier- 
wotna twórczość  Kraszewskiego.  Zanim 
więc  przeminęła  ta  barwa  obcego  pierwia- 
stku, tój,  że  tak  powiem,  martwćj  narości 
naśladownictwa  na  żywym  organizmie  twór- 
czym przyszłego  tytana  literackiego,  mu- 
siały te  pierwotne  próby  dźwięczćć  dysso- 
nausem  nieco  przykrym  dla  wykształconój 
publiczności,  która  chciała  bardzićj  swojskie* 
bardzićj  rzeczywiste  widzićć  obrazy,  niż  owa 
jakaś  podróż  po  szybach  karczemnych  Dro- 
łiiczyna. 

Że  jednak  ten  okres  naśladowniczy,  a  za- 
razem okres  pierwotnego  zdobywania  wła- 
ściwej sobie  formy  i  samodzielnego  kształtu 
tworzenia,  nie  musiał  trwać  zbyt  długo, 
oprócz  innych  pism  J.  L  Kraszewskiego, 
świadczą  jego  „Studya  literackie''  (str.  34), 
w  których  teoretycznie  przeprowadza  zasa- 
dy swoje,  już  dojrzałe  i  należycie  rozwinię- 
te, oczywiście  zasady  takie,  których  sam 
trzymać  się  uważał  za  stosowne.    Widzimy 
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tam  mifidz;  innómi,  2e  pnedewBsystkien 
od  piszącego  wymaga  talenta,  zdolaości 
twórczój,  wierzy  w  nią^  jako  w  dar  przy- 
rodzony i  dość  ironicznie  mówi  o  takich 
autorach,  ^którzy  podkradają  sic^  pod  t« 
wrodzoną  twórczość,  którzy  robią  wt^stko 
z  wysileniemi  z  -pracą  i  wyracbowamem.'^ 
Widzimy,  że  doskonale  już  pojmuje  potrze- 
bę zgodności  wewngtrznćj  treści  z  ja- 
kiem, z  formą  w  ogólności,  i  poczucie  tój 
formy  stawi  jako  konieczny  warunek  dla 
autora,  tak,  że  kto  go  niema  —  pisarzem 
być  nie  może;  naucza  nawet  innych  tój  pra- 
wdy, że  yyprzy  niestosowności  formy  myśl 
zwichnięta  nie  objawi  się  całkowicie,  nie 
ukaże  się  w  ct^ym  blasku  swoim/^  A  są  to 
wszystko  warunki,  które  jemu  samemu  by- 
ły potrzebne  w  pierwotnój  dobie  twórczości. 
Obok  tego  Kraszewski  nie  wyrzeka 
sig  wcale  indywidualności  autorskiój,  nie 
chce  krępować  się  formami  niewolniczćmi, 
a  owszem:  w  sposobie  wypowiadania  myśli, 
w  stylu,  jako  tóż  w  sposobie  zapatrywania 
się  na  życie  i  hidzi,  na  wypadki  potoczne 
i  czyny  głośniejsze  zostawia  sobie  swobodę 

0  tyle,  by  z  nićj  przeglądała  osobistość 
człowieka,  obywatela  i  pisarza.  „Są  przed- 
mioty, którym  przystoi  styl  od  niechcenia, 
forma  na  oko  bezprawidłowa.  Tą  swobodą 
zupełną  formy  wyraża  się  naturalność,  na- 
tchnienie najlepićj.  Ale  ta  swoboda  nią  się 
tylko  wydaje,  a  kryje  pod  sobą  największą 
sztukę.  Są  ludzie,  którym  ona  istotnie  przy- 
chodzi łatwo;  są  drudzy,  którzy  podkradają 
się  pod  tę  łatwość,  tworzą  na  wzór  jćj  z  pra* 
cą  i  wyrachowaniem.** 

Powyższe  uwagi  niech  dla  nas  choć  w  czę- 
ści będą  podstawą  do  wyjaśnienia  tych  (je- 
żeli mam  prawo  tak  się  wyrazić)  ostate- 
czności, jakie  napotykamy  w  jego  pierwo- 
tnych utworach,  w  których  olśniewający 
talent,  doskonałość  formy,  bystrość  i  nie- 
kiedy głębokość  spostrzeżeń,  idą  tuż  obok 
pospolitości  myśli  i  słowa,  obok  obrazków 
mnićj  udatnycb.  Stosujemy  myśl  tę  przewa- 
żnie do  „Obrazów  z  życia  i  podróży,*'  w  któ- 
rych te  pospolitości  i  ogólnikowe  szkice  na- 
potykamy  oI>ok  ustępów  wysokiego  talentu. 

1  dlategośmy  właśnie  powiedzieli  wyżćj,  że 
szkice  te»  obrazki  i  charakterystyki  zawiera- 
ją istotę  przeobrażania  i  dojrzewania  jego 
talentu:  to,  co  w  nich  było  lepszego,  wyż- 
szego pod  względem  estetycznym,  Era- 
S'4ew8ki  zatrzymuje,  a  następnie  rozwija  i 
doskonali  w  póiniejszój  dobie  twórczości 
awojój,  tak,  że  ostatecznie  w  sztuce  obra^* 
zowania  miejscowości  i  charakteryzowania 
ludzi  dochodzi  do  artyzmu  nieznanego  do* 
tąd  w  literaturze  nasz^;  usuwa  laś  to,  eo 


się  pizeftyło,  usawa.  „zupriną  awobodę  formy^ 
i  pisanie  rzeozy  .,bez  wyboru.'* 

Do  tych  szkiców  ogólnych  należą  w  to- 
mie drogim  „Obrazów  z  życia'*  takie  ustę- 
py jak:  Drątkarze^,  najsłabszy  może  ze  wszy- 
stkich, blady  ognik;  Faktor^  nie  wiele  le- 
pszy; Teatr  wą  utrychu^  szkic  wielce  karyka* 
turalay;  następnie  szkic  humorystyczny,  ale 
także  przesadny  p«  t  MoAarądck^  gdzie 
obraz  studentów  uniwersytetu,  czyli  jak 
w  Wilnie  nazywano,  akademików,  przedata* 
wiony  zanadto  ąjemnie,  bo  przyzwoita  mą* 
skarada,  rozpoczęta  w  mieście,  w  donm  Mfll- 
Icra,  kończy  się  gdzieś  na  przedmieśeiu.  na 
Pobulance.  w  pół-szynezku,  w  którym 
demicy  dziwną  grają  rolę,  kłócą  się  i 
jam  sobie  pięściami  wygrażają  z  szewcami 
i  kapcaykami.  Przeciwnie  inny  uatęp,  p«  t 
Akad4mik^  lubo  także  w  zbyt  ogólnych 
szkicach  zarysowany,  jest  obrazkiem  bardzo 
milutkim^  daje  nawet  wcale  dobre  wyoI|ra<« 
żenię  o  współczesnych  studentach,  o  ich 
pracy  i  uciechach,  bo  czuć  tu  prawdę  na- 
czywistości,  umiejętnie  odtworzoną. 

Takiż  sam  sposób  ogólnego  szkicowania, 
chociaż  z  większym  daleko  talentem  pisa^ 
skim,  spotykamy  i  we  „Wspomnieniach  Po- 
lesia, Wołynia  i  Łltwy'^  Tu  zaliczyłbym 
takie  ustępy;  CUadą  $emicka^  obrasek  oio* 
tny,  ale  wyborny,  oryginalny,  przedstawia- 
jący szlachtę  zaściankową  pińszcąyany;  toż 
obrazek  p.  t,  Z^dd^  karczmy,  drogie  gdoe 
w  kilku  wyrazistych  zarysach  iJastycgnie 
przedstawił  autor  panoramę  dróg  poUkick, 
przedpotopowych  siedzib  ludu  i  owych  sław- 
nych karczem,  które  późniój  w  tylą  powie« 
śoiach  z  większćm  tylko  wykoÓGaeniem  ma- 
lować umiał.  Obrazek  ten,  zabarwiaąy  ser* 
deczną  i  poetyczną  apostrofą  do  żyd^w, 
z  wielką  sympatyą  się  odczytuje.  Wk^ici^^ 
nie^  cały  ustęp  składa  się  le  szkicu  iMirdzo 
pobieżnego,  zwyczajów,  mieszkiUi,  obrzędów, 
śpiewów,  stosunku  do  panów  i  ekonomów. 
Jest  nieco  w  tym  obrazlcu  i  żywiołu  histo- 
rycznego, t.  j.  wspomnień  z  przemsłości  i 
obszerna  cytata  z  „Reformacyi  obyczajów** 
Sz.  Starowolsiciego,  opowiadająca  o  loaadi 
wieśniaka  polskiego  w  w.  XVIL 

Do  właściwych  zaś  typów  i  charaktery* 
styk  w  tóm  dziele  zaliczylibyśmy  nstęnr^ 
Cfoapodaraioo^  obraz  zanadto  już  dziś  odto* 
gły  od  nas.  Jawią  się  tu  trzy  t^^py  gospo- 
darzy rolnych:  itarazakonnjfy  Httduicy  na  dmt 
Btołkach  i  wo-gagp^darz,  W  pierszym  może 
za  wielki  konserwatyzm,  w  drugim  dość 
niezręcznie  przedstawione  chwianie  się  czło- 
wieka na  tę  i  owę  stronęt  bez  woli  i  duk 
rakteru,  w  trzecim  wyszydzono  postępowość, 
albo   raoz^  ubieganie  się  za  pozorami  por 
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8tgpii«  Gdyby  obok  Łych  mocnych  cieniów 
choć  blade  światełko  dodatnićj  strony  rol- 
ników ówc^ewych  rzucono,  obrazek  byłby 
może  prawdziwy,  taki,  jak  jest,  razi  jedno- 
stronnością i  przesadą.  Na  usprawiedliwię^ 
nie  s)yoje  Kraszewski  szczególną  uwago  V^ 
daje:  „śmieszność,  powiada,  trzeba  prostOT 
wać,  jeśli  można;  a  tego,  co  dobre,  chwalić 
piekoniecznie^  obąjdzie  sie  ono  bez  po- 
chwaŁ'*  Ale  do  nąjwydatniąjszych  może 
szkiców  wę  ,, Wspomnieniach  Polesia''  na- 
lepy pierwsasy  p.  t:  Jarmark  w  Janowce. 
Kraszewski  znać  sam  był  z  tego  ustgpu 
zadowolony,  bo  par^kroć  wspomina  o  nim 
w  innych  miejscach,  powołując  sag  na  ten 
ołNrazek.  I  w  istocie,  jest  to  wyborna  cba^ 
rakterystyka  ludu,  a  zwłaszcza  ogniska 
łiandlu  —  karczmy,  w  którćj  się  wieńczy 
cała  ^zapobiegliwość  kramarska  owym  sław* 
nym  „moboryczem''.  Widzimy  tu  następnie 
po  mistrzowsku  skreślony  obra^s  dwu  czyn- 
ników jarmarku:  kupąjącyob  i  sprzedają- 
qrc;h»  przedstawionych  w  samój  akcyi,  która 
wzięta  społem  z  całóm  otoczeniem  tejo  lu- 
dowego targowiska,  wespół  z  owómi  wysoce 
patryarębalnćj  natury  reklamami  kupieekić* 
mi— wespół  z  owćmi  łyczkami,  na  których 
porozwieąaano  przedmioty  handlu,  buty, 
tytoń  i  t,  d*,  wreszcie  cały  ten  zgiełk,  nie- 
u§i(anpa  bieganina  tego  mrowiska  ludu, 
w  ogólnym  wprawdzie,  ale  wybornym  za^ 
rysie,  prawdziwie  Ilogartowskie  tworzy  Hia^ 
lowidło,  w  którćm  humor  tak  szczęśliwie 
ak(U^2oqy  z  prawdą  artystyczną,  jak  to  się 
udawać  zwykło  niewielu  wyjątkowym  talen* 
tom* 

Charakterystyki  i  typy  w  niektórych  ustę- 
pach „Obrazów  z  źyda'^  woale  nie  są  dab^ 
aza  od  poprzedmcb*  Po  nich  należą  ustępy: 
l\mQuń€i    CAary  na  pana,    JDoroikiewicze,  są 

to  wssgrstko  charakterystyki  bardzo  wydar 
tne,  chociaż  grMfisą  ^bytnićm  ubieganiem 
8i9  f^  jaskrawością  kolorytu  i  hyperbQlizo<> 
waniem  wszystkiego,  na  co  patrzy.  Do  wyż-; 
szych  pod  względem  artyzmu  literackiego 
zaliczyłbym  szkic  p.  t.  Jhiłmo  v>  czade  kon- 
tr^luóio,  który  sposobem  obrazowania,  kolo- 
rytem piekiedy  satyrycznym^  niekiedy  hu-< 
morystycznym,  stylem  lekkim,  żywym,  łą*^ 
cau|cym  szczęśliwie  prawdę  obok  sztuki  jćj 
wypowiedzenia,  odsłania  już  ten  wielki  ta- 
l^t,  i  jakiego  zadynąć  mu^  niedługo  Kra-^ 
ssewaki  Mamy  tu  dość  udatny  obraz  miasta 
przed  kontraktami,  główny  zaś  pejzaż  wi- 
daimy  w  czasie  samych  kontraktów.  Gały 
ta  kaląjdoskop  życiat  Przesuwają  się  przed 
czytelnikiem:  graf  w  wytartćj  antenatów 
szabie,  w  sześciowiekowćj  karecie,  który 
pmyjeebał  nie  po   to,    żeby    miał   długi 


płacić,  ale  po  to  tylko,  by  po  pięćset 
,ypeeów'^  przegrywać  w  karty.  Dalćj  otyły 
jegomość  na  prostym  wózku,  wiozący  na 
lokatę  500  „karbowanych";  młody  panicz 
w  koozyku,  zaprzężonym  w  cztery  konie 
pocztowe,  gracz  z  professyi;  w  modnćj  ka- 
recie warszawskiój  młode  małżeństwo,  ary- 
stokraeya  pieniężna,  przyjmowana  w  świecie 
dla  sutego  przyjęcia  i  grubego  grosza,  a  na- 
śmiewana  za  progiem;  wózek  ubegiój  wdowy, 
co  niemoże  wydostać  należności  od  grafa, 
niefortunny  epuzer,  przebi^ły  procentowicz, 
wreszcie  sama  kontraktowa  sala  naszkico- 
wana żywo,  barwnie  —  oto  cały  obrazek, 
niewielki  oo  do  skali,  bo  na  dwunastu  kart- 
kach opowiedziany,  ale  znamionujący  przy- 
szłego olbrayma  powieścio-pisarskiego. 

Ale  niezaprzeczenie  najwyższy  talent  i 
sztukę  pisarską  widaićć  należy  w  ustępie 
p.  t*  D/my  i  ludsde^  który  w  chwili  wyż- 
szego natchnienia  jednym  tchem  napisany, 
jak  Minerwa  z  głowy  Jowisza,  wyskoczył 
eały,  jednolity,  piękny.  Niema  tu  ani  zwy- 
kłego opisu,  ani  Óa  rzeczy  w  istegOi  plasty- 
cznego, ale  niema  i  fantazyi  jtddejś  mgli- 
stćj,  poaaświatowćj;  natomiast  jest  tu  coś 
w  pół  odsłoniętego,  w  pół  zakrytego,  ale  tak 
wiele  mającego  prawdy,  swojskości  i  sztuki, 
że  jest  mistrzowstwem  nien&śladowanćm  o 
tyle,  że  indywidualność  pisarza  tak  się  tu 
zrasta  z  jego  pismem,  słowo  tak  posłuszne 
myśli,  iż  jednego  od  drugiego  oddzielić  nie 
zdołasz.  Jest  to  kilkanaście  szkiców  mey 
skich  ,,domów'^  i  wiejskich  ludzi:  dwory  i 
dworki,  pałace  pańskie  i  mieszkania  dzier- 
żawców, siedziby  poleskich  geldbabów  i 
marnotrówników,  dorobkowiczów  i  utracyu- 
szów,  hulaszczydi  myśliwców  i  młod^  pary 
nowożeńców  itd.,  migają  przed  czytelnikiem 
którego  olśniewają  te  kontury  niby  ogólne, 
lekkie,  ale  tak  wyraziste,  tak  zgodne  z  pra** 
wdą,  że  w  tych  szkicach  artystycznych  od-! 
czuć  już  można  przyszłego  wielkiego  pejza- 
żystę kraju.  Szuty  fantazyi  i  jćj  kalejdo* 
akopiczna  rozmaitość  i  ruchliwość,  niena- 
śladowany  humor,  a  niekiedy  sarkazm,  niby 
przelotnie  rzucony,  a  jednak  prawdziwy 
i  stosowny^  styl  może  nawet  do  zbytku  już 
lekki,  powiedziałbym  skoczny,  znamionują: 
i  malarza  obrazków  rodzajowych,  i  artystę 
z  wysoce  rozwiniętą  wyobraźnią,  i  całowien 
ka,  00  niby  żartu)e  i  śmieje  się  i  szydzi, 
i  biegnie  niby  swawolnie  od  kąta  do  kąta, 
a  lednak  kocha  to  wszystko,  boleje  nad  nę«^ 
dzą,  współczuje  cierpieniu;  nawskróś  żart  jego 
serdeczny,  a  tak  łatwo  dostrzegamy  istotne  u- 
czucie,  co  te  obrazki  barwi,  oświetla  i  ożywiał 

Do  ustępów  opisowych  z  przeważnym  ży- 
wiołem  kMoryasniffm  należą  między  inne« 
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mi:  Eodeń  nad  Bagiem,  Prużana^  Zamek 
i  Starostwo  kobryńskie.  Przywileje  miasta 
Brześcia  w  tomie  pierwszym:  ^.Obrazów  z  ży- 
cia''; Osowa  Felińskiego,  Stepoń,  Giarto* 
rysk,  Pińsk,  Zamki  we  i^Wspomoieniach 
Polesia'*:  oraz  KrzemieDiec  (w  l^g.  111.), 
wreszcie  Żytomiórz,  obszernie  w  », Wieczo- 
rach w(^yńskich^  i  w  streszczeniu  w  Tyg. 
Dl;  —  ale  mamy  najobszerniejsze  studyum 
historyczne  Odessy  we  ,, Wspomnieniach  O- 
dessy,  Jedyssanu  i  Budżaku*'.  Nie  wspomi* 
namy  tu  Historyi  Wilna,  która,  jako  nio 
w  szkicach  podróżniczych,  ale  osobno  wy- 
dana,  leży  poza  obrębem  naszego  artykułu, 
oraz  pomijamy  lekkie  wspominki  dziejowe 
w  wielu  ustępach  praeloŁnie  tylko,  dodatko* 
wo  do  innego  jakiegoś  żywiołU|  przez  autora 
dorzucone. 

Notatki  te  historyczne  nie  jednój  barwy 
i  bardzo  rozmaitój,  nawet  na  swój  czas, 
wartości  uaukowój;  są  tam  i  cytaty  dziełek 
popularnych  i  poważnych  studyów  dziejo- 
wych, i  ustępy  z  kronik,  nie  oświetlone 
wcale  kolorytem  krytycznym,  i  hipotezy 
wcale  niekiedy  wątpliwe  o  zamierzchłój, 
przeddziejowój  przeszłości.  Ta  mozaika  źró- 
deł poważnych  i  arcylekkich  wspominków, 
nie  zdaje  się,  by  była  ozdobą  podróżniczego 
pisarstwa  Kraszewskiego,  bo  gdy  zwykły 
czytelnik,  popularnych  tylko  szukająca  wia- 
domości, zadowolni  się  owemi  Ickkiemi  szki- 
cami, to  źródła  archiwalne  będą  dla  niego 
trochę  za  ciężkim  ballastem  literackim, 
który  z  uszanowaniem,  zdaleka  odchodząc, 
pominie...  Poważny  znowu  czytelnik,  badacz 
dziejowy,  zawiele  sobie  pracy  zadawać 
musi  do  tego,  żeby  odnotować  jakiś  nowy, 
drobny  szczegół;  a  przy  owoczesnym  stanie 
naszój  bibliografii,  nie  jeden  dziejopisarz  nie 
dowiedział  się  może  nawet,  że  w  podróżach 
Kraszewski  coś  potrzebnego  dla  siebie  zna- 
Ićśćby  zdołał,  bo  mu  do  głowy  nie  przyszło 
szukać  tam  archiwalnych  źródeł.  Chcemy 
przez  to  powiedzióć,  że  Kraszewski  zanadto 
może  w  tym  raiie  nadużywał  stworzonego 
przez  siebie  przywileju  podróżnika,  pisania 
,^bez  wyboru^S  ta  bowiem  rozmaitość  i  swo- 
boda zbyteczna  w  cytowaniu  źródeł  dziejo- 
wych, nie  wyszła  na  korzyść  jego  artyzmu 
podróżniczego,  W  każdym  jednak  razie, 
przypuszczając  szerszy  obieg  wśród  czytelni* 
ków  pism  jego,  przyznać  należy,  że  w  tych 
szkicach  swoich  rzucił  massę  szczegółów 
dziejowych  i  bądź  co  bądź,  widownię  dzie* 
joznawstwa  śród  współczesnych  rozszerzył. 
Rzeczą  zaś  jest  specyalniejszćj  krytyki  hi- 
storycznćj  wszysUciemu,  co  tu  się  znaleść 
może,  dać  stosowne  miejsce  i  wedle  warto- 
ści ocenić.  A  lubo  nie  mamy  w  danćj  chwili 


możności  sprawdzenia  dokładnego,  ile  ko- 
rzystała i  skorzystała  nauka  poważniejsza 
z  tych  źródeł,  to  jednak  przyznać  nalety, 
że  i  specyaliści  historycy  z  konieczności 
zaglądać  musieli  do  tych  szkiców  podróż- 
nych, akoro  widzimy  n.  p.,  że  Michał  Bi- 
liński, w  kilka  lat  po  ^.Obrazach  z  życia** 
piszący  znane  swe  dzieło  ^,Polska  staro- 
żytna'^  powoływać  się  w  wielu  miejscaeli 
musi  na  ,,Obrazy  z  życia*'  (Patrz:  Polsh 
Staroż.  T.  IIL  str.  731,  739,  747  i  isne). 
Więc  może  nie  nadużyję  cierpliwości  czytel- 
nika mojego,  gdy  choć  w  lecinchnym  rysie 
wspomnę  tu  o  tćj  rozmaitości  szczegółów 
dziejowych  i  literackich,  jakie  są  zawarte 
w  niektórych  z  wyżćj  wspomnianych  ustę- 
pów. 

y^Kodeń  nad  Bugiem''^  oparty  jest  głó- 
wnie na  dziele  Fryd.  Sapiehy,  kasztelana 
trockiego,  p.t  „Monumenta^  albo  zebranie 
starożytnych  ozdób  Przeną|świętszćj  Boga 
Bodzicy  P.  Maryi  w  dawnym  wielce  obra- 
zie Kodeńskim  de  Guadaluppe  rzeczonym 
1723'^,  Warsz.,  w  przekładzie  Stawskiego. 
W  opisie  Pruzany  część  historyczna  nieco 
upopularyzowana,  a  nawet  humorem  auto- 
ra zabarwiona,  ale  poważniejszych  źródeł 
tu  nie  znajdiidfemy.  Natomiast  w  tym2e, 
jest  przelotne  słówko  o  Białowieży,  a  głó; 
wnie  o  Fr.  Karpińskim,  którego  Kraszewski 
zwolennikiem  tu  nie  jest,  z  przyciskiem 
bowiem  mówi,  że  nie  był  katolikiem,  a 
nawet  chrześcianinem.  ale  tylko  ^^deista,^ 
Artykuł  pisany  pośpiesznie,  dorywczo,  nie 
wyjaśnia  wcale  powodów  do  takiego  wnio- 
sku. Zamek  i  Starostwo  kobryńskte—]^!^ 
bardzo  szczegółowy  i  wyczerpujący  opis 
zamku  z  r.  1597,  który  przydatny  bjó 
może  zarówno  dla  historyka,  jak  i  dla 
powieściopisarza.  Przywileje  miasta  Brze- 
ścia oprócz  kilkudziesięciu  wierszy  samego 
opisu  miasta,  zawierają  dziewięć  przywilejów 
rozmaitych  wyższych  dygnitarzy  i  panują- 
cych, począwszy  od  Jagiełły,  a  skończywszy 
na  r.  1631;  źródła  to  więc  czysto  archiwal- 
ne i  z  nicbto  korzystał  Baliński.— Toffi 
drugi  „Obrazów*  tak  mało  ma  szczegółów 
historycznych,  że  go  pomijamy.— We  „Wspo- 
mnieniach Polesia  Wołynia  i  Litwy**  w  astjpie 
Osowa  Felińskiego  znajdigemy  bardzo  wie- 
le szczegółów  o  autorze  „Barbary,*  przy- 
tacza Kraszewski  kilka  nieznanych  do  tego 
czasu  listów,  mówi  bardzo  sympatycznie 
o  wielu  drobnostkach  jego  życia,  co  wszy- 
stko w  skupieniu  razem  wzięte,  stanowi 
szacowny  materyał  dla  historyka  litf^ 
ratury,  którego  i  dziś  piszący  o  Felió- 
skim  pom\jać  niema  prawa.  Stepoń  2^- 
Wiera  niedość  systematycznie  opowiedziane 
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i  mnićj  przydatne  do  nauki  dzieje  mia* 
steczka  tego,  które  było  niegdy  własnością 
Ks.  Konstantego  Ostrogskiego.  W  ostępie 
^^Czariorysk^^  czytamy  historyczne  notatki, 
począwszy  od  r.  1100,  kiedy  tu  zapanował 
Dawid  Jgorewicz;  przebiegając  pokrótce  dal- 
sze dzieje,  wspomina  autor  o  jednym  z  knia- 
ziów, który  się  od  tój  siedziby  „Czartorys- 
kim'^ przezywać  począł;  a  potem  w  krót- 
kim rysie  nadmienia  o  Sieniawskichi  Wi- 
szniowieckicb,  Radziwiłłach,  którzy  z  kolei 
po  sobie  byli  posiadaczami  tego  miasteczka, 
wreszcie  mówi  tu  jeszcze  o  zamku,  o  ko- 
ściele,— a  wszystko  to  są  źródła  bardzo 
rozmaite  i  dość  wątpliwego  znaczenia, 
jako  materyał  historyczny.  Ustęp  Pińsk 
i  Polesie  pińskie  należy  do  najbardziój 
sympatycznie  przyjętych  i  najwięcej  zna- 
nych, bo  cztery  razy  był  ogłoszony  dru- 
kiem: dwa  razy  we  „Wspomnieniach  Pole- 
sia,'^ a  przed  tóm  po  raz  pierwszy  w  Ty- 
godniku Petersbur.  i  wreszcie  z  małćm 
przerobieniem  w  kalendarzu  Jaworskiego. 
Artykuł  ten  odznacza  się  wysokiemi,  lubo 
nieco  przesadnemi  rysami  literackiemi  Piń- 
szczyzny  i  pińczuków,  i  popularny  do  tego 
stopnia,  że  ten,  kto  żadnego  wyobrażenia 
niema  o  Polesiu  i  Pińszczyznie,  doskonale 
jednak  sobie  przypomina  owego  mytyczne- 
go  wijuna  pińskiego,  na  łańcuchu  przyku- 
tego, i  owo  orzeczenie^  że  pińczuk  do  czło- 
wieczeństwa się  nie  przyznaje  („Ja  nie 
czełowiek,  ja  pińczuk^').  Co  się  tyczy  dzie- 
jów miasto  Pińska,  to  te  dość  szczegółowo 
wprawdzie  opowiedziane,  począwszy  od  r. 
1097  do  końca  Xyi  w.,  ale  epoka  dawniej- 
sza zwłaszcza  niedość  krytyczna;  Kraszewski 
pragnął  ująć  całość  dziejów  tego  miasta, 
a,  materyałów  odpowiednich  nie  mając  pod 
ręką,  trochę  za  pośpieszne  je  zesztukował. 
Toż  samo  w  części  i  o  późniejszych  cza- 
sach powiedziććby  można.  Kraszewski  znać 
sam  czuł  te  luki  i  w  r.  1841  skwapliwie 
ogłosił  w  Athenaeum  bardzo  ciekawe  nowe 
źródło,  p.  t:  „Rebellia  miasta  Pińska.^' 
W  ogólności,  porówny wając  dziś  to.  co  po- 
dał &aszewski  i  Niemcewicz  (w  „Podr.  histo- 
rycznych" str.  341— 355,  wyd.  z  r.  1859), 
naaka  dziejowa  więcćj  chyba  od  ostatniego 
skorzysta.  Artykuł  /i0fnAt— jestto  bardzo 
pobieżny  rys  kilku  zamków  i  kilku  rodzin, 
wśród  których  naj więcćj  mowy  o  wojowniczym 
Labarcie  i  o  rodzie  Sanguszków.  Krze- 
mieniec i  Żytomiirz^  jako  przeznaczone  dla 
pisma  popularnego  (Tyg.  BI.),  nie  mogły 
zawierać  dokładniejszych  szczegółów  i  ma- 
teryałów historycznych,  a  są  tóm,  czćm 
być  powinny:  ogólnym,  lekkim  szkicem,  tak 
że    o    doniosłości   naukowćj    tych  ustępów 


sądzić  nawet  trudno,  zwłaszcza  gdy  zwa- 
żymy, żeśmy  już  mieli  „Polskę  starożytną,'' 
w  którój  dokładniejsze  znajdujemy  o  obu 
tych  miastach  wiadomości.  Natomiast,  wię- 
cćj szczegółów  zawiera  opis  2ytomiórza  w 
„Wieczorach  Wołyńskich"  (str.  48—99), 
który  należy  do  najobszerniejszych  szkiców 
historycznych,  z  wyjątkićm  jednćj  Odessy. — 
Strony  historyczno]  Wilna  nie  dotykał  Kra- 
szewski, gdyż  wielki  obraz  dziejowy  tego 
miasta  przedstawił  w  osobnćm  dziele. 

Najobszerniejszy  zaś,  o  ile  mi  wiadomo, 
dotychczas  w  literaturze  naszój,  mamy  o- 
braz  historyczny  Odessy^  zamieszczony  we 
„Wspomnieniach  Odessy,  Jedyssanu  i  Bu- 
dżaku."  NiemiJo  wprawdzie  piór,  i  przed 
nim  i  po  nim,  dotykało  dziejów  tego  mia- 
sta; pisali  u  nas  o  Odessie:  Niemcewicz, 
£dm.  Ghojecki,  Tadeusz  Padalica,  Jul. 
Kotkowski,  M.  Grabowski  i  inni,  ale  nikt 
w  równie  wyczerpujący  sposób,  jak  J.  I. 
Kraszewski,  dziejów  tego  miasta  nie  odsło- 
nił. Oprócz  źródeł  polskich,  takich  jak; 
Stryjkowskiego,  Starowolskiego,  Piaseckie- 
go, Sarnickiego,  Kobierzyckiego,  Dogiela, 
Naruszewicza,  Świeckiego,  Czackiego,  opie- 
ra swą  pracę  jeszcze  na  dziełach  J.  B. 
Cheyalier^a  (Yoyage  de  Propontide),  Gastel- 
nau  (Essai  sur  Thistoire  andenne  et  mo- 
dernę de  la  Nouyelle  Russie,  Paris  1820), 
J.  Reyilly  (Yoyage  en  Crimfee  1806),  Si- 
card'a  (Lettres  sur  Odessa,  Peters.  1826), 
J.  6.  K5hl'a  (Reisen  iu  SUdrussland  1841), 
Gamba  (Yoyage  dans  la  Russie  mferidiona- 
le  1826),  a  głównie  podług  prac  Skalkow- 
skiego;  wreszcie  podług  źródeł  z  archi- 
wów rządowych  i  ze  zbiorów  miejscowego 
Towarzystwa  Naukowego,  którego  człon- 
kiem został  wówczas  Kraszewski.  Są  tu  opo- 
wiedziane całe  dzieje  Rossy!  południowćj,  o 
ile  one  miały  nieco  zetkoięcia  się  z  Polską 
starożytną  i  wypowiedziane  tak  wyczerpu- 
jąco, jak  Kraszewski  nigdzie  w  żad- 
nćj  podróży,  nawet  w  „Kartkach  z  podró- 
ży^^  tego  nie  zrobił;  cała  to,  rzćc  można^ 
monografia  historyczna  Odessy,  tój  niegdy 
siedziby  Jazłowieckich  i,  jak  nadmieniłem, 
dotychczas  stanowi  najlepsze  o  tćm  mieście 
studyum  w  literaturze  naszój. — Po  tóm 
przejrzeniu  niektórych  ważniejszych  ustę- 
pów jego,  na  tle  historycznóm  opartych, 
sądzę,  iż  czytelnik  usprawiedliwi  nasze 
zdanie  o  zbyt  wielkiój  rozmaitości  i  rozma- 
itój  wartości  naukowój  tych  podróży,  tak, 
że  one  w  iatocie  pisane  były  „bez  wyboru*^ 
i  z  tego  względu  ozdoby  piśmiennictwa 
podróżniczego  stanowić  nie  mogą. 

„Wspomnienie  Odessy,  Jedyssanu  i  Bud- 
żaku,'^  a  także  ^,Dni8kieniki"  tóm  się  ró- 
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tni%  od  dwa  dsieł  poprzednio  wydanych, 
od  ,,Obrazów  s  życia'^  i  ,, Wspomnień  Po- 
lesia,''  że  kiedy  te  ostatnie  w  pojedyńceych 
ustępach  i  szkicach  główniejszych  miejsco- 
wości wątek  myśli  wypowiadają,  to  dwa 
wyżój  wspomniane  ntwory  b%  tylko  ewykłym 
dziennikiem  podróżnym,  w  literackiśm,  a 
niekiedy  w  potocznóm  tego  słowa  znaczę* 
niu.  To  tóż  ,J*odró2  do  Odessy/  w  ogól- 
ności mówiąc,  w  cale  nie  jest  wyższą  pod 
względem  wartości  literackiój  od  ,, Wspo- 
mnień Polesia,''  ale  za  toma  charakter 
właściwy  tego  rodzaju  utworom:  naturalną 
swobodę,  łatwość  przenoszenia  się  od  przed- 
miotu do  przedmiotu,  od  jednći  miejsco- 
wości do  drugi-,  nawet  niekiedy  bez  sta- 
ranniejszego opracowania  etylowego^  na  po- 
dobieństwo tegO)  jak  się  robi  zwykła  nota- 
tka podróżna. 

Zauważmy  to  jednak  nawianowo^  że  nie- 
korzystne wrażenie  przy  czytaniu  i  brak 
staranniejszego  wykończenia  w  znacznój 
części  przypisać  należy  niegodziwemu  wy- 
daniu Teofila  Glttcksberga^  niedbałemu  za- 
równo pod  względem  papieru^  druku,  jak  i 
korekty  znośniejszój,  a  zwłaszcza  używania 
znaków  przystankowych,  które  wprost, 
niekiedy  nąjpiękniój  wyrażoną  mysi  za- 
ciemniają i  wynaturzają.  W  podróży  tój 
zwraca  na  siebie  uwagę,  czytelnika  ściśle 
lokalny  charakter  wszystkiego,  o  czóm  mó- 
wi Kraszewski,  tak,  że  z  każdego 
zdania,  z  każdego  obrazka  czuó,  że  nie  ze 
wspomnień  dalekich  rzecz  przedstawiona^ 
ale  to.  co  oko  widziało  i  co  serce  czuło, 
wprost  przeniesiono  na  papier.  Ztąd  tćż 
zaletą  niemałą  tego  dzieła  jest  tych  na- 
prędce malowanych  przez  autora  obrazków 
prawda  plastycznai  która  począwszy  od 
owego  trzydniowego  Wybierania  się  do  dro- 
gi, od  owego  pełnego  prostoty  i  wdzięku 
opisu  Gródka,  ciągnie  się  przez  całe  dzie- 
ło. Wyjątek  tu  chyba  stanowi  sam  opis 
Odessy,  będący,  jak  wspomniidem,  całkowi- 
tą monografią  historyczną. 

Z  Oródka  tedy  przez  Jarosław^  Mura- 
wice,  MłynóWi  zarysowanych  w  leciuchnych 
konturach,  Kraszewski  zatrzymuje  na 
chwilę  uwagę  czytelnika  w  Tajkurach, 
gdzie  prześliczny  czytamy  obraz  poranku, 
jako  tóż  dobry  opis  zamku.  Następnie 
przez  Annopol  zdąża  do  Prawutyna,  będą- 
cego naówczad  własnością  Wojcieha  Woro- 
nicza; to  mu  nasuwa  sposobność  do  piękne- 
go epizodu  o  znakomitym  Janie  Pawle 
Woroniczu^  którego  ,i0ałe  życie*  jak  mówi, 
było  pieśnią  wpółwieszczą,  wpółsmutną, 
jedną  stroną  do  przeszłości,  drugą  do  tera- 
źniejszości  skarlałój  i  smutno]   zwróconą.'' 


Jest  tu  dali]  cały  życiorys  tego  arcymistna 
pamiątek  narodowych,  a  w  ci^ćm  charakte- 
ryzowaniu tćj   postaci   Wcale   nie  słabsiy  I 
od    życiorysu.    Jaki     Kraszewski    osolmo 
W  Tyg.  JIL  o  Woronicza   podał.    Z  kotd 
przez   Korczyk,  Horodyszcże,   wstępuje  na 
jakiś   czas  do   Kisielów  i  dopiero   od  Ba- 
bińskich karczem    prowadzi   dalćj  notatki 
podróżne.    Opis   ten   W  ogóle   sucky,  bez 
wyraźniejszego    ożywienia    przedstawiony, 
tak,  te  na  tle  tómdość  bezbarWnim  Jedeo 
tylko  wdzięczniejszy  Obratek  stepowego  ij- 
cia  dostrzegamy^  jestto  piękne  odmslewa- 
nie  życia  tak  zwanych,  „czumaków*^  (t  j. 
ludzi  trudniących  się  przewożeniem  rosma- 
ityoh   przedmiotów,  głównie  zboża  po  ste- 
pach ku   południowym   ogniskom  habdlu); 
typy  ich  i  tryb  życia  tułaczy  bardzo  dobm 
zarysowany.     Następnie   w  lekkim  tokica  1 
przesuwają   się  przed  oczami  tzytelnikn-  1 
Sieniawa,  Lityn,  Worożzyłówka,  równh  jak 
i  w   poprzednich  opisach,   nie  zostiwiiijic 
po  sobie  silniejszego  wrażenia.    Najobszer- 
nićj  i  stosunkowo  najlepićj    opowiedziany 
Tulczyn,  do    którego    z    kolei    wstę^nje 
Kraszewski.    Tutaj  dość  starannie  i  uda- 
tnie   zarysowany  widzimy   satn    Tułetyn, 
przepyszny  jego  ogród,  pałacyk  „Bakssa," 
ów  Hkuwn  de  pkMćnee  hrabiego,  jako  ttt 
inne  szczegóły,  a  zwłaszcza  wielce  ciekite 
zabytki   przeszłości   tutaj    się   znajdiy^ 
Jeżeli   co    psuje  to   nasze  wtażenie,  to  te 
zbyt  jaskrawe   alluzye  do  posiadaczy  tjdi 
dóbr,  a  nawet  i  bezogródkowe    potępiema 
całćj  naszćj    lirystokracyi,  jkk  n.  p.  taka 
apostrofa:    „XJ  nas  możni  zawsze  byli  ka- 
płanami gallomanii,  anglomanii,  turkomaniii 
niffdy  stróżami   podań  narodowych^'  (T.  I 
str.  78).    Że  nasi  „możni'*  nieźattsze  pfte- 
cie  takimi  byli,  o  tóm  nie   tylko  ż  mnyti 
źródeł,  ale  i  z  wielu  pism    KrasSsewskiego 
dowiedzióó   by  się  można;  jestto  Jeden  t 
tych   przywilejów  podróżopisarskidi,  któit 
stworzył  sobie    autot:  poufkłego  zwierza- 
nia się  przed  swym  czytelnikiem  ze  wssei- 
kich    przelotnych   wrażeń   i  doraźnego  n- 
sposobienia. 

Po  tym  drastycznym  środku  na  nndy  W 
drożne,  znowu  zapadamy  w  stan  bezwtt- 
dności  i  oboji^tności  hk  wszystko,  cokolwiA 
dalój  widzimy;  ożywić  nas  nieco  wprawd^ 
Wierzchówka,  do  którój  wjeżdżamy,  a  w  niij 
obrazek  jarmarku,  przypomuiający  mistrzor 
ski  pędzel  „Janówkl.''  następnie  widok  da- 
wniejszego miasteCzKa  powiatowego,  Ctt* 
czelnika,  niegdy  Własność  książąt  Łtibd- 
mirsldch,— ale  dopiero  po  ża  Ozeczelniki^i 
odsłaniająca  się  przed  nami  całkiem  od- 
mienna przyroda— właściwie  stepowa,  zma- 


425 


asa  do  zaniecbAnia  drzómki  podróżnćj  i  do 
żywszego  rozpatrywania  się  w  otaczającym 
świede,  w  którym  „boja  już  kukurudza, 
ziemia  spiekła  i  popadana^  łaoy  z  jednćj 
strony,  z  dragićj  bodiaki,  gdzie  niegdzie 
tylko  i  rzadko  czernieją  dębiny/*  Przez 
Bałt^,  nad  rzeczką  Kodymą  położoną, 
a  stanowiącą  niegdy  pogranicze  Polski, 
wjeżdżamy  w  obcą  już  nam,  coraz  dzikszą 
pastk^  stepową,  którćj  wcale  ndatny  obra- 
zek spotykamy,  równie  jak  ciekawe  dzieje 
wypraw  hajdamackich.  Z  kolei  przez  mia- 
sto Ananljew,  z  „kletek^  i  „ziemianek^*  skła- 
dające się,  przez  osady  Szarajewo,  Słobody 
i  Słobodki,  aż  do  Baranowćj,.  mamy  jakiś 
tylko  mglisty  rys  stepowego  krajobrazu 
i  różnolitój  ludności  mieszkańców.  Wresz- 
cie przez  Wielkie  i  Małe  Potockie,  wille 
Lewszyna  i  inne  przedmiejskie,  wjeżdżamy 
do  Odessy. 

Tataj«  oprócz  wyczerpąjącój  strony  hi- 
storycsDÓj,  o  któr^  wyżój  była  mowa,  ma- 
my całkowity  opis  miasta  i  malowniczój 
a  różnokształtnój  jego  ludności:  Rossyan, 
Polaków,  Oreków,  Francuzów,  Niemców, 
Włochów,  Serbów,  Ormian,  Bułgarów;  cha- 
rakterystyka ich  ze  znanym  talentem  przed- 
stawiona. Autor  mówi  obszernie  o  handlu 
i  przedmiotach  przywozu  i  wywozu,  o  staro* 
żytoościach  i  o  miejscowóm  Towarzystwie  ar- 
cheołogicznćm;  wreszcie  pięknie  skreślone 
obrazy  okolic  Odessy  zamykają  tom  dru- 
gi. W  tomie  trzecim  opowiada  Eraszew* 
skl  o  wycieczce,  wespół  z  jednym  z  miej- 
scowych uczonych  starożytników,  do  Owi- 
dyopola,  Białogrodu,  Akiermanu,  Kiszenie- 
wa,  —  starannie  się  rozwodzi  nad  staroży- 
tnościami Akiermano  i  w  ogólności  o  całym 
tym  kraju,  poczynając  od  wspomnień  Bes- 
sów  Herodotowych,  którzy  jakoby  mieli 
być  protoplastami  ludu  miejscowego  i  dali 
-początek  nazwie  Bcssarabii,  wreszcie  po- 
bieżnie Wał  Trajana  tu  potrącony.  Epi- 
zod o  Karolu  XII  i  o  Leszczyńskim  ubar- 
wia nieco  suchy  ten  i  monotonny  w  ogóle 
opis.  Czytamy  w  końcu  powrót  do  domu 
z  Odessy,  najprzód  dawniejszą  drogą,  a  po- 
tom przez  Bracław,Niemirów— siedzibę  Sta- 
nisława Potockiego,  Woronowice— Orocbol- 
'skicli,  wreszcie  Winnicę,  Lityn  du  domu. 
,Taki  jest  układ  i  bieg  myśli  największój  co 
objętości,  bo  trzytomowćj  podróży  po  kra- 
;ja  J.  I.  Kraszewskiego.  Wartość  jćj  z  wie- 
lu względów  niższa  od  poprzednio  wyda- 
jByćti  szkiców  podróżnych;  rzeczy  krajowe 
bardzo  ta  lekko  uwzględnione,  a  opisy 
rzyrody  w  niewielu  tylko  ustępach  mają 
yżaze,  artystyczniejsze  wykończenie. 
Toż   samo    prawie    powiedzióć  potrzeba 


O  malój  książeczce,  noszącój  tytuł:  „Dru- 
skieniki.''  Jestto  także  dziennik  kilkomie- 
sięcznój  podróży  do  wód,  począwszy  od  19 
lipca  1847  r.  Wycieczkę  tę  robi  J.  I.  Kra- 
szewski przez  Łuck,  Kowel,  Ratno,  Kobryń. 
Pruk;anę,  Świsłocz,  Brzostowicę  i  Grodno. 
Opisy  i  charakterystyki  ludzi,  oprócz  wspo- 
mnianych wyżćj,  a  jak  zwykle  znakomitych 
obrazów  i  obrazków  poleskich,  są  w  ogól- 
ności dość  pośpiesznie  rzucone  na  papier 
i  w  zbyt  ogólnych  zarysach  przedstawione. 
A  wspomnień  historycznych,  gdzieindziój 
tnk  wyczerpujących,  tu  wcale  nie  spotyka- 
my, z  wyjątkiem  jednego  Grodna;  opisy 
podróżne  urozmaicono  są  tylko  uwagami 
etnogittficznćmi  o  granicznćj  miedzy  wołyń- 
skiego i  litewskiego  Polesia*  a  także  Pole- 
sia i  Litwy  właściwćj.  Istotną  zaś  zaletę 
dziełka  stanowi  różnostronny  i  wyczerpują- 
cy obraz  tego  ogniska  leczniczego,  to  jest 
samego  miastecz.ka^  zakłada  wód  mineral- 
nych, znakomitćJ  charakterystyki  gości,  ich 
zabaw,  balów,  strojów  i  t  d.  Mamy  tu 
cały  kalejdoskop*  różnobarwny  i  różnokształ- 
tny  tych  postaci,  z  rozmaitych  stron  kraju 
zgromadzonych  i  odwzorowanych  z  mi- 
stizowstwem,  prawie  prześcigającóm  znany 
nam  obrazek,  p.  t.  „Domy  i  ludzie/'  Z  ca- 
łego tego  tłumu  chorych  i  zdrowych,  pro- 
staków i  niesmacznych  strojnisiów,  kapry- 
śnych pacyentów  i  utrapionych  przez  nich 
lekarzy,  najwydatnićj  może  góruje  typ  ka- 
ryerowiczów  i  epuzerów,  typ  naówczas  je- 
szcze tak  świeży,  zwłaszcza  w  Druskieni- 
kach,  że  takiemu  badawczemu  spostrzega- 
czowi.  jak  J.  I.  Kraszewski,  dał  wyborną 
sposobność  do  ujęcia  go  w  sposób  niby  po- 
bieżny. A  cały  ten  płonący  życiem  pejzaż, 
ożywiony  stosownie  do  okoliczności  epizo- 
dami bądź  humorystycznemi,  bądź  satyry- 
cznemi,  bądź  uwagami  poważnómi,  które 
wypowiedziane  są  w  ten  sposób,  jak  to  ro* 
bił  w  najszczęśli wszom  usposobieniu  twór- 
czości w  „Obrazach  z  życia**  lub  wo  „Wspo- 
mnieniach Polesia.''  Baz  mu  np.  patrząc 
na  brudy  żydowskiego  miasteczka,  nasuwa 
się  fantastyczna  myśl  o  poznawaniu  ży- 
cia i  ludzi  ze  śmiecia  wymiecionego  z  do- 
mu; to  znowu  z  powDdu  cichego  zgonu 
znanego  zbieracza  pieśni  ludowych,  J.  Cze- 
czota, wyskoczy  z  pod  pióra  obrazek  pe- 
łen rzewności,  w  mimowolną  zadumę  wpra- 
wiający czytelnika;  albo  znowu  mówiąc 
o  karciarzach,  nasuwa  głębszą  i  poważniej- 
szą myśl:  „my  jesteśmy  w  położeniu  wcale 
odmicnnćm  od  reszty  ludów  i  krajów,  ma- 
my surowsze  i  świętsze  obowiązki;  na  nie* 
zakrzepłćj  krwi,  na  cmentarzach  tylu  na- 
dziei i  kościach  tylu  pamiątek,    p;o(1ziż  się 
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czas  drogi  i  drogie  zdolności  nutmować 
bezmyślnie  w  ohydnśnii  barbarzyńskićm 
próżnowania  nad  kartami?  Kto,  aiadaj^c 
do  gry,  pewny,  że  wstanie  ttczciwym  cAo- 
wiekiem?—"  Albo  wreszcie,  z  powoda  a- 
padkn  pisma  „Ondyny^S  z  boleści)— pra^- 
mówk^  robi  Litwinom,  za  ich  zacofanie  i  nie- 
uctwo klassy  szlacheckiśj,  za  nieznajomość 
współczesnego  rncbn  literackiego:  „Słysza- 
ło  się  o  kimś,  o  czómś,  że  mamy  ,tkawa- 
łek  literatury/*  że  pisza,  że  coś  robią;  ale 
kto,  co,  na  co,  po  co,  dla  czego,  o  tóm  się 
nie  wiś  zupinie.  Miałażby  serdeczna,  po- 
czciwa Litwa,  na  którćj  serce  nadewszystko 
rachować  można^  nigdy  już  nie  żyć  głową 
i  nie  podnićść  się  duchem?*^ 

W  „Wieczorach  wołyńskich'*  już  nie  wi- 
dzimy kształtu  dziennika  podróży,  wraca 
autor  do  formy  poprzednio  używano]  w  ,,0- 
brązach  życia^'  i  t^Wspomnieniach  Polesia,*' 
to  jest  do  wypowiadania  myśli  w  pojedyń* 
ezych,  ściśle  z  sobą  nie  spojonych  ustępach* 
Kształt  tylko  ten,  podług  naszego  zdania, 
doprowadzony  tu  jest  do  możliwój  dosko- 
nałości. I  nic  w  tóm  dziwnego,  treścią  bo- 
wiem tego  utworu  jest  okolica  kraju  wszech- 
stronnie przezeń  poznana;  nie  tylko  głó- 
wniejsze  czyny  i  uczucia,  ale  najcichszy 
nawet  szept  myśli,  ich  pobudek  i  objawów, 
podsłuchany  i  rozważony;  talent  wreszcie 
pisarski  po  trzydziesto-letnićj  wielkiój  i  ró« 
żnorodnćj  twórczości,  w  zupełności  dojrza- 
ły i  rozwinięty. 

To,  co  tu  do  nas,  jako  do  sprawozdawcy 
podróży,  właściwie  należy,  nosi  tytuł  „Ży- 
tomiśrz/^  o  którym  jużeśmy  słówko  we 
właściwóm  miejscu  powiedzieli  —  ale  głó- 
wnie tu  się  stosuje  rozdział  drugi,  p.  t: 
„%»y  Wołynia*^  (str.  7—47).  Jest- to  mo- 
że najdokładniejszy^  a  przynajmniej,  naju- 
datniejszy  opis  tćj  prowincyi.  Spotykamy 
tu:  Uściług,  Włodzimiórz,  Sielce,  Poryck, 
Łuck,  Jarosławiec,  Młynów,  Dubno>  Zastaw, 
Stary  Konstantynów,  Ołykę,  Klewań,  Ko- 
rzec,  Zwiahel,  a  dodatkowo  wspomniano 
o  Krzemieńcu,  Owruczu  i  Kowlu.  Wszyst- 
ko to  wprawdzie  naszkicowano  w  leciuch- 
nych  zarysach,  ^  vol  d^oMeau, .  .ale  wypowie- 
dziano z  mistrzowstwem  prawdziwćm,  tak, 
że  z  tych  niby  subtelnych  konturów  w  wy- 
obraźni czytelnika  odsłania  się  prześliczna 
i  wyrazista  panorama  tego  wielce  urozmai- 
conego zakątka  kraju,  w  którym,  jak  po- 
wiada J.  L  Kraszewski,  Jest  i  step  w  minia- 
turze i  góry,  kto  je  lubi,  i  puszcze,  i  bło- 
ta, i  polesie  straszliwe,  i  piaski  z  wydmami, 
i  czarnoziem  podolski/^ 

Wśród  właściwych  opisów^  jak  zwykle  'wple- 
cione tu  są  rozmaite  spostrzeżenia  i  uwagi 


społeczne,  jak  n.  p.  o  stosunkach  rolnika 
do  posiadacza  ziemi,  do  pana,  i  zabarwione 
to  wszystko  kolorytem  niekiedy  zanadto  już 
jaskrawym,  jak  to  ma  miejsce,  gdy  mówi 
o  zanikaniu  obywatelskiego  powołania  zie- 
mian i  handlowaniu  majątkami.  „Jeżdi  kto 
dobrze  zapłaci,  sprzedamy  majątek,  choćky 
z  nim  przefrymarczyć  pn^szto  kościttd^ 
postawiony  przez  dziada  z  jego  kośćmi,  pa- 
miątki i  najpiękniejsze  podania  pnessłośd. 
Jak  skoro  pękł  święty  węzeł,  ee  nas  łyayt 
z  dziedzictwem  po  przodkadi  i  ladźmi  na 
nióm  osiedlonymi,  poczęliśmy  kupować, 
sprzedawać  i  zmieniać  ziemię  naazę/^  Ale 
wyżej  jeszcze  się  podnosi  ta  satyryczna  ky- 
perbola  w  tym  oto  ustępie:  „Kolebką  bo- 
haterów możnaby  nazwać  Wołyń,  który 
wielkićm  żniwem  wysilony,  dziś  niestety, 
rodzić  przestd.  Szczęśliwy,  biedny  kraj,  la- 
prawdęl  bogaty  we  wszystko,  eo  Bóg  dać 
móffł,  jeno  mu  ochoty  do  życia  brakiye^-M. 

We  wszystkich  utworach  podróżniczyeh 
Kraszewskiego,  począwszy  od  nąjpierwstych 
młodocianych  jego  pism,  spotykamy  to  sa- 
barwienie  satyryczne,  te  bolesne  uwagi  o 
upadku  klassy  szlacheckićj ,  ale  dopiero 
w  „Wieczorach  wołyńskich*'  podnosi  się  ta 
satyra  do  szczytu  potęgi,  jakićj  ani  przed- 
tem,  ani  potem  nie  spotykamy  w  pismadt 
Kraszewskiego.  Powiedziałbym,  że  jest  to 
głos  Perseusza  polskiego,  gdybym  na  doie 
tych  strasznych  obrazów  nie  widział  akry* 
tego  wprawdzie  gdzieś  tam  w  głębi,  de 
jednak  dostrzegalnego  —  obywatela  krąjo; 
gdybym  w  pośród  tych  rozpryaków  gwd- 
townych  i  gromów,  ciskanych  z  wyżyn  ka* 
płaństwa  i  obywatelstwa,  —  gdybym  wśrid 
tego  groźnego  potępienia,  nie  czuł  serca, 
miłującego  przecie  jeszcze  tych  ludzi  i  mie- 
rzącego w  ich  poprawę. 

Satyryczne  epizody  „Wieczorów  wołyń- 
skich^ tóm  się  różnią  od  wsz^^tkich  in- 
nych tćj  barwy  ustępów,  w  tylu  jego 
pismach  wypowiadanych,  że  tutaj  ten  sw^ 
najsilniejszy  jęk  zranionego  uozacia  oty- 
watelskiego  rzuca  on  śmiido  wspMziemia* 
nom,  niby  rękawicę  rycerz  średniowie- 
czny: Niestetyl  sam  jcKlen  pozostał  na  płaco, 
bo  rękawica  na  ów  prastary,  rycerski  spo- 
sób podjętą  nie  była)  A  ta  pokątna  ssar- 
panina,  ta  podjazdowa  intryga  i  krzykif 
i  ciskanie  z  za  płotu,  jakie  towar^rssyly 
wydaniu  „Wieczorów  wołyńskich'',  ni^l^- 
pszym  są  dowodem  nicości  przeciwników 
i  wartości,  nie  tyle  może  literacki^jt  j^ 
jak  raczój  społecznój  tego  satyrycznie  po- 
gromu. Jestto  tedy  najwyższy,  kulminae^y 
punkt  cierpienia  jego,  jako  miłującego  swój 
zakątek   współzlemianina;   uczucie   to  tak 
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drga  pulsojącśm  tyciem  i  z  takićm  sił  wy- 
czerpaniem 819  objawia,  że  drUgi  raz  w  ten 
san  sposób  objawić  się,  drugi  raz  narodzić 
sif  }Qż  nie  możOi  chyba  n  innego  człowie- 
ka. Może  wprawdzie  następnie  jakiś  przy- 
puśćmy Bolesławita  na  tysiączne  sposoby 
przekształcać  i  w  rozmaitych  odsłonach  li- 
terackich tfiż  samą  myśl  przedstawiać;  ale 
będzie  to  jnż  artysta,  będzie  to  może  wiel- 
ka tego  artysty  twórczość,  wszakże  tyle  ona 
będzie  podobna  do  pierwszego,  co  malowi- 
dło, chociażby  najdoskonalsze,  do  rzeczywi- 
stego człowieka:  tam  było  życie,  był  czło- 
wiek; ta  sztnka,  co  oblicze  i  duszę  tego 
csłowieka  kunsztownie  odtworzyła.  I  jeżeli 
w  t^'  ostatniój  podziwiać  możemy  wysoki 
artyzm  literacki,  to  jednak  zawsze  droższym 
i  btiżsa^m  nam  będzie  człowiek*  w  samom 
życiu  się  odb^ąiącT. 

W  ten  tylko  sposób  patrząc,  możemy  sobie 
wyjaśnić  te  pozorne  sprzeczności,  jakie  spo- 
tykamy na  kartach ,,  Wieczorów  wołyńskich^^ 
w  odmalowaniu  n.  p.  Zbytku.  W  rozdziale 
pod  tym  tytułem  taki  poetyczno-satyryczny 
abraz  znajdujemy:   9,Panowie  pierwsi  zbyt- 
kiemsię  niszczą,  możne  domy  zmuszone  są  do 
otrzymania  resztek  świetności  sprzedawać  się 
i  kalać.  I  inni  nie  wahają  się  fry marczyć  i  żyć 
Cttdzą  pracą,  drudzy  sumienie  sprzedają..— 
Podłością  nieraz  kupiona  uczta  wspaniałSi 
ostatkiem  wiary    klejnot,   który   jotro  wy- 
drze rozpusta....  W  latach,  kończących  wiek 
poprzednjący,   patrzymy  na  te  Sardanapa- 
iowskie   biuikiety  ludzi,   co  jutro  i  przy- 
szłość zjedli  i  przepili  przez  jedne  noc  szału. 
Lepsiż  my  jesteśmy  i  czy  nas  smutny  przy- 
kład poprawił?  Obejrzmy  się,  porachtgmy. 
Mamy  dziś  dwa  wielkie  obozy:   w  jednym 
samo  zaprzątnienie  zysku  i  grosza,  w  dru- 
gim   komedya  dostatku  i  zbytek,    choroba 
pieoiądzy  i  zaraza  rozpusty.  Niekiedy  dwie 
te    sfaibości  łączą   się  w  jedne  i  nierwsza 
jest  tylko  przygotowaniem  do  drugiej.''  Tak 
mówi  na  str.  188.    Przerzucamy  kilkadzie- 
Bi%t  kart  wstecz  i  czytamy:  str.  75.  ,.Zby- 
tek  tak  mało  jest  potrzebą   mieukraców, 
że  gdyby  się  kto  nu  chciał  silić,  trudnoby 
Aądania  wykwintniejsze  miejscowemi  środ- 
kami zaspokoić.  Magazyny  nie  sprowadzają 
raeczy  zbyt  kosztownych,  na  odbyt  ich  nie 
mogąc  rachować.^'  Str.  98:  „Każdy,  kto  tu 
(w  2ytomiórzu,  w  ognisku  Wołynia)  pobył 
diużćj,  ocenić  musiał  ludzi:   więcój  tu  cnót 
I  dobrych  pc^pędów,  niż  śmieszności  i  złego» 
wielkie   zamiłowanie   spokoju ,    religijność 
gor%ca,   pobożność   prawdziwa,   skromność 
obyczajów  przykładna,  pogarda  zbytku  wiele 
obiecująca.*'  Jakże  więc  te  sprzeczności  tłu- 
maczyć należy?  Czyż  doprawdy  taki  olbrzym 


literacki,  jak  Kraszewski,  w  jednćj  niewiel- 
kićj  książeczce  krańcowych  ostateczności 
uniknąćby  nie  zdołał?  A  w  istocie  sprze- 
czności zasadniczych  tu  niema:  ostatnie  na* 
sze  cytaty,  są  to  słowa  mieszkańca  kngu, 
a  owa  gorzka  satyra  —  to  polot  fantazyi 
poety,  to  rozbujanie  artysty,  co  z  okruszy- 
ny drobnćj  stworzył  całe  monolity. 

Podziwiając  przedewszystkiem  w  Kraszew- 
skim jego  obywatelskość,  niekoniecznie  od- 
daję temu  pierwszeństwo,  co  artystycznie 
pięknego,  doskonałego  pod  względem  lite- 
rackim stworzyć  on  zdołał;  dla  mnie,  jak  to 
w  części  widział  czytelnik,  częstokroć  jest 
droższym  szkic  jego  jeszcze  nie  dość  wpra- 
wny Romanowa,  Lublina  lub  Swisłoczy, 
obrazek  studencki  z  życia  wileńskiego,  — 
żywa,  żywotna  krytyka  w  listach  do  „Ga- 
zety Warszawskiój'%  jakiś  wstępny  artykuł 
w  „Oazecie  Polskiój''  itd.  itd.,  t.  j.  w  ogól- 
,  noici  to,  gdzie  dostrzegłem  więcój  rze- 
czywistego człowieka,  z  kośćmi  i  krwią, 
cierpiącego  lub  radującego  się  na  prawdę, 
a  nie  artystycznie  już  te  bóle  i  nciechy 
powtarzającego.  Jestem  wielkim  wielbicie- 
lem  wszelkiego  artyzmu,  ale  nadewszystko 
przekładam  życie,  zwłaszcza  dobrze  prze* 
żyte,  i  tego  życia  najszczytniejsze,  z  wyż- 
szego natchnienia  t)ożego  płynące  objawy* 
Genię  n.  p«  i  pracę,  i  to,  co  o  pracy  róż- 
noczasowo  napisał  Kraszewski,  w  kształcie 
broszurek  ludowych,  artykułów  gazeciar- 
skich,  w  powieściach,  w  dramatach  i  t  d.; 
ale  dopiero  kornie  schylam  czoło  w  obec 
pracy  i  pracowitości  cudownój  samego  Kra^* 

szewskiego 

Na  usprawiedliwienie  i  wyjaśnienie  tego^ 
może  trochę  dziwacznego  poglądu,  pozwolę 
sobie  użyć  porównania.  U  muzyka  np. 
w  pewn^  szczęfliwój  chwili  rodzi  się  nie- 
wiedzióć  zkąd,  z  wyżyn  tajemniczych  ducha, 
pewna  gruppa  tonów,  która  meMLyą  jakąś 
stanowi  i  która  w  miarę  podniosłości  tego 
nastroju  duchowego,  więcój  lub  mniój  dłu- 
gotrwały oddźwięk  znajdzie  w  sercach  słu- 
chaczów. Ludzie,  znający  tajemnice  muzy- 
ki, jako  kunsztu  i  nauki,  ludzie  znający 
ar  eona  harmonii,  mogą  myśl  tę  melodyjną 
w  nieskończenie  rozmaitych  przedstawiać 
przekształtach  i  kombinacyach  muzycznych, 
mogą  oparci  na  tój  podstawie  stworzyć 
względnie  wielkie  dzido  muzyczne;  ale  któż 
zaprzeczy,  że  główne  źródło  twórczości 
w  owym  pierwszym  rodzącym  się  całokształ- 
cie melodyjnym  spoczywa?  Toż  samo  po- 
wiedzióć  można  i  o  twórczości  w  słowie 
Indzkióm,  a  zwłaszcza,  jeżeli  ta  twórczość 
jest  tak  przeważnie  poetyczna,  jak  u 
Kraszewskiego.    Otóż  ja,   ten  pierwszy  ro- 
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dzący  fAę  tan  w  uczuciu,  czy  w  duchu  Kra- 
szewskiego, w  obeo  żywój  przyrody  rodzin- 
nej i  źy¥^ch  ludzi,  centg  właśnie  najwyżój, 
bez  względu  na  wigcćj  lub  mnićj  kunszto- 
wny kształt,  w  jaki  się  on  następnie  przy- 
obleka. I  dla  tego  właśnie,  podług  nasze- 
go zdania,  przywiązywać  należy  szczególną 
wartość  do  „Wieczorów  Wołyńsldch,"  że 
były  one  rzeczywistego  życia  najprawdziw- 
czćin  odbiciem,  były  łabędzim  śpiewem, 
kończącym  jego  zawód  wołyńskiego  oby- 
watela rolnika,  kuratora  gimnazyum  żyto- 
mierskiego i  kierownika  teatru  miejscowe- 
go,— a  zarazem  są  i  dla  nas  epoką,  zamy- 
kającą okres  podróżopisarstwa  krajowego. 

Z  tego  ogólnego  przebiegu  pism  Kra- 
szewskiego widzimy,  jak  rozmaite  wy- 
tknął szlaki  podróinieze  w  literaturze  naszćj, 
jak  rozmaitych  dotknął  w  nich  stron  życia 
współczesnego  i  wspomnień  przeszłości.  Do 
nich  dodać  jeszcze  należy  ostatnią  Jego  po- 
dróż przez  kraj  w  przedsięwziętój  podróży 
za  granicę,  o  którćj  w  „Kartkach  z  podró- 
ży"  jest  mowa  t.  j.  z  Żytomierza  przez 
Zwiahel,  Dubno,  Łuck,  Włodzimierz,  Chełm, 
Lublin  do  Warszawy,  a  następnie  do  Kra- 
kowa,  opisowi  którego  cały  jeden  rozdział 
poświęca.  We  wszystkich  większych  czy 
mniejszych  szkicach  podróżnych,  przy  każdćj 
nadarzającćj  się  sposobności,  stara  się 
Kraszewski  notować  i  oceniać  zabytki 
sztuki^  których  był  niepospolitym  znawcą. 
Nie  mając  odpowiednićj  kompotencyit  o  war- 
tości tych  jego  zarysów  sztuki  naszćj  mó- 
wić tu  nie  będziemy,— dla  uzupełnienia  jo- 
dynie naszego  obrazu  sprawozdawczego 
nadmieniamy,  że  ze  wszystkich  sztuk  pięk- 
nych najmniój  spotykamy  wzmianek  o  mu- 
zyce, co  zresztą,  jako  u  podróżnika,  łatwo 
się  tłumaczy.  Częścićj  bywa  mowa  o  archi- 
tekturze, a  zwłaszcza  o  malarstwie.  Przy- 
szły autor  „Ikono theki*'  od  naj pierwszych  lat 
pisarskiego  zawodu,  znad  skrzętnie  gro^ 
madził  materyały  do  przyszłego  wielkiego 
obrazu  malarstwa  w  kraju,  —  tak  tu  wszy- 
stko starannie  postrzegał,  notował  i,  jak  się 
zdaje,  nmiał  krytycznie  oceniać  wszystko,  na 
cokolwiek  patrzył.  Wreszcie  co  do  budo- 
wnictwa, to  w  pismach  jego  podróżniczych 
spotykamy  szkice  niekiedy  dość  pobieżne 
i,  jakbym  sądził,  nie  zawsze  usprawiedliwio- 
ne. Stosuje  się  myśl  ta  do  pierwotnych 
jego  podróży,  jak  np.  wymieniłbym  opis 
katedry  wilefiskićj  w  II  tomie  „Obrazów 
z  życia.'*  Nie  podoba  mu  się  ona,  że  w  dzi- 
siejszym swoim  stanie  niema  charakteru 
zwykłych  świątyń  katolickich,  pospolicie  u 
nas  spotykanych,  nazywa  ją  trochę  ironi- 
cznie „panteonem  greckim,*'— a  jednak  nie 


dodaje  tego,  że  ten  panteon  jest  prześli- 
czny i  że  niewiele  zapewne  ma  sobie  psdo- 
bnych  świątyń  na  ziemi  naszćj. 

Z  pośród  tych  wszystkich  żywiołów,  napo- 
tykanych w  jego  podróżach,  sstaka  ma/cMao- 
nia  krajobrazów  rodzinnych,    be%  wątpienia, 
najwyższo]  jest  wartości,  dosi^a  bowiem— 
w  tym  razie  szczytu   artyzmn   pisarskiego. 
Sztuka  ta,  równie  jak  i  inne  strony  tałaitu 
Kraszewskiego,  stopniowo    wzrasta  i  dodco- 
nali  się.    W  obrazkach  pierwotnych,  aato- 
biograficznych,  widzimy  ogólne  grabę  zary- 
sy przyrody:  taki  np.  jest   Romanów,   mia- 
steczko i*  zamek  Bialski,   opis  staroiytBĆj 
części  Lublina,    może  tylko   nieco   żywszy 
obrazek  Świsłoczy.   W  tomie  drogim  „Obra- 
zów z  życia^  widzimy  tenże  zbyt  ogólDiko- 
wy  je^scze   sposób    szkicowania    preyrody 
w  ustępach   „Spojrzenie  na  miasto''   i  w 
„Przechadzkach,"'  gdzie  bez  wyraźniąiascgo 
talentu  maluje  cadne  okolice  Wilna:  E^pła- 
wy,  Jenizalem,  Betleem,  Zakręt,  Pohalan- 
kę,  Antokol  i  inne^  a  wreszaie  dalsze  oko* 
lice,  jak:    Werki,   Kalwaryą.    We   ,, Wspo- 
mnieniach Polesia,  Wołynia  i  Łitwy^*  źywiół 
ten  opisowy  nabiera  już   wyrazistośei,  bar- 
wy i  wdzięku,  niema  tylko  jeszcze  tój  siły 
i  potęgi  słowa,  jakie  później    się   saąjdą. 
Takie  np.  84  ustępy:  y^Osowa  FeliAskiegOit" 
gdzie  jest  udatniejszy  obraz-  nudnij  fiqro- 
giiomii  wołyńskiego  Polesia;  „Lasy  polMkia,*' 
a^  zwłaszcza  obraz  Pińszczyzny,  gdaie  mamy 
piękną  charakterystykę  ,|t^o  łasa  łoąy,  si- 
towia i  oczeretn,  splątuiego,  jak  kołimi  piń- 
ski,'' obraz  owych  karczemek  przydrotayck 
przedpotopowćj  konstrukcyi   i  wyrazu  dai- 
czyzny  i  opustoszenia,   jaki  lewssąd  okala 
widŁs.    Go  jednak  głównie  wartość    krajo- 
brazów podnosi,  to  ów  żywioł  subjektjrwny, 
owo  odmalowanie  swego  usposobienia  w  tydi 
obrazach.    J.  I.  Kraszewski  nie  krępąje  się 
tn  niczćm,  nie  pogardza  nawet  zanadto  wi- 
doczną przesadą,  jak  to  ma  miejsce  w  opi- 
sie tćj  samćj  Pińszczyzny,  owćj  jak  nazywa 
„dziury  niezmiernie  interesnjącćj.^  Ta  W8zy« 
stko  jest  kulawe,  garbate,  złe,  podarte,  ra- 
chityczne,   brzydkie.     „Chaty   do    połowy 
w  ziemi,  lud  chudy    i  nawpół  nagi,    daieei 
z  rozczochranemi  włosami,  psy  nawtt  dia- 
de  i  najeżone" 

Stopniowo  zaś  coraz  baesnićj  saezyaa  się 
przyglądać  rysom  przyrody  go  otaczając^, 
coraz  snbtelniejsze  widzi  odcienie  gry  świa- 
tła i  ruchu  żywiołów  natary;  a  obdaraoay 
wielkićm  czuciem  artysty  i  nesueiem  oł^- 
watela  kraju,  z  dwojga  tych  pierwiastków 
umie  wydobywać  coraz  wyższa  pomysły,  co- 
raz głębsze  uczucia,  widokiem  prayrody 
wywołane,  coraz  pełniejsze,  bardziej  wykoś- 
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ezone  w  sseiegółach  i  plastycinińj  przed- 
sUwione  pejzaże.  To  wypełnienie  w  szcze- 
gółaeb,  to  zbadanie  nmiejętne  natury  wi- 
dziiay  następnie  nawet  w  tych  atworach, 
które  z  natury  swojśj  musiały  być  wi^cćj 
pobieAse,  wicećj  szkicowane  tylko.  Za  do- 
wód przytoczyłbym  dziennik  podróży  do 
Draskienik,  mianowicie  wyjazd  z  Kowla, 
Ratno  i  następny  obraz  Polesia,  .^z  piaska- 
mi ż^emi,  poplamionemi  sosninką  ciemnot 
poprzecinany  bródkami  i  błotkami.'^  Posę- 
pne to  oblicze^  pełne  nieopisanój  surowości 
i  ponurych  obrazów  z  wielką  prawdą  i  sztu- 
ką jest  ujęte.  ,|Zdaje  się,  że  tu  wszystko 
wymarło,  nawet  ptaictwo...  szorstkie  tylko 
wiazary  szeleszczą  w  błotach,  woda  leniwie 
się  sączy  po  rowach,  szumią  drzómiące  so- 
sny, ziewają  żółte  piaski/' 

W  ogólności  opisy  miast  mniój  umieję- 
tnie malowi^  J.  I.  Kraszewski,  niżeli  przy- 
rodę wiejską,  ale  i  miasto  nawet,  w  doj- 
nmlszój  epoce  pisarstwa  swego,  odtwarzać 
umiał  niekied);  znakomicie.  Dość  wspo- 
moićć  opis  Żytomiórza  w  „Wieczorach  wo- 
łyńakicli,''  opis  Odessy  i  jój  okoUc.  Wszak- 
że zupełny  rozkwit  talentu  jego  i  cała 
olbrzymia  skala  sztuki  pąjzażowania  przy- 
rody, rozwin^a  się  dopiero  w  licząych 
powieściach  jego.  Pomijamy  je  tedy,  jako 
łożące  poaa  obrębem  artykułu  naszego,  -- 
to  tylko  nadmienimy,  że  we  wszystkich 
atworach  podróżniczych  największóm  mi- 
strzowstwem  malowania  krajobrazów  nace- 
fsłiowane  są  te  głównie  ustępy,  w  których 
asezęśliwie  się  kojarzy  żywioł  właściwie 
opisowy  z  uczuciem,  z  wrażeniem,  jakie  on 
w  danój  ehwili  na  autora  wywiera.  Oprócz 
lieanych  takich  obrazów  swojego  kraju 
wskazałbym  pod  tym  względem  na  opis, 
po  raz  pierwszy  w  życiu  widzianego  prze- 
zeń widoku  morza  we  ,, Wspomnieniach 
Odessy/^  zaczynający  się  od  słów:  „Stanąłem 
oslapiały,  a  serce  biło  mi  i  t.  d.''  (str.  175 
i  dal.,  tom  1).  Ustęp  ten  pod  względem 
l^wośd  kolorytu  i  szczytności  obrazów  za^ 
liezyćby  można  do  najpiękniejszych  opisów, 
jakie  wyszły  z  pod  pióra  J.  I.  Kraszew- 
sldego,  i  przewyższa  go  chyba  jeden  tylko 
opis  podroży  z  Wiednia  przez  Semmering 
do  Tryestu  w  „Kartkach  z  podróży/'  (T. 
I,  8tr.  48  i  dal.). 

Z  tego  wszystkiego,  co  się  powiedziało 
wyżój,  cagrtelnik  łatwo  może  wywnioskować, 
te  J.  I.  Kraszewski  w  zuprtności  odpowie- 
dsiał  temu  obszernemu  zalsresowi  podróże- 
pisarstwa,  jaki  sam  sobie  wytknął:  stworzył 
podróżo-pisarstwo  artystyczne,  w  któróm 
%  talentem  dotąd  u  nas  nieznanym,  odsła- 
pia    najrozmaitsze    obrazy    ziemi    naszćj 


i  wydobywa  skryte  w  nićj  skarby  sztuki, 
uchyla  zasłonę  przeszłości  i  z  nićj  naukę 
dla  współczesnych  czerpie.  A  ponieważ 
była  to  epoka  demokratyzowania  si^  spo- 
łeczności i  siłą  samych  wypadków  znikania 
wielkich  niegdy  postaci  magnatów  naszych, 
ztąd  J.  I.  Kraszewski  robi  częste  apostro- 
fy ku  panom,  niekiedy  groźnie  ich  karci, 
przypomina  zatracony  przez  nich  ideał  obo- 
wiązków społecznych  i  nieustanne  robi 
wycieczki  ku  przeszłości,^  żeby  nawiązać 
rwące  się  ogniwo  przed  i  porozbiorowycb 
czasów,  bierze  w  opiekę  lud  wiejski,  wyty- 
ka wady  mieszGzaiUtwa,  o  ile  było  ono 
nieswojskićm  i  wyzyskująeóm  siły  krajowe, 
nielitościwym  biczem  satyry  chłosta  dorób  • 
kowiczów,  ale  tych  tylko,  co  bvli  ujemnym 
wytworem  nowoczesnym;  a  ideały  przed- 
stawia w  wyższych  pojęciach  wyzwolonćj 
pracy  krajowćj,  chrześciańskićj  miłości 
i  europejskiego  postępu,  bez  różnicy  wszel- 
kich klass  społecznych. 

W  końcu  nadmienić  musimy,  że,  mówiąc 
o  rozmaitych  żywiołach  piśmiennictwa  po- 
dróżniczego Kraszewskiego,  nie  wypa- 
dło nam  jakoś  uwydatnić  jego  strony  reli- 
g^nój.  A  wszak  Kraszewski  nie  tjlko 
był  artystą,  malarzem  rodzimego  kraju, 
iMidaczem  jego  przeszłości,  al  e  zarazem  był 
tćj  przeszłości   nieodrodnym  synem,   umiał 

być     i    pątnikiem    to    dziewiąłtuuhfm    toieku. 

Dziesięcio*wiekowćj  cywilizai^i  chrześciań- 
skiój  owoc,  duch  nasz  relig^ny,  jaśniejący 
promiennóm  światłem  poświęcenia  i  miłości, 
w  najpodoioślejszych  dobach  histonri  nasz^*, 
wiekowy  ten  nastrój  religijny  nie  mógł  ną  wy^ 
oeobnii  i  w  takim  wielkim  tego  narodu  synu, 
jakim  jest  KraszewskL  To  tóż  widzimy, 
że  świadomy  tajników  mądrości  ludzkiój 
od  Arystotelesa  i  Platona  do  Hegla  i 
Trentowskiego,  umiiJ  jednak  Kraszewski 
wznieść  się  wyżój  po  nad  te  prawdy  ludz- 
kie i  prawdy  wyższćj,  niezmiennćj  szukać 
w  religii,  a  może  nawet  w  tćm  wszystkićm, 
co  tę  prawdę  symboliztge  i  uprzytomnia. 
Inni  na  tóm  miejscu  wyświetlą  różne  stro- 
ny jego  religijności  i  filozoficznych  poglą- 
dów; jako  sprawozdawca  ^róży  mam  tyl- 
ko obowiązek  przypomnióć,  że  w  wielu 
miejscach  swoich  podróży  J.  I.  Kraszewski 
uwydatnia  nie  tylko  istotę  religii,  ale  i  na- 
sze symbolikę  relig^ną.  Tak  np.  jeszcze 
w  „Obrazach  z  życia  i  podróży''  mówi  nie 
tylko  z  uznaniem  o  czci  Matki  Bozkićj,  ale 
i  o  jć]  obrazach  i  obrządkach,  rozproszo- 
nych po  świątyniach  i  po  domach  naszych, 
kreśli  nawet  całą  genezę  tój  czci,  o  ile  ona 
dla  nas  odwieczne  dziejowe  i  narodowe 
znaczenie.  „Zwano  ją  królową  i  była 
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serc  pobożnych  panią.  Mnóstwo  cudownych 
Bogarodzicy  obrasów,  rozsypanych  było  po 
kraju;  w  każdóm  miasteczka,  w  każdym 
kościele  widziałeś  czarny  obraz  w  ołtarzu, 
osłoniony  potrójnymi  bogatómi  firankami, 
obwieszony  mnóztwem  błyskotek,  korali, 
pereh  abrany  w  złocistą  sukienkę  z  koroną 
na  głowie,  dokoła  wyobrażenia  serca,  rąk, 
lióg,  głowy,  albo  czworogranne  złote  i  sre* 
bme  blachy;  strojny  w  kwiaty  robione 
i  żywe,  a  którego  stóp  i  ofiara  ubogiego 
chłopka  z  trochy  lnu  i  kawałka  płótna 
i  pierścienie  dyamentowe,  które  bogaci  skła- 
dali. 

Pierwsza  stara  pieśń  duchowna  do  dzisiaj 
była  o  Bo  garodzicy.  Ta  Matka  Bożka  wy* 
bierała  sobie  ulubionych  z  najbiedniejszych, 
z  ubogich,  z  tych,  którym  świat  d^żlde  ja- 
rzmo pracy  i  niedoli  nałożył,  a  oni  je  dla 
miłości  bożój  nieśli,  dzickiy'ąc  za  krzyż 
swój"  („Obrazy  z  życia  i  podróży,''  t.  I, 
str.  47,  48  i  49). 

J.  I.  Kraszewski  po  dwakroć  odbywa  po- 
dróż do  Częstochowy  a  owocem  tój  jego  pieN 
grzymki  jest  nietylko  ^fibtątmie  Ct^eh^wy^^ 
owa  dokładna  relacya  Gigantomaohii,  przy- 
pisywanej Kordeckiemu,  ale  głównie  znako* 
mity  utwór  p.  t  ^^Kordecki.^^  Jestto  przepy- 
szna apoteoza  człowieka  silnój  wiary  1  potę- 
znój  woli|  mnicha-^bohatera  tworzącego  cuda 
z  drobnych  okruchów,  wlewającego  życie  i 
energią  nawet  w  istoty  słabe  i  na  duchu  upa- 
dłe. ,,Wielid|  wielki  jest  wpływ  osłowieka, 
powiada  o  nim  J.  I.  Kraszewski,  co  słowem 
jak  dłonią  olbrzyma,  dźwiga  eerce  i  podnosi 
wysoko;  czają  ludzie  wyższość,  podbici  nią 
milczą  i  wstyd  im  zeznać  się  słabymi  w  o- 
bliczu  siły,— pną  się  do  niego  i  choć  pozor- 
nie, chcą  mu  dorównać''  (Kord.  T.  II, 
str.  119). 
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Przerzucąiąc  kart?  tój  llterackiśij  apote- 
ozy i  tój  promiennej  anreolii  jal^  Kra- 
szewski  okolił  pamifć  Kordeckiego,  caytel- 
nik  od  pisma  samego  miZM>wolBie  awraci 
myśl  ku  autorowi.  Bo  wszak  i  Kra* 
szewBki  miał  wielki  przymiot,  co  jedynie 
tworzy  cuda,  miał  wielką  miłość  i  p<ritort 
chrześciańską:  czując  w  friersi  swoj^  cale 
ogromy  wibrujących  sił,  mogąc  prsewodzii 
tłumom  tytaniczną  twórczością  swoją,  która 
rzuciła  w  świat  nieznar.ą  dotydiezas  na  świo- 
cie  ilość  myśli  wzniosłych,  nieznana  \MŁ 
dzid  różnego  rodzaju;  mimo  to  jedaw  vwA 
upokorzyć  się  po  chrześciańsku  przed  po- 
tęgą nieco  wyższą  od  najwyższych  potęg 
ziemskich,  umie  zgiąć  kolano  przed  Bogien- 
człowiekiem,  przed  Matką  Bozką  i  u  J^ 
stóp  szukać  pociechy,  ukojenia,  miłości  i  A 
nowych  do  coraz  nowój  pnu^  dla  społe* 
czeństwa  swego. 

—  Na  Jasnćj  Oórze,  przed  obrazem  Maf- 
ki  Bozki^J,  obok  ofiar  ludu  naszego,-  od 
wielu  wieków  składanych,  są  •  dum  9rekrm 
pióra,  jako  wotum  złożone  po  obu  etronach 
wizerunku.  Pytałem  się  u  miejscowych  ła- 
dzi, czyje  to  są  ofiary?  Odpowiedsiano  mi, 
że  podobno  to  są  dary  HofRmanowćJ  i  Kia- 
szewskiego.  Chciałbym  wierzyć,  ie  Jedna 
z  nich  jest  ofiarą  Kraszewskiego,  bo  db^ba 
tym  tylko  sposobem,  wyjaśnićbym  eoUe 
zdołał  t9  cudowną  siłę  jego  twórcBOśd:  że 
wiecznie  żywa,  wiecznie  płonąca  ogniem  mi- 
łości, nieustanna  modlitwa  ludu  naszego  wj- 
modliła  ten  cud,  iż  to  pióro,  po  upływie  p6l« 
wiekowego  olbrzymiego  trudu,  dotąd  am 
Sie  s^mido,  ani  nawet  zużyło  i  pronuenieie 
zawsze  cudownóm  życiem  i  siłą  na  ckwalt 
kraju. 

AnUmi  Bądzkiewicz. 


ABGHEOŁO&IA. 


I. 

Sztuki  piękne  w  d^ełach  J.  1.  EZraezewski^o. 


Csterj  dzida  Ertssewski^go:  StkUca  u  SUh 
mam,  Jkanoiheia^  KarUd  g  pndróty  i  Sfina^ 
itwatać  Balety  za  wykład  p^gć  o  artokach 
plaatjemych,  ołoiony  w  ssereg  rozwuaj%oy 
je  coraa  aaersńj. 

Zapatrywać  się  sa  nie  tedy  należy,  jak 
gdyby  jednocseśnie  i  w  jednAj  chwili  z  pod 
pióra  autora  a  raczćj  z  pod  jego  serca  wy- 
trysły; chociat  bowiem  powitały  w  różnych 
epo^di  i  nie  w  tym  porządku  ukazały  się 
z  pod  prassyi^w  jakjm  je  tu  ułożyłem,  sta- 
nowią całość  jednolitą  pod  wzglądem  załor 
ień  .duchowych. 

,  Ijląjpierwszóm  z  tych  dzieł  był  Sjmx^ 
ostatnióm^  zaś  Kartki  zpodróiy^  a  Jednak 
rozbiór  sacz^ółowy ,  wsKaziije  w  óbndwu 
tóż  same  pcjscia,  co  do  celów,  dążności 
i  dróg  pfacy  estetycznćjf       ' 

Dla  czego  odmieniłem  porządek  chrono- 
logkzsy,  a  przyjąłem  .  syst^natyczny  i  dla 
cz^o  za  systematyczny  uważam  Łu  wrska- 
zany?  odpowiedzieć  muszę. 

Najprzód  sam  autor  w  przedmowie  do 
Ikonotheki  uważa  Sztukę  u  Słowian  za  wstęp 
do  sło wnikowi^o  zbiof u  N<^t  0  sztuce  i  ar- 
t^uaeli  w  Polsce,  to  jjc^at  do  Ikonotheki 
i  z  tym  zamiarem  ją  pisał,  stawiając  jako 
założenie,  zdmiie,  iż  ^pierwsze  uderzenie  dłu- 
ta lub  siekiery,  któno  kloc  nieociosany 
rzeźbi  w  kształty  foremne,  jest  już  ;iiarnem 
przyszłości  sztuki.'' 

Następnie,  gdyby  tego  był  autor  nawet 
z  osobna  nie  zaznaczył,  sama  treść  dzieł, 
gdy  na  nie  spojrzymy,  uogólniając  sobie 
pojęcie  o  nieb^  na  ten  układ,  systematyczny 
naprowadzał  pierwsze  bowiem  do  drugiego, 
ma  aię,  jak  zaród  do  dojrzałego  owocu. 

W  podobnym  ^tosnnkii  znajdują  się  do 
siebie  Kartki  z  podróty  i  Sfitw.  Pierwsze 
opowiadają  wrażenia  estietycsne  podróżnika- 
poety,  .w  drugim  jest  jakoby   tych  wrażeń. 


i  pojęć  streszczenie,  jakoby  snns  moralny* 
zwarty  w  obraz  obyczajowy  na  tle  tych 
pojęć  osnuty. 

Jakże  się  to  jednak  stato,  gdy  S/im 
poprzedził  Kartki  z  podróty  i  podróż  same 
o  jaki  dziesiątek  lat?  Oto  nąjwyraźnićj  au- 
tor tych  dzieł  obudwu,  wprzód  nim  pier- 
wsze z  nich  na  świat  wydi^,  był  estetycznie 
już  tak  wyrobiony  i  z  historyą  sztuki  tak 
głęboko  obeznany,  że  podróż  stała  się  tylko 
sprawdzeniem  na  miejscu  tego,  co  już 
dawno  znał  teoretycznie,  utwierdzeniem 
pojęć  mocą  talentu  przeczutych,  lub  zasad, 
których  zręby  religia,  nauka,  historyą 
i  poe^a,  dawno  już  w  duszy  i  sercu  autora 
byłjr  położyły*  a  które  ogrzane  gorącą  mi- 
łością piękna,  w  słowo  się  zamieniły. 

Na  potwierdzenie  tego  zdania  nie  mogę 
lepszego  przytoczyć  świadectwa  nad  słowa 
Kraszewskiego  zamieszczone  w  przedmowie 
do  całkowitego  wydania  Sztuki  u  Sio- 
wian  ^): 

^,Nie  miałem  w  życiu  mojćm'  godzin  mi- 
lój  i  silniój  zajętych,  nad  te,  które  poświę- 
ciłem ulubionemu  przedmiotowi:  sztuce 
i  starożytnościom." 

Takie  zamiłowanie  do  sztuk,  w  czasach, 
w  których  się  do  niego  Kraszewski  tak 
otwarcia  przyznawał,  było  iście  fenomenal- 
nóm,  było  przeczuciem  iście  wieszczćm  tego 
ich  rozwoju,  który  się  przed  naszćmi  oczy- 
ma obeonie  przesuwa. 

Wszakże  w  tójże  samój  Tece  Wileńskiój 
w  tomie  III,  do  którego  dodaną  była  Iko- 
notheka,  pisze  Buszcaornski  (str.  311):  „każ« 


>)    Pocsątek  t6J  rozprawy  pod  tytałem   Sztuka 

u  Stfnoian,  stczśgćlnie  w  PoUce  i  CtUcU  prtedchrzeieiad-' 

ski^  okazał  się  przy  7V^  Wil^ński^'  na  76  stron- 
nicach.  Całkowite  wydanie  aa  stron  S68  i  stanowi 
oddsielny  tom,  wydany  w  Wilnie  w  r.  iseo. 
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Aj  dziś  Q  nas  z  ochotą  kupi  okazały  powdz, 
dobre  koniOf  wygodne  meble,  przegra  zna- 
czną aummę  w  karty  lub  strwoni  przy 
wesoUj  wieczerzy  ze  współobywatelami,  ale 
na  kupno  posągu,  rzeiby,  obrazu  nigdy 
równćj  kwoty  nie  wyda/'  W  tymże  samym 
czasie  Kraszewski  ślęczał  nad  szpargałami^ 
nad  rozbitymi  urnami,  napełnionymi  kośćmi 
i  popiołem,  aby  z  nich  wykrzesać  ten  ogień, 
to  życie  duchowe,  to  światło,  do  którego 
dążył  zawsze  i  wytrwale,  w  tym  samym 
czasie  należał  do  tój  małój  liczby  pisujących 
sprawozdania  z  budzącój  si^  podówczas 
w  bardzo  skromnych  objawach  nowój  epo- 
ki sztuki  krąjowój,  w  czasie  owym  i  sam 
w  godzinach  rozrywki  rgkg  przykładał  do 
ołówka  i  pędzla,  praktycznie  uprawiając 
to,  co  pragnął  teoretycznie  objaśnić  i  roz- 
winąć. 

Prawdziwa  tóż  miłością  sztuk  natchnione 
długoletnie  badania,  poszukiwania  i  estety« 
czue  dążności,  złożyły  sig  na  dzieło: 

^^Szttika  u  jS/otcnati,  nczególnie  w  PbUce 
i  Litwie  przedehrześciański^,^* 

Co  i  w  jakiój  mierze  przybyło  do  skarbni- 
cy wiedzy  narodów  ój  za  pośrednictwem  tych 
badań  i  wywodów?  oto  pytanie,  które  sobie 
lu  stawiamy,  oto  teza,  którą  rozebrać 
mamy. 

Z  obsłonek  retorycznych,  z  pośród  szero- 
ko rozwiniętych  dowodzeń  i  przytoczeń 
materyałow  starożytniczych,  wyłuskać  mu- 
simy ziarno  zasad,  wniosków  i  ostatecznych 
wyników  badań. 

Puśćmy  myśli  nasze  drogą,  jaką  prawdo- 
podobnie przejść  musiał  umysł  autora. 

Miłujący  matkę  syn  znalazł  się  w  obec 
faktów  dowodzących,  iż  poczucie  piękna, 
pojęcie  tego,  co  szladietne,  wzniosłe,  dosko- 
nałe, jest  bardzo  głęboko  w  daszy  jój  wko- 
rzenione,  cóż  więc  .prostszego  jak,  że  zapra- 
gnął w  obyczaju  i  obliczu  praojców  poszu- 
kać zadatków  tego,  co  się  urzeczywistnia 
lub  co  o  istnieniu  swćm  przedwiekowćm 
wyraźnie  świadczy.  Idzie  tu  o  uprawnienie 
owocu  prac  wiekowych,  na  które  zawistni 
bez  ustanku  czyhają,  o  prawo  własności  i 
spadku  moralnego  i  materyalnego  po  od- 
wiecznych naddziadach,  o  wszechstronne  i 
w  najodleglejszą  przeszłość  sięgające  zar 
strzeżenie  tych  praw. 

Szeroka  podstawa  do  odszukania  faktów 
znalazła  się  w  badaniach  wielu  historyków. 
Podstawę  tę  geograficzną  przypomina  autor 
dochodzeniami  i  zestawieniami  wiadomości 
o  mogiłach  i  żalniluich,  o  znajdywanych 
urnach  i  kościotrupach,  wyprowadzając  z 
nich  wniosek,  że  pomniki  tego  rodzaju  tra- 
fiają się  w  Slowiauszczyźnie  „na  dość  zna- 


cznćj  przestrzeni**  (str.  37),  a  do  czego  ny- 
byśmy  dodali  ściślej  już  określcie  didsiśiiii 
przytoczeniami  granice:  Łabę,  Odrę,  Dniestr, 
i  Dźwinę,  Bałtyk  i  Adryatyk. 

Duchowy  i  uczuciowy  punkt  wyjśda  a- 
warowany  tu  mamy  naatępująoómi  słowj: 
„Historya  sztuki  jest  tylko  jedną  strooBi^ 
powszechnych  dziejów  myśli  ludzkićj.'*  Eśte- 
tyczny  zaś  pierwiastek  sztuki  tydi  eptk 
przedhistorycznych  podniesiony  i  powołanj 
do  świadczenia  o  sobie  twierdzeniem,  U 
,)gdzie  tylko  jest  myśl  odtworzaiia  pi(lDi 
pojętego  w  duszy,  już  jest  zaród  sztoki" 
(str.  10). 

Około  t^  podstawy  jedności  geografica^' 
szerokich  ziem  słowiańskich,  około  tćj  dn- 
giój,  że  ludy,  które  miały  pewien  stopM 
cy  willzacyi,  godne  są,  abyśmy  o  owocach  ick 
cywilizacyi  mówili,  i  około  tej  trzeci^,  ił 
objawy  najskromniejsze  nawet  należy  bnf 
na  uwagę,  obraca  się  cały  ssereg  spostne- 
żeń  nieraz  głębokich,  nowych  Q$k  twier- 
dzenie stanowiące  zasadę  książki)  a  lawue 
nacechowanych  miłością  prsedmiota  i  i>a- 
stronnością  prawdziwego  historyka. 

Go  zaś  jest  t^  książki  filozoficzną  oxdob| 
i  punktem  wyjścia  najważniejszym,  to  u- 
sada  wygłoszona  na  str.  10,  a  zawierajfci 
ni  mniój  ni  więcój,  tylko  całe  wyzaaaie 
wiary  zupełnie  prawie  identyczne  zgłómi 
zasadą  filozofa  sztuki,  waławionego  franeon 
Taine'a,  który  pierwszą  swą  książkę  P^ 
nophU  ae  Fart^  za  którą  possły  Fhdotoplnt 
de  tarł  en  Grice  i  en  Italie  napisał  w  pif^ 
lat   po   całkowitóm   wydrukowaniu  Si^ti 

u  Słowian, 

Zestawmy  tu  dwa  zdania.  Kraszewski 
pisze:  cala  ezluka  rodd  się  z  mytii^  ^^^.* 
na  nich  epoczyiDO.  Duch  ten.  gdy  ma  «k  i^ 
leime  objawić^  zaleij/  i  od  to^kezlalcemai  af^ 
urobienia  indyttidualntgo  artysty^  przez  hiórtgt 
dłoń  na  Mmai  wychodzi^  i  od  ckarahteru  nt- 
rodowością  kiórłi  on  jeet  cząstką^  i  od  Auh 
csoatf,  wśród  którego  łgcmu  eUtno, 

Po  przejściu  przez  podobne  fazy  rozaoM- 
wania  Taine  dochodzi  do  wniosku  (oa  str. 
18;,  kt<ky  Uk  brzmi:  Now  arrivQni  dm  i 
pozer  ceUe  rigUf  que  pour  comprendrt  vM 
ouemre  cParl^  un  ariisU^  ima  groupe  cfor^i 
ii  fant  se  reprieenUr  aooe  eSDactiłude  Petat  y- 
nłral  de  Veeprit  el  de$  moeurs  du  tenfi^  «*' 
ąuel  it9  oppartenaienL  Taine  słynie  jako  f* 
lozof  sztuki,  czyż  nie  większa  chluba  as* 
leży  się  autorowi  Sztuki  u  Słowian,  MiJ 
to  zdanie  wprzód  wygłosił? 

Wyżój  przytoczone  słowa  Baszczyńskiego 
objaśnił^  nas  już,  jaką  była  chwila,  w  Mi* 
rój  Kraszewski  tak  gorliwie  i  z  taką  m3o* 
śc'ą   badaniom    szluk    pi^jknych  poświccu 
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Bic.   t^amiętamy  to  nareszcie  wszyscy,  któ- 
rzyśmy do  szczęśliwie  dzisiaj  krzewiącćj  się 
sztuki  r^ę  przykładali,  z  jak  opornym  ży- 
wiołem społecznym  miało  się  do  czynienia, 
jak  tylko  miłością  sztnki  natchniona,  przez 
zapoi7  różDOStronne,   siłą  ramion  a  raczćj 
serc  gorących,  darła  się  falanga  przewodni- 
ków w  górę  i  napTs^ód.    Wszakże   ostatnią 
smutnćj  pamięci  kopią  w  walce  z  rzekomą 
czarną  marą  artyzmu  złamał  w  niby  ultra- 
tradycyjnym  i  ultra-historycznym   artykule 
Klaczko  w  r.  1 857.  Było  to  wprawdzie  osta- 
tnie drukowane    wystąpienie    odmawiające 
narodowi  polskiemu  wszelkich  estetycznych 
uzdolnień  plastycznych,  ale  było,  i  nie  prze- 
szło bez   oddźwięku  pomiędzy  sceptykami. 
Był   to   właśnie   rok,    w  którym  po  raz 
pierwszy   w  Tece  Wileńskiśj   ukazała    się 
część:  ^Sztuki  u  Słowian",  jako  wstęp:  „Iko- 
notheki^,   dzieła,   które  miało  przedstawić 
cały  obraz  życia  sztuki  i  artystów  w  Polsce. 
Estetyczne    usposobienia   gwałtem   prze- 
dzierały się  przez  tumany,  jakiemi  polity- 
ku/ący  teore^cy  olśniewali  zdumione  tłumy, 
bo  oto  w  tymże  samym  roku  1857  Towa- 
rzystwo Naukowe  krakowskie  ogłasza  kon- 
kurs na  zadanie:  „Jakie  są  cechy  charakte- 
rystyczne sztuki  w  Polsce'^  Mowa  tu  natu- 
ralnie była  w  zadaniu  przedewszystkiem  o 
sstuce   dawnój,  do  określenia   cech   którój 
za  mało  jeszcze  i  dzisiaj  po  20  latach  mamy 
nagromadzonych   materyałów;   wspominam 
tylko  o  tćm  dla  tego,   że  to  było  znamie- 
niem epoki  i  że  pobudzało  w  każdym  razie 
nmysły  poważne  i  głębokie,  w  badaniu  za- 
miłowane, do  zajęcia  się  przedmiotem,  dla 
wielu  zupełnie  nowym  i  jakoby  nie  znanym. 
Pierwszy  raz  w  języku    polskim  głosiła 
Sztuka  Słowian  takie  zdania  np.  jak  to:  że 
mogiła  usypana,  jako  pomnik,  jest  dziełem 
sztuki  na  równi  z  piramidą,    ponieważ  nie 
została  uczyniona  z  jakowójś  potrzeby,  ale 
w    celu   zaspokojenia    potrzeby    duchowćj. 
Pierwszy  raz  tóż   o    liniach  ornamentacyi- 
nych  na  starożytnych  wyrobach  kamiennych, 
bronzowych  i  żelaznych  tak  szerokie  i  wy- 
czerpujące   wypowiedziano    wywody,    jak 
ke»  że: 

Spiralna  linia,  jako  symbol  nieskończo- 
DOÓCi,  wydała  spiralną  podwójruf^  kolistą, 
[  ozdoby  falowate,  które  stanowią  cechę 
diarakteryst^czną  ^oki  bromowej  czyli  roz- 
powszechniających się  wyrobów  z  bronzu; 
ie  £poka  żelazna^  odznaczająca  się  fore- 
nniejszemi  zwojami,  splotami  i  wężowemi 
tmokami,  jest  już  najbliższą  naszćj  epoki 
ioi¥Oźytnój  chrześciańskiój  w  Polsce. 

Bystry  a  głęboki  umysł,  wzbogacony  wia- 
lomościami  bardzo  wszechstronnćmi,  sięga- 


jący po  materyał  do  badań,  gdzie  się  tylko 
dało,  wzmianek  dziennikarskich  nawet  nie 
pomijał,  aby  dla  wykarmienia  teoryi  swćj 
znalóźć  materyał  różnorodny. 

Poczynając  wyszukiwać  śladów  budownic- 
twa w  izbach  grobowych  z  głazów  i  belek, 
nie  pomija  i  trwalszych  pomników,  jak  ka- 
mienne groty  „Urycza^  i  „Polanickich  Boł- 
dów/'  aby  wrócić  znów  do  gontyn  i  opi- 
sanych obszernie  przez  kronikarzów  ościen- 
nych świątyń  Słowian  nadbałtyckich:  Pomo- 
rzan,  Lutyków  i  Polan. 

Adam  Bremeński,  Thietmar  i  Helmold, 
nienawidzący  Słowian  a  w  szczególności 
Polaków,  niemieccy  kronikarze,  właśnie  dla 
tego  godni  są  wiary,  iż  raczćj  ująćby  coś 
z  świetności  i  zalet  dzieł  sztuki  Słowian  go- 
towi byli,  niż  dodać;  na  ich  tćż  podaniadi 
opiera  się  Kraszewski,  zestawiając  boży- 
szczami pokryte  świątynie  tych  praojców 
pogańskich  z  budowlami  prawnuków,  któ- 
rzy domy  rzeźbami  figurowómi  pokryte  w 
mieście  Kazimierzu  dolnym  nad  Wisłą  po- 
budowali. 

Dowiódłszy,  iż  niebrakowało  kamiennych 
i  murowanych  świątyń  na  tój  starą  cywi- 
lizacyą  kwitnącój  ziemi,  przechodzi  do  zba- 
dania, jakiómi  mogły  być  zamczyska,  dwory 
i  chaty  w  owych  wiekach  odległych. 

I  tu  bogaty  materyał  nagromadzony;  że 
nie  zupełny,  że  zatem  i  wnioski  z  niego  nie 
wszystkie  utrzymać  się  mogą,  to  zaprawdę 
nie  może  iść  na  karb  winy  autora,  który 
nie  mógł  do  uwag  swych  wciągnąć  innego 
matoryału,  jak  istniejący,  którego  jest  nie 
wiele,  a  i  tego  istniejącego  największą  ilość 
sam  niewątpliwie  zgromadził. 

Rzeźba  ma  swój  dział  osobny,  o  którym 
zwłaszcza  Swantewitowi  Arkońskiemu,  opi- 
sanemu przez  Saxo-6rammatyka,  i  drugiemu 
znalezionemu  w  Zbruczu  obszerne  poświęca 
wywody.  O  ile  wysoko  ceni  pierwszego, 
znanego  li  z  kronikarskich  opisów,  o  tyle 
ostatniego  za  mierny  poczytuje  wyrób,  a 
nawet  nie  bożyszczem,  ale  przydrożnym  tyl- 
ko zwie  go  słupem. 

Ustępy  to  wielce  ciekawe,  w  których  i  ma- 
larstwo nie  zosts^o  zapomnianćm,  a  to  nie- 
tylko,  jako  idące  w  pomoc  rzeźbie  pierwotnój, 
przez  malowanie  i  złocenie  bożyszcz,  ale  tćż 
jako  samodzielnie  wyrażające  się  w  malo- 
widłach bożków  i  bogiń  na  chorągwiach. 
Ustęp  ten  zamknięty  jest  zdaniem,  wybór- 
nie  określąjącćm  tę  prastarą  epokę  sztuki: 

„Myliłby  się  wielce,  ktoby  tu  szukał 
w  sztuce  rozwiniętćj  całkowicie  długą  upra- 
wą, właściwój  piękności,  ale  ślcpymby  był, 
ktoby  nie  postrzegł  energicznego  wydania 
myśli,  środkami  w  epoce  tćj  stosowneroi.'* 
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Jeden  z  szerokich  ustępów  zajmiue  roz- 
prawa o  Babach,  których  niepewDe  i  nie 
objaśnione  pochodzenie  uznaje  autor,  uwa- 
żając słusznie  ich  znaczenie  w  sztuce  za 
żadne  i  bez  wpływu. 

Popielnice  i  wykopaliska,  szczególnie  bo- 
żyszcza Prylnickie,  nie  mogły  nie  zwrócić 
uwagi  piszącego  o  sztuce  u  Słowian,  cho- 
ciaż, nie  wchodząc  w  dowodzenie  auten- 
tyczności tych  ostatnich,  ze  stanowiska  czy- 
sto tylko  artystycznego  nad  niómi  się 
zastanawia,  mniój  nad  urnami  się  zatrzy- 
mąjąc. 

Sprzęty,  oręż  i  ozdoby  strojów  stanowią 
ostatnią  gruppę  przedmiotów  rozbieranych. 

Naczynia  znalezione  na  ziemi  Dulebian 
w  kształt  głów  zwierzęcych  wyrobione,  są 
jednym  z  ciekawych  tćj  części  ustępów  a 
przypominają  starożytne  greckie  a  nawet 
egipskie,  świadczą  więc  o  znacznym  sto- 
pniu uobyezajenia  ludów  słowiańskich  w  cza- 
sach bardzo  odległych. 

Na  podstawach  tóż  wszystkich  wzmianko- 
wanych odkryć  oparte  jest  twierdzenie  (na 
str.  380),  iż  co  do  utworów  sztuki  Słowia- 
nin stał  na  równi  z  otaczającemi  go  luda- 
mi współczesnemi. 

Zakończenie  nareszcie  w  gorących  sło- 
wach streszcza  całe  znaczenie  naukowe,  spo- 
łeczne i  estetyczne  pozostałości  po  zapo- 
mnianych stuleciach. 

„Z  drobnych  okruchów  i  szczątków  nie- 
(logniłych  i  niedopalonych  odbudowywać 
potrzeba  i  zgadnąć  całą  zaginioną  epokę. 
Ale  z  nich  nawet  widoczna,  że  idea  piękna 
budziła  się  już  zawczasu  u  Słowian*  że  się 
wyrazić  usiłowała,  że  idei^  jakiś  marą  i  wi- 
dziadłem snuł  się  już  pod  czaszką  wieśniaka 
i  wojownika..— 

„Nad  grodami  jego  powiewają  malowa- 
ne stanice^  w  świątyniach  stoją  strojne  i  bły- 
szczące Slawany  a  maleńki  bożek  z  brouzu 
ulany,  wymieniany  u  kupców  zamorskich 
lub  wylepiouy  w  kraju,  strzeże  kąta  tćj  do- 
mowćj  Kaniynjfy  świątyni  rodzinnego  kraju. 

„Ogólnóm  piętnem  tćj  epoki  sztuki  sło- 
wiańskićj,  zwłaszcza  w  przedstawieniach 
bóztw,  jest  obok  wyobraźni,  pełnćj  boga- 
ctwa a  skromnój  i  trzeźwćj,  wyraz  potęgi 
i  siły  raczój,  niż  wdzięku.'' — 

lkonothek<h  zbiór  notat  o  sztuce  i  artystach 
w  Polsce. 

Autor  w  przedmowie  oznajmia,  iż  rozpo- 
czął pracę  swą  na  długo  przed  Słoumikiem 
maUirzów  Rastawieekiego  i  przed  wyjściem 
Wiadomości  o  sztukach  pięknych  w  Polsce 
Sobieszczańskiego^  poci^ąwszy  olbrzymią  pra- 
cę skatalogowania  wszystkich,  o  ile  można 
dzieł  i  prac  artystów,  rytowników,  rzHźbia-    | 


rzów  i  budowniczych,  bądź  Polaków,  bądś 
dla  Polski  praciyących  cudzoziemców.  Ztąd 
posdo,  iż  stać  się  miała  ta  książka  mono- 
grafią zupełną,  mieszczącą  w  sobie  ws^rstko, 
co  nietylko  zewnętrznego  pozoru  Polski  do- 
tyczy, ale  co  i  w  jćj  wewnętrzne  sięga  ty- 
cie. W  tćj  już  próbie,  którą  stanowią  dwie 
pierwsze  litery  niedokończone,  mieszczą  si{ 
grobowce,  ambony,  ubiory,  sposoby  wryobra- 
żania  śś.  Pańskich,  uzbrojenia  i  t.  p. 

Że  zaś  tylko  początek  mamy  wydany,  to 
niewątpliwie  stało  się  z  powodu  niedosta- 
tecznego zajęcia,  jakie  ta  praca  obudziła, 
a  może  i  z  powodu  wydanych  w  tych  c»- 
sach  dzieł  podobnćj  treści,  o  których  aa 
początku  wspomnieliśmy. 

Żałować  należy,  że  zamiar  tak  wyboroT 
nie  został  przez  autora  do  skutku  dopro- 
wadzony, plan  wprawdzie  rozległy  pocią* 
gnałby  za  sobą  olbrzymią  pracę,  byłby  lo 
wszakże  pomnik  godny  założenia  i  anton, 
przeniknionego  we  wszystkićm,  cocsyni,  wyt- 
szómi  zasadami  piękna  i  prawdy  duehowjj. 
Pomiędzy  tćm  A  poczynającćm  notaty  a  Bei- 
loUim  na  96  stronnicy  zamieszczonym  i  koś- 
czącym  ją,  znajdujemy  dowody  wytwornego 
opracowania  przedmiotu.  Życiorys  Baccia- 
rellego,  o  którym  z  Bastawiecki^o  jedao- 
stronne  tylko  mieć  możemy  pojęcie,  tu  ki;- 
tycznie  obrobiony  i  rozświecony  poglądea 
pełnym  trafności.  Oto  jest  zdanie  Kraszew- 
skiego o  Bacciarellim,  na  które  niezbyt  głę- 
boki umysł  Rastawieekiego  nie  mógłby  «( 
był  zdobyć. 

„Bacciarelli  jest  rysownikiem  zroczajn 
tylko,  kolorystą  słabym,  kompozytorem  bei 
wzniosłości  i  ognia  a  malarzem  w  og^le 
więcćj  odznaczającym  się  wdzidamn,  aii 
prawdziwą  pięknością  i  siłą.  Wszystko  a 
niego  zamglone,  za  słabe,  wydeliliLacaiie  ei| 
przedstawia;  barwy  harmon^'ne,  ale 
nia  ta  otrzymana  kosztem  potęgi, 
pozycya  więcćj  wyuczona,  niż  natchniona 
Jest  to  słowem  jedoćm  artysta  z  rzęda  tych, 
u  których  ogromna  łatwość  w  pracy,  wpra- 
wa i  wdzięk,  płacą  za  wszystko.'^ 

Stanowisko  swe  zastrzega  autor  wybo^ 
nie  w  ocenieniu  działalności  budownicsega 
Aignera  (str.  8  i  9);  miłośnik  staroiytaoid 
i  sztuki  polskićj,  gorący  orędownik  swojsko- 
ści,  wybucha  w  obronie  jćj  słowami,  w  ktś- 
rych  z  pod  chłodnego  popiołu  grzecaneś^ 
świecą   skry  oburzenia. 

Aigner  zrobił  był  plan  takiego  praebado- 
wania  Sukiennic  krakowskidi,  iż  portyki 
otaczać  mające  budowlę  zapełnieby  jćj  cha- 
rakter były  zatarły;  z  tego  powodu  esyta- 
my  w  Ikonothece  tak  sformułowane  adaiis 
o  tym  budowniczym: 
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,,Nie  myślimy  bynajmoiój  uwłaczać  sa- 
sługom  Aignerai  jako  architekta,  ani  wyma- 
gać od  Biego,  by  inaczój  sztukę  pojmował, 
nit  J4  za  jego  czasów  rozumiano,  lecz  do- 
dać tu  należy,  te  jego  zamiłowanie  staro- 
żytnych, nic  mu  nad  ich  dzieł  doskonałość 
widzićć  nie  dozwalało.  Ztąd  wszystko,  co 
stawił,  piękne,  ale  naśladowane  i  zimne; 
a  budowy  te  regularne,  nie  poszlakowanych 
linii  i  proporcyi,  ani  uderzają,  ani  mówią 
.  do  patrzącego,  chyba  wspomnieniem  nie  na- 
szego kraju  i  czaisów.*^ 

Idea,  duch,  ucsude  szczere,  niekłamane, 
prawda  w  życiu   i  sztuce,    oto  zasady   na 
których  niewzruszenie  stoi  Kraszewski.  Pro- 
stą szczerotę  bogdaj  dzikich   lub   na  wpół 
ucywilizowanych  ukochać  jest  w  stanie,  do 
serca  przycisnąć  gotów;  wypieszczoną   zaś 
obłudą  światową  brzydzi  się,  rzemieślnicze 
naśladownictwo,  pokiywające  się  płaszczem 
artyzmu,  piętni^e  cechą,  na  jaką  zasługuje. 
Te  czyste  pojęcia  estetyczne  przenikają  każ- 
dy  ustęp,  każdy  zwrot,  i  sprawiają,  że  czy- 
tając czy  to  Sztukę  u  Słowian,   czy   prze- 
glądając notaty   o  sztuce  i  artystach,   do- 
znaje się  nrrażenia,  jakie  nas  napawa,  'gdy 
oddychamy  czystćm  a  wonnćm  powietrzem 
pól  i  łąk,  gdy  się  rzeźwimy  kryniczną  wodą 
górskich  zdrojów  naszych.    Szkoda,  że  Iko- 
noiheka  zaledwie  zaczęta,  wszakże  tak  za- 
częta służy  jako  wzór*  jakby  ją  dalćj   po- 
prowadzić i  dokończyć  należało.    Tóm  ła- 
twiój  zrobićby  się  to  dało,  że,  jak  nam  wia- 
domo, dalszy  rękopism  znąjdiige  się  w  rę- 
kach pp.  Kirkora  i  Bartynowskiego  w  Kra- 
kowie, a  katalog  dzieł  sztuki,  znajdujących 
się  w  zbiorach   Kraszewskiego,   ogłoszony 
w  Dreźnie,  dalszą  pracę  wielcebjr  ułatwił. — 
Sflnas  mieści  w  sobie  założenie,  którego 
dowodzenie  stanowi  przedmiot  dzieła.   Cóż 
to  jest  ten  Słinx?    „SfiDx  to  artysta",  czy- 
tamy  na  148  stronnicy  IV  tomu.    „Głowa 
ludzka,  to  duch  wielki,  to  cząstka   bóztwa 
w  piersi  jego;  ciało  bydlęcia,  to  zwierzęcej 
Batury    więzy,  co    nas    pętają.      Bozwite   | 
skrzydła,  to  zapał,  który  przecież  nie  unie- 
sie kamiennego  potworu  od    ziemi  obrzy- 
dlćj.    Kamienny,  żelazny,  ni^dy   żywy:    to 
artysta,  którego  nie  stworzyła  natura,  ale 
^trzeby  cywilizacyi,  ale  ręka  i  umysł  lu- 
dzki! dla   tego   zawsze  w  świecie   nie  dla 
iwiata*  pogodzić  się  z  nim  nie  umie  i  do- 
brse  mu  być  nie    może.    Artysta  potrze- 
I^DJe  podttiesionćj  cywilizacyi,  szczęśliwego 
caasa  i  kraju,  a  u  nasi  u  nasl...^' 

W  tych  kilkunastu  wierszach  zawiera  się 
wszystko,  co  Kraszewski  o  stosunku  arty- 
sty do  świata  wypowiedzićć  pragnął,  i  mo- 
glibyśmy na  przytoczeniu  twierdzenia  sa- 


mego poprzestać,  gdyby  dowodzenie  nie 
było  pełnóm  myśli  i  uczuć,  rozwijających 
założenie  szeroko  i  wedle  zdania  autora 
wyczerpująco* 

Końcowym  przytoczonego  zdania  wykrzy 
knikiem:  u  not!  u  nasl^  wskazane  jest  tło 
na  jakiem  autor  myśli  swe  i  pojęcia  umie- 
ścił; poznaj  myż  to  tło  w  przedmiocie 
sztuki. 

„Oczy  czytelników  naszych  otwierać  się  do- 
piero poczynają  i  przecierać  zaspane  po  dłu- 
gim śnie,  w  ciągu  którego  czuli  zapewne,  co 
piękno,  ale  dla  czego?  przez  co?  nie  bar- 
dzo widzieli"  ^),  mówi  autor,  a  dalej  za- 
ostrza jeszcze  tę  definicyą,  opowiadając  po 
wystawieniu  obrazów:  „serce  mało  nie  pę- 
kło malarzowi,  co  przywykł  do  rzymskiego 
i  florenckiego  ludu,  bez  pojęcia  sztuki 
prawie,  bez  kultury  tak  trafnie  umiejącego 
sądzić  dzieła  artystów,  takie  nie  odwołalne 
wydającego  wyroki,  gdy  usłyszał  sądy  i 
zdania  swej  rodzinnćj  publiki. 

,, Wybrane  towarzystwo  nasze,  niżój  da- 
leko stało  w  uczuciu  i  pojęciu  piękna,  w 
rozumieniu  celu  malarza,  w  ocoiieniu  jego 
wartości,  aniżeli  włoscy  lazzaroni,''— a  da- 
Ićj  mówi  bohater  powieści  „u  nas  nie  go- 
dzi się  być  artystą,  jest  to  samobójstwo^  '). 

Z  prawdą  żywo  pochwyconą  z  rzeczywi- 
stości opowiada,  jak  „dotykano  obrazów 
palcami,  śmiano  się,  szydzono,  prawiono 
głupstwa  i  brudy  *)",  jak,  malując  portret, 
znosić  musiał  artysta  dziwne  sądy,  jak 
„jejmość  utrsymywida,  że  cień  pod  nosem 
wyglądał,  jak  zatabaezenie"  a  ,jegomość 
chciał  gwałtem  jaskrawćj  sukni  i  powa- 
żDćj  miny,  którój  wcale  nie  miał/'  jak  na- 
reszcie cały  dwór  i  czeladź  zwoływano  na 
sądy,  i  parobcyi  dziewki  z  praczkami  przypu- 
szczeni byli  do  wyrokowania  o  podobień- 
stwie i  piękności  obrazów  %  A  nie  ma 
w  tóm  przesady  ani  na  jeden  włos,  sam  w 
życiu  swćm  miałem  zdarzenie,  zaszłe  pra- 
wie w  20  lat  po  napisaniu  Sfinxa  w  War- 
szawie, zupełnie  podobnego  rodzaju  ^). 

>)    Pnedmowa  do  toma  III,  sir.  lY. 

3)    Tom  m  8tr.  SI  i  88. 

s)    Tom  III  sir.  86. 

«)    Tom  II  8tr.  58. 

*)  Bardso  mołny  obywatel  s  kutnowskiego,  gdym 
wymalował  portret  jego  matki,  weawał  na  8%d  ku- 
charkę niemkę,  uważaną  dla  tego  sapewne  aa  ro- 
zumną, że  była  niemką,  a  ponieważ  malowidło  było 
śmiało  nakćtdane,  j^azedł  za  j6j  zdaniem,  iż  jeBt 
geichmirtt  bo,  dotykając  palcami,  czuć  było  chropo* 
watość  prążek  od  pędzla  i  ani  odpowiedź  moja,  że 
malowanie  nie  jest  dla  zmysła  dotykania,  tylko  pa- 
trzenia, nie  mogła  zacnego  akądinnąd  i  niby  wy- 
kształconego, światową  ogładą  zalecuącego  się  a  po- 
ważneffo  obywatela  przekonać^  SkoTO  kócharka  niem- 
ka  swcti  sąd  wyrse&ta. 
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Nie  dość  na  tóm,  trzeba  jeszcze  „zapo- 
mnićć,  fte  się  Jest  wielkim  artystą,  szukać, 
jaką  Bóg  da^  robotę  i  poddać  wymaganiom 
choć  głupszych  od  nas  amatorów.  Trzeba 
się  poznajomić  i  porobić  stosunki  w  mie- 
ście, odwiedzić  kolegów  malarzy,  chociażby 
to  byli  bazgracze  i  niepoczciwi  szczekacze, 
co  drą  twą  sławę  za  oczyma,  trzeba  im 
podkadzić,  pójść  z  uszanowaniem  do  wyż- 
szych, mogących  ci  dopomódz,  pokłonić  się 
duchownym,  urzędnikom  itd.  itd.''  Słowem, 
brzmi  dalćj  rada  praktycznego  przyjaciela, 
^sztuka,  jak  skoro  się  chce  zmieszać  z  pra* 
ktycznćm  życiem  i  ma  mu  służyć  za  pod- 
stawę, musi  się  uniżyć  i  sprofanować,  musi 
się  przedzierzgnąć  w  służebnicę  %  artysta 
napróżno  usiłiye  walczyć  z  niedostatkiem, 
tym  trądem,  który  pożera  prawie  każdego 
artystę,  prawie  każdego  poetę,  nie  mające- 
go wprzód  losem  obmyślanego  kawaika 
chleba  powszedniego'^  ^). 

„Sztuka  bowiem  zawsze  zawodzi,  ilekroć 
chcemy  j^'  użyć  jako  środka  do  polepsze- 
nia bytu  materyalnego.  Nie  jćj  to  przezna- 
czeniem. W  szczęśliwych  okolicznościach, 
po  długich  bojach  w  krajach,  gdzie  cześć 
arcydzieł  stalą  się  powszechną,  łatwićj  mieć 
chleb  przy  sławie;    u  nas  to  prawie  niewi- 

dziany  fenomen Najdroższą  ofiarą,  myśli 

amputacyą,  zaparciem  natchnienia,  kupuje 
się  pieniądz,  chleb"  '). 

Ostatecznie  poniżającćm  zawód  artysty 
jest  wyrażenie,  jakie  autor  kładzie  w  usta 
wojewodzica:  „o  ja  lubię  artystówi  to:  lubię 
wyrzeczone  było,  jakby:"  „lubię  pieakaP  *). 

Aby  obraz  stosunków  społecznych,  w  ja* 
kich  artysta  i  sztuka  w  kraju  naszym  znaj- 
dowiiły  się  w  czasach,  w  które  autor  po* 
wieść  swą  przenosi,  a  w  jakich  i  do  chwili 
obecnćj  pod  niejednym  względem  znajduje 
się,  należałoby  tu  wspomnićć  jeszcze  o  te- 
oryach,  wyznawanych  przez  partacza  Szyrkę 
i  o  klasztorach,  w  których  jeszcze  przecho- 
wywały się  szczątki  pojęć  czystych  o  bło- 
gosławieństwie pokoju  dudiowego  i  zdoby- 
tego panowaniem  nad  myślami  i  uczuciami, 
wyrywającćmi  się  do  żywota  w  zamęcie 
napełniającym  codzienne  życie  światowe. 

Takich  Szyrków  mamy  jeszcze  i  dzisiaj 
pomiędzy  sobą,  używających  niepośledniój 
nawet  sławy,  którzy  nie  przez  bezwiedne 
partactwo,  niemające  innych  dróg  tworzenia, 
ale  z  całą  samowiedzą,  ale  przez  udaną  po- 
korę, a  w  rzeczy  celem  wygodzenia  słodkiemu 


1)    Tom  lY  fitr.  ii  i  it. 
Tom  lY  Btr.  81. 
Tom  IV  str.  6S. 
Tom  II  str.  7t. 


lenistwu,  mają  czoło  za  grube  pieniądze 
produkować  wrzekomo  oryginalne  obrazy 
z  rycin,  powiększając  je  tylko.  W^ka.  jaką 
toczył  w  Sfinxie  Jan  z  Szyrkami,  tocay  się 
i  toczyć  pewno  będzie  zawsze  zhipokryzyą, 
z  partactwem,  pokrywającćm  się  płassczem 
faryzeuszowskiój  pokory  lub  saarlataikakiego 
zuchwalstwa. 

Ze  zresztą  czasy  bardzo  niedawne  je- 
szcze były  dla  sztuki  takiemi,  jakiemi  je 
w  Sfinxie  znajdujemy,  na  to  dowodów  nie 
brak:  uważano  jeszcze  wówczas  za  Iląjwy^ 
szy  prawie  szczebel  doskonidości  w  sztuce 
„sztych^S  a  wszakże  i  dzisiaj  nieraz  artysta 
może  się  spotkać  z  zapytaniem,  esy  to,  co 
maluje,  wykonywa  podług  sztychu  jaki^o? 
Są  dzisiaj  jeszcze  ludzie,  którym  się  to 
w  głowie  pomieścić  nie  może,  aby  pomyri 
obrazowy  można  z  myśli  własnćj  wysnać, 
mniemają,  iż  owe  straganowe  ryciny  są 
skarbnicą  artysty,  nie  pytając,  zkąd  się  te 
ryciny  wzięły,  nie  wpadając  na  źródło  idi 
wł^nie  w  myśli  człowieka,  w  jego  pojędo, 
w  idei. 

Tłem  więc  tego  obrazu  historyi  współ- 
czesnćj  sztuki,  jest  wybornie  skreślony  stan 
społeczny  i  obyczajowy  kraju. 

Nie  przebaczył  Kraszewski  i  eudzosien- 
cowi,  który  złe  nasiona  sztuki  po  krają 
rozsiewał;  oto,  co  uczniowie  Bacdardlego 
mówią  o  kierunkU|  jaki  w  pracowni  tego 
mistrza  panowi^  „Może,  napatrzywszy  się 
na  nasze  roboty,  stracisz  śmiałość  linii  i 
cieniów,  nabędziesz  miękkości  i  mglistośd, 
zlania  tonów  cudownego,  którćm  eelajemy. 
Ale  głowa  ci  się  nie  rozwinie,  bo  u  nas  nie 
mówi  się  o  sztuce,  nie  tłumaczy  tedn^ 
czynności,  bo  sam  może  mistrz  jest  tylko 
zręczną  machiną^  ^),  reszta  zdania  zupełnie 
jest  zgodna  z  wyrażonym  w  Ikonotheee  o 
Bacciarellim  sądem. 

Za  to  dobrym  geniuszem  powieści  jest 
inny  ubogi  Włoch  Batrani,  w  rzeczach  sztu- 
ki dotyczących  doświadczony,  siejąey  dobry 
posiew  na  tę  obcą  mu  ziemię;  duch  po- 
święcenia wieje  z  słów  jego.  ^ Jest  to  je- 
dnym z  warunków  życia  artysty,  mówi, 
być  zapoznanym  i  umęczonym  głupstwem 
ludzi.  Trzeba  umićć  być  wyższym  nad  to. 
Niedośćże  ci,  że  czujesz  piękno  i  czcisz  je 
w  duszy  ?*^  a  godzi  ideę  z  chlebem  powsse* 
dnim  w  słowach:  „wszak  Bóg  stworzył  żaby 
i  węże,  aby  niemi  zapełnić  wody  i  kałuże, 
możesz  i  ty,  zlepku  Jego,  tworzyć,  co  d 
każą,  na  zapełnienie  żądań,  które  8%,  jak 
kałuże  i   bagniska   ')/    ^Była   to  jed] 


I)   Tom  n  str.  109. 
s)    Tom  I  SI  6  8tr. 
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z  rzadkich  dasz  wzniosłych,  co  pojmują 
uwielbienie  i  cześć,  jako  skrzydła  zbliżają* 
ce  nas  ku  wielkiemui  co  widzą  wszędzie 
ślady  rozUaczonego  piękna,  nie  rozamiejąc 
krytyki^  nauki  braków  i  niedostatków,  lub 
zostawiając  ją  tylko  na  uiytek  dla  dzieł 
własnych;  jedna  z  tych  dusz  które  męczen- 
nicami przechodzą  przez  świat  wzgardzone, 
pocieszając  się  słodkićmi  wrażeniami,  jakie 
daje  kontemplacya  wielkości  i  pięJma"^  ^). 
W  ustach  tegoż  Batraniego  znajdujemy  ca- 
ły  szereg  dalszych  pojęć  autora  o  stanowi- 
sku sztuki.  ,,Ona  jest  kapłaństwem...  jest 
jak  wiara  (na  mniejszy  rozmiar),  sama  pła- 
ci sobą...  Sztuka  jedna  nieskończona  i  bez- 
denna,  sytości  nie  ma  na  dnie  czary,  bo 
dna  nie  ujrzysz  nigdy"  *). 

Jeżeli  tedy  u  Szyrki  Jan  znalazł  począ- 
tki nauki,  przypadkiem  na  skrzynię  z  za* 
niedbanćmi  księgami  natrafiwszy,  u  Batra- 
niego nabył  przekonań  o  potrzebie  wyższ^ 
nauki,  nabył  wiary  w  posłannictwo  arty* 
Sty. 

Z  ust  tegoż  samego  dzielnego  Batraniego 
dowiadujemy  się  całćj  teoryi  wszystkich  za- 
sad autora,  odnoszących  się  do  malarstwa, 
Vi  odpowiedzi  na  pytanie:  „cóż  bowiem  jest 
sztuka?  eo  artysta?''  „Sztuka  nie  jest  głu- 
pióm  małpowaniem  natury  i  prozaicznóm 
tłumaczeniem  myśli,  ale  tworzeniem  idea- 
łów, ale  spotęgowaniem  życia  ziemi  i  wszy- 
stkiego, co  ono  wyraża.  Natura  widoma 
jest  tylko  objawem  myśli  niewidomćj, 
a  malarz  winien  wiedzićć  znaczenie  wszyst- 
kiego, co  widzi,  aby  użył  go  jako  znaków, 
jako  środków  ku  wydaniu  swojój  myśli. 
Go  natura  myśli  i  objawia  wyrywkowo,  nie 
kompletnie,  to  składa  artysta  na  rysy 
obrazu  swej  myśli:  myśli  znającój  siebie, 
pełoćj  i  wielkićj.  Nie  ma  malarstwa,  nie 
ma  sztuki  bez  prawdy  idealnćj,  jak  me  ma 
ich  tóż  bez  prawdy  realnój,  będącój  wyra- 
zem pierwszój.  Artysta  nie  jest,  nie  powi- 
nien być  rzemieślnikiem,  malującym  twarze, 
drzewa  i  przedmioty  pewne,  mnićj  więoój 
prawdziwie  i  dokładnie,  ale  poetą,  co  myśl 
wielką  uczutą,  pojętą  i  wyrywającą  się,  na 
ówiat  puszcza  nastrojoną  we  wszystko,  co 
jćj  dać  może,  aby  ją  widomą,  ucieleśnioną, 
dotykalną  uczynił.  Bez  tego  twórczego 
ognia,  co  unosi  mistrzów,  co  uświęca  i  o- 
czyszcza  sztukę,  co  ją  dzieli  od  rzemiosła, 
sie  ma  obojga,  bez  niego  zostaje  robota 
bezduszna  i  bezduszny  robotnik^' ').  Odzie- 
indziój  mówi  autor:  „Mechanizmu  głupcy  za- 


1)  Tom  II  8tr.  S4. 
>)  Tom  U  8tr.  21. 
^    Tom  I  8tr.  984,  945. 


wsze  nąjlepiój  nabyć  mogą"  0«  indzićj  z  ust 
zakonnika  słyszymy:  „nie  jest  to  rzecz 
trudna  schwycić  podobieństwo  (w  portrecie), 
większa  daleko  myśl  swoje  ^  wyrazić^'  ^). 
Myśli  tego  kroju,  jak  następująca:  „sztuka 
jest  jednym  z  języków  duszy,  naśladowanie 
natury  narzędziem  tylko^^  '),  rozrzucone 
są  wszędzie.  ,,W  niebie  są  wzory  pierwo- 
tne, w  duchu  i  myśli  ideały  nasze  być  po- 
winny, a  bez  eztazy  i  zapału  nie  ma  two- 
rzenia. '  Ideały  linii,  ideały  kolorytu,  ideał 
wyrazu,  ideał  całości,  wszystko  powinno 
wystrzelić  za  rzutem  jednym, — z  głębi  my- 
śli, z  łma  artysty  ogrzanego  zapadem'*  *). 
Zdanie  idealnego  Batraniego  toż  o  Plato- 
nie: „Plato,  stary,  boski  Plato  nazwał  piękno 
blcuktem  prawdy  i  kazał  tworzącemu  dzieło 
zapatrywać  si^  na  wzór  idealny. 

„Po  Platonie  wieki  czekać  potrzeba  było, 
aby  tożsamo  powtórzono  %  Nareszcie 
znajdujemy  i  myśli  Jana.  Rzec  można,  że 
cały  świat  podbić  wprzódy  sobie  musi, 
kto  świat  ten  ma  odtwarzać. 

„Nic  mu  tajnego,  nic  mu  obcego  być  nie 
powinno.  I  rzeczy  łupina  —  forma,  i  ten 
duch  wewnętrzny,  co  formie  wyraz  nadaje, 
i  blaski  powierzcnowne  i  jasności  wewnętrz- 
ne, żyde  we  wszystkich  swydi  objawach, 
począwszy  od  znikomych  świateł,  do  ogro- 
mnych potworów,  ca^owiek  fizyczny  i  du- 
chowy, dzieje  jego,  twarz,  jaką  mu  nadaje 
klimat-  ród,  obyczaje,  cywilizacya,  indywi- 
dualność, charakter,  wszystko  zbadać  i  po- 
znać musi  malarz.  Dla  niego  wielką  ci^e- 
go  żywota  zagadką:  zwjązek  ciała  i  ducha, 
przyczyny  i  objawu  i  formy  i  myśli;  uczy 
się  czytać  hieroglify  odwieczne  i  pisać  nie- 
mi tak,  aby  zrozumiany  został.  Musi  my- 
ślćć,  jak  filozof,  a  tworzyć,  jak  natura;  każ- 
dy twór  jego  długo  dumany,  a  szybko 
wcielony  być  powinien.  Dwie  prawdy:  pra- 
wda prozy  do  oczów  gminu  stworzona, 
i  prawda  idealna,  muszą  w  nim  walczyć 
i  równoważyć  się  z  sobą. 

„Dlatego  pewnie  wielcy  mistrze  dawni, 
nietylko  malarzami  byli^  ale,  jak  nieśmier- 
telny Leonardo,  twórca  wieczerzy^  uczony- 
mi"  •). 

Autor,  wyraziwszy  się  w  przedmowie  do  to- 
mu trzeciego,  iż  tak  mało  jest  „na  całym 
bożym  świecie  dział  w  przedmiocie  sztuki", 
pragnął  w  tćj  powieśd  zawrzćć  wszystkie 
najważniejsze  podstawy  teoretyczne,  rozja- 

1)  Tom  I  str.  175. 

s)  Tom  II  „     50. 

^  Tom  m  „    IV  wstępa. 

*)  Tom  I    „    aso. 

»)  Tom  I     „    as7. 

•)     Tom  I      „     241,  843. 
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iniające  WKajemny  do  Biebie  stosanek  kra- 
ju danego  artysty  i  sztaki,  jako  idei  weie- 
Iaj4c6j  się  aa  pośrednictwem  wybranyeh  a 
obdarzonych  zdolnościami  szczególnómi  oso- 
bników. Jakoż  istotnie  w  t£m|  co  dot^ 
przytoczyliśmy,  stan  społeczeństwa  krajo- 
wego, jako  tło,  i  idei^  artysty,  jako  działa- 
cza na  tim  tle,  mamy  teoretycznie  obja- 
śnione. Widzieliśmy  także,  jak  pośrednio 
przez  cudzoziemców  posiew  sztuki  rzucony 
był  na  niwQ  krajową,  teraz  posłuchajmy 
jeszcze,  jakie  jest  zdanie  Kraszewskiego  co 
do  ostatniego  odrodzenia  malarstwa  w 
XVIII  wieku,  i  jak  streszcza  tę  chwilę  sta- 
nu sztuki  we  Włoszech  a  zwłaszcza  w 
Bzymie  pod  koniec  zeszłego  a  na  początku 
bieżącego  stulecia,  w  którćj  bohatera  po- 
wieści w  wiecznóm  mieście  napotykamy* 
„Już  gladyator  umierający  (rzeźba  rzym- 
ska z  czasów  Cezarów)  jest  jakoby  prze* 
czuciem  sztuki  chrześciańskiój,  sztuki  my- 
śli i  wyrazu,  sztuki  ducha  ^),  wyraz  jest 
celem  nowym  odrodzonój  sztuki.  Greclu 
sztuka  szukała  linii  tylko  pięknój  do  wy- 
dania swój  myśli,  idealizowała  ciało  i  jego 
kształty— nic  więcój.  Nowa,  nie  wyrzekając 
się  formy,  posługując  się  linią,  przebija 
kształt  powierzchowny  i  wyprowadza  na 
wierzch  duszę,  my ślyjednóm  słowem  u^yraz. 
Wyraz  oznacza,  że  nowa  sztuka  przemó- 
wUa,  że  otwarła  usta,  stara  była  piękną, 
ale  niemą."  '). 

Te  czyste  pojęcia,  głoszone  dzisiaj  przez 
estetyków  pod  wszelką  postacią,  w  chwili, 
kiedy  je  Kraszewski  wyznał,  były  zupeł- 
ną nowością,  współczesnómi  z  nim  były 
ione,  a  te  opowiada,  wprowadzając  swego 
Jana  do  Rzymu. 

„Była  to  chwila,  mówi,  nąjfałszywszych 
pojęć  o  sztuce,  młodzież  biegła  malować, 
nie  myślść  i  uczyć  się  do  Rzymu,  łapała 
piękne  lub  tylko  uderzające  wzory  po  uli- 
cach, myśli  do  obrazów,  widoki  ruin  ty- 
siąckroć rysowane,  ściskała  piękne  rzy- 
mianki,  weseliła  się  chwilą  swobody,  chwi- 
lą młodości,  ale  nie  głęboko  wtajemnicza- 
ła się  w  zamknięte  dla  niój  tajniki  sztu- 
ki" »). 

Sztuka  była  piękną  linią,  pojmowaną  naj- 
dziwniój  poziomo  i  bez  zapału. 

Myśl  uciekła  z  tego  nagiego  szkieletu, 
który  napróżno  silono  się  ożywić  sztucz- 
nie, ubarwić,  upstrzyć  i  uczynić  wdzięcznym 
dla  oka. 


O  Tom  III  tir.  152. 
*)  Tom  III  „  168. 
s)  Tom  Ul    „   187.  188. 


Nie  takim  był  Jan,  on  „godziny  całómi 
siedział  u  posągów  i  obrazów*^  aby  myśl 
twórcy  przeczytać  *).  ,,Po  długich  godzi- 
nach wpatrywania  się  w  dzieła,  świtała  z 
niego  zakryta  wprzódy  myśl  powolnie,  aż 
otoczyła  pierwej  mglisty  twór  blaski  swemi. 
Jaśniał  mu  on,  czytał  jego  znaczmie,  jego 
dzielność  pojmował;  pochylał  głowę,  czuł 
w  duszy,  iż  mu  nowy  zmysł  przybył,  nowe 
uczucie  w  sercu.  Słowo  jedoćj  zagadki 
rozwiązywało  krocie  drugich"  ^). 

Więc  do  wszystkich  wybornych  poj^  o 
sztuce  i  zasad  wyrażonych  w  SfiDxie,  do- 
daje Kraszewski  jeszcze  postrzeżenia,  doty- 
czące badania  arcydzieł  sztuki  metodą  po- 
wolnego a  głębokiego  wnikania  w  to,  co 
jest  istotnie  głębokie  a  płytkim  poglądem 
ująć  aię  nie  da.  Jakimże  osobiście  był  ten 
Jan  artysta?  czy  przymioty  jego  były 
tego  rodzaju,  że  mogły  i  powinny  mu  by- 
ły zapewnić  szczęście?  zaraz  się  dowiemy. 
Przedewszystkiem,  było  to  .,pickne  chło- 
pię," „wrażliwe,'^  pełne  zapału  do  pracy,  a 
miłości  dla  matki  a  późnićj  i  żony,  o  któ- 
rych bezustanną  radby  mieć  pieczę. 

W  chwili  śmierci  matki  ukochanój  wy- 
krzykuje: „Nie  lepiójże  było  zostać  i  upra- 
wiać zagon  (zamiast  bawić  za  granicą).  01 
dla  sztuki,  jak  dla  wiary,  czyż  wszystkiego 
się  zaprzóć,  wszystko  spalić  na  ofiarę?*'  '), 
a  w  innój  chwili  gdy  mu  Igusia,  którćj  mi- 
łość wyznaje,  odradza,  aby  się  nie  żenił,  u- 
trzymując,  iż  „żona  zabija  artystę,  że  on 
cały  winien  siebie  sztuce'^  odpowiada  Jan: 
„01  stokroć  lepiój  sztuki  się  zaprzóć,  niż 
szczęścia."  A  następnie  niesłyclianie  boląje 
nad  tóm,  że  obowiązkom  rodzinnym  sadońć 
uczynić  nie  jest  w  stanie. 

Zdaje  się,  iż  autor  umyślnie  oblókł  bo- 
hatera w  charakter  miękki,  dumny  a  nie- 
radny,  aby  wydobyć  a  powieści  tę  ostate- 
czną konkluzją,  iż  kapłaństwo  w  sztuce, 
aby  było  znpełnćm,  powinno  się  usadowić 
w  skromnych  murach  klasztoru,  w  odoso- 
bnieniu od  wiru  światowego,  zwłaszcia  w 
kraju,  który  niedoszedł  jeszcze  do  tego,  aby 
umiał  i  mógł  cenić  sztukę  i  artystów  tak, 
jakby  należało,  jak  to  gdzieindziój  aię  zdarsa. 

Uwolnićby  autora  od  zarzutu,  i  gócy  po- 
wziętego zamiaru  doprowadzenia  Jana  do 
celi  klasztornćj,  mogło  to,  iż  zamieścił  obok 
niego  rzeźbiarza  Mamonicza  o  bardzo  sil- 
nym męzkim  charakterze,  —  który  jednak 
niepoznany,  pracą  ciężką  na  kawałek  chleba 
powszedniego  przybity  do  ziemi,   nie  mógł 


1)  Tom  m  str.  136. 
»)  Tom  III  „  187. 
>)  Tom  lU  „       9, 
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mimo  zdolności  i  żelaniój  pracy  wydobyć 
się  na  szersze  pole  działania  i  uznania  819 
dobić.  Wszakże  o  natężeniu  zdolności  Ma- 
monicza  i  o  jego  stopnia  wyrobienia  arty- 
stycznego bardzo  mało  wierny^  zatem  nie 
możemy  wnioslców  stawiać  ani  za,  ani  prze* 
ciw  zbyt  niedostatecznemu  uznaniu  jego. 

Jakże  nakoniec  uważać  mamy  ową  klnn- 
znrę  w  sztuce,  czy  za  konieczną,  czy  jak 
w  Sfinzie,  za  losowo  szczęśliwie  rozwiązu- 
jącą wszystkie  trudności  położenia? 

Jan  sam,  czyli  inaczćj,  autor  powieści, 
nie  jest  najwyraźoićj  za  bezwarunkowym 
zamknięciem  sztuki  do  klasztoru,  mówi  bo- 
wiem, że  „artyście  potrzeba  współczucia, 
poklasku,  zachęty/*  ^). 

Z  tych  trojga  na  pierwsze  mógłby  w  kla- 
sztorze liczyć,  na  ostatnie  poniekąd,  na  dru- 
gie ani  jego  ani  braci  zakonnych  pokora 
nie  pozwalałaby. 

Dalej  autor  określa  dosadnie  te  drogi 
zachęty  i  zniechęcenia  przykładami  z  histo- 
ryi  sztuki  zaczerpniętemi,  lub  tćż  prosto 
z  żyda*  powiedzmy  to  otwarcie,  z  życia  tego 
społeczeństwa  naszego,  do  którego  tćż  roz- 
paczliwy podwójny  zastosował  wykrzyknik 
,,a  nas,  u  nasi.....**  i  z  życia  sztuki.  Pier- 
wszy brzmi:  czyżby  Rafael  stworzył  kiedy 
swe  loggie  i  freski,  gdyby  go  następca  ś.  Pio- 
tra nie  pokrył  płaszczem  swoim?  Byłżcby 
ICichał  Anioł  rzucił  swą  śmiałą  kopułę  na 
najwspanialszy  chrześciaństwa  kościół,  gdyby 
nędza  i  zapomnienie   marzyć  nawet  o  tćm 

dziele   nie    pozwalały? Drugi    smutno 

dźwięczy:  „wyobraź  sobie,  że  pierwsze 
dzieło  artysty  przypada  w  chwili  jakiego 
silnego  zajęcia,  jakiój  nieuwagi  spowodo- 
wanój  wypadkami  i  odepchnione  zostaje 
zimno.  On  się  zrażony  zaprzęga  do  robo- 
ty mecbanicznćj,  trąd  siłę,  zapał  i  gaśnie. 
Wieluż  takich  nieznanych  upadło  geniu- 
szów!«  «), 

Jeżeli  więc  artysta,  bohater  Sfinxa,  z  je- 
dnćj  strony  nie  samym  chlebem  żyjąc,  ale 
i  dobrom  słowem  ludzkióm,  bez  uznania 
światowego  obejść  się  nie  mógł,  z  drugićj 
zaś  strony,  chociażby  miał  uznanie  czyli 
pokarm  duchowy  a  nie  miał  bytu  matę- 
ryalnego  zapewnionego,  także  ostać  się  nie 
mógł  i  schronić  się  musiał  do  celi  klasztor- 
nćj,  aby  tam  i  spokój  duchowy  i  bezpie- 
czeństwo bytu  znalćźć,  czyż  za  tćm  idzie, 
że  w  ogóle  tylko  w  klasztorze  sztuka  kwi- 
tnąć może?  czy  tego  pragnął  dowieść  au- 
tor? 


O    Tom  ni  sir.  36. 
«)    Tom  III    „    86—87. 


Religijna  sztuka,  jaką  Kraszewski  wyłą- 
cznie miał  na  myśli,  istotnie  najwłaśdwiej- 
by  tam  siedzibę  obrać  mogła,  chociaż  nie 
powićm,  powinna.  Wszakże  ani  Ba&el  ani 
Buonarotti  ani  Leonardo  da  Yind  do  kla- 
sztornego życia  nie  byli  się  zamknęli,  cho- 
ciaż rodzinnego  nieprowadzili.  2a  to  znaj- 
dm'emy  przykład  rodzinnego  u  innych  wielce 
religijnych  mistrzów,  jak  u  Perugina,  An- 
drea  del  Sarto,  Titiana  Yecellego,  Gima- 
bue  i  Giotta. 

O  historycznćm  malarstwie  mówić  tu  nie 
chcemy,  nie  było  bowiem  przez  autora  po- 
ruszone. 

Ody  więc  o  społeczną  stronę  Sfinxa  mo- 
glibyśmy I  autorem  się  posprzeczać,  to 
bezsporną  a  wielką  tój  książki  wartość  sta- 
nowią teoretyczne  o  sztuce  w  ogólności,  a 
.0  malarstwie  w  szezególnośd,  pojęcia,  obfi- 
cie rozrzucone  po  całćm  dziele.  Wypisali- 
śmy tu  z  nich  najważniejsze  i  ułożyli  w  c:i- 
łość,  o  ile  się  dało,  systematyczna,  wiele  je- 
dnak więcój  zostaje. ich  w  samej  książce  i 
lepiój  pomieszczonych,  bo  w  ramach  stosów- 
nćj  opowieści. 

Pragnęliśmy  tą  drogą  dojść  do  uczy- 
nienia z  rozbioru  Sztuki  u  Słowian,  Ikono- 
theki  i  Sfinxa,  że  ją  tak  nazwę,  treściwój 
artium  prudentiam  Kraszewskiego,  czyli 
zgromadziwszy  perły  myśli  i  uczuć  jego 
z  tego  zakresu^  nanizaliśmy  na  nić  dobrój 
woli,  która  niechaj  nam  będzie  tarczą  i 
osłoną  od  zarzutów,  jakieby  tę  skromną 
pracę  spotkać  mogły. 

Sfinx  był  wielkim  dzwonem,  nawołcyącym 
do  czd  piękna  plastycznego,  bo  w  powieści, 
którćj  głos  rozchodizi  się  najłatwićj  i  naj- 
dalćj,  autor  wypowiedział  to,  czego  za  po- 
średnictwem ^Sztuki  u  Słowian'^  i  „Ikono- 
theki^',  chociaż  były  same  przez  się  wy- 
bomćmi  dziełami  naukowćmi,  roznićść  po 
świecie  nie  tak  łatwo  było. 

Czyż  na  tćm  tylko  zadzwonieniu  w  wiel- 
ki dzwon  ograniczyło  się  usiłowanie  Kra- 
szewskiego rozbudzenia  winnych  tego  umi- 
łowania piękna,  jakićm  sam  oddychał?  Zoba- 
czymy, że  więcćj  nad  to  uczynił,  że  był 
wszechstronnićj  w  sprawę  sztuki  wrobiony 
i  wtajemniczony. 

Jednocześnie  z  pracą  nad  powyżćj  wzminn- 
kowanómi  dziełami  pisywał  rozbiory  dzieł 
sztuki,  z  jakićmi  po  świecie  spotykał  się 
a  z  szczególnćm  zamiłowaniem  rozwodził 
się  nad  objawami  budzacćj  się  sztuki  kra- 
jowój.  Oierdziąjowski,  Szermentowski,  Pi- 
latti  Henryk,  jego  uznaniem  i  moralnćm  po- 
parciem deszyli  się.— 

Kartki  zpodróty.  Na  żyzną  a  dobrze  upra- 
wioną glebę   rzucone   ziarno  wydaje  plon 
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stokrotny.  Taki  plon  odniosła  literatura 
polska  z  podróży  Kraszewskiego  poza  gra- 
nicami kraju,  które  8iQ  stały  owóm  plen- 
nóm  ziarnem.  Umysł  wytrawny,  pojęcia 
estetyczne  wyrobione,  nastrój  poetyczny  i 
dramatyczny,  skrystalizowały  wrażenie 
podróżnika  w  dzi^  treści  historycznój, 
obyczajów^*  i  estetycznój.    Cdpr^a  i  Homa^ 

Rtym  za  Nerona  i  Kartki  z  podróty^  oto  owo- 
ce trzecliletniój  wędrówki,  z  którój  ostatnia 
z  tycli  dzieł  stanowi  jakoby  dziennik  po- 
dróży dla  siebie  i  swoich  tylko  opisywany 
i  notowany,  a  jednak  zajmujący  i  poucza- 
jący dla  wszystkich. 

Charakter  poufałych  pamiętnikowych  zwie- 
rzeń pozostał  przeważnie  w  humorystycznie 
skreślonym  stosunku  Kraszewskiego  do  to- 
warzyszów przezwanych  Julmem  i  Klemro^ 
dem.  Pseudonimy  te  są  przeróbką  początku 
imion  i  nazwisk. 

Bystrość  postrzegawcza  autora  tylu  po^ 
wieści,  przedstawia  w  bardzo  ożywionych 
barwach  osobistości  ukryte  pod  pseudoni- 
mami, wybornie  nam  znane  a  po  mistrzow- 
sku z  fotograficzną  dokładnością  słowem  od- 
dane. 

Poważną  stronę  Kartek  stanowią  dzieje 
sztuki,  poprzedzone  opisem  historycznym 
każdój  miejscowości  ważniejszój,  każdego 
ogniska,  które  w  wiekach  odrodzenia  wa- 
żniejszy jakiś  wpływ  na  rozwój  plastyki  wy- 
warło. Sąd  tu  znajdujemy  wytrawny,  na 
dobrych  estetycznydi  zasadach  oparty,  tak 
iż  książkę  tę  radzibyśmy  widzióć  nie  tylko 
w  rękach,  ale  w  bibliotekach  wszystkich, 
którzy  sztukom  plastycznym  czas  poświęcać 
lubią.  Znajdigemy  w  tym  sądzie  o  wiekach 
odrodzenia  malarstwa  to,  co  w  Sfinxie  sta- 
nowi  założenie  powieściowe  rozwinięte:  że 
sztuka  relig^na  tylko  pod  osłoną  ciszy 
klasztornój  i  przez  ręce  takich  bogobojnych 
mnichów,  jakim  był  Beato  Angelico,  może 
być  godnie  uprawianą.  Jest  to  pogląd, 
z  którym    w  zupełności   nie   godzimy    się 


zwłaszcza,  iż,  posunięty  do  czynnego  zasto- 
sowania, doprowadził  był  w  swoim  czasie, 
w  pierwszój  połowie  tego  stulecia,  do  utwo- 
rzenia naśladowniczego  kierunku,  zwanego 
prae-rafaelistowskim — kierunku  szkodliwego 
przez  samą  już  dążność  naśladowniczą. 
Wszakże  pośród  tylu  innych  wybornych 
a  wysokich  poglądów  ten  midą  gra  rolę, 
a  Kartki  stanowią  cidość  zajmigącą  i  nau- 
czająoą|. 

Chwile  odpoczynku  od  badań,  które  wy- 
dały Capreę  i  Nerona,  chwile  umiłowanego 
zajęcia  się  sztukami  pięknómi,  wzbogaciły 
literaturę  tómi  nauczającómi  kartkami,  któ- 
rych illustracye  dobrze  dobrane  dają  malo- 
wniczy pogląd  na  drogę  od  Krakowa  przez 
Wiedeń,  Wenecyą,  Florencyą,  Rzym,  Neapol 
aż  do  Paryża. 

Sam  tćż  Kraszewski  rysował,  malował 
olejno,  aquarelle,  a  nawet  rytował  na  blasze 
miedzianój. 

Olejne  krajobrazy,  które  lat  temu  z  dzie- 
siątek były  pomieszczone  na  wystawie  To- 
warzystwa zachęty  sztuk  pięknych,  obecnie 
znajdują  się  w  zbiorach  Świdzińskiego, — 
aąuarella,  przedstawiająca  las  sosnowy  na 
piaszczystym  wzgórku,  zdobi  jeden  z  prywa- 
tnych zbiorów  Warszawskich,  a  do  albumu 
widoków  Bomanowskich  litografowanegu 
przez  Juliana  Ceglińskiego,.  rysunki  wszy- 
stkie były  ręki  Kraszewskiego. 

Zamykam  ten  rzut  oka  kilku  słowami 
wyjętómi  z  przedmowy  do  albumu.  „Przy- 
znać się  muszę  do  tego  grzechu,  że  od  mło- 
dości lubiłem  zawsze  sztukę.^^ 

Od  młodości  więc,  aż  do  wieku  sędziwe- 
go wytrwfli  ten  rycerz  ducha  na  stanowiska, 
na  straży  piękna  i  dobra,  zawsze  okiem 
jego  zapatrzony  w  idee  i  ideały,  trzyma  on 
na  wodzy  umysły  i  serca  narodu  swego, 
trzyma  ukochaniem  samćm  wszystkiego,  co 
podniosłe,  co  oczyszcza,  co  oświeca  i  ogrze- 
wa. 

Wojciech  German. 


[Projekt    Bncyklopedyi    Starożj^tności  Folskich 

J.  I.  Kraszewskiego. 


W  obrazie  działalności  literackićj  J.  I. 
Kraszewskiego  w  tylu  różnorodnych  kie- 
runkach, nie  może  być  pominiętą  praca, 
dająca  miarę  troskliwości  jego,  około 
Starożytności  narodowych,   których   celem 


wierne  malowidło  ludzi  i  kraju  z  odległych 
wieków. 

Akademia  Umiejętności  w  Krakowie,  bio- 
rąc się  do  badań  przeszłości  dziejowćj,  nie 
mogła  ich  pominąć,    gdyż  są  dopc^eniem 
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życia    społeczności    polskićj    w   ubiegłych 
stoledach. 

Wydział  archeologii  zgromadził  już  bo- 
gaty materjał  do  najstarożytDiejszćj  epoki, 
bo  czasów  pogańskich  i  pierwszego  okresu 
chrześciaństwa,  uietylko  w  zebranych  wia- 
domościach piśmiennych,  ale  i  w  samych 
zabytkadi,  które  czas  oszczędził  i  prze- 
chowi^. 

Muzeum  Archeologiczne  Uniwersytetu 
Jagiellońskiego,  zebrane  i  wzbogacone  stara- 
niem i  zabiegliwością  professora  Dr.  Józe- 
fa £epkow8kiego,  oraz  Muzeum  samćj  Aka- 
demii, przechowują  te  cenne  pami^ątki. 
W  ostatnićm,  kamienny  czterogłowy  Swia' 
taund,  wydobyty  z  wodnych  toni  Zbruczu^ 
stoi,  jak  niegdyś  stał,  na  (^tarzu,  b$dąc 
przed  X-ciu  wiekami  celem  czci,  wonnych  ka- 
dzideł i  pokłonów,  a  dziś  podziwu,  dla  ty- 
siącletniego przetrzymania  czasu! 

W  badaniach  dziejów  i  kolei,  {akie  kraj 
przechodził  w  tych  dziesięciu  stuleciach  pod 
względem  politycznym  i  duchowym,  postąpi- 
liśmy daleko;  ale  pod  względem  życia  domo- 
wego i  właściwych  starożytności,  zaledwie 
pierwsze  postawiliśmy  kroki,  chociaż  każdy 
głębiój  patrzący,  przyznać  musi,  że  bez  do- 
kładnych badań  nad  życiem  wewnętrznćm 
narodów,  same  dzieje  dają  szkielet,  nie 
stan  zdrowy,  czerstwy  i  zupełny  wize- 
runek. 

Komissya  Archeologiczna,  a  głównie  jćj 
przewodniczący  Dr.  J.  Łepkowski,  powziął 
.myśl  wydania  słownika  Starożytności  Pol- 
skich; J.  I.  Kraszewski  przyjął  mozolną  na 
siebie  pracę,  skreślenia  projektu  Encyklo- 
pedyi  Starożytności  w  roku  1874.  W  kró- 
tkim przeciągu  czasu  ułożył  swój  program, 
który  wydział  jednomyślnie  przyjął,  wydru- 
kował w  Sprawozdaniach  Akademii  i  w  od- 
dzielnych nawet  odbiciach  miłośnikom  prze- 
szłości narodowój  rozesłał. 

Praca  ta,  aczkolwiek  szczupłych  rozmia- 
rów, wykazHJe  z  nowćj  strony  J.  I.  Kra- 
szewskiego, jako  poważnego  znawcę  na 
polu  badan  starożytności  polskich. 

Zabierając  się  bowiem  do  streszczenia 
programu  Słownika  Archeologicznego,  w 
tych  rozmiarach,  jaki  nam  J.  I.  Kraszew- 
ski wskazuje,  potrzeba  znać  gruntownie 
cały  przedmiot,  ażeby  go  obiąć  i  zastoso- 
wać do  zamierzonego  celu.  Tę  grunto- 
wność,  tę  wiedzę  obszerną  znajdujemy  wła- 
śnie w  pomienionym  programie^  i  z  tego 
powodu  zatrzymać  musimy  nad  nim  uwagę 
naszych  czytelników. 

„Czigemy  to  wszyscy  (pisze  we  wstępie 
aator),że  żyjemy  w  epoce  przejścia  i  prze- 
łomu,  gdy  prąd  nowych  idei  rozrywa  nici, 


wiążące  nas  z  przeszłością,  zagrzebuje  tra- 
dycyą,  ściera  pamiątki,  tiesteśmy  tóż,  są- 
dzę, wszyscy  tego  przekonania,  iż  prawdzi- 
wy a  zdrowy  postęp  i  pochód  ku  nowemu 
życiu,  tylko  na  podstawach  starego  może 
się  rozwiać  zgodnie  z  naturą  ducha  naro- 
dowego. £upina  przeszłości,  praca  wieków 
dziesięciu,  nie  może  i  nie  powinna  spefasnąć 
marnie.  Do  nas,  cośmy  jeszcze  żywćj  prze- 
szłości z  ust  ojców  zaczerpnęli,  należy 
szczątki  jćj  przekazać  następcom.'' 

Któż  zaprzeczy  prawdy  i  uznania  tym 
pięknyia  słowom,  tćj  klassycznćj  myśli,  któ- 
ra powinna  być  dla  nas  hasłem  i  wska- 
zówką dążącym  na  drodze  życia  do  po- 
stępu? 

Ćo  do  czasu,  jakiby  objąć  należało  pod 
badanie,  J.  I.  Kraszewski  oznacza  ostate- 
czny kres:  początek  naszego  stulecia. 

Prawdę  tę  potwierdzają   wszyscy,  co  za- 

Jamiętali  pierwsze  lata  naszego  stulecia, 
ak  chłopek  nasz  upomie  zatrzymał  swój 
zwyczaj  i  obyczaj,  tak  i  ziemiańska  szlach- 
ta^ zamieszkała  po  dworach  wiejskich  i  za* 
ściankach  swoich,  z  troskliwością  zachowy- 
wała je,  wraz  ze  starą  tradycyą.  Ziemia- 
nin polski,  rolę  po  ojcach  uprawiający,  był 
wiernym  wizerunkiem  szlachcica  tćjże  sfery 
z  okresu  panowania  Wazów  i  Jana  Sobie- 
skiego; bo  wpływu  nań  żadnego  nic  miały 
miasta,  od  których  stronił  i  tylko  na  odpu- 
sty, jarmarki  i  sejmiki  do  nich  zaglądał. 

Starożytna  Polska  stała  jako  węzeł  po- 
między wschodem  a  Zachodem,  tu  zlewały 
się  wpływy  obojga,  tu  się  jednoczyły  dwa 
prądy,  tu  się  przetrawiał  i  urabiał  mate- 
ryał  oryentalny  z  zachodnim. 

Starożytności  nasze,  ażeby  jasno  i  w  świe- 
tle prawdziwóm  przedstawione  być  mogły, 
potrzebują  z  jednćj  strony  dokładnćj  zna- 
jomości wschodnich  i  grecko-ruskich,  z  dru- 
giój  zachodoio-germańskich;  mamy  z  obu 
temi  światami  wiele  wspólnego,  lecz  i  wie- 
le od  nich  różnego,  bo  jesteśmy  niby  bron- 
zem,  zlanym  z  dwu  kruszców,  mającym  bar- 
wę i  własności  sobie  właściwe. 

Wpływ  Wschodu  coraz  silniejszy  rozpo- 
czyna się  w  XIV  wieku,  wraz  z  upadkiem 
Konstantynopola;  germańsko-zachodni,  się- 
ga daleko  wyżój,  bo  za  pierwsze  wieki 
chrześciaństwa. 

Ztąd  nasz  autor,  spoglądając  z  wyższego 
stanowiska,  zgodnie  z  prawdą  pisze: 

„Starożytności  nasze,  nie  obejdą  się  bez 
potrącenia  o  słowiańskie  i  germańskie,  dla 
wykazania  zarówno  pokrewieństwa  i  różniej . 
Prace  poprzednich  badaczów  na  tóm  polu, 
grzeszyły  po  większćj  części  tćm,  iż  objawy 
polskiego  życia,  brały  odrębnie,  jako  feno- 
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mena  odosobnione  i  bez  swiązka  z  blsto- 
ryą  cywilizacyi  europejskiej.  Ztąd  fałszywo 
ich  to^  pojęcia  i  wykłady  nACi^gane/' 

Jako  formę  do  objaśnienia  starożytności 
polskićłi,  wydział  archeologiczny  Akademii 
umiejętności  w  Krakowie  przyjął  Słownika 
J.  I.  Kraszewski  jfbrmę  zaś  EnćyklopBdyi. 

Na  pozór  rzecz  mała.  ale  w  gruncie 
wielką  tóżnicę  stanowi.  Słownik  objaśnia- 
jący knotko  wyrazy,  dostatecznie  nie  odpo- 
wie swemu  zadaniu,  gdy  w  encyklopedyi 
szersze  ramy  dozwalają  rzecz  każdą  włęcćj 
monograficznie  traktować,  i  nietylko  pozór* 
nie  określić,  ale  do  dna  zgłębić  i  wyczer- 
pać. A  takich  przedmiotów  w  starożytno- 
ściach setkami  liczyć  można. 

Lubo  i  to  przyznać  naleły,  że  żadna 
Encyklopedya,  chociażby  najobbzerniejsza, 
jak  Erscha  i  Grubera,  nie  zastąpi  źródeł 
pierwotnych,  tych  zaś  wskaiówka  korzy- 
stniejszą jest  dla  czytelników,  niż  nąjtro- 
skliwsze  obrobienie  wedle  pomysłu  wła- 
snego. 

Stawić  sobie  pytanie  należy,  co  pod  mia- 
nem Starożytności  rozumióć  wypada?  Staro- 
źytfwści  głównie  obejmować  powinny  to,  co 
arę  zowie  hlstoryą.  kultury  narodu,  więc  je- 
go ż^^cie  powszednie  i  publiczne,  obyczaj 
religijny  i  świecki,  —  wszystko,  co  właści- 
wość narodu  stanowi,  począwszy,  od  jadła 
i  stroju,  aż  do  uroczystości  i  obrzędów  na- 
cechowanych odrębnie;  plastyczną  stronę 
życia,  świadectwo,  jakie  daje  praca  ludz- 
ka o  przeszłości:  skromne  na  pozór,  lecz 
najpewniejsze  kryteryum. 

Wyłączywszy  więc  właściwą  historyą  kra- 
ju—wszystko, ćo  z  życiem  jest  w  związku, 
ćo  je  wyjaśnia  i  tłumaczy,  do  Starożytno- 
ści należy. 

Jaki  kres  naznaczyć  początku  pod  wzglę- 
dem chronologicznym,  dotychczas  niepe- 
wność między  badaczami.  Czy  rozpoczy- 
nać od  epoki  Chrześciańskiój,  czy  sięgnąć 
aż^  do  czasów  przedhistorycznych?  Kraszew- 
ski przechyla  się  do  wniosku  ostatniego. 

„Byłoby,  pisze  zda  mi  sie,  często  tru- 
dnóm  rozgraniczenie,  a  niełatwóm  pojęcie 
Staroiytnoici  późniejszycli,  gdybyśmy  pier- 
wszą epokę  wyłączyli.  Zająć  więc  należy 
najprzód  ten  okres  nierozjaśniony  pomni- 
ków pierwotnego  bytu,  który  dziś  jeszcze 
przedmiotowo  tylko  jest  opisywanym  i  jidco 
materyał  dla  badań  przyszłych  pojętym 
być  może." 

W  tym  celu  doradza  ułożenie  mappy  ar- 
cheologicznój ,  która  wskazuje  ważniejsze 
wykopaliska:  ta  wykazałaby  osiedliny  w  wie- 
kach przedchrześciańskich  rozmaitych  poko- 
koleń  na  ziemi  naszćj  przemieszkujących. 


My  doda)emy:  przesuwając  nasze  bada- 
nia w  późniejsze  wieki,  praęnęliby&my  po* 
dobnych  mapp,  ze  wskazówkami  chrotiolo- 
gicznćmi  fundacyi  kościołów,  wznosieiiii 
zamków,  zakładania  miast,  warowni,  jako 
tóż  istnienia  wiosek  na  obszarach  polski^' 
ziemi.  Wtedy  dopiero  wiek  za  wiekioa 
postępując,  mielibyśmy  obraz  doUadny  sta- 
nu Polsiki  pod  względem  zamożnoid  i  gi^ 
spodarstwa,  siły  odpornój  w  powznoiRMrdi 
warowniach  i  Zamkach,  Oraz  pomyflnoki 
krajowój  W  liczbie  kościołów,  wiosek  a 
tćm  samom  dworów,  ziemian  i  ludnotei  wit- 
kszój  lub  mniejszój. 

Rzucając  tę  myśl,  mamy  na  baczealit  tr^ 
ściwy  obraz  każdego  stulecia  z  upłyiiiotićj 
przeszłości,  którego  ani  slownA  tsd  tncstis' 
pedya  starożytności  nie  dadzą,  gdycałotf, 
jak  w  pierwszym,  tak  w  drugiój,  na  drolme 
pokruszy  się  i^amki. 

Nie  możemy  dzielić  przekonania  auton, 
że  „rozpierzchłego  materyalu,  mnićj  wi$e^ 
opracowanego  do  takiego  Siotomka  ituro- 
zjr/no«W  naszych,  mamy  p^oddoatatkiem,'*  gdjł 
ani  prace  £.  Gołębiowslłieąo  (ZudpoUki- 
Ubiory  w  Polste — Domy  i  dwory-^Gry  i  za- 
bawy IV  tomy),  ani  Starożytności  poMt 
J.  Moraczewskiego  (2  tomy),  w  małćj  nawet 
części  nie  wyczerpi^y  tego  Drzedmiotu.  Bio- 
rąc na  uwagę  żywot  tysiądetni  nasćśj  spo- 
łecznością każdy  dział  biorąc  pod  piórO,  ned 
wzrasta  olbrzymio  i  rozmiarów  wielki^*  kif 
gi  dochodzi.  Weźmy  aa  przykład  sarnę  m 
zbrojna,  chorągwie  nadworne  i  pospolite 
ruszeme  —  przemiany  jakim  uległy,  8Q» 
krajowy,  rozmaite  gatunki  broni,  zataoa- 
nie  obozów,  urządzanie  w  nich  bazaró^y^ 
chody,  tabory^  prawa  i  StatUta  betni&Asiai, 
ubiór  i  uzbrojenie— administr^ćyą  wojeiU4 
jazdę,  j^  gatunki  rozliczne,  jpiechotę,  arii' 
leryą:  główne  zarysy  strategii  polskiej,  n- 
stosowanój  do  narodowości  strony  napast- 
niczój,  gonitwy  i  turnieje  rycerskie;  dodi 
rycerski  i  wychowanie,  gotowość  na  kaioe 
zawołanie,  wW,  i  wiele— wiele  jeszcze  sacft- 
gółów,  a  przekonamy  się,  w  tym  J^JJ| 
z  wielu  działów,  jakie  panuje  u  nas  tdw* 
stwo. 

Toż  powiedzićć  możemy  i  o  innych  d)^: 
łach,  zacząwszy  od  kościoła,  i  przywiąm 
do  niego  służby:  począwszy  od  plebast 
dalćj  organisty,  klechy,  chybadła,  toto- 
ezych  dziadów  i  innycn  postaci.  Toż  mó- 
wić o  dworach  ziemiańskich,  pańskich  aao- 
kach  i  pałacach,  jako  tóż  służbie  dwof- 
skićj  —znaczeniu  Dworzanina^  zacząw8qr  od 
marszałka,  do  ostatniego  pachołka. 

Łowy  i  myśliwstwo  ze  swym  bogalj» 
językiem  łowieckim^  same  dają  materyał  aa 
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ogrimą  noBdgrafią,  któr^  cząstka  tylko 
dotkaitći  ^oetoła.  A  crsecięt  myśliw- 
Btwo  steDowiJo  w  dawnej  Police  prawie 
widttzą  połowę  if^^^  katdęgo  9?lacbcica, 
który  uważał  je  za  wył%cssny  przywita  Bzla* 
cłiciea-iycerEa  i  ziemianina  polskiego.  Oni 
to  vytworqrli  praof  wieków  ów  jyiyk  ło- 
wieckie tak  bogaty  w  wyratenia  i  wyrazy 
odrebpe  od  potocznych  tal^  jak  jgzyk  flisów 
i  aryUWf  owycb  śmiałych  żeglarzy  po  Wiśle 
i  wssjiretkifdi  rzekach  polskich;  jak  Jc^k 
bertpicBy  puszcz  Mazowieckich,  chodowaczy 
pszczół  disikich  po  leśnych  barciach. 

lutor  programu  SiarazytnoM  polskich 
nie  spiUHscaa  %  uwagi  pomionionych  przed- 
miotowy ale  stawia  je  prawie  na  równi  z 
droboiejszemi  w  swych  rozmiarach;  pojmu* 
je  bardzo  dobrze  sam,  pracując  poprzednio 
nad  daiąfatni  lAtwy^  piszao  o  ułuoę  u  SUh 
iflftHi,  liadąjąc  stront  dnenową  narodu,  że 
w  projdctowanśj  Entyklopedyi  starotyinoici 
polskich  będą  causia^  zająć  miąjsce  obszer- 
niejsze monografie.  Z  napomknienia,  jakie 
daje  Kraszewski  pod  wyrazem  Rodzina  (a 
stawia  na  czele  kobietę,  jako  dziewięć,  żo- 
nf,  matkc  i  wdowę),  gdyby  najtreściwićj 
przedmiot  ten  traktować,  wysnułaby  się 
olNuerm  monografia,  taka  bowiem  jest  ob- 
fitość materyałiu  któryby  wyczerpać  nale- 
żało* Zbyt  wielki  udział  nasze  Polki  brały 
w  losach  narodu  i  dziejach  społeczności 
nMZÓj,  w  doU  i  niedoli  ogółu,  a  w  końcu— 
wytrwania  po  zupełnym  Dpadkn  krajn.  Dank, 
jaki  im  należy  i  hołd  zasłużony,  winny 
być  polski^'  niewieście  złożone. 

W  tćj  tćź  myśli  autor,  rozszerza  jeszcze 
ramy  sweąo  poglądu  w  przeszłość.  Czy- 
tam/ bowiem;  (,6ay byśmy  się  o^aniczyć 
cbci^li  w  ciasnćj  ziem  starożytności,  naprzy- 
IJad  LUwy^  Busi^  Iawów  i  Kuronów  tylKo 
z  trych  czasów,  w  których  się  one  z  Poiską 
zespoliły,  ścisła  ta  logika  byłaby  okalecze- 
niem przedmiotu  badania.  Nie  ulega  więc 
iRrątpIiwości,  że  starożytności  litewskie,  pru- 
skie, żmuds^ie,  liwskie  i  kurońskie,  w  czę- 
ćci  łotywskie  nawet,  a  ruskie  przedewszy- 
stkiem,  do  słownika,  chociażby  treściwie 
zebrane,  wejść  muszą:  tak  samo  niewiem, 
czy  Szlązk  polski,  godzi  się  wyłączyć  i  wy- 
rzćc  się  go  dla  nauki  dla  tego,  że  się  go 
nrcześnie  wyrzeczone  politycznie?^ 

Trafna  to  wielce  uwaga,  ale  zarówno 
wv8kazówka,  do  ialdch  to  ogromnych  rozmia- 
rów, dojdą  baaania  Starożytności  polskich^ 
eibociażby  w  najtrafniejszćj  formie,  tćm 
Ipardzićj,  gdy  autor  wymaga  i  to  diusznie, 
B^eby  literatura  każdego  przedmiotu  ściśle, 
bibliograficznie  podaną  została,  co  uważa 
rzecz  konieczną.  We  wszystkich  dotych- 


czas dokonanydi  pracach  ok(4o  Siarożytna* 
śei  polskich  niedotyfcano  strony  duchowój 
i  charakterystyki  szlachty  polskićj,  która, 
przewodząc  wszystkim  warstwom  społeczno- 
ścią właściwy  naród  stanowiła. 

tud,  stał  jak  wiadomo  na  uboczu,  mie- 
szczanin w  oddali,  oba  stany  bez  wpływu 
na  losy  narodu.  Szlachta  jo  trzymała  w  swym 
ręku   i   wiodła  go  w  przeciągu  wieków. 

Owóż  badania  pilne  tój  warstwy  głównie 
działąjącćj,  jćj  duchowego  ustroju  i  chara- 
kterystyki, aądzimy,  te  powinno  być  głó- 
wnćm  zadaniem  badacza,  gdy  przyjdzie  pod 
uwagę  salacheic-sóemianin  polaki  i  szlachcic- 
rycerz.  Przeważną  oni  rolę  grali  w  losach 
starćj  Biecąypospolit(^'«  gdyż  pod  tómi  na*- 
zwami  obąjmius  i  magwtow  JPolski^  czyli 
tak  dobrze  cwanych  przez  Bartoeaa  Papro- 
ckiego: PQnoszów\  przecie*  o  nich  w  do^a^ 
dnom  zebraniu  n^raaów,  ktAre  Śraaiowski 
podaje  dla  Eucytkn^edgi^  najmnięiszśj  nie 
znajdiqę  wzmiankL 

Autor  dobrze  css^ąfir  trudności  tak  o- 
gromnśj  pracy,  jako  głęboki  znawca  przed- 
miotu, sam  powątpiewa,  czy  w  Blotombu 
tym  da  się  o^ąe  wszystko,  eo  się  staro- 
żytnościami zwać  może.  Za  prawdę,  tru- 
dności taić  nie  można:  ale  zjednoczenie 
sił  wielu  pracowników,  pod  umiejętnym 
kieFiinkiem^  daleko  rzecz  całą  posunąć  mo-^ 
że  i  ndokładnić  lepiśj  pad  nasze  obecne 
mniemania. 

Dzieło  dokonane  wedle  programu  J.  I. 
Kraszewskiego,  który  z  taką  znajomością 
rzeczy,  plan  jego  nakreśUŁ*  lałoby  ważnym 
początkiem  olbrzymiego  zadania,  które  je- 
żeliby nie  zostało  w  zupełności  wykonane, 
juCby  stanowczy  krok  na  tój  drodze  na« 
znaczyć  mogło. 

W  ciągu  pracy  przyjdzie  jeszcze  niezao 
wodnie  wiele  przedmiotów  i  szczegółów, 
które  z  pod  bystrego  oka  J.  I.  Kraszew- 
skiego usunęły  się  na  stronę,  a  wejść  bę- 
dą musii^y  dla  całości. 

Piszemy  o  tym  programie  naszego  Jubi- 
lata nie  w  chęci  bynajmuićj  krytyki,  ale  raz 
dla  uznania  jego  głębokiej  znajomości  sta- 
7*oźytno8ci  polskich  i  dziejów  własnćj  oj- 
czyzny: powtóre,  dla  zwrócenia  uwagi  ogó- 
łu na  ważność  przedmiotu,  który  z  dzieja- 
mi narodu  ściśle  jest  spleciony.  Staroży- 
tności bowiem  wedle  naszeffo  przekonania 
stanowią  duszę  narodu,  a  jej  dzieje,  przej- 
ścia i  przebijanie  się  przez  warsti^^  wie- 
kowe, dopiero  dla  pokoleń  obecnych  i  pó* 
źniójszych  naukę  pożyteczną  dać  mogą. 

Ziemia,  klimat,  przyroda,  na  którćj  i  w 
którym  rzeczone  pokolenie  żyje  i  wzrasta, 
wszystko  wpływa   przeważnie,  na  wyrobie- 
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nie  Jego  charakteru  i  wytwór  Jego  duszif. 
Ztąd  śledzenie  j6j  objawów  i  kiemnków 
duchowych,  powinno  być  głównóm  zada- 
niem przy  badaniu  rozwoju  każdśj  społe- 
czności; nie  wiele  przyniesie  korzyści  ze- 
wnętrzny, chociażby  najdokładniejszy  opis 
ubioru,  sposobu  życia  i  pokarmów,  jakich 
używano  w  przeszłości  naszój,  jeżeli  obok 
tego  nie  potrafimy  dostrzedz  i  wykazać  o* 
bjawów,  wpływających  przeważnie  na  cha- 
rakter społeczny,  dodatkowo  lub  ąjemnie 
wszystkich  czynników  nań  działających. 

Im  dalej  w  las^  tim  więcej  drew^  mówi 
dobrze  chłopskie  przysłowie,  na  odwrót  je 
postawić  należy.  Albowiem  im  dalój  b^ 
dziemy  sięgali  chęcią  zbadania  przeszłości, 
tóm  mniój  nam  szczątka  starczy.  Jeżeli 
w  części  samych  dziejów  prawa  i  funda- 
cyi,  znajdujemy  bogate  zasoby  w  mnfUacb^ 
dypUmaiariftuzach  i  kronikarzach,  już  nie- 
mal od  X  wieku  peczynająCi  to  dla  staro- 
żytności polskich,  tylko  same  okruchy. 

Widzimy  to  i  w  późoi^azyeh  wiekach. 

Sądzimy,  że  należałoby  w  pewne  okresy 
ująć  Starożytności  poUkie  pod  względem 
wielkich  zmian  w  życiu  społecznóm  i  oby- 
czajach i  przełomach  widocznych. 

Taki  przełom  widzimy  z  końcem  XV 
i  z  początkiem  XVI  stulecia.  W  pi- 
smach Marcina  Bielskiego,  pierwszego  pro- 
zaika i  kronikarza  polskiego,  z  jego  skarg, 
mamy  przekonanie,  że  wraz  z  urokiem  lite- 
ratury i  oświaty,  prostota  i  skromność  w 
życiu  rodzinnóm  i  domowóm,  uległy  wielkim 
zmianom.  Miejsce  ich  zajęły  wystawność, 
zbytek  i  marnotrastwo,  które  z  ciągiem  lat 
następnych  zgubnie  wpłynęły  na  pomyślność 
ekonomiczną,  na  charakter  narodowy,  i  by- 
ły jedną  także,  z  przyczyn  niemałych  do 
upadku. 

Poczciwy  Bielski  w  prostocie  swojój, 
stęka  na  zmianę  obyczajów  i  zakradający 


się  nieznany  w  latach  jego  młodości  zbytek. 
Krasicki  w  satyrze  marru>erat0<ii0O,  malaje  o- 
stateczne  jego  wyniki.  Tak  głos  XVI«go 
z  głosem  XVIII  wieku,  na  jeden  ton  smur 
tne  Requiem  śpiewały. 

J.  1.  Kraszewski  po  wstępie  p^ym 
treści,  podaje  następnie  w  XXI  rozdnałach 
przedmioty  do  badania,  jakby  szkielet  SUh 
wnika  czy  Ikcyhlopeayi\  a  zamyka  pracę 
swoje  zebraniem  abecadłowćm  wszyatkidi 
wyrazów,  mających  być  opracowanemi — poda- 
je ich  w  tym  celu  liczbę  1864,  obejmując  i 
nazwy  wszystkich  miast  i  miejsoowości 
wydatniejszych  w  dziejach.  Wykaz  ten,  nie- 
wątpliwie znakomicie  się  powiększy,  po 
bliższćm  rozpatrzeniu.  Podajemy  tu  stre- 
szczenie pracy  Kraszewskiego,  która  prze- 
szła niepostrzeżenie,  a  kosztowała  nie- 
tylko  wiele  trudów,  poszukiwań,  ale  i  głę- 
bszego rozmyriu  nad  samym  przedmiotem. 

Myśl  podniesioną  przez  Komissyą  Ar- 
cheologiczną Akademii  Umiejętności  w  Kra- 
kowie, Kraszewski  umiał  rozwinąć  i 
ująć  w  pewne  ramy:  teraz  za  tą  wskazówką 
należałoby  się  wziąść  do  dzieła. 

Wszelako  Komissya  Archeologiczna  po 
rozesłaniu  nieco  odbitek  programmu,  o  któ- 
rym mówimy,  dalój  na  drodze  dziafadności 
nie  posunęła  się  wcale.  Maż  więc  szano- 
wna praca  i  obrobienie  program  mu  EncyUo- 
pedyi  Starożytności  zostać  bezowocne? 

Nie  wątpimy,  że  Wydział  Archeologicz- 
ny po  pięcioletnióm  wytchnieniu,  zabierze 
się  na  nowo  do  pracy  energicznie,  i  wzią- 
wszy przewodnictwo  w  swe  ręce,  doprowi- 
dzi  do  celu  zamierzonego  ws.  niezbędne, 
upragnione  i  długo  daremnie  wyczekiwane 
dzieło,  do  którego  mamy  nadzieja,  że  przy- 
łoży swą  rękę  nasz  jubilat,  i  zdrową  radik 
oraz  czynną  pomocą  popierać  nie  zaniedba 

K.  Wł. 


PUBLICYSTYKA. 


I. 

Wydawnictwo  Wileiiskiego  j^thenaeum. 
Uttfp  z  życia  J.  I.  Kraszewskiego  (1MI  — 1852). 


W  jedaym  czasie  powstałe  z  istniejącą 
dotąd  BibUoteką  Warszawską^  zawdzięcza  A« 
theDaeum  Wileńskie  swój  początek  tymże 
przyczynom  i  pobudkom:  potrzebie  kupie- 
nia się  i  organizowania  sił  i  środków  lite- 
ratury krajowój  bojującó},  to  jest  tćj,  która 
kwestyami  bieżącój  chwili  głównie  zajęta, 
jeżeli  sama  przez  się  nie  stanowi  opinii,  to 
przykłada  się  najczynniej  do  jój  wytworze- 
nia, a  dzierżąc  berło  krytyki  w  ręku,  wpro- 
wadzą  pewien  ład  w  sądach,  pewną  karność 
umysłową  w  postępowym  ruchu  piśmien- 
nictwa. Potrzeba  takiój  organizacyi  była 
nagląca,  mianowicie  ze  względu  na  szcze- 
gólniejsze,  temu  tylko  czasowi  właściwe 
zjawisko:  zdwojenie  się  literatury.  Była  je- 
dna literatura  —  pozakrajowa,  błyszcząca, 
mieniąca  wszystkiemi  kolorami  tęczy,  po- 
nętna, jak  owoc  Ewy,  przez  wielu  za  jedyną 
uważanis^  —  i  była  literatura  druga — nie- 
pokaźna,  domowa,  szara,  bez  wybitnych 
pierwszorzędnych  telentów.  Snuło  się  w  tój 
ostatniój,  jako  zazwyczaj  w  godzinach  no- 
cnych, nmófitwo  puszczyków  i  nietopćrzy, 
niebrakło  jednak  ludzi  poczciwych  dięci  i 
dobrój  woli;  ale  nad  całóm  towarzystwem 
dążyłJBi  niby  ołowiana  kopuła,  ciężka  ospa- 
łość i  nałogowe  poddanie  się  cudzoziem- 
szezyinie.  W  I  tomiku  Athenaeum  wydawca 
malaje  w  następny  sposób  stan  rzeczy  ów- 
czesny, wcale  niepoeiesząjący  (Gródek  1840 
Spojrzenie  na  dzisiej.  lit.  polską,  188—206): 
i^Kiektóre  domy  pozwoltty  sobie  na  dziesięć 
francnzkich  tomów,  kupić  dwa  polskie  i  po* 
łożyć  je  otwarcie  na  stół  salonu;  po  głów- 
nydi  miastach  ożyły  księgarnie*    Galicya 


zacofana.  Największy  ruch  umysłowy  w  W. 
X.  Poznańskióm.  Poznań  dziś  'd4i  najważ- 
niejsze ognisko  dla  literatury  uważamy. 
W  Kossyi  dużo  » bardzo  uczynił  Tygodnik' 
Petersburski.  W  Wilnie  drukąje  się  dzieł 
nieco  poważnych  (Wizerunki  i  rozstrząsania 
naukowe,  dzieła  Jochera,  Narbntta).^  W  są- 
dach o  Warszawie  zdradzają  się  może  pe- 
wne uprzedzenia  Litwina  do  koroniarzy:  ^tu 
na  pierwszóm  miejscu  spekulacya,  książki 
uważają  za  towar  dogadzający  smakowi  pu- 
bliczności albo  zwietrzały,  publikacye  mdłe, 
najwięcój  życia  w  literaturze  peryodycznój. 
Wychodzi  mnóztwo  dzieł  w  dwóch  rodza- 
jach: dla  gospodarzy  i  dla  dzieci.  ,,Utile^ 
jest  godłem  wszystkich,  życie  istnie  umy- 
słowe stoi  niżój  od  agronomicznego,  speku- 
lacyjnego, gastronomicznego.  Kobiety  mają 
wpływ  na  literaturę^  ale  grzeczność  nie  po- 
zwala powiedzióć,  jaki  to  wpływ.  Zresztą 
w  Warszawie  lepi^  one  pojmąją  literaturę, 
niż  mężczyźni,  i  więcój  jój  poświęcają.  Na 
umysłach  ciąży  tradycya  XVIII  wieku,  mdła 
wytwomość,  gładkość  wiersza,  niepokalany 
rym  i  średniówka.^  W  tomiku  lY  z  r.  1846 
spotykamy  następną  ostrą  charakterystykę 
krytyld  współczesnój  (Listy  liter.  Krasi.): 
pStan  krjTtyki  u  nas  śmiechu  i  łez  godzien. 
Miasto  wyrozumowanych  zasadwszędy  duch 
partyi,  lub  widzimisię  luźne,  z  którego  nie- 
postarano  się  sobie  zdać  sprawy,  dla  czego 
co  ładne?  dla  czego  brzydkie?  O  historyi 
będą  sądzić  ze  stanowiska  dramatu,  o  dra- 
macie —  ze  stanowiska  historyi,  o  poezyi — 
z  chłodnój  ironii  punktu,  o  biednój  filozofii, 
^a  którój  imię  się  widi7gąią»  t  katedi7 
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grammatycznćj.  Srom  i  śmiechl  i  to  się  na- 
zywa krytyką/* 

Przedsięwzięte  wydawnictwo  prowadzone 
było  sposobem  oryginalnym,  niezmiernie 
prostym  i  pierwotnym.  „Redagowaliśmy 
zbiór  ten,  powiada  Kraszewski  w  zamknię- 
cia (Hubin  14  latego  1852).  o  70  mil  od 
miejsca  druku  (w  Gródku  pod  Żuekiem,  po- 
tem w  Hubinie)  sami,  zastępując  redakcyą, 
sekretarza,  przepisującego,  koliaboratorów 
a  często  na  ostatku  i  nakładcę."  Od  IV  to- 
mu (r.  1841)  pismo  ma  napis:  nakładem  i 
drukiem  T.  Glttcksberga  (na  poprzednich 
czytano  tylko:  w  drukarni  Glacksberga). 
,,Pierw8zych  lat  ośm,  powiada  Kraszewski 
(tamże),  winaiśmy  przedsiębiorstwu  p.  T. 
Glacksberga/'  Nakład  musiał  być  odnośnie 
do  naszych  czasów  wcale  nie  wielki,  zwła- 
szcza, że  o  honorąryąch  niebyło  i  mowy. 
Druk  szedł  o  lepsze  z  kaieodarzamiZymela 
Manesa,  bibuła  szara,  nad  wszelki  wyraz 
licha,  obrażała  oczy  i  skórę  na  rękach  czy- 
telnika. Cena  wydania  była  po  6  rubli  za 
oddział  I  6  tomików,  wychodzących  do  ror 
ko.  Po  kilka  ra^  redakcya  uważała  sa  por 
traobae  tłnmaozyć,  że  Atheoaeam  żadną  mia^ 
rą  nią  jest  pismem  peryodyGzaóm  i  że  się 
ukazuje  w  nifioanaczonych  terminach  (IV  r. 
1841, 1 F.  1844)."  Z  powodu  urządzeń,  odróż^ 
niąjących  pisma  peryodyoene  od  zbiorowych, 
musimy,  z  żąi^m  przestrzegał  wydawca, 
zostawiać  na  stafonio  wszystkie  artykuły 
w  przedmiocie  krytyki  szcsegółowój,  czą- 
stkowój/'  Z  tyehże  przyczyn  temuż  losowi 
uległy  pomni^sise  o  bieżącym  umysłowym 
rucha  doniesienia  i  wzmianki  (III  r.  1843). 
PisBfU)  miało  być  poświęcone  historyi,  lite- 
raturze,  sztukom,  krytyce,  i  miało  początko- 
wo 4  działy:  I)  Historya,  II)  Literatura, 
III)  Sztuki  i  IV)  Bozmaitości,  Od  czwartego 
tomu  przybył  dział  nowy,  którego  nie  było 
w  planie:  filozoficzny;  nadesłano  „znakomite 
filozoficzne  rozprawy^.  ,,0ie8zymy  się,  po- 
wiadał wydawea,  że  idąc  ślad  w  ślad  za 
duchem  wieku,  AUienaeum  da  dowód  posłu** 
saeśstwa  potneebom  umysłowym  ezuó  się 
dającym  (IV  p  1841)/'  Materyałów  płynęło 
mnóztwo,  głównie  filozofieanych  i  belletry- 
stycnijeh,  były  tóż  ar^oły  tycząee  się  go- 
spodarstwa krajowego  i  mi«||skiego,  które 
nie  wdiodziły  początkowo  w  zakres  pisma^ 
Bebiąc  pomiędzy  niemi  wytór  wydawca 
oświadczał  (I  r.  1844),  że  feiśle  zważa  ną 
porządek,  to  łest  na  datę  nadesłania.  Wśró4 
pogadanek  filozoficznych,  matwyałów  histo* 
ryeznych  in  arudó  i  belletrystyki ,  była 
wielka,  ziejąca  luka:  bMkłe  prawie  zupełnie 
SJrtyknłów  treści  naakow4i.  DU  zapełnienia 
t^  kU  wydawca,  aeeabiujący  w  sobie  eałą 


redakcya,  powziął  prawdziwie  bohaterski  po- 
mysł, który  po  części  tylko  został  wykona- 
ny, a  mianowicie  postanowił  wziąść  cały  od- 
dział naukowy  w  Athenaeum  na  swoje  barki 
i  pisać  o  rzeczach  technicznych,  fachowych, 
najbardziej  od  jego  specyalności    dalekich. 

„Brak  artykułów  seryo  naukowych,  głosi 
odezwa  w  III  t  r.  1845  str.  184,  lub  tre- 
śei  w  jakikolwiek  sposób  naucząjącój,  zmu- 
sza redaktora  do  przygotowywania  ich  sa- 
memu  a  powazechiie  i  dość  słuszne  wymów- 
ki eałój  literaturze  naszych  prowincyi,  łe 
się  powieścią  i  poezyą  —  lekkiemi  wyroby 
ogranicza  zbytecznie,  naglą  Athenaeum,  aby 
'  dobry  przykład  dało.  Z  tego  powoda  re- 
daktor sam  musiał  się  zająć  przygotowa- 
niem artykułów  treści  filozoncznój  i  nanko- 
wój.  Ma  on  zamiar  dać  rys  fizyki  Żocbow- 
skięgo,  Wiądomośd  p  kolejach  żelaznych 
z  dzieła  Górskiego,  dalsze  przekłady  s  He- 
gla i  t.  d.*^  Skończyło  się  ^mczasem  na 
streszczeniu  Filozofii  Natury  Hegla,  zamiast 
Żochowskiego  zabłysła  w  t  in  i  IV  roku 
184&  Jasna  gwiazda  przyrodnicza.  Pomysły 
do  now^  teoryi  Łudfima  WofyfUUćgo  %  pn^ 
piskiem  od  redakcyi,  te  to  praca  genialn, 
de  pomysły  nowe  są  tak  wielkie*  iż  ade^ 
rzye  muszą  nawet  mało  obsnajmiosydi 
a  umiejętnością,  żę  obok  imion  Ciołka,  Ko- 
pernika, finiadeckieh,  Zoehowskiego,  stania 
odtąd  jedno  więc^.  Wydawca,  w  calte 
znaczeniu  słowa  Encyklopedysta,  bacsnte 
poglądął  okiem  po  całym  obszarze  wiedf][ 
ludaiEićj,  dli  się  pociągać  każdemu  objawowi 
oryginalnćj  myśli,  unosił  się  przez  wapA* 
eaude  nad  każdym  nowym  pomyłem  i  do- 
kładał wszelkich  starli,  aby  wszystkie  mo* 
tliwe  działy  były  w  piśmie  reprezentowane. 

Od  pisma  peryodycznego*  jakiem  w  iataeit 
było  Athenaeum,  wymagano  jui  w  owym  cia- 
Sie  nie  tylko  doboru  intereaąjącyeh  artykułów, 
ąle  i  programu,  literiickiego  credo,  wyrii^ 
nogo  zaznaezenia  dążnośaL  Ozyniąp  zadott 
tym  wymaganiom  lewsząd  słyszeć  się  da* 
jącym,  wywiesił  redaktor  swąja  godła  i  itt- 
sta  w  przedmowie,  pisanój  21  Łut^o  1841  r., 
która  Bię  ukaiała  dopiero  w  V  tomie  te- 
go roku.  Ma  zoączeiiie  i  wagę  ta  prm- 
mowa,  nietylko  jako  treściwy  obiaz  pitf- 
konań  wydawcy  w  pewnój  chwili  jego  mło- 
dego jeszcze  wieku  (30  lat),  hm  t^^  f  * 
ko  oiNwa  tego,  co  mjAlBio  i  ezuło  sgob* 
czeńsCwo,  a  pnynajmaiój  iUtipeażępowii  bi- 
dzie w  tern  epołeozi^kstwie,  bo  do  nąjwybi* 
tniąfszyeh  ce(Mi  umysłowi  organizacji  K«i' 
s^awddego  naleiało  zawsze  to,  że  i>ył  ^} 
bardziój,  Bi$  ktokolwiab  emły  na  (dmusu 
dwsha  wieka,  na  wsqrstkie  w  niewidzillo^^ 
pmwie  drganiach  objawiwące  eio  patMPf 
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i  wymagania  umysłowe  spoTećteństwa.  Po- 
dajemy ten  program  w  skróceniu:  ^,Zmusze- 
ni  obrać  barwę  właściwa,  powiada,  Athe- 
fiaeam  co  do  oiicha  będzie  odbiciem  opinii, 
składających  się  nań  pisarzy.  Ma  ono  na 
pierwszym    względzie  zwrócenie   umysłów 

na  drogę   tcM   teligijnifch   zdrowych.    Tgpić 

będzie  niedobitki  wyobrażeń  ł  przdconań 
xyill  wieku.  Stanie  do  waiki  t  materya- 
liemett,  niewiara,  sceptycyzmem  i  nowsmn 
pa&toisimem  młoddł  Europy.  Niezapełniałąc 
się  wyłąc^ie  artyKułaml  religgnemi|  Atne- 
naeum  staraó  sie  będzie,  aby  wszystko  wi- 
dziane w  nićm  było  z  pnnktn  wiazoiia  re- 
ligijn^o^  pisane  w  dncnu  religijnym.  Nie 
przyjmie  nic  tracącego  filozofią  zbutwiał^ 
szkoły  francuzkiój  xyitl  wieku,  albo  no- 
wómi  opiniami,  będącymi  tylko  pobielanym 
grobem  XYIU  wieku.  W  oddziale  filozofii 
moralnfij  postaramy  sie  zwrócić  uwagę  na 
walną  sprawę  pobratama  filozofii  z  katoli- 
cyzmem, sprawę  dopełnioną  w  naturze  rze- 
czy, ale  niewyjaśnioną  dla  wielu,  szczegól- 
liićj  u  nas.  Zamierzamy  te2  bic  na  zami- 
łowanie obczyzny,  mianowicie  na  gattomaniąf 
zarazę,  któr^*  Jad  pożera  tyU  umysłów. 
Chcielibyśmy  wywłśśc  z  błędu  tych,  co  uwie- 
rzyli w  nieomylność  Francuzów,  gdy  cała 
Europa  przekonata  się  o  niewielkiej  Wartości 
narodu,  który  sam  się  Jeszcze  nazywa  głową 
ucywilizowanego  świata.  Chcielibyśmy  prze- 
łconaó,  2e  nasza  literatura  dziś  bez  tych 
kuli  się  obejdzie,  które  kalectwa  dowodziły, 
że  mamy  swój  sąd  o  rzeczach,  swój  sposób 
sposób  widzenia  rzeczy.*^  W  prospekcie  na 
r.  1842  powiedziano  znowu:  HAthenaeum  ta- 
kie tylko  umieszcza  artykuły,  które  odzna- 
cza Wzniosła  dążność  relig^na,  artykuły  no- 
szące barwę  cnrześciańską.'* 

Jakże  ciasnómi  mocą  się  wydaWaó  dzisiaj 
takie  pojęcia,  jakże  skromnómi  i  nieśmiałó- 
mi  dążenia!  Stanowisko  organu  arcypopra- 
wne,  prawie  kościelne;  Jedyne  śmielsze  bu- 
janie myśli  wyraża  się  w  dokonanóm,  niby 
walnóm  pobrataniu  filozofii  z  katolicyzmem, 
w  doptętój  Innćmi  słowami  kwadraturze 
koła,  w  złndzeniu,  które  w  swoim  czafiie 
było  zadugą.  Rzucenie  rękawicy  wieko- 
wi XVIII  po  romantyzmie  i  Mickiewiczu 
dowodzi,  jiut  powoli  karcząją  się  stare 
nałogi,  nawet  po  walnych  i  stanowczych 
awycięztwacb.  Do  wstrętu,  jaki  wzbudzał 
od  powstania  romantyzmu  wiek  XVIII, 
przybywała  cecha  nowa,  właściwa  już  wjr- 
lącznie  literaturze  dawnćj,  zaściankowej 
w  przeciwstawieniu  jćj  z  pozakrajową:  gal- 
lofobia,  unikanie,  jak  zarazy,  obcowania 
z  narodem  niewielki^*  wartości.  Łączyła 
się  wprawdzie  ta  cecha  z  wyrozumowanóm 


unikaniem  wszelki^  obczyzny  i  z  odpowie- 
dnićm  tój  dążności  spotęgowaniem,  wye- 
saltowaniem  uczucia  własnój  odrębności 
narodowój,  z  wiara  w  niewyczerpane  zaso- 
by, ukryte  wyłącznie  w  tftmjedynóm  źródle. 
Takie  bTły  feałożenia  przewodniczące  przed- 
sięwzięciu, które  szło  dość  raźnie  i  rozwi- 
jało się  aż  do  &talnego  dla  literatury 
w  ogóle,  rewolucyjnego  a  potem  reakcyjne- 
go 1848  roku  i  następnych.  Ażeby  ocenić 
zasługi  zbiorowego  czasopisma  Athenaeum, 
należy  zestawić  program  z  wykonaniem 
i  przejrzóć  główne  działy  w  jedynym  orga- 
nie prassy,  Litwę  w  on  czas  przedstawia- 
jącym. 

Najprzód  uderza  niepomału,  że  Słounań- 
śżcsyzm  w  Atenaeum  zawiera  daleko  więcój 
miejsca  (przynajmniój  teoretycznie),  aniżeli 
w  późni^szych  polskich  pismach,  to  jest, 
że  odrodzenie  się  nasze  narodowe,  maluje 
się  w  pojęciach  wydawnictwa,  jako  dokonr- 
wające  się  na  tle  odrodzenia  się  słowiań- 
skiego, a  przynąjmnićj  Jako  będące  w  nie- 
rozerwalnym związku  z  ruchem  wszech-sło- 
Wituskim.  Zaznaczono  (w  Spojrzeniu  na 
literaturą  polską  I  r.  1841),  że  najskutecz- 
niój  pracujący  w  Warszawie  pisarze  są  sla^ 
wiści:  EucnatBki,  Maciejowski,  Wójcicki, 
w  głębi  Rossyi  Daniłowicz  i  Onacewicz,  że 
W  Warszawie  bawił  Łudewit  Gaj,  kroata, 
redaktor  Dennicy.  Wydawca  wzywa  (r.l841) 
do  współpracownictwa  literatów  rossyjskich, 
czeskich  i  innych,  o  artykufy,  które  będą 
pomieszczone  w  starannóm  tłumaczeniu, 
dodając,  że  pierwiastek  słowiański  aż  nad- 
to był  zagłuszany  w  literaturach  skrzywio- 
nych naśladownictweml  Wyrozumowanój 
potrzebie  nie  odpowiada  wykonanie.  Za- 
miast czerpać  ze  wszystkich  literatur,  pi- 
smo zapożycza  się,  jeżeli  pominiemy  dzieło 
Zapa  o  Galicyi,  o  któróm  potćm  będzie 
mowa,  li  t^lko  u  rossYjski^*,  i  bierze  rze- 
czy czasami  bardzo  dobroi  nieraz  wcale  nie- 
najlepsze i  nienajprzydatniejsze  przekłady 
z  Marlińskiego  (Bestużew),  pisarza  ciekiem 
dziś  zapomnianego  w  Cesarstwie  CL  r.  1842, 
V  r;  1843),  ż  opowiadań  Pantelęjmona  Ku- 
leszy (Eulisza),  z  pism  Skalkowskiego  (II  r. 
1843.  rrzełożone:  »PłaszcSs''  i  ,9Dziennik  Wa- 
ryata**  (jogola  (1Ś44),  nawet  kawałki  ze 
^Zmarłydi  l)usz,^  pyszny  rapsod  Lermon- 
towa „O  Carze  Iwanie  Groźnym,^'  o  „Opry- 
czniktf  *  i  o  „Kupcu"  (III  r.  1845).  Naj- 
czynniój  koło  przekładów  krząta  się  Sze- 
pielewicz.  Romuald  Podbereski  dostarcza 
całe  gromady  klechd  wielkorossyjskich  (o 
siedmiu  Semenach  junakach,  o  Wasilisie  zło- 
Ło-włosój  kozie,  i  t.  d.)  nie  w  krytycznych, 
jakby  przystało  opracowaniach,  ale  w  wąt< 
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pliw^'  wartości  przeróbkach,  pośledniejszych 
aatorów  rossyjskich.  Wybór  rzeczy  nie  był 
staranny;  widać,  że  te  artykuły  pomieszcza- 
no dla  lika,  zapewne  mało  były  czytane. 
Znać,  że  jak  dzisiaj  tak  i  wówczas,  mało  się 
rozumiały  obie  literatury,  w  skutek  wzaje- 
mnego zatracenia  kluczow,  o  których  krą- 
żyło podanie,  że  kiedyś  istniały  (Mickiewicz 
i  Puszkin,  pobyt  Mickiewicza  w  Petersbur- 
gu i  Moskwie). 

Nie  sprzyjały  owe  czasy  podjęciu  jakich- 
kolwiek ogólniejszych  kwesty  i  praktycznych, 
była  wszakże  taka  kwestya  w    swoim  ro- 
dzaju jedyna,    która  zaprzątała  całe  poko- 
lenia, i  wyłaziła,  jak  szydło  z  worka,    jak 
oliwa  na  powierzchnię  wody:  kwestya  usa- 
mowolnienia  włościan,  o  którój  jednak  bar- 
dzo mało  wolno  było  pisać.  Kwintessencye 
postępowych  dążności   społecznych,    mieści 
w  sobie  tom  III  r.  1843,   zawierający  roz- 
prawę o  kmiotku  polskim  przez  A.  £.  z  Kró- 
lestwa.   Autor   dziwi  się,  dla  czego  poeci 
nie  czerpią   natchnienia   w  życiu  ludu  tak 
poetycznego?  dla  czego  publicyści  nie  wzy- 
wają do  polepszenia  i  zupełnego  poprawie- 
nia ich  doli?  gniewa  się,  gdy  dyszy  Mazu- 
ra, albo  człeka  zroazonego  na  Podlasiu,  ma- 
rzącego   o  Ukrainie  albo  Zaporożu.    Przy 
rosnącej  oświacie  i  przemyśle,  żaden  zagon 
wkrótce  nie  będzie    mógł  być  uprawianym 
przez  pańszczyznę.  Niedawno  w  calój  ordy- 
nacyi  Zamojskich    zmieniono   pańszczyznę 
na  czynsze.    Każdy    właściciel    mógłby  się 
odważyć  na  próbę  tego  rodzaju.  Mamy  wzo- 
ry, czemuż  nie  mamy  naśladowców?  Przej- 
mijmy się  względem  ludzi  miłością  chrześ- 
ciańaką  i  sprawiedliwością.    Pomnijmy  za- 
sługi, pracę  jego  i  nędzę.  Ofiara  nasza  po- 
winna  być  nieprzymuszona  i  dobrowolna, 
a  w  ten  czas  czyn   nasz    wyjedna  przeba- 
czenie win  naszych  i  rosę  błogosławieństw.^ 
Odezwa  ta  gorąca,  dochodziła  w  owój  chwi- 
li do  herkulesowych  słupów  śmiałości;   po- 
dając ją,  przyszło  się  tłumaczyć,  „że  myśli 
autora  zgadzają  się  z  zamiarami  troskliwe- 
go rządu,  który  stra  się  o  ulepszenie  bytu 
kmiotków  w  prowincyac^  naszych." 

W  braku  kwestyi  praktycznych,  główne 
wytężenia  umysłowe  zbiegały  się  u  drugiego 
bieguna  myśli:  w  filozofiu  Była  to  filozofia 
Hegla,  mistrz  panował  po  śmierci  nad  pod- 
bitemi  umysłami.  Stąpając  w  jego  ślady 
uczniowie,  odziedziczywszy  system  i  metodę, 
próbowali  z  tych  faktów,  dodawszy  nieco 
swojego,  wykroić  czamarę  narodowo-slo* 
wiańską  albo  polską. —  „Jakże  pięknie  filo- 
zofii Libelta,  powiada  X.  Y.  Z,  (lU  r.  1850), 
zrodzonćj  z  ojca  polaka  a  matki  niemki, 
w  tych  kwiatach,    w   które  się  ubiera".— 


„Słynie  teraz  w  Niemczech,  powiada  i  III 
r.    1841    Athenaeum,    głęboki  pomysłami 
Bron.  Ferd.  Trentowski.*^ — Bedakcya  prod 
(IV  r.  1841)    Trentowskiego  i  Aog.  Cie- 
szkowskiego o  nadsyłanie  odłamków  myśli 
swoich.    Wielcy  filozofiowie   nie  stawili  si; 
na  wezwanie,  pracują   w  Athenaeum  tylko 
dii    mimorum  gentium:    pani    Ziemięcka  x 
artykułem   o   Szellingu  (Ir.  1844),  Tytus 
Szczeniowski,  który  wierzy,  że  Hegel  pojtł 
tajemniczy  porządek,    przewodniczący  roz- 
winięciu się  myśli  ludzkiój,   i  który  stre- 
szcza i  parafrazuje  Hegla  (IV  r.  1841,  r.  1842). 
Wystąpił  nawet  Henryk  hr.  Rzewuski  xivy- 
jatkami  z  dzieła  o  prawidłach   cywilizacyi 
narodów,  dzieła,   które  wedle  zapowiedii 
redakcyi  (lY  r.  1941),  zapowiedzi,   jak  sjs 
po  tóm  ukazało,  zawodnćj,  miało  stanowić 
epokę  w  historyi  pojęć  ludzkich  o  dziejad 
i  któreby  wszędzie,   nietylko  u  nas,  pnj* 
jęte  było  z  podziwieniem    i    uwielbieniem. 
Niedługo  trwała  wiara    w  nieomylność  ą- 
dów  moralnych  o  ludziach  i  rzeczach.  Mie- 
szaniny obyczajowe   Jarosza   Beiły  (1841) 
wywołały  ca^   krucyatę  przeciwko  autoro- 
wi Listopada,    paradującemu    obsknran^s- 
mem,  składającemu  się,  jako  włócznią,  pie^ 
wszym  lepszym   parodoxem,  i  zadającema 
mała  fUte    bolesne  nieraz    cięgi   ludziom, 
którzy  szczerze  troszczyli  się  o  postęp  i  bra- 
li go  na  seryo.    Najlepsi  współpracownicj 
.\thenaeum  biorą  udział   w  tÓj    krucyad^ 
Karol  Kaczkowski,    Waleryan    Wróblewski 
(Koronowicz),  Tytus  Szczeniowski  (Iz.  Ble- 
poński).    „Jakkolwiek,  pisze    X.  Y.  Z.  (V. 
r.  1850),  na  pana  hrabiego  wielu  clamxmUt^ 
ale  czytają  go  chciwie,  ale  łapią  ciekawie. 
Pisma  jego  mogą  się  poszczycić  popularno- 
ścią, którój  wcale  nie  szukały.    To  pewnz, 
2e  w  nich  jest  życie.    W  rozbiór  tego  ży- 
cia nie  pora  się  wdawać,  ocenią  je  synowie 
nasi.^— Nie  odkładając  na  tak  długo  J.BIe- 
poński  przejrzał  na  wskroś  zręcznego  sofi- 
stę, ucznia   J.   de  Maistre'a,  któremu  wij- 
cój,  niż  o  rezultaty,  chodziło  o  sam  proces 
szermowania,  i  sportretował  go  dość  trąbie 
(lU  r.  1843  Bigos  hulujski):  .Jestto  ptłae 
pełen  antyków,    sprzętów  feodalnych,  n- 
bytków  klasztornych,    dzieł  ascetów  i  teo- 
logów.   Ale  pod  krzyżem  i  nabożeństweiB, 
będącemi  wszędzie   a  często  bez  potrzeby, 
widać,    iż  gmach  ten   użyczał  schronienit 
wszelkim  sprzętom   i    obyczajom  w  swoib 
czasie  przemagającyni,  że  właściciel  wy^- 
da  oknem  niespokojnie,   zkąd  wiatr  wiąK- 
Nadto  gmach  ten  bez  fundamentów  s  pod- 
party skarpami,  które  autor  nazywa  BogieOi 
wiarą,  Chrystusem.    Właściciel  wmawia  * 
siebie  i  drugich,  że  to  są  nie  skarpy  a  fos- 
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daraenta,    n,  nic  mogąc  przekonać,  gnioAa    i 
się.    Po  tym  gmachu  i  człeku  zostaną  sza- 
cowne, ale  martwe  urywki,  bo  pozbawione 
dobrego  ducha,    który  mniej  kształtne  nie- 
raz płody  w  uczciwćj  całości  utrzymuje. 

Lepićj  i  bojniój,  niż  systematyczna  filo- 
zofia, albo  morały,  kwitły  utwory  miesza- 
nego rodzaju,  w  których  albo  pomysł  ro- 
zumowy scholastyczny  opracowany  był  w 
szeregu  humory s tyczny clł  illustracyi,  albo 
stawioną  było  przed  oczy  dramatyczna  Wł\l- 
ka  upostaciowanych  idei  filozoficznych  w  al- 
legorycznych  obrazach.  Przedstawicielem 
pierwszego  rodzaju  był  Sztyrmer  (Treno- 
fiagiusz  i  Trenolesty  lY  r.  1842,  Dusza  w 
suchotach  IV  r.  1843).  Drugiemu  zawdzię- 
czamy świetny,  brylantowy  „Sen  w  Podhor- 
cach"  xiędza  Stan.  Chołoniewskiego,  utwór, 
który  zajął  cały  jeden  tomik  w  Athenaeum 
CIII  r.  1842).  Troski  i  ciernie  wydawni- 
ctwa wynagradzały  się  czasem  przyj emnómi 
niespodziankami,  serdecznćmi  znajomościa- 
mi, zawiązywanómi  li  tylko  z  racyi  wyda- 
wnictwa. Do  takich  niespodzianek  należały 
odwiedziny  wydawcy  w  1850  przez  Kondra- 
towicza, którego  zawiózł  do  Hubina  księ- 
garz B.  M.  Wolff  (Wład.  Syrokomla  przez 
Erasz.  1863,  Warszawa),  i  zapoznanie  się 
wydawcy  z  Ghołoniewskim,  do  którego  da- 
ło pochop  nadesłanie  w  Lutym  1842  r.  rę- 
kopisu, nieznanego  przedtem  literata,  za- 
wierającego „Sen  w  Podhorcach'*,  nadesłanie 
spowodowane  tredcią  programu  Athenaeum, 
zapowiedzią  popierania  idei  religijnych 
(Przewodnik  naukowy  i  literacki  lwowski 
za  Czerwiec,  Lipiec  i  Sierpień  1878  r.  Ar- 
tykuł Antoniego  I...:  Kraszewski  i  Chołoniew- 
ski). Z  poznania  wywiązało  sig  cieka- 
wie obcowanie  i  szczera  przyjaźń  dwóch  tak 
wysoce  uzdolnionych  umysłów.  Xiądz  Cho- 
łoniewski miał  duszę  piękną,  podniosłą,  spra- 
gnioną ideału,  odczuwającą  zwątpienie,  jak 
chorobę,  lecz  już  naówczas  uspokojoną 
pod  krzyżem  w  przystani  dogmatu,  w  ob- 
jęciach stopionych  w  )edno  narodowych  i 
kościelnych  tradycyi.  Ten  arystokrata,  któ- 
ry do  lat  35  źle  umiał  po  polsku,  zanim 
się  wykształcił  w  Rzymie  na  kaznodzieję 
tak  złotoustego,  jak  Skarga,  ten  salonowiec, 
który  przyszedł  do  przekonania  (list  do 
Krasz.  II  r.  1843^,  że  salon  to  martwota, 
że  życie  na  seryo  zaczyna  się  dopiero  po 
za  panowaniem  kobiety,  cały  prawie  swój 
krótki  zawód  literacki  odbył  w  Athenaeum. 
Po  nekrologu  jego  w  VII  1846  r.  druko- 
wały się  tu  jeszcze  pośmiertne:  Wieczory 
i  przechadzki  rzymskie  (III  r.  1850). 

W  naszych  czasopismach  polskich    ogro- 
mne zawsze  miejsce  zajmuje  własna  krajowa 


historya.  Drukowało  Athenaeum  surowe  ma- 
teryały  niepośledniój  wartości,  cenne  przy- 
czynki do  dziejoznawstwa:  pamiętniki  Al- 
brechta Stan.  Radziwiłła  w  przekładzie 
Eotłubaja  (1848),  stare  dyalogi,  obraz  brzyd- 
kich targów  o  koronę  po  śmierci  Sobieskie- 
go z  pamiętników  Chayagnac'a  (I  r.  1841), 
listy  Tad.  Czackiego  (1845, 1846),  pożółkłe, 
pełne  subtelnój  woni  XVIII  wieku  listy  z 
podróży  młodego  Kazimierza  Nestora  Sa- 
piechy  (III  r.  1851),  tragedyą  Erzysz. 
Zenowicza,  opis  znanój  wojny  domowój 
Chodkiewiczów  z  Radziwiłłami  o  księżnę 
Słucką  (III  1845),  bardzo  ciekawe  pamię- 
tniki z  czasów  Kościuszki,  szefa  JózeAi 
Drzewieckiego  (1849,  1850).  Krytycznych 
opracowań  dostarczali:  Daniłłowicz  (o  lite- 
rackich latopiscach  YI  1841),  A.  W.  Macie- 
jowski (wzgląd  na  zabytki  pogaństwa  w 
Polsce  I  r.  1843),  Eustachy  Tyszkiewicz 
(o  monetach  litewskich).  Obok  studyów  hi- 
storycznych wielkie  miejsce  zajmują  studya 
etnograficzne,  geograficzno-historyczne  i  sta- 
tystyczne (A.  Przeździeckiego:  Wyjątki  z 
obrazów  Podola,  Wołynia  i  Ukrainy  1844, 
Ogrody  ukraińskie  M.  Grabowskiego  1842, 
Jaroszewicza  Drohiczyn  IV  r.  1845),  staty- 
styka i  etnografia  bielskiego  powiatu  YI 
1845;  kurhany  i  grodziska  oszmiańskie  V 
1848;  Sylwestra  Grozy:  mogiły  i  starożytno- 
ści Machnowieckiego  powiatu  1845). 

Na  niekorzyść  naszego  czasu  dodajmy, 
że  wtedy  daleko  wigcćj  budziła  żywego  za- 
jęcia i  pociągała  pracowników  flora  histo- 
ryi  kopalna,  źródło  prawie  niewyczerpane, 
tak  niezmiernie  bogate,  ludowych  dum,  po- 
dań, pieśni  i  zwyczajów.  Pierwsze  zeszyty 
Athenaeum  układały  się,  kiedy  zabłysły 
(1840):  „Stare  gawędy  i  obrazy"  Wł.  K.  Wój- 
cickiego, a  odbiciem  się  wrażenia,  które 
sprawiło  to  zjawisko  powszechnego  uznania, 
służy  recenzya  wydawcy  w  t.  IV  r.  1841: 
,,dzieło  narodowe  natchnione,  —  percutias 
petram  et  exibit  ex  ea  aqua,  ut  bibat  po* 
pulus:  otóż  tą  wodą,  którą  pił  ludszlaclie- 
cki,  była  gawęda.^  Ńajwiccój  tych  kwiatów 
samorodnych  dostarczała  Ukraina,  z  którą 
wydawca  przez  miejsce  pobytu  był  uajbar- 
dziój  zbliżony,  a  najozynniejszym  pracowni- 
kiem był  E.  Izopolski  (1842,  1844,  drama 
wertepowe,  wały  żmijowe,  śpiewy  i  dumy, 
szczątki  pogaństwa,  dumy  i  zabobony). 

Znawstwo  sztuki  wydawcy  i  jego  w  niój 
zamiłowanie  zdradza  wielkość  działu,  otwar- 
tego dla  niój  w  Atheneum.  Na  sztuce  ciężą 
równie,  jak  na  filozofii  i  historyi,  pewne 
obawy  i  względy,  krępujące  sąd  o  nićj  i 
przeciwne  słusznemu  założeniu,  wypowiedzia- 
nemu w  samómże  Athenaeum,  że  każdą  rzecz 
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sądzić  należy  z  j6jie  własnego  stanowiska. 
Z  racyi   półhistorycznćj   powieści   o   War- 
neńczyku (V  r.  1Ś43)  uznano  za  konieczne 
w  przypisktt  tłumaczyć  go  z  zarzutu  o  krzy- 
woprzysięztwo,   a  nawet  twierdzić,  że  kar- 
dynał   Gezarini   nie   tyle   zawinił,    ile   go 
oskarżają  protestanccy  pisarze.   Przełożona 
z  angielskiego  „Złota  legenda  artystów^  po- 
daje się  głównie  dla  tego,  że  okazuje  sym- 
ptomata  sympatyi  dla  katolicyzmu*  a  sztukę 
najpoteżniój    natchnąć  może  tylko  uczucie 
religijne  (III  n  1846).    Główny  historyk  i 
krytyk   malarstwa   w  Athenaeum  Jasa  Ko- 
morowski nąjwyżćj  w  sztuce  stawia  Ower- 
becka,  ComeUusa  i  zwrot  sztuki  ku  Prera- 
faelistom  (Przezn.  i  &zy  sztuki  III  r.  1845). 
Ale  okruszyny  swojój  własnój,  nie  tyle  nawet 
narodowój,  ile  prowincyonalnćj  sztuki  zbie- 
rane były  skrzętniOi   Smokowskl   odwzoro- 
wał  szczątki    malowideł   w   zrignowanym 
zamku  Trockim  (Y  r.  1841),  A.  Szemesz  po- 
konywi^  bezpłodną ,   oparta  na  dasnój  ru- 
tynie, pozbawioną  idei  sztukę  szkoły  firan- 
cuzkiój  XVIII  wieku,  w  osobie  spóźnionego 
naśladowcy  Bouchera  1  Fragonnard'a  —  wi- 
leńskiego  Bustema   (YI  r.  1844).  Z  wspo- 
mnień Smokowskiego  o  Walentym  Wańko- 
wiczu (YI  r.  1845),  Szemesza  o  Danielu  (II 
r.  1842)   i  innych,   z  artykułów   samegoż 
wydawcy  (wyjątki  z  Ikonotheki  i  Słownika 
polskich  artystów),  dałaby  sie  prawie  złożyć 
historya  szkoły  malarstwa,  która   zdawała 
sie  zawiązywać  w  dwóch  ogniskach:  Wilnie 
i  Petersburgu,  lecz  niedoszła  i  rozwiała  się, 
małe  pozostawiwszy  ślady. 

Na  gruncie  bardzo  wycieńczonym  i  wyja- 
łowionym krajowego  piśmiennictwa,  pora- 
stało jednak  co  niemiara  kwiatków  polnych 
nieosobliwych  i  krótkotrwałych:  romansów 
i  powieści  obyczajowych,  a  nad  tómi  kwiat- 
kami szeroko  roztaczał  swoje  konary  sęka- 
te, uwieńczone  g§stym  liściem,  dąb  rozłoży- 
sty-^epos  staroszlachecki —  przedstawienie 
w  jaskrawóm  oświeceniu  i  w  apoteozie 
wielkiój,  niedawno  pochowanój  przeszłości, 
w  żywych,  za  serce  porywających  obrazadi. 
Prąd  twórczości  narodowój  płynął  w  owe 
czasy  tóm  właśnie  korytem.  Największym 
mistrzem,  nanującym  prawie  bez  podziału 
władzy,  był  autor  Listopada,  sypiący  roman- 
se historyczne,  jak  z  rękawa,  dający  do 
Athenaeum  okruszyny  swoich  już  za  granicą 
znanych  Pamiątek  Soplicy  (III  r.  18^;  YI 
r,  1841).  Obok  tych,  z  potężną  werwą 
i  Rubensowskim  kolorytem  z  natury  malo- 
wanych obrazów,  grubych  ale  przerażająco 
prawdziwych,  jakże  bladły  i  drobniały  Wal- 
terskotyczne  opowiadania  M.  Grabowskiego 
(z  Stanicy  Huląjpolskiój  I  r.  1840)  i  Obra- 


zy Litewskie  Chodźki,  albo  Jankowskiego 
(Dy  cal  pa  1841).  W  romansach  Rzewuskiego 
piękno  tuż  obok  brzydoty,  ale  tak  wieDd 
był  talent  mistrza  i  takie  w  nim  było  po- 
krewieństwo z  popędami  i  potrzebami  wie- 
ku, że  brzydotą  upajf^y  się  umysły  równie 
jak  pięknością,  że  legenda  cieszyła  się  wię- 
kszą powagą,  niż  historya.  Żadną  miar) 
nie  możemy  przystać  na  charakterystykę  li* 
teratury  z  1850  r.  podawaną  przez  X.  T.  Z.: 
„chór  głuchych,  każdy  z  innego  tonu,  in- 
nym taktem,  a  w  dodatku  pieśń  inu.*' 
Owszem  przemagała  jednostąjność,  lecs 
w  braku  krytyki  i  tolerancri  każdy  nowj 
motyw  raził  nieprzyzwyczajone  do  flłncha- 
nia  ucho,  niby  dźwięki  słyszane  przez  mi- 
krofon, każde  starcie  się  z  legendą  ucho- 
dziło za  wykroczenie  przeciwko  obowią^om 
wkładanym  przez  narodowość.  Tenże  kor- 
respondent  X.  T.  Z.  (1850)  twierdzi:  jmj' 
stkich  autorów  podejrz6wą|ą  o  zdradę,  o  prze- 
kupstwo; byleby  piszący  nie  po  myśU  cqtel- 
nikom  co  powiedział,— rzucają  kamieniami; 
dzisiaj  sypią  laury,  jutro  cisną  potwaną.^ 
Wielkich  trzeba  było  przeprosin,  chcąc  pne- 
prowadzić  w  czasopiśmie  rzeczy  takie  na- 
przykład,  jak  osobiste  wspomnienia  naocEne- 
go  świadka  Ambrożego  WeyUy,  ałoione 
z  jego  pośmiertnych  papierów  przez  Wad{ 
(VI  r.  1845)  o  Nleświóżu,  Wołodkiewicz 
i  Karolu  Radziwille,  wspomnienia  mnićj  po- 
nętne a  szczególniój  nmiój  pochlebne,  nii 
Soplicowskie.  „Znajdą  się,  powiada  Bedal[* 
cya,  co  za  złe  wezmą,  że  postacie  w  tbjt 
czarnych  nrzedstawione  są  kolorach,  powtó- 
rzą, co  tyle  ra^  pisano:  dziś  nie  czas  to  pi- 
sać. Nam  się  zdaje,  że  czas  zawsze,  i  dziś  prar 
wda  potrzebniejsza,  niż  kiedy.  ZbytpodM- 
ne  są  obrazy  Soplicy  a  pełne  myłek,  wyrze- 
czonych z  największą  pewnością.'*  Aatot 
Listopada  dostarczał  najwięc^  materyiAi 
dla  estetycznych  krytyk,  poważnych,  pifir 
cznych  (W.Wróblewski,  Tywyński),  na  nie- 
Irtóre  raczył  odpowiadać  ( Wróble wskiemu 
VI,  1846).  Największym  wrogiem  H.  Bie; 
wuskiego  romanso-pisarza  był  H.  Bzewusld 
moralista,  ze  swemi  przypiskami,  te  Idólf, 
raniły.  Bardziój  w  skutek  instynktowej 
wstrętu,  niż  jasnego  rozumowania,  odwractff 
się  umysły  od  Rzewuskiego.  Już  w  1845  r. 
redakcya  przepowiada  (YI),  że  ^przysdojć 
nie  potwierdzi  o  pamiąti^ach  Soplic^  8|dji 
zbyt  pochlebnego,  jakiśmy  w  pierwszo'  cfaiń- 
li  wszyscy  wydali'^  Jednocześnie  oiiębifljl 
się  stosunki  redakcyi  Athenaeum  z  gronoD 
zarozumialców,  którzy  wyrokowali  o  litera- 
turze i  filozofii,  jak  z  trójnoga,  z  wielką  P7' 
chą,  zasiadłszy  w  Tygodnilni  Petersborskim. 
I   Stosunki  początkowo  były    ścisłe,  banbo 
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serdeczne.  W  pierwszym  tdmie  Atbenaenm 
znajdujemy  następną  odezwg  (Spójrz,  na 
liter.  poL  przez  Krasz.)  niezmiernie  wyso* 
ko  stawiącą  J.  Przecławskiego.  «, Wy- 
dawca Tygodnika  chowa  się  za  drugich,  lecz 
znać  jego  dach  w  pińmie,  często  przypisek, 
dodateKf  uwaga,  zastanawiają  bardziej  od 
artykułu;  znać  erudy tg^  własny  swój  sąd  ma- 
jącego o  WBzysŁkićm;  oddawna  posiada  wzig- 
tość  i  popularność;  wszyscy  go  czytają/* 
W  korespondencyi  X.  Y,  Z.  z  1850  r.  V, 
czytamy:  ,,Tygodnik  trucem  trąci,  aby  da- 
Ićjl  aby  dalćil  podtrzym^e  się^  jak  piżmem, 
powieściami.  Z  Hołowińskim  podtrzymywa- 
ły się  zaledwo  bardzo  rzadkie  stosunJki  (art. 
Antoniego  J...  w  Przegl.  nauk  i  liter.),  z  Ora- 
bowskim  całkiem  zerwane,  szczególnie  po  smu- 
tnym wypadku,  który  rzucił  na  tego  ostatnie- 
go w  1843  cień  panslawizmu.  W  Niemczech, 
pisze  wydawca  Athenaeum  (listy  liter.  IV  r. 
1846)  o  Szyllerze  i  Ooethem  krytyki  i  sądy, 
coraz  przerabiane  i  odnawiane,  złożył]fby  bi- 
blioteka, u  nas  o  Kochanowskim  jednego  to- 
mu nie  zbierzesz.  O  największym  współcze- 
snym nas^m  poecie  niema  dotąd  wyrobione- 
go sądu.  Krytyka  Mochnackiego  na  prawdzi- 
wie godną  t^o  nazwiska  zanosząca  się,  desi- 
nit  in  piscem  w  Michale  Grabowskim,  który 
o  Listopadzie  powiada,  że  czyni  najogro- 
mniejsze  (1)  wrażenie.  List,  którego  te  sło- 
wa są  kwintessencyą,  drnkąje  się  w  Tygodni- 
ku, jako  sąd  znakomitego  naszego  estetyka  (1). 
Korrespondencye  Kraszewskiego  do  Tygodni- 
ka stają  się  coraz  rzadsze  i  prawie  się  ury- 
wają od  1845  r.  ^),  a  odnawiaj  się  dopie- 
ro w  1849  w  Listach  ze  wsi  (I^-^LlY)  i  „Dzi- 
wadłach^^  Bez  wyraźnego  wyzywania  na  rę- 
kę, oba  kółka  piszących  rozeszły  się  bardzo 
daleko  jedno  od  drugiego  spokojnie,  grze- 
cznie, obojętnie,  i  po^Y  każde  w  inną  stro- 
nę. ,fNasz  Petersburski  świecznika  pisze 
Kjaszewski  do  Chołoniewskiego,  goregąc  zby- 
tecniie,  począł  płynąć,  puścił  płomienie  wy- 
soko, cieszył  się  niemi  i  duma  go  gubi. 
Mnie  z  nim  nie  wojować  w  niczćm,  bo  gdzie 
takie  jest  uczucie  wyższości  potężne,  jak 
tam  przystąpić?  Całe  życie  pracując  nad 
sobą,  wyznaję,  że  niczem  nie  jestem,  że  nic 
albo  jak  nic  nie  umiem.  Ale  właśnie  może 
z  tych  powodów  widok  ludzi,  co  się  mają 
za  skończonych,  za  wielkich,  niekiedy  litość, 
niekiedy  we  mnie  oburzenie  sprawia''  (Ar- 
tykuł Antoniego  J...''  w  Prz.  n.  i  lit).  Współ* 
pracownikom  Tygodnika  wypadło  poracho- 
wać się  z  mnićj  dobrze  wychowanymi  adwer- 


*)    w  1646  tylko  odpowiedź  na  reeentyą  „Wi- 
toldowych  BoJ(1w'\  a  w  1847  Nekrolog  Justyna  Ma- 


sarzami i  doświadczyć  bardzo  dotkliwych 
razów  od  szermierzy  na  pięście,  od  wydaw- 
ców Gwiazdy  (I— IV,  1846—1848).  «Nowćj 
szkole  kijowski^,  pisze  X.  T.  Z.  (1850),  nie- 
brak  ludzi  z  energią,  ale  zarozumiałość 
dziecinna,  nauki  mało,  wiele  pretensyi,  gbu- 
rowstwo  w  wyrażeniach  i  zajadłość  odej- 
miu4  jćj  wszelką  wartość  literacką.  Obok 
Antoniego  Sawy,  obok  Gryffa,  ileż  zer  i  ze- 
rek.  Jedni  z  przeciwników  stoją  na  górze 
na  szańcu  niedostępnym,  imizj  z  dołu  rzu- 
cają kamieniami  i  błotem.  Eijowianie  czy- 
tani dla  skandalu,  który  robią,  książka  ich, 
w  którójby  niebyło  zaczepek,  satyry,  pozo- 
stałaby w  księgarni.  Przeciwnicjr  ich  choć 
ze  wstrętem  w  rękę  brani  czytają  się  chę- 
tnie." 

Społeczeństwo,  które  w  braku  innój  ro- 
boty tak  gorliwie  zajęte  było  balsamowa- 
niem świętćj  przeszłości,  miało  jednakże 
codzienne  troskii  dotkliwe  bóle  i  cierpiało 
na  raka.  Bakiem  tym  było  poddaństwo, 
jarzmo  niewoli,  które  na  dobre  już  w  wie- 
lu miejscach  skruszył  okrzyczany  wiek 
XyiIL  Zffrzyt  zębów  i  jęk  bólu  nadawały 
się  szczegolniój  do  powieści.  Podnoszenie 
tego  tematu,  chociażby  tylko  w  artystycznój 
formie,  bj^ło  probierzem  postępowości;  tu 
się  schodzili  ludzie  pobratani  w  idei,  cho- 
ciaż częstokroć  będący  różnych  usposobień 
co  do  wyboru  środków,  jedni  odkładający 
praktyczne  rozwiązanie  na  czas  nieokreślo- 
ny, drudzy  wyczekujący  katastrofy  i  wie« 
trzący  nadchodzącą  europejską  zawieruchę 
z  1848  r.  Bodzaj  ten  kwitnie  w  Athenaeum: 
w  t.  YI  r.  1842  mieści  wydawca  śliczną 
swoię  „historyą  Sawki/'  zużytkowaną  pó- 
źniej gdzieindzieji  J.  Korzeniowski  dostarczył 
początku  jednego  z  najcelniejszych  swoich 
dramatów:  „Górali  Karpackich'^  (I  r.  1842). 
Pietkiewicz  (Pług)  dał  współczesną  powia- 
stkę: Dzieciobó/ca  (V  1860),  w  którćj  pa- 
nicz uwodzi  wiąjską  dziewczynęi  jćj  narze- 
czony zabija  się  z  rozpaczy  a  olciec  samo- 
bójcy zostaje  potem  skazany,  niby  za  mor- 
derstwo własnego  syna.  Taż  sama  oglę- 
dność na  to,  co  powiedzą  ludzie,  kaziła 
dodać  i  do  tćj  powiastki  omówienie:  ffiier 
chcielibyśmy,  aby  autora  i  wydawcę  wzię- 
to za  systematycznie  czemiącTch  prze- 
8złość(?).  A.  Pług  napisi^  powiastkę  bez  tój 
zapewne  myśli,  my  Ją  mieścimy,  protestiigac 
się  wyraźnie  przeciwko  celowi,  jakiby  jeą 
przypisać  chciano/^  Z  takićmiż  samómi 
omówieniami  przechodzi  ostra  satyra  oby- 
czajowa, ustępy  z  Parafiańszczyzny  Ł.  D^ 
Borkowskiego  (1843),  ułamki  z  Bigosu  Hul- 
tajskiego,  rzeczy,  w  których  artysta  x. 
Chołoniewski  upatrywał  wstrętny* mu  gry- 
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mas  tatki  Woltera  (Pnu  n.  i  lit  Sierpień 
1878),  i  bez  porównania  jeszcze  złośliwsze 
i  dosadniejsze  dzieło  czecha  Zapa:  Zwier- 
ciadło żywota,  podróże  i  przechadzki  po 
Halicza  czyli  Galicyi  (II  1843),  szkice  z 
czasów  bizuna  i  pańszczyzny,  grubej  ciem- 
noty i  przerażającego  zbestwienia  sig  pa« 
nnjącój  klassy.  Tłumacząc  te  godne  Ho- 
gartowskiego  pędzla  obrazy,  wydawca  prze- 
strzega, że  to  tylko  poklejone  kawałki  po- 
tłuczonego zwierciadła,  że  wszystkie  rysy 
prawdziwe,  ale  excentryczne. 

Dla  zakończenia  charakterystyki  działa 
nowel  i  romansów  w  Athenaeum  dodajmy, 
że  tu  stawili  pierwsze  kroki  Zenon  Fiss 
(1841  Noc  Tarasowa,  1844  Paru  obrazów, 
para  myśli)  który  się  potem  zaczął  pi- 
sać Fiszem,  a  najszerzój  zasłynął  pod  przy- 
branóm  nazwiskiem  Padalicy,  i  utalentowa- 
na autorka  wielu  powieści  i  pamiętników 
z  pobytu  w  Tobolsku  i  Berezowie,  pani 
£wa  Felińska. 

Dział  poezyi  w  Athenaeum  sprawia  takie 
wrażeniei  że  wody  Kastalskie  płyoęły  w 
owe  czasy  obficiój.  Spotykamy  wierszopi- 
sów najrozmaitszych  dat  i  pochodzeń,  sta- 
rych klassyków,  takich  jak  Wojciech  Poto- 
cki, autor  Satyr  (1843),  romantyków  najczy- 
stszój  wody,  jak  Alexander  Groza  (Starosta 
Kaniowski  VI  1841),  romantyków  podszy- 
tych metafizyką  i  całkiem  niezrozumia- 
łych O,  podlotków  obiecujących  coś,  któ- 
rzy albo  pomarli,  albo  wyjałowieli  (£ada 
Zabłocki,  des  Perthees,  Kowalski).  Tu  się 
mieszczą:  prześliczne,  z  Bajronowska  pomy- 
ślane „Pożegnanie^  Norwida  (Żegnam  was  o 
lube  ściany....  Y  1842),  wyjątek  z  niedruko- 
wanego  dotąd  poematu  Edwarda  Żeligow- 
skiego (A.  Sowy):  „On,  Ona  i  Oni**  i  co  naj- 
bardziój  cenne:  wszystkie  prawie  utwory 
Kondratowicza,  tak  oryginalne,  jako  i  tłu- 
maczone, należące  do  pierwszego  przedwi- 
leńskiego  jego  okresu.  Wiadomo,  że  po- 
mieszczenie w  tomie  YI  r.  1844  str.  205 
gawędy:  Pocztylion  przez  N.  N.  („Tu  piją  i 
gwarzą,  ty  jeden  w  tój  wrzawie  wyglądasz, 
jak  jeniec  w  niewoli'0  a  głównie  reklama  o 
tćj  gawędzie  Glttcksbergowska  stanowczo 
zdecydowały  o  przyszłóm  poetyckióm  po- 
wołaniu słowika  nadniemeńskiego  (Ij.  Kon- 
dratowicz przez  Tyszyńskiego  w  Bibli. 
Warsz.  Sierpień  1872  str.  170),  upoiwszy 
go  na  całe  życie  pragnieniem  sławy  i  lau- 
rowego  wieńca.      Odtąd    drukują    się   tu 

O  Ruiny  przez  autora  Łatni  Chrystasowćj  III 
1841.  Kraszewski  skarży  się,  że  młodzi  poeci  dają 
zarysy  otocaoiie  mgł%  i  dymem,  jakieś  mięssamny 


przekłady  z  Sarbiewskiego,— Żebrak,  Fun- 
dator i  Grabarz,  Skarb  zaklęty  i  Lalka. 
X.  Y.  Z.,  który  wątpi  o  poetyckićm  utdol- 
nieniu  Sawy  (,,daj  Boże,  aby  to  był  poetal'*), 
niema  dość  słów  uwielbienia  dla  Kondra- 
towicza: ,  Jednego  tylko  widzę  z  świętym 
ogniem  poezyi  rodzimego  poetę:  Wł.  Sr- 
rokomlę,  w  którego  przekładach  więcćj  ży- 
cia i  twórczości,  niż  w  innych  oryginalnych 
utworach  (1850)/^  Wśiód  okoliczności  ota- 
czających Kondratowicza,  życie  jego  mo- 
głoby się  było  ułożyć  całkiem  inaosśj;  gdy- 
by muza  jego  nieznalazła  przytułku  w  Athe- 
naeum, talent  jego  mógłby  się  całkiem  nie 
rozwinąć  i  nie  dojrzćć. 


Takićm  było  kółko,  takie  były  siły  i  zt* 
soby  ugruppowane  w  czasopiśmie  litewskićfl). 
Najwięluze  jego  powodzenie  przypada  na 
r.  1844,  gdy  miało  222  prenumeratorów 
(art.  Antoniego  J...  w  Prz,  lit.  i  naak.  str. 
513),  ilość  ta  nie  pokrywała  kosztów  pa> 
pieru  i  druku,  a  wiadomo,  że  nikomu  nie 
płacono  honoraryum.  W  końcu  1844  prze- 
bija się  niejakie  zniechęcenie  w  liście  wy- 
dawcy do  Chołoniewskiego:  „Atfaenaenmzoo- 
wu  żyje ciężko  jednakże  być  jego  reda- 
ktorem w  kraju,  gdzie  zwykle  rzecz  każda 
zyskuje  z  początku  niechybne  współczucie, 
którego  nadal  potem  nic  w  świecie  ntny- 
mać  nie  potrafi...  Gorąco  w  pierwszój  chwili, 
mroźno  w  końcu  (Prz.  lit.  i  nauk.  1878 
Sierpień  str.  706)."  Ciężkie  czasy  wielki^ 
próby  nastały  dopiero  późnićj,  gdy  i  pa 
wschód  Europy  przeszły  podmuchy  wielkiźj 
zawieruchy  z  1848  roku,  za  którą  podą- 
żyła w  ślad  dłaga,  bezwzględna  reakcya. 
Niedość,  że  w  publiczaości  zmalało  zaj{|Cie 
literaturą  a  tóm  samom  upadła  liczba 
prenumeratorów,  niedość,  że  zachwiały 
sig  wszystkie  prawie  czasopisma,  napny- 
kład  „Biblioteka  Warszawska,**  a  T.  GWck- 
sberg  odmówił  Athenaeum  swojego  nakła- 
du, niedość  że  pismo,  które  nigdy  nie 
było  jaskrawóm,  traciło  wszelkie  barwy* 
stawiło  się  ckliwóm  i  szaróm,  lecz  jeszcze 
oprócz  tego  opadały  ręce  u  ludzi  postępo- 
wych, bo  poszły  na  marne  i  upadai^,  aib/ 
zmrożone,  ich  oczekiwania  i  nadzieje,  zt- 
chwianą  została  wiara  w  umysłowość  euro- 
pojską,  która  słażyła  w  wodnistym  rozczynie 
i  dla  naszój  umysłowości  za  pokarm.  „Ose- 
go  sobie  i  czytelnikom  Athenaeum  na  Nowy 
Rok  (1851)  życzymy?"  pyto  W.  Wróblew- 
ski (VI  1850),  i  odpowiada:  „Winasąjemy 
sobie,  że  nie  mamy  socyalizmu,  a  życqrmyi 
aby  go  nigdy  nie  było,  zwycięstwo  nad  80- 
cyalizmem  dU  Francyi  daleko  ważni^aie, 
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niż  Marengo  lub  Wagram/'  Smutna  pocie- 
cha,   możnaby  powiedzieć,   jak  odpowiadał 
Kraszewski  Ghołoniewskiemu,  który  się  cie- 
szył,  że  siQ  kościół  pozbył  księdza  Jucewi- 
cza;    wygrana  gorsza  od  kanneńskiój,   boó 
pociąguęła  za  sobą   ustalenie    się    nowego 
cesarstwa;    opłaciła   się  w  końcu  Sedanem. 
Oprócz  socyalizmu  należało  się  requiem  je- 
szcze jednemu  nieboszczykowi.  Burza  zmio- 
tła wszystkie  kombinacje  pośrednie,    pozo- 
stały zaś  tylko  zasady  skrajne:    stary  nie- 
rozumujący  katechizm  i  systematyczna  nie- 
iwiara,  ulotniła  się  zaś  cała  filozofia  ideali- 
styczna ze  wszelkiómi  próbami   szczepienia 
nowych  zielonych  gałązek  postępu  na  zmur- 
szałych starego  drzewa   konarach.    Ostatni 
mohikanie  metafizyki  mogli  odtąd  zajmować 
się  chyba  tylko  frazeologią,    bo    ich  syste- 
mata  były,  jak  pęcherze  przekłóte,  i  wiara 
IV  skuteczność  ich  roboty  przepadła-  To  tćż 
i  W.  Wróblewski    śpiewa  im  de  profundis: 
^yOdrzućmy  naukę  filozofów  niemieckich,  bo 
nudna,  clemnai    a  w  ostatecznym  wypadku 
niepoczciwa.    Nie  wierzmy  nadewszystko  ich 
nieszczęsnemu  słowu:  pogodzić  ateizm  z  wia- 
rą, entuzyazm  z  rachunkiem/'  Cóż  pozostaje 
po  tćm  rozbiciu  się?  W.  Wróblewski  chwyta 
się  za  ostatnią  gałązkę:  „życzymy  ziomkom 
szczerze  się  imać  sprawy  słowiańskićj,    bo 
ona  jedna,  jako   pragnie,    tak  i  potrzebuje 
naszćj  narodowości/'    Ten  wysiłek    ostatni 
sprawdza  tylko  przysłowie  o  tonącym  i  brzy- 
twie. W  daoym  razie  wydawca  omówił,   że 
artykuł  W.  Wróblewskiego  nie  zupełnie  trafia 
do  jego  przekonania. 

Po  usunięciu  Olticksberga,  upadające  pi- 
smo legło  całym  ciężarem  nie  tylko  pracy 
nmysłowćj,  ale  i  nakładu  na  wydawcę.  Kra- 
szewski zapożyczał  się,  zbierał  ofiary  i  star- 
czył w  końcu  z  własnćj  wcale  nie  bogatój 
kieszeni  ^).  „Tą  ofiarą,  powiada  w  zamknię- 
ciu, możemy  się  pochlubić,  bo  jest  jedyną, 
która  z  mojćj  strony  coś  znaczy.  Gdym 
ważył  pracę  moje,  czyniłem  tylko  powinność, 
kiedym  tracił  pieniądze  —  robiłem  więcćj. 
niż  byłem  obowiązany,  i  tćm  pozwólcie  mi 
się  trochę  pochlubić.'^ 

Przy  tćm  męczącćm  wytężeniu  wydawni- 
ctwo poszło  znów  jako  tako,  doborem  arty- 
kułów ostatnie  dwa  lata  nie  ustepiyą  po- 
przednim, a  zewnętrzna  forma,  aruk,  pa- 
pier, wielce  zyskały,  lecz  naokoło  wydawni- 
ctwa była  wielka  próżnia,  lista  prenume 
ratorów   w   1851    spadła    do  101   nazwisk 


1)  Ofiaty  były  od  pani  Soboniński^  i  Winc. 
Czarnowskiego,  potyczki  oi  Karola  Drzewieckiego, 
Adolfa  DobrowoUkiego  i  paui  Daryuszowćj  Ponia- 
toYBki^. 


(I  r.  1851),  widoczna,  że  ogół  czytających 
nic  o  wiele  przechodził  po  za  liczbę  piszą- 
cych. W  odezwie  rozpoczynającćj  rok  1850 
(31  stycznia  z  Hubina)  znać  zniecierpliwie- 
nie wydawcy:  „przedewszystkiem  nam  idzie 
o  zachętę  życia  umysłowego.  Rzucić  się, 
krzyknąć,  zaszumićć  łatwo  przychodzi;  po- 
pracować wytrwale,  równo,  spokojnie  pra- 
wie niepodobna.  A  myśmy  tak  leniwi,  a 
tyle  mamy  do  zrobienia.^  Tu  następuje  po- 
etyczny ustęp,  który  Kondratowicz  z  pa- 
rafrazował aż  dwa  razy  w  najpiękniejszych 
swoich  utworach  (we  wstępie  do  Dęboroga: 
Każdy  kupiec  na  drodze—...  i  w  Gawędzie 
„Kęs  chleba^:  Jestto  już  dla  nas  nie  nowa 
uauka):  „Każdy  z  nas  mieszka  w  kątku,  któ- 
rego ziemię  gdyby  w  dłoń  wziął  i  ścisnął 
prysnęłaby  znićj  myśl,  krew,  wspomnienie: 
tyle  mojcił  po  polach,  tyle  gruzów  po  gó- 
rach, tyle  podań  u  ludu.  Czemuż  to  wszy- 
stko prawie  nietknięte  leży?  Bośmy  leniwi, 
leniwi,  jakbyśmy  dowieść  chcieli,  że  pocho- 
dzimy ze  Wschodu.  Obcy  nie  mająż  prawa 
nam  powiedzieć:  oto  zmęczyli  się  kilkowie- 
kowćm  życiem.  To,  co  mówimy,  zastosujcie 
do  siebie  wielce  szanowni  współpracownicy 
i  czyteloicy  Athenaeum;  darujcie  nam  prawdę 
ostrą,  lecz  pożyteczną.  Nie  chodzi  nam 
wcale  o  Athenaeum,  ale  o  was^^ 

Przewidywany  koniec  nastąpił.  Ostatni 
z  dwóch  spóźnionych  tomików  Athenaeum 
z  1851  r.,  drukowanych  w  1852,  mieści 
zamknięcie  (Hubin  14  lutego  1852),  przesy- 
łające cichy,  smutny,  serdeczny  uścisk  dłoni 
a  pożegnanie  z  duszy  i  ubolewanie:  „są 
koleje  nieprzebłagane,  losy  nie  przemodlo- 
ne  —  wole  Boża,  wola  Boża  i  koniec  Pi- 
smo, które  żyć  nie  może  o  swych  siłach, 
już  żyć  nie  potrzebiije.  Smutny  to  wyrok, 
ale  cóż  robić  —  tak  jest''.  Na  pismo,  jak 
na  mogiłę  przyjaciela,  rzuca  wianek  z  nie- 
śmiertelników wydawca  zbolały,  złamany, 
podupadły  na  zdrowiu,  sercem  chory,  bo 
nadzieje,  co  trzymały,  rozwiały  się  marnie; 
bo  stracił  wiarę,  w  co  wierzył  przed  laty 
dwunastu,  bo  widzi  wielką  zmianę  ludzi, 
rzeczy  i  gorliwości.  „Przykro  mi  powiedzićć, 
dodaje,  żem  pod  koniec  zrażony,  zobojętnio- 
ny nie  nadał  zbiorowi  życia  więcćj,  więcćj  si- 
ły. Przyznaję  się  do  tćj  winy,  ale  11  lat  pra- 
cy bez  owoców,  mozołu  daremnego,  trudów 
niewiele  widocznych  i  nie  wiele  skutecznych, 
odbierają  i  wątłą  największy  sił  zapas  • 

Jakkolwiek  te  wylania  się  pełne  goryczy, 
były  niewątpliwie  szczerćmi,  nie  należy 
mniemać,  iżby  przedstawiały  stały  stan 
duszy  wydawcy  w  całćj  pewnćj  epoce, 
w  którćj  były  pisane.  Organizm  to  był 
wyjątkowo   giętki,   bezprzykładnie   spręży- 
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Sty.  Żadne  niepowodsenia,  ani  osobiste, 
nie  mogły  go  rozstroić,  lub  zachwiać  na 
czas  dłuższy,  owszem  po  chwili  rozprężenia 
podwajały  w  nim  energia.  Niebawem  oto 
olbrzym  potoczył  znów  ciężki  kamień  pod 
górę.  Po  diwili  rozbitek  klecił  znów  tratwę 
i  puszczał  się  na  wielkie  wody.  Zdaje  się, 
że  przez  dziwny  wypadek  w  jednój  osobie 
złożone  były  takie  nieprzebrane  skarby  tój 
wytrwałości,  którą  on  proponował  (I  r.  1850) 
wykreślić  z  naszego  języka,  bo  jój  brak 
w  charakterze,  że  wystarczyłyby  na  setki 
tysięcy  stosunkowo  upośledzonych  pod  tym 
względom  współziomków.  Twórca  ^Anafiela- 
BU  ^  zaledwo  wstępował  jeszcze  w  wiek  męzki 
(lat  40)»  pora  tendencyjnych  ludowych  powie- 
ści (Olana  1843,  Ostap  Bondarczuk  1848,  Bu- 
dnik 1848)  przeszła,  ale  gotowała  się  nai- 
celniejsza  może:  „Powieść  bez  tytułu'^  (1855), 
przerobiona  całkiem  na  nowo  z  ulubionego 
tematu,  rozwiniętego  już  w  ,»Poeta  i  Świat'^ 
.  Z  niejakiego  oddalenia  rozważane  stano- 
wiło Athenaeum  w  życiu  Kraszewskiego  je- 
den z  mniój  wydatnych  ustępów,  prześci- 
gniętych w  póżnidszćj  literackiój  i  dzien- 
nikarski^ jego  działalności.  Zewnętrzne 
warunki  pisarstwa  zmieniły  się  tóż  wkrótce 
na  lepsze;  po  wojnie  wschodniej  wśród  roz- 
poczętych w  Rossyi  reform,  prassa  doznała 
nieco  więcój  folgi  i  swobody,  dziennikar- 
stwo nabyło  trochę  wagi  i  znaczenia.  Zna- 
czną część  dawnieiszycb  współpracowników 
Athenaeum  skupił  Kirkor  (Jan  ze  Śliwina) 
około  Euryera  Wileńskiego.  Ożywiło  się 
dziennikarstwo  warszawskie.  Późniąjszy  roz- 
wój literatury  peryodyczn^,  wstrzymany 
tylko  na  czas  krótki  przez  katastrofę  1863 
roku  i  jój  następstwa,  kazał  zapomoićć 
o  skromniejszych  początkach.  Dziś  rzadki 
czytelnik  wertm'e.66  tomików  Athenaeum, 
dzisiejszemu  jednak  historykowi  literatury, 
chcącemu  sąd  wydać  o  tćm  czasopiśmie, 
przyszłoby  tylko  przepisać  prawie  do- 
słownie zwięzły,  a  ściśle,  aż  do  surowości 
sprawiedliwy  wyrok  podpisany  przez  same- 
goż  wydawcę  w  Zamknięciu:  ^,Athenaeum 
wywiodło  na  pole  pisarskie  wielu  a  wielu 
ludzi.  Wieluśmy  zaprosili  i  niepotrzebnych 
tu  gości,  ale  zasługa  przechodzi  winę.  Ka- 
żda niemal  myśl  bieżąca,  każde  zaprzątnie- 
nie,  każdy  kierunek,  odbiła  się  w  tym 
zbiorku  słabiój  albo  mooniój,  nie  namiętnie 
i  fałszywie,  ale  poważnie  i  naukowo,  wstrze- 
mięźliwie. Zwrot  szczególny  ku  literaturze 
właściwa*  i  sztuce  winniśmy  potrzebie  prze- 
ciwważenia  wpływu  literatury  francuzki^' 
i  niemiecki^,  ważnćj  drugićj  potrzebie  roz- 
winięcia smaku  artystycznego.  Naukę  mu- 
sieliśmy stroić,  ubierać  i  maskować  niemal* 


bT  ją  priypoazezano,  bo  nauki,  jak  pracy, 
nie  miiąjemy  wcale.'^  —  W  zbiorku  maluje 
siCf  jak  w  zwierdadle,   obraz  naszego  p^ 
miennictwa  krajowego,   pochwycony  w  pe- 
wnćj  chwili,  która  minęła  już  bez  powroto. 
Z  całego  Athenaeum  wyziera  jeszcze  wyra- 
ziście  wielka,    wszystkiemu  współczująca, 
a  przez  to  niedydianie   sympatyczna,  4 
mająca  prostotą  i  skromnością  postać  sar 
megoż  wydawcy.    Nie  licząc  korresponden- 
cyi  z  współpracownikami  i  Wilnem,  trzeba 
przyznać,  że  massa  drukowanego  w  piśmie 
z  rękopisów  Kraszewskiego  zadziwia  ogro- 
mem, są  działy,  są  tomy  głównie  przezei 
wypełnione.     Wydawca     streszcza     dzieło 
Hanusza  o  mytologii   słowiańakićj  i  litera- 
turze (IL  r.  1843),  j,Dajnos '    zbiór  pieśni 
litewskich   przez   Rneze   (1844X   Boczniki 
gospodarstwa  krajowego*  przez  lat  dzieri)- 
tek  (IV  1851),   Polskę  pod  względem  oby- 
czajów i  zwyczajów  A.  W.  Maciejowskiego 
ail  r.  1843),  Filozofią  natury  Hegla  (III, 
1 846),  podaje  ułamki  romansów  i  powieśd, 
dramatu  (Jan  z  Nepomuk  IV  1841),  orze- 
śliczne  studyum  o  Brodzińskim  (VI  r.  lo44), 
wielkie  oryginalne  dzieło  historyczne:  „Li- 
twa za  Witolda''  (1849),  nieprzebraną  Oośi 
korrespondencyi  literackich  i  artystjcznydi, 
massę    krytycznie  opracowanych   materia- 
łów historycznych.    Człowiek  spokojnćj  pra- 
cy, —  człowiek  bez  żółci  i  żądła,   stronitt? 
od  wszelkiój  polemiki,   nie  wywijał  on  ni- 
gdy krytyką,  jak  biczem,  nie  zaznaczał  czer- 
wooemi  pręgami  plecy  ludzi   w  ten  sposób 
wyexekwowanych.    Ta  beznamiętność,  tea 
brak   bojowniczego  ducha,    sprawiały,  te 
Athenaeum  nie  taislo    wybitnego    piębUi 
ostro  zarysowanego  charakteru,  że  się  mni^ 
podobało   licznćj    gawiedzi,   lubiącćj  razjf 
płazowanie  i  cięgi^  niż  dobrańszój  pablics* 
ności  o  delikatniąjszych  gustach. 

Wpływ  Kraszewskiego,  tak  ta,  jalco 
i  w  ciałój  literaturze,  podobnicjszy  był  za- 
wsze do  łagodnego  światła  księżyca  w  peł- 
ni, oświeciyącego  z  góry  i  z  dalelca,  nii 
do  ognia,  który  ogrzewa,  ale  i  pali.  Da- 
leko większy  artysta,  niż  krytyk,  Kraszew- 
ski rzadko  wyczerpał  ocenianą  rzecz  do 
dna,  ale  z  pierwszego  rzutu  oka  zawsze 
wyróżniał,  co  miało  wartość  i  przjsiMtt 
dziwnie  trafnym  i  cudownym  prawie  ins^* 
tem.  Zdarzało  się,  że  się  uniósł  i  zbyt  wj- 
Boko  postawił  albo  nad  miarę  podiwalił 
nowostkę,  nie  zdarzało  się,  by  się  w  gnu; 
cie  rzeczy  pomylił.  Ponieważ  Daszewski 
jest  człowiekiem  oświaty  w  ogóle,  ale  aie 
człowiekiem  jakiegokolwiek  bądź  strooDic- 
twa,  więc  ani  w  tym  wczesnytti  okresie 
jego  działalności,  ani  póżnićj  sądzić  go  nie 
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podobna  z  kolorów  i  godeł  na  wywieszo- 
njrm  praezeń  sztandarze.  W  ogóle  o  Łych 
sztandarach  rzec  można  toż  samo,  co  o  każ- 
dój  religii:  poznass  ją  z  owoców,  ocenisz 
w  zastosowaniu.  Sztandar  był  wypróbowa- 
ny, 8tary>  pod  nim  kapiła  sig  wiara  od 
wieków,  a  stały  na  nim  wypisane  dwie  rze- 
czy: reUgia  (i  to  pewna  okreólona  religia 
a  nie  podmiotowa  relig^jnoAć),  i  to,  co  na- 
zywamy twojskościfh  ale  pod  tym  sztanda- 
rem, pod  którymby  8tan%ó  nie  zawahali 
się  i  obsknranci«  znajdowała  miejsce  i  uży- 
tek wszelka   myśl  nawet    bardzo   daleko 


w  nowatorstwie  sifigąjąca,  byle  wypowie- 
dziana z  godnością,  byle  oddana  nio  ja- 
skrawo a  w  formie  poważnój  dyskussyi. 
Same  kolory  sztandaru  i  godła  pasowaty 
do  chwili,  odpowiadały  usposobienia  społe- 
czeństwa, wyrażały  ówczesny  stan  sumienia 
narodowego.  Kraszewski  tak  wtedy,  jako 
i  potem,  był  w  tym  względzie  wysoce  na- 
rodowym człowiekiem  i  zasługiwał  na  to, 
by  o  nim  powiedziano :  „ofM  Bumienie  pubU^ 
czne  —  to  Jedno/* 

TV.  Sp€Homcz^ 


II. 

JDzisJtalaość  JT.    X.    Hlraazewskieg^o,  jako  redaktora 

Ghazety    i^olskiej. 


Rozwój  dziennikarstwa  warszawskiego  w 
ostatnich  czasach  i  nadewszystko  owo  po- 
cieszaj<|ce  zjawisko,  że  klassy  oświeceńsze 
naszego  społeczeństwa  uważaj%  nareszcie 
gazeta  nie  za  przedmiot  zbytkowy,  lecz  za 
rzecz  nieodzownie  potrzeba^,  na  którt 
warto  kilka  złotych  miesięcznie  wydawać,— 
w  znacznój  mierze  jest  dziełem  prac  re- 
daktorskich J.  I.  Kraszewskiego  w  owym 
czasie,  gdy  ten  pisarz,  najpłodniejsza  ze 
wszystkich  współczesnych,  cał^  zdunuewa- 
jącą  działalność  swego  niewyczerpanego  u- 
myuu  przez  lat  kilka  skupiał  prawie  wy- 
łącznie w  zajęciach  dziennikarskich,  jako 
redaktor  „Gazety  Godziennój,^  późnij  „Pol- 
skićj.*^ 

Żywszy  raeh  w  naszćm  piśmiennictwie 
peryodycznóm  niewątpliwie  rozbudził  siQ 
był  wcześniej.  Przed  rokiem  1840  pisma 
poznańskie  zachwycały  miłośników  litera* 
tury  ojczystćj,  a  od  r.  1840  „Biblioteka 
Warszawska^'  pod  redakcyą  A.  Szabrańskie- 
go,  labo  w  moićj  korzystnych  wydawana 
warunkach,  z  niemałćm  przecież  powodze- 
niem  przez  lat  kilka  współzawodniczyła  z 
tygodnikami  pozniUiskiemi.  W  r.  1842  E. 
Dembowski  i  H.  Skimborowicz  zaczęli  wy- 
dawać w  Warszawie:  ,yPrzegląd  Naukowy,** 
który  w  krótkim  czasie  nabył  wielkiego 
rozgłosu,  zwłaszcza  migdzy  młodzieżą  Cza- 
sopismo to,  rzec  można,  stanowiło  epokę 
w  dziejach  prassy  perTodycznój  warsza- 
wskiej. Pierwszy  Przegląd  Naukowy  śmia- 
ło rozwinął  chorągiew  postępu,  którego  to 


hasła  później  prassa  nasza  tyle  używać  i 
nadużywać  miała.  Pod  względem  postępu 
z  niektóremi  innemi  względami  Przegląd 
Naukowy  był  niejako  poprzednikiem  Ga- 
zety Polskiój  i  z  tego  tytułu  niech  mi  wol- 
no będzie  chwilkę  się  przy  nim  zatrzymać. 
Osobistość  głównego  redaktora  Przeglą- 
du Naukowego,  Eklwarda  Dembowskiego, 
była  jedną  z  najpiękniejszych,  jakieśmy  w 
życiu  naszóm  spotkali.  Młody,  mężny  jak 
lew— jak  zwykle  o  nim  mawiała  nieodża- 
łowana Narcyza  Żmichowska^-z  urodzenia 
i  majątku  wielki  pan,  wysoce  ukształcony, 
głęboki  znawca  filozofii  heglowskiej,  która 
wówczas  królowała  w  świecie  naukowym  i 
z  którój  wyciągał  wyniki  praktyczne  dla 
reform  w  naszóm  społeczeństwie,  pragnąc 
jako  gorący  jego  miłośnik,  królestwo  Boże  w 
nim  urzeczywistnić— pełen  zapału  niecier- 
pliwego, jakby  przeczuwał,  że  krótkim 
będzie  piękny  jego  żywot,  zapału  nąjszla- 
chetniejszego,  ale  popędUwego,  który  nie- 
raz zapewne  musiało  powściągać  doświad- 
czenie wytrawnego  współredaktora  H. 
Skimborowicza, — £.  Dembowski,  jako  reda- 
ktor Przeglądu  Naukowego,  na  którego  wy- 
dawnictwo nie  szczędził  swego  majątku, 
wywierał  wpływ  silny  na  współczesnycn,  a 
szczególniąj  na  młode  pokolenie.  Serdecz- 
ny przyjaciel  ludu  pracowitego  a  nieco 
stronny  przeciwnik  przemożni  wówczas 
klassy  obywateli  ziemskich,  do  którój  sam 
należał,  Dembowski  zawzięcie  zwalczał 
dążenia  ultrazachowawcze,   wsteczne  i  na- 
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wet  sprzeczne  z  duchem  narodowym,  któ- 
rych przedstawicielami  w  owym  czasie  by* 
li:  H.  Rzewuski  ("Jarosz  Bejła),  ii.  Gra- 
bowski, I.  Hołowińskiy  i  inni  pisarze  litew- 
sko-ukraińskićj  szkoły.  Rzecz  godna  uwagi^ 
że  Kraszewski,  który  z  miejsca  ówczesnój 
działalności  swojej  pisarskiój  należał  do 
tych  pisarzy,  był  właśnie  współpracowni- 
kiem Przeglądu  Naukowego.  Pośród  wy- 
bornych, ostróm  piórem  Dembowskiego  i 
Skimborowicza  pod  pseudonimem  Wróblew- 
skiego pisanych  krytyk  na  dzieła  wspo- 
mnianych pisarzy.  Przegląd  Naukowy  dru* 
kował  bardzo  ładny  obrazek  dramatyczny 
J.  L  Kraszewskiego  „Poeta,  jakich  wielu. '^ 
Tu  także  K.  Libelt  ogłaszał  cenne  praco 
historyczno-filozoficzne;  tu  genialna  Gabry- 
ella  zamieszczała  swoje  śliczne  powieści; 
tu  występowali  młodzi  poeci  warszawscy  i 
pisarze  postępowi:  R.  Zmorski,  W.  Wolski 
i  C.  Norwid,  którzy  więcej  wtedy  obiecy- 
wali, niż  póżniój  dotrzymać  mieli  Jan  Major- 
kiewicz,  młody  utalentowany  filozof,  któ- 
rego rychło  praca  olbrzymia  zabić  miała, 
i  A.  Niewiarowski,  który  miał  później  stać 
się  niezrównanym  dotychczas  felietonistą, 
mistrzem  kwiecistego  frazesu  i  rzeźbiarzem 
misternych  arabesek  stylowych. 

Po  śmierci  E.  Dembowskiego  Przegląd 
Naukowy  wychodził  jeszcze  lat  cztery  a 
potem  umilkł  głównie  jak  się  zdaje,  dla 
braku  funduszów,— bo  niestety,  ów  newua 
rerum^  pieniądz,  bardzićj  jeszcze,  niż  w  in- 
nych przedsiębiorstwach,  potrzebnym  jest 
u  nas  w  wydawnictwie  pisma  peryodycznc- 
go,  jeśli  jego  celem  ma  być  przedewszy- 
stkiem  dobro  społeczeństwa.  Już  E.  Dem- 
bowski wprawdzie  utrzymywał,  że  litera- 
tura u  nas  obejdzie  się  bez  mecenasów; 
było  to  jednak  złudzeniem  szlachetnego 
człowieka,  który  zresztą  sam  był  pra- 
wdziwym mecenasem  literatury  krajowćj. 
A  co  było  złudzeniem  za  czasów  Dembow- 
skiego, było  nióm  jeszcze  w  najświetniej- 
szym peryodzie  działalności  redakcyjoćj  J. 
I.  Kraszewskiego,  gdy  Gazeta  Polska  mia- 
ła ogromną  liczbę  prenumeratorów,  a  je- 
dnak właściciel  jćj  ówczesny  musiał  znacz- 
ne summy  dla  przywrócenia  równowagi  w 
jój  budżecie  dokładać.  I  sądzę,  fe  jak  wó- 
wczas, tak  i  dziś  jeszcze,  mecenasi  litera- 
tury bardzo  byliby  pożądanymi.. 

Bądź  jak  bądź,  z  ustaniem  wydawnictwa 
Przeglądu  Naukowego,  przedsięwziętego  bez- 
interesownie i  jedynie  dla  dobra  ogółu, 
świetne  ognisko  postępu  w  prassie  warsza- 
wskićj  zgasło,  i  dopiero  odżyć  znów  miało 
w  innóm  wydawnictwie,  także  bezintere^ 
Bownie  i  wyłącznie  dla  dobra  ogółu  w  imię 


zacnego  i  pożytecznego  postępu  przedsię- 
wziętym w  r.  1859,  gdy  J.  I.  Kraszewski 
objął  redakcyą  ówczesnój  Gazety  Godzien- 
nćj  *). 

I  widzieliśmy  wówczas  zjawisko  rzadkie, 
może  na  długo  nie  mające  się  ponowić,  & 
w  każdym  razie  do  owego  czasu  bezprzy- 
kładne: dwie  największe  w  kraju  naszym 
potęgi  ówczesne,  umysłowa  i  finansowa, 
połączyły  swe  siły,  żeby  z  gazety  utworzyć 
organ  prawdziwego,  zdrowego  i  zacnego 
postępu.  Już  samym  urokiem  swego  sh 
wnego  imienia  Kraszewski  mógł  do  współ 
praco wnictwa  zachęcić  wszystkich  najzna- 
komitszych pisarzy  polskich  ówczesnycli,  i 
którymi  wszystkimi  przyjacielskie  wląz&łj 
go  stosunki;  ze  swej  zaś  strony  ówczesny 
właściciel  Gazety  Polskiej,  śp.  Kronenberg, 
którego  zacnym  względem  kraju  ucznciom 
i  zasługom  obywatelskim  wszyscy  dziś  na- 
leżną sprawiedliwość  oddają,  szczodrą  dło- 
nią dostarczał  funduszów  na  opłacenie  te- 
go współpracownictwa.  Jakoż  najgłośnicy- 
si  pisarze  polscy  w  kraju  i  zagranicą 
byli  za  redakcyi  J.  I.  Kraszewskiego 
współpracownikami  Gazety  Polskićj.  Eb- 
ropejskićj  sławy  ekonomista  L.  Wołowski, 
członek  Instytutu  i  Ciała  prawodawczego 
w  Paryżu,  pisywał  wtedy  do  felietonu  Gazety 
Polskiój  przeglądy  nauk  społecznych  i  ar- 
tykuły o  Instytucyach  kredytowych.  Świe- 
tny pisarz  polski  i  francuzki,  najznakomi- 
tszy dziś  współpracownik  paryskiego  M- 
sopisma:  „Revue  des  deux  Mondes^',  JnUao 
Klaczko,  drukował  w  G.  Polskićj  Listy 
włoskie,  w  owym  czasie    bowiem  podróżo- 


*)  Pisząc  to,  nic  nie  myślę  uwłaczać  sasługos 
Gaz.  Warszawskiój,  do  którój  po  npadka  Prz.  Nauko- 
wego przeszli  prawie  wszyscy  Jego  współpracowst^ 
warszawscy:  Gabryella,  W.  Wolski,  A.  Kiewi»rovata 
i  inni,  i  do  któr6j  Kraszewski  także  często  pisyw 
Owszem,  Gazeta  Warszawska  pod  redakcyą  dzie&; 
nikarzy  tak  wysoce  uzdolnionych,  jak  A.  Lesznowtki 
i  J.  Kenig  miała  wówczas  świetne  powodzenia  i,  jik 
Kuryer  Warszawski,  była  prsedsiębiorstwem  dżi^ 
nikarskióm,  które  wćiścicielom  swoim  przynosiff 
sporo  zysku  pieniętnego;  ale  jako  wchodząca  w  bUm 
majątku  famil^nego,  którego  uszczuplać  i  rezykow 
się  nie  godziło,  z  położenia  swego  G.  Warssawsb 
nie  mogła  występować  z  począ&owaniem  nowjcs 
torów  i  kierunków  i  narażać  się  na  wydatki  ^fft 
wyższąjące  dochody,  co  u  nas  jest  nieunikiiiM 
jeśli  pismo  wydaje  się  bez  względu  na  korzyści  In 
straty  materyalne.  Ó.  Warszawska  zawsze  tf* 
ostrożnie  za  opinią  publiczności  prenamerąjfPtJ! 
opinii  zaś  tćtj  kierować  ani  prostować  nie  śmiA 
i  nawet  choćby  chciała,  z  położenia  swego  nie  a^ 
gła.  Dla  tego  myślę,  że  nie  będę  posądzony  o  sirtt* 
ność,  gdy  powiem,  że  po  upadku  Pr.  Naukowego^ 
piero  G.  Polska  pod  redakcyą  Kraszewskiego  wi 
się  organem  publicznym  zgoła  bezinteresownym  i  aa^ 
jąoym  jedynie  zdrowy  postęp  społeczny  na  celii..< 
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wał  był  po  Włoasa^h.  Z  prac  sławnyeli 
historyków  naszych,  drako  wała  wtedy  6. 
Polska  El'  Szajnochy:  ,,ii{ieczDik  koronny 
Jabłonowsfki ,  wspomnienie  ^iśtoryczne ,  '^ 
„Powieść'  o  niewoli  pogańskiój/^  „Krzyszlof 
Opaliński/'  i  ^yllrazy  krolewiąt  polskich;'^ 
Augusta  Bięlowskiego:  y,NiektÓre  rysy  z  życia 
Stanisława  Żółkiewskiego/^  oraz  liczne  pra* 
ce  J.  Bartoszewicza.  Z  poetów^  K*  Brzozow- 
ski konsul  liiszp^ski  w  Sy^fyi  drukował  w 
6.  Pols^ićj  poemadk:  „Dzieci;"  Władydaw 
Syrokomla:  ^.Biografią  Kosacza/' .  J.  Chę- 
ciński kori^iedyą:  ,\Porządni  ludzie/*  W.  Szy- 
manowski, komedyą:  yyDzieje  serca*'  i  wre« 
szcie  J.  Bliziń^,  dziś  tak  wysoko  cenio- 
ny komedyopisarz,  pierwszy  swój,  ile  wiem. 
utwór,  obrazek  dramatyczny  wierszem  poa 
t.:  ,,Imicniny."  Z  powieściopisarzy  wreszcie 
drukowały  sig  wtedy  w  Gazecie  Polskiój 
utwory  J.  Ifinlszewskiego,  którego  talent 
pisarski  Kraszewski  wysoko  cenił  i  nie- 
które powieści  prawdziwómi  arcydziełami 
nazywał:  ,,PamifitnŁkilokatora'S  ,,Hipoteka 
szczęścia  małżeńskiego/*  ,^0  melancholii  oso- 
bliwój''  i  t  d.  Poniekąd  zaliczyćby  tu 
można  jeszcze  i  Wiktora  Hugo,  z  którfm 
Kraszewski  zawarł  był  układ  nadająca  Ga^ 
zecie  Polski^'  taki,  wyłącznie  jój  jednćj 
tylko  w  c^ćm  dziennikarstwie  europejskióm 
służący  przywilójy  że  pierwsza  połowa  ka- 
żdego tomu  sławn^'  powieści:  ^^N^dznicy*' 
drukowała  sis  w  niój  w  ^  przekładzie  wprzód, 
nim  oryginid '  całego  tomu  ukazał  sig  w 
handla  księgarskim.  Z  licznych  korrespon- 
dentów,  którzy  wówczas  pisywali  do  O. 
Polskićj  wymienię  .tylko:  .  £.  Chojeckiego» 
zajmcgącego  i  we  {rancuzki6|  literaturze 
poczesne  miejsce  pod  pseudonimem  Char- 
les Edmond,  który  stale  raz  na  tydzień 
pisywał  listy  polityczne  z  Paryża;  Z.  Wę- 
gierska, którój  dowcipne  Kroniki  paryzkie 
były  w  swoim  czasie  bardzo  cenione;  W.  Bęt- 
kowskiego, posła  sejmowego  w  BerliniOi  syna 
autora  pierwszej:  ,,Historyi  literatury  pols- 
kićj/*  któryprzysyłał  korrespondeucye  z  Poz- 
nania; A.  Białeckiego,  dzisiejszego  profeśsora 
uniwersytetu  warszawskiego,  z  Petersburga  i 
z  Niemiec  południowych,  Lenartowicza  z 
Florencyi,  Blizińskiego  z  Kujaw,  Fudakow- 
skiego  z  Ukrainy,  Bądzkiewicza  z  Wilna, 
Szmitta  ze  Lwowa,  Wierzchlejskiego  z 
Suwałk  i  t.  d.  i  t  d. 

Z  warszawskich  literatów  stałymi  wów- 
czas współpracownikuni  G.  Polskiój  byli: 
K.  W.  Wójcicki,  J.  Bartoszewicz,  H.  Skim- 
borowicz,  W.  Anczyc,  F.  H.  Lewestam,  W. 
Zieliński,  £.  Leo,  W.  Szymanowski,  L.  Ro- 
galski, J.  K.  Gregorowicz  i  wielu  innych. 

Tak  liczne    grono  znakomitych    lub  wy- 


soce uzdolnionych  współpracowników,  przy 
olbrzymićj  działalności  samego  redaktora, 
J.  J.  Kraszewskiego,  musiało /ozbudzić  ży- 
we zafgcie  |mlt)liczności.  L^^zba  prenume- 
ratorów G. , Polskiej  ,wzi:osła,,do  uiesłycba- 
nćj  do  owego  czasu  w  pjśmieufictwip  pe- 
ryodyczqćpi  wysokości  8,00Q,  a  be?  przesa- 
dy przypuszczą^  sig  godzi,  żfi  Gazeta  mia- 
ła wówGZs  Z  dżi^igć  razy  tylu  czytelników. 
Silny  popgd<  został.  9aresz(;ie  dapy.  publicz- 
ność zasmakowała  w  ga^tąqh,  które  odtąd 
stały  się  jćj  c)ilebci)a,  powązednim,  i  zajęły 
miejsce  w  budżecie  yirydatków  zwyczajnyc^. 

Chcióć  d,Qlfładfne  dać  wyobr^eoię  o  ol- 
brzymićj. działali^ości  J.  ,L  Kraszewsl^iego 
przy  G.  Polskiej,  byłoby  rzegsą  ^iGmożli- 
wą.  W  ciągu  niecnych  lat .  czterech  czyn- 
ności redaktorskich — Kraszewski  ol^ł  re- 
dakcy%  Gi  Codziennćj  w  lipcu  1859  ro- 
ku—ądy  by  się  zebrało  wszjątko,  co.  w  tym 
krótkim  peryodzie  napisa^  w  gazecie  i  wy- 
drukował, utworzyłoby  to  ze  trzydzieści 
tomów,  a  jak  gdyby  mu .  jeszcze  i  tój 
działalności  dla  oświaty  kraju  było  za  ma- 
ło, w  celu  krzewienia  jćj  miedzy  najniż- 
szymi klassami,  w  początkach  r*  1862  za- 
czął wydawać:  ,^BŁDliotek9  ludową'^  i  kilka 
książeczek  w  tym  celu  napisał;  dla  rozsze- 
rzania  zaś  wiadomości  o  literaŁujrzą  zagra- 
nicznćj,  których  ^  łamy  gazety  pomieścić 
nie  mogły,  od  lipca  tegoż  roku  wydawał 
„Przegląd  europejski.^^ 

Z  obszerniejszych  prac  Kraszewskiego,  w 
owym  peryodzie  drukowanych  w  G,  Polskiój^ 
wymienię  powieści:  ,,Syrenę,"  (wyciąg  z 
pamiętników  Ktosia)  i  „Kopciuszka;''  stu- 
dyum  obyczajowe:  „Dziś  i  lat  temu  trzysta,'^ 
„Listy  z  tamtego  świata/'  „Kartki  z  prze- 
jażdżki po.  Europie  w  r.  1858,"  „Silva  rerum** 
(różne  studya  obyczajowe  i  historyczne),  „Li- 
sty z  podróży  do  Belgii,  Fraucyi  i  Włodu*' 
podczas  którój  zq  sto  takich  Ustów  w  r.  1860 
w  gazecie  wydrukował;  „Odczyty  o  cywiliza- 
cyi  w  Polsce,*'  „Listy  z  Mokotowskiój  ulicy*' 
(sprawozdania  o  ważniejszych  ówczesnych 
broszurach  politycznych)  i  t  d. 

A  ile  to  jeszcze  innych  .^zec^  pis^ł  do 
gazety,  ile  artykułów  wstępnych  i  tak  acwa- 
nych  znaków  (X),  któryc];!  nieraz  po  kilka 
i  kilkanaśi^ie  drukowało  sig.  w.. jednym  nu- 
merzel  Nadewszystko  podziwiałem  płodność 
Kraszewskiego  w  pisaniu  artykułów  wstę* 
pnych.  Bywały  dnie,  w  których  po  trzy 
i  cztery  na  raz  jego  artykuł  o  polityce 
zagranicznój  i  sprawach  wewnętrznych  G. 
Polska  drukowała.  Kto  wió  z  doświadcze- 
nia, jak  jest  rzeczą  mozolną,  żmudną  i  nie- 
wdzięczną pisanie  artykułów  wstępnych,  ten 
podziwieuiu  moje  podf.ieli.  Za  granicą,  gdzie 
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dzieoniki,  jako  organa  stronnictw  polity- 
cznych, stanowią  potęgę  moralną,  i  gdzie 
pisanie  artykułów  politycznych  rozumowa- 
nych dla  kierowania  opinią  publiczną,  stało 
Big  koniecznością,  zwykle  jest  po  kilku  reda- 
ktorów, kolejno  te  artykuły  piszących,  tak 
iż  na  jednego  wypada  po  dwa  lub  najwię- 
cój  po  trzy  takie  artyku^  na  tydzień, 
zwłaszcza  w  dziennikarstwie  francuzkićm 
i  angielskićm.  Kraszewski  zaś  pisał  sam 
jeden,  pisał  prawie  codzień  i  nieraz  na- 
wet po  kilka  artykułów  wstępnych  dzien- 
nie. A  zważmy,  źe  -  to  nie  oył  dzienni- 
karz zwyczajny,  oddawna  w  rutynę  gazeciar- 
ską  zaprawiony;  źe  to  był  pisarz  wielki,  któ- 
rego tylko  sprawy  ludzkości,  a  nie  bieżące 
wypadeczki  polityczne,  żj  wo  obchodzić  mo- 
gły. Wyobraźmy  sobie  Wiktora  Hugo,  któ- 
ryby w  swoim  dzienniku  „HappeP*  codzien- 
nie pisywał  artykuły  wstępne  o  sprawach 
Obojga  Sycylii,  Irlandyi  i  wysp  lońskich, 
o  kwestyi  rzymskićj,  o  budżecie  austryackim, 
o  intrygach  dyplomatycznych  w  Konstanty- 
nopolUy  o  bójkach  w  Hercegowinie  i  o  in- 
teresujących księztwach  Serbii  i  Gzarnogó- 
rza.  Jestem  pewny,  że  po  dwóch  tygodniach 
tój  pracy  niewdzięcznój  porzuciłby  go  na 
zawsze.  A  Kraszewski  nie  porzucał,  lubo 
i  jemu  ta  praca  musiała  się  zdawać 
nieznośnie  uciążliwą.  Za  to,  gdy  się  zda- 
rzyły wypadki,  które  żywo  go  zajęły,  któ- 
re przemówiły  do  jego  wyobraźni  i  wstrzą* 
sn^  duszę,  wówczas  pisał  z  rozkoszą, 
z  zapałem,  natchniony,  i— jak  mi  mówił, — 
szczęśliwy;  to  tóż  wtedy  jego  artyKuły 
wstępne  były  arcydziełami. 

Kraszewski,  jako  dziennikarz,  był  przede- 
wszystkiem  moralistą  głębokim,  co  ma  zre- 
sztą wspólne  ze  wszystkimi  prawie  naszymi 
wielkimi  pisarzami.  Jak  zaś  Kraszewski 
pojmował  dobro  kraju  i  postęp  prawdziwy, 
jak  rozumiał  zadanie  dziennikarza  i  powin- 
ności obywatelskie,  nie  mogę  tego  lepiśj 
okazać,  jak  przytaczając  własne  jego  słowa 
w  6.  Polskićj  drukowane. 

Obejmując  redakcyą  G.  codziennój  w  Lipcu 
r.  1859,  Kraszewski  pisał  między  innemi: 
,,Dziennik  nie  może  iść  za  słabostkami 
i  upodobaniami  chwilowómi,  ani  pochlebiać 
namiętnościom,  ale  spełniać  poważnie  i  su- 
rowo swe  posłannictwo  stróża  i  przewodni- 
ka, doradzcy  i  tłumacza.  Tego  dokazać 
niepotrafi,  jeśli  naprzód  nie  stanie  na  sta- 
nowisku ogółu  i  nie  wznieci  w  sobie  gorą- 
cego współczucia  dla  rzeczy  wielkich  i  świę- 
tych." 

„Z  siłami,  których  czujemy  niedostatecz- 
ność, zagrzani  miłością  dla  kraju,  pragnie* 
niem  jego  dobra,  bierzemy  nie   bez  ubawy 


pióro  do  ręki,  c  mocnćm  postanowieniem 
spełnienia  tego.  co  mamy  za  obowiązek, 
sumiennie  i  śdsle.*^ 

„Przywiązanie  do  świętój  wiary  naszćj,  po- 
szanowanie przesdości,  n&ość  w  pracy  ma- 
jącćj  przyszłość  zgotować,  oto  zaaad^  za- 
wsze stałe  i  jedne,  któreśmy  dwudziesto- 
kilkoletnią  pracą  wyznawali,  z  nićmi  przy- 
chodzimy do  t^o  nowego  dla  nas  i  trudnego 
zadania,  nie  tając  przed  sobą,  ani  Die- 
bezpieczeństw,  na  jakie  się  narażamy,  ani 
wielkości  przedsięwzięcia....." 

„Walczyć  będziemy  za  prawdę  przeciw 
jEałszowi,  nigdy  prBedwko  indywiduom;- 
bogdajby  z  nieprzyjaciółmi  osobistymi  dla 
prawdy,  bogdąj  przeciwko  najbliższym  dla 
nićj.  Cel  dziennika  stoi  dla  naswyićjnad 
wszelkie  rachuby  osobiste, —  poświęcim  mu 
więc  chętnie  i  chwilową  wziętość  i  wszel- 
kie materyalne  kongrści.'* 

Jako  warunku  nieodzownego  w  świado 
mćm  pracowaniu  dla  społecznego  postfpo, 
żądał  Kraszewski  gorącego  przywiązania  do 
kraju  i  gotowości  do  ofiar  ze  swoich  osobi- 
stych korzyści.  „Miłość,  a  jako  czyn  j^ 
poświęcenie  i  ofiara — pisał  d.  II  Września 
1859  r.  w  artykule  wstępnym  o  postępie 
prawdziwym— oto  criterium  postępnr  Z  ta- 
kiego zapatrywania  się  na  postęp  natanl- 
nie  wynikały  jednakie  powinności  i  jedna- 
kie prawa  dla  wszystłach,  dla  jednostek 
i  dla  klass  społeczności,  i  jednaki  szaconek 
dla  wszystkich  bez  różnicy  stanu,  urodzenia 
i  wyznania,  byle  wszyscy  pospołu,  każdj 
w  swojćj  sferze,  wedle  możności  dla  po- 
stępu społecznego  pracowali.  Ta  wspólność 
zacnćj  pracy  przy  wzajemnym  szacanka 
jest  według  Kraszewskiego  podstawą  zdro- 
wćj  cywilizacyi,  o  którćj  w  tymże  1859  r. 
tak  pisał  w  artykule  wstępnym:  „Go  tylko 
stoi  samo,  przepaść  musi  —  tae  soU!  Dla 
tego  ani  człowiek  nie  będący  człoskiem 
czynnym  społeczności,  ani  klassa  w  naro- 
dzie wydzielająca  się  z  niego,  ani  naród, 
który  się  od  ogólnego  postępu  Indzkośd 
odłącza,  trwać  nie  mogą.^ 

W  owym  czasie  dżwignienie  bogactwa 
narodowego,  tćj  podwaliny  społecznego  po- 
stępu, było  jedną  z  potrzeb  najpilniejszych' 
Klassa  właścicieli  ziemskich,  czyli  tak  zwa- 
na pospolicie  szlachta,  była  wtedy  w  takiiffi 
położeniu,  że  prawie  niepotrzebowała  pra- 
cować; stanowiła  więc,  jakby  kastę  uprzywi* 
lejowaną,  odrębną  i  wyniesioną  nad  inne 
klassy  społeczeństwa.  Z  tego  to  powoda 
£.  Dembowski,  jak  wyżćj  powiedziałeffii 
był  jćj  przeciwnikiem,  acz  sam  do  nićj  na- 
leżał. Kraszewski  i  ówczesny  właśddel 
G.  Puliikiej,  L.  Kroueuberg,  nie  l>yii  K*®* 
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ciwnikami  żadnej  klassj,   kochali   zarówu^ 
gorąco  wszystkie,  jak  cały  kraj,  ale  chcieli 
rówDoaprawaienia    wszystkich    w  szacunku 
i  poważaniu  publicznóm;  chcieli,  żeby  wła- 
sność ziemska  atała  się  przemysłem  równie 
nmiejstnym  i  pracowitym,  jak  inne  gałęzie 
przemysłu  krajowego;  chcieli,  żeby  szlachcic, 
fabrykant,  kupiec  i  rzemieślnik,  wzajemnie 
a  równie   cenili  wartość  swój  pracy  społe- 
cznój  i  świadomie  przyczyniali  się  do  roz- 
woju  bogactwa  narodowego.    I  krzyczano 
wówczas  na  nich,  że  krzewią  materyalizm, 
że  popychają  kraj  do  plutokracyi,    do  go* 
Dienia  za  zarobkiem,  do  bogacenia  się  i  do 
żydowszczyzny,  i  że  te  ich  dążenia  są  sprze- 
czne z    duchem    naszćj  przeszłoścL    Dziś 
niktby  już  takich  zarzutów  nie  brał  seryo. 
Dziś  lepiój  umiemy  cenić  ważność  przemysłu 
i  handlu   dla   pomyślności  kraju;    dziś  nie 
wątpimy  już,  że  bogactwo  pomnaża  dobro- 
byt ogólny,  i  daje  środki   pracowania   dla 
społecznego  postępu.  Okazał  to  w  czynach 
ówczesny  właściciel  G.  Polskiśj,  a  nie  ina- 
czój  Kraszewski  zapatrywał  się  na  znacze- 
nie  społeczne   zamożności    indywidualnój. 
Dnia  23  Sierpnia  1859  r.  Kraszewski  wje- 
dnój  ze  swoich  „Silva  rerum**  tak  pisał  w 
tćj^  gazecie  o  bogaczach:  „Człowiek  potrze- 
buje maluczko  dla  siebie  samego;  jeżeli  ma 
^ięcój  nad  to,  co  potrzebuje,  jeśli  pozyskał, 
naby},  zapracowała— to,  co  posiadai  przeka- 
zane mu  jest  niejako   fideikomissem  Opa- 
trzności.   Staje  między  nią  a  ogółem,  jako 
pełnomocny  szafarz   j6j    darów,    niekonie- 
cznie, by  tylko  jałmużnę  rozdawał  ubogim, 
ale  by  do  większych  i  wyższych  celów  Bo- 
sych siłą  nagromadzoną  i  skupioną  w  swych 
rękach  posługiwał....    W  ich  ręku  nie  losy 
maluczkich  rodzin  leżą  tylko,  ale  często  losy 
idei,  wszystkich  przedsięwzięć,  ulepszeń,  re- 
form,  dźwigni,  którómi  podnoszą  się  wieki 
całe,   które   są  jak  stopnia  wschodów  po- 
stępu.'^ 

Zdaje  się,  że  nie  można  już  radykalniój 
pojmować  ciężkich  powinności  bogactwa, 
które  Gete  nazwał  raz  szczęściem  najwięk- 
Bzóm,  a  które  w  gruncie  rzeczy  jest  jedną 
z  najsilniejszych  pokus  dla  słabój  woli  lu- 
dzkićj.  Kto  się  opiera  tym  pokusom,  kto 
majątek  odziedziczony  po  przodkach  lub 
własną  uczciwą  pracą  nabyty,  uważa  we- 
dług riów  Kraszewskiego  jako  ,,przekazany 
mu  fideikomissem  Opatrzności,^'  aby  go  na 
dobro  kraju  obracał,  czyż  taki  człowiek, 
gdy  postępuje  zgodnie  z  tóm  przekonaniem, 
nie  należy  do  najpożyteczniejszych  członków 
apołecznbśd  i  czy  w  jój  samćj  interesie  nie 
jest  pożądanem,  aby  jak  najwięcój  takich 
bogaczów  posiadała?    A  jednak   za  te  ar- 


*>  Jy  o  znaczeniu  społecznóre  bogactwa 
L  '  j  podniesiono  na  Kraszewskiego  krzyki: 
że  pochlebia  bogaczom,  że  wartość  ich  wy* 
wyższa  kosztem  skromnćj  pracy  ubogich  i  td* 
Na  te  krzyki  Kraszewski  wręcz  odpowie- 
dział, że  pod  względem  moralnym  więcćj 
ceni  ubóztwo  nad  bogactwo,  ale  ubóztwo 
zacne,  mętnie  i  z  godnością  znoszone.  W  ar- 
tykule wstępnym  d.  5  Stycznia  1860  r.  tak 
pisał  między  innemi:  „Bezsilne  narzekania, 
szyderskie  budzenie  do  nienawiści  ku  mo- 
żniejszym,  schlebianie  ich  namiętnościom 
i  wysługiwanie  się  próżniacze  dla  okruszyn 
ich  stołu  —  oto,  co  hańbi  ubóztwo  i  czyni 
je  politowania  godnóm.  Ale  ubóztwo  we- 
sołe, pełne  miłości  i  uczucia  godności  wła- 
snćj,  niezmordowane  w  pracy,  niezrażone 
przeciwnościami,  jest  najpiękniejszym  obra- 
zem, jaki  świat  dać  może,  jest  ideałem  dla 
poety,  jest  wzorem  dla  wszystkich,  jest  naj- 
piękniejszóm  polem  popisu  dla  mężnój  i  wiel- 
kiój  duszy.'* 

Zresztą  zasady  swoje  Kraszewski  jasno 
przedstawił  w  następującym  programmie,  któ- 
ry d.  2  Kwietnia  1861  r.  z  okoliczności 
zmiany  tytułu  Oazety  Godziennój  na  Polską 
ogłosił: 

„Sądzimy,  żeśmy  zrozumieli  ducha  narodu 
i  jego  instytucyi  charakter,  na  czele  sta- 
wiać jako  zadanie  główne  dziennika  moral- 
ne równouprawnienie  stanów,  wyznań,  klass 
społecznych  i  powołanie  do  jednakich  praw 
obywatelstwa,  wszystkiego,  co  z  łona  ziemi 
naszćj  wyszło  i  z  piersi  jej  ssało  życie.'* 

,,Stoimy  w  tćm  zarówno  w  zgodzie  z  pra- 
wdą wieku  naszego  i  duchem  odwiecznym 
ustaw  polskich,  które,  jeśli  nie  spełniły  się 
w  czynie,  wskazały  myślą  i  słowem  ten  cel 
ostateczny  swych  dążności.^' 

,,Nie  każdemu  narodowi  danćm  jest  myśl 
w  łonie  jego  żyjącą  wypiastować  do  samo- 
istnego objawu,  ale  obowiązkiem  dzieci,  by 
ojcowskie  spłaciły  długi.'' 

„Tak  pojmujemy  na  szerokich  podstawach 
ludowych,  na  rozległćj  osnowie  równo-oby- 
watelstwa  przyszłość  kraju  naszego  i  podnie- 
sienie jego  moralne." 

„MyUłby  się,  ktoby  ztąd  wnosił,  że  chce- 
my zrównać  i  zniwellować  społeczność,  któ- 
ra nieprzestanie  dzielić  się  na  możnych  i 
ubogich,  znaczących  i  nieznaczących,  bo 
siły  umysłu,  serca,  pracy,  jednych  dźwigają 
wysoko,  drugich  strącają  nizko.^ 

„Szanujemy  w  tćm  wymiar  sprawiedliwo- 
ści* opatrzny,  płacący  trud,  uwieńczający 
zasługę,  a  często  cierpieniem  probłerczćm 
hartujący  człowieka,  którego  wielkość  mo- 
ralna nagle  podnosi  z  krzyża  męczeńskiego 
na  stolicę  tiyumfatora.^" 
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fyStany  i  powołania  są  nieodłącznym  od 
wszelkiego  bytu  fenomenem;  alo  stanów  nie 
powinien  dzielić  przywilćj:  praca  i  zasługa 
wszędzie  prowadzić  powinny,  nikt  nie  ma 
prawa  oddzielać  się  i  wyłączać  ani  dosta- 
tkiem ni  rodem.^* 

,,Sźanujemy  pamiątki  rodzinne,  cenim 
symbole  krwawe  starych  zasług  dla  kraju, 
ale  w  nich  widzimy  tjrlko  przypomnienie 
obowiązkfSw,  godła  poświęceń  nowych.  Obok 
tych  Uejnotów  i  szabli  rycerza,  młot  rze- 
mieślnika, lemiesz  wieśniaka,  knpiecki  ło- 
kieć i  wagę  mamy  za  równie  godne  posza- 
nowania, gdy  je  uczciwe,  pracowite  piastiyą 
ręce.** 

„Oto  nasza   mara  społeczna oparta 

na  przekonaniu,  że  tylka  poświęceniem  oso- 
bistćm  się  uszlachca,  że  tylko  praca  daje 
życie." 

„Tój  pracy,  jako  środka  do  osiągnienia 
moralnego,  więcćj  jeszcze  niż  materyalncgo 
dobrobytu,  jesteśmy  niegodnymi  apostoła- 
mi. Wszelką  pracę  mamy  za  równie  godną, 
każdą  za  użyteczną  dla  duszy  a  obowiązko- 
wą dla  kraju.  Wierzym  w  to,  że  pracą 
tylko  do  sił  przyjść  można,  że  wytrwaniem 
w  nióji  nabywa  się  nie  tylko  mienie,  ale 
charakter,—  a  cenim  dobry  byt  i  bogactwo 
dla  tego,  że  one  s^  rękojmiami  niezawisło- 
ści, że  dają  środki  wszelkie  do  potężnego 
działania,  że  zwiększenie  ich  nie  dla  indy- 
widuów, lecz  dla  kraju  jest  potęgą.  Nie  o 
bogactwo  pojedynczych  ludzi,  lecz  o  rozwi- 
nięcie sił  wszelkich  ziemi  nasz^  nam  idzie.** 

„Widzimy  się  w  konieczności  powtórzyć 
to  raz  jeszcze,  aby  ten  cel  postawić  przpd 
sobą  i  mićć  go  ciągle  przytomnyjn." 

„Szanujemy  wiarę  przodków  naszych  i 
święcie  wierzymy,  że  zasady  chrześciańskićj 
prawdy,  są  podstawą  wszelkiego  postępu  i 
duszą  nowój  epoki;  ale  wolność  sumienia 
zostawujemy  każdemu  i  przekonani  jesteśmy, 
że  moralność  ewangeliczna  jedna  jest  z  mo- 
ralnością wiekuistą,  wrodzoną,  którą  jaśnićj 
tylko  przedstawia  i  przykładem,  krwią  i  mę- 
czeństwem uświęca.'* 

„Wierzym  w  to,  że  ludzkość  postępuje, 
rozwija  się,  doskonali^  i  że  jćj  celem  jest 
prawda,  dobro,  piękno,  do  których  urzeczy- 
wistnienia idzie  stopniami,  nie  cofając  się 
chyba  chwilowo,  aby  żywićj  naprzód  się 
posunąć.  Yf^  to  stopniowe  doskonalenie  się 
praw,  instytucyi,  spółeczijości,  w  to  zdoby- 
wanie prawdy  i  wcielanie ' jój  w  życie.  Wie- 
rzyin  nąjmóćnićj  i  dla  tego  wszystko,  co 
wstecz  nas  cofa  i  usiłuje  zatrj!;ymać,  za 
szkodliwe  uważamy.  Jajc  gwałtowny  pochód 
niewczesnym  być  może  i  optó^jL  'bo  nor- 
malne postępu  prawidła  targaj  tak  upiera- 


nie się  w  miejscu  świętokradztwem  jest 
przeciw  Bożćj  myśli  w  dzieje  ludzkości 
wdelonćj,  bo  waloyć  z  nią  u^łąje.^' 

„Jako  środek  jedyny  do  poparcia  prze- 
konań naszych,  uważamy  śmiałe  i  otwarte 
wypowiadanie  prawdy  zawsze  i  wszędzie, 
choćby  z  niebezpieczeństwem  osobistćni, 
choćby   z   narażeniem  się  opinii.*' 

„Nie  wiążąc  się  żadnemi  stosunkami  oso- 
bistemi,  żadną  solidarnością  stronnictwa  ani 
względami  prywaty,  gotowiśmy  w  obronie 
prawdy  i  zasad  naszych  iść  przeciw  wszy- 
stkim; ale,  bojując  z  f^szem,  niecheemy  ty- 
kać osobistości  niczyjój,  szanujemy  godność 
osobistą  i  przekonanie  każdego.*' 

„To  są  zasady,  którómiśmy  się  kierowali 
i  kierować  będziemy  w  dalszćm  wydawaniu 
dziennika  naszego.^' 

A  w  ciągu  kilkoletniego  zawoda  reda- 
ktorskiego, Kraszewski  miewał  nieraz  chwile 
bardzo  ciężkie,  gdyż  miał  wysokie  wyobra- 
żenia o  obowiązkach  dziennikarskich  i  brał 
je  bardzo  seryo,  a  pełen  ufności,  jaką  daje 
przeświadczenie,  iźsię  szczerze  i  samieDnie 
dla  dobra  kraju  pracuje,  wcale  nia  zważał 
na  chwilowe  i  zmienne  upodobania  publi- 
czności i  bynajmnićj  im  nie  schlebiał.  Dnia 
19  kwietnia  ISlSu  r.  tak  pisał  o  obowią- 
zkach dziennikarstwa: 

,J|rawd2iw6m '  powojtani^m  dzienoikam 
jest^'  o  ile  ludzka  ^binno^ć"  pozwoli  doba- 
dywać  się.  prawdy/  doliiądańą  wypowiedzić^ 
zą  wypowiedzianą  cięrpióć.  Jeżeli  nie  pojmą 
nas  odrazu  i  "o  najprzeciwniejsze  oskarżą 
dążności,  czas,  do  którego^  odwołujemy  się 
nieus^taąuie,  rozprószy  i  óĆali  uprzedzenia, 

wjmierzy  sprawiedliwość Jeżeli  pirawda 

zawsze  równie  jasną  się  nam  ukaże,  wolimy 
zostać  z  nią  zapoznani,  niż  uledz  naciskowi 
chwilowych  namiętności,  bo  ogół  prędzćj 
czy  późnićj  widzi  jasno,  sądzi  zdrowo  i  tych, 
co  mu  schlebiali  uniżenie,  potępi*'. 

W  innym   znowu   artykule   tak   zalecał 
dziennikarzom  odwagę  i  szczerość  w  wypo- 
wiadaniu  swych    sądów  (Art.  wstęp.  2  lu- 
tego 1860  r.):  „Wszędzie  wybaczona  ta  da- 
bość  (nieszczerości),  tylko  nie  w  literaturze, 
nie  w  krytyce  i  w  dziennikarstwie,    gdzie, 
kłamstwa  pisząc  dla  jakichś  tam  względów, 
na  siebie  wyroki  głosim,  nie  na  tych,  okt^ 
rych    sądzimy.    Tu  można  oddzielić  szacu- 
nelf,  jąlu  się  mą  dla  człpwieks^,  a  przeciwić 
zdanip  jego  i  opinii,    można  potępić  przy- 
jaciela,   można  i  trzeba   oddać  sprawiedli- 
wość temu,  co  nam  jćj  wymierzyć  nie  chce. 
Ale  pierwsźynf.  cbowiązkiem    prawda,    dru- 
gim prawda  i  ostatnim  prawda...  01  lepaze 
były  czasy,  gdjr  Ęióro  do  czegoś  obowiązy- 
wiuo;   dziś  ono  orze  ^  ale  nie  na  świecą 
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siejbę,  lecz  na  pańszczyźniany  zagon  za- 
robka  i  lichćj  dodniowćj  sławy'^ 

O  godności  naszego  społeczeństwa  miał 
Kraszewski  wzniosłe  a  bardzo  nzasadnione 
wyobrażenie.  Jak  szlachectwo  w  przysłowia 
fnncuzkióm^  tak  nasze  poło2enie  obowią- 
zuje; powinno  przyspieszyć  nasze  dojrza- 
łość moralną  i  wznićść  ogół  nad  słabostki 
ludzkie.  Kraszewski  chciał,  żeby  nasz  ocół 
był  wyższym  nad  wszelkie  słabości.  Bardzo 
pospolitą  naprzykład  jest  słabostką,  że  lubi- 
my nagany  cudze  i  szyderstwa  z  ludzi,  zwła-* 
szcza,  których  wyższość  nad  sobą  czHJemy. 
Już  6ete  powiedziały  że  własna  chwała 
wprawdzie  cuchnie,  ale  jaką  ma  woń  cu* 
dza  nagana  i  szyderstwo  z  drugich,  na  to 
nie  mamy  nosa;  Kraszewski  zaś  tak  skar- 
cił tQ  wadę  (art  wstęp.  29  stycznia  1 860  r.): 
„W  średnich  wiekach  już  mawiano,  że  plus 
negare  potest  asinuS|  quam  probare  philo- 
sophus;  prawdzi  się  to  co  chwila,  a  jednak 
lada  dowcipek  kulawy,  lada  żartowniś  gmin- 
ny łatwo  zyskuje  patent  na  wyższość  umy- 
słową, byle  szydzić  potrafił...  Złe  narzuca 
się  samo,  szukajmy  dobrego^. 

Inną  słabostką  —  osłanianie  egoizmu 
swego  płaszczykiem  pracy  gwofi  publiczne- 
mo  dobru,  tak  wychłostał  Kraszewski,  (art. 
wstęp.  9  maja  1860  r.): 

,,Piszą  nam  dziwy  o  amerykańskich  hum- 
bugach,  i  rzeczywiście  prospekta  Carnuma 
dowodzą,  że  tam  doskonale  pojęto,  jak  do 
ludzi  przemawiać  trzeba,  aby  ich  ze  słabćj 
pochwycić  strony.  Gdybyśmy  jednak  z  rów- 
nie znaczących  domorosłych  faktów  wnosić 
chcieli  o  moralnym  stanie  i  rozwoju  kraju 
naszego,  ledwieby  nie  przyszło  sądzić,  żeś- 
my na  wysokości  Amer n  ki.  Wprawdzie  zda- 
rza się  to  wszędzie,  że  ludzie  ludzi  explo- 
atują  i,  szumnemi  frazami  przemówiwszy  do 
najżywszego  ich  uczucia,  starają  się  zarobić 
na  popularność  i  swoje  upiec  grzankę  — 
ale  nie  wiem,  czy  gdzie  tak  poczciwego 
przykazania  do  kraju  i  uczuć  zacnych  nad- 
użyto, jak  u  nas.^' 

„Niedawno  przywiedliśmy  tu  przykład 
książki  kucharskićj,  dla  większego  pokupu 
zatytnłowanćj  kuchnią  i  apteczką  narodową; 
ale  gdyby  przyszło  wyliczać  tego  rodzaju 
&kta,  obrachować,  ile  rzeczy  nazwanych 
polakićmi,  naszćmi,  choć  nie  wiele  wartych, 
przeszło  w  tym  stroju  do  potomności  i  po- 
pularności —  za  długiebyśmy  spisywać  mu- 
sieli regestra.'^ 

„Patrząc  na  to  nadużycie  i  milcząc  długo, 
smutne  nas  ogarniało  uczucie.  Grdy  się  przy- 
chodzi do  tego,  że  w  imię  najświętszych 
idei  ludzie  drobne  swe  osobiste  potrzebki 
łatają,  gdy  się  nie  waha  użyć  najszanowniej- 


szych imion  i  myśli  dla  prywaty— źle  tam 
zaprawdę  z  imionami,  ideami  i  ze  święto- 
ściami.  powód  to,  że  u  ogółu  jest  posza- 
nowanie ided,  ale  zarazem^  że  ci,  niby  wy- 
brani, co  doń  przemawiająi  już  tylko  ko- 
rzystać zeń  umieją,  ale  z  nim  wiary  i  uczu- 
cia nje  dzielą." 

„Popatrzmyi  bezstronućm  okiem  na  to, 
co  się  u  nas  dzieje;  wszyscy  wyłącznie  i  je- 
dynie pracqjemy  tylko  dla  kraju,  tylko  dla 
dobra  ogólnego,,  nikt  dla  siebie;  wszyscy  się 
poświęcają  dla  ludzkości,  począwszy  od  stró- 
ża kamienicy,  k^óry  domaga  się  medalu  za 
to,  że  lat  4wadzieścia  śmiecie  wyAiiat^  i 
był  reprezentantem,  idei  porządku,  aż  do 
literatów,  którzy  zarzynamy  się  na  ołtarzu 
pro  pubUco  bonol^^ 

„Wyjdzie  dwudzŁęstokartkowy  świstek..^.. 
pisarz  zasłużył  się  krajowi,  pofiwięcił  dla 
ogółu,  górą  nosi  czoło  brzemienne  my^mi 
i  wieńcem;  przetłumaczy  kto  wodewil  z  fran- 
cuzkięgo,  jest  zasłużonym  pracownikieni  na 
niwie  ojczystój,  obleka  się  szatą  kapłańską.., 
i  tak  dalej  1  tak  dalćj.  I  ten,  co  sklep  ko- 
rzenny założył,  mówi  o  ofiarach  dla  Krajo- 
wego żołądka,,  i  ten  co  zjada  u  niego  ostry- 
gi^ j,est  ofiarą*  i  ten  co  pożycza  na  dwadzie- 
ścia cztery  procentu,^  i  ten,  co  je  biorąc, 
bankrutiue  przez  poświęcenie....,  wszystko 
ofiary,  ludzie  zasłużeni,  cierpiący  dla  idei..." 

„Nie  ma  najmnimszćj  wątpliwości,  że  s^ 
ludzie,  co  czynią  ofiary,  że  są  ludzie  zdolni 
do  poświęceń  i  w  cichości  je  spełniający, 
ale  nikomu  podobnoi  nie  wolno  zwać  się 
bohaterem  ani  ofi^ą.  Ofiary  przyszłość 
obiera  i  wieńczy,  nikt  się  na  nie  sam  nie 
zamianował.  Ostajtecznie  z  myśli  wielkićj, 
z  uczucia  świętego  czynimy  sobie  igraszkę; 
poniewieramy  je  i  szarzamy  w  błocie,  tak 
iż  wkrótce  nie  będzie  czćm  opłacić  tym,  co 
istotnie  byli  ofiarą  i  dokonali  poświęcenia; 
bo  zużyjemy  imię,  które  jedyną  dla  nich 
stanowić  mogło  napodę." 

,. Wszyscy,  co  dziś  na  czómkolwiek  robią 
majątki,  dowiedziona  rzecz,  że  raczą  się 
ich  dorabiać  tylko  dla  dobra  ogółu,  przez 
poświęcenie  dla  kraju,  i  ci  co  spekulują,... 
czynią  to  w  imię  wielkićj  idei,  i  każdy  łatwo 
dowiedzie,  że,  pracując  na  swój  chlćb  po- 
wszedni, ogromnie  się  przysłużył  ojczyźnie.^^ 

„Dziś  mało  kto  siwieje  bez  lauru  jakie- 
goś, a  ćmy  samozwańców  chodzą  nosząc  na 
ramionach  wielkie  brzemiona  sławy,  o  któ- 
rój  nikt  nie  wić,  Masz-li  piękne  owce?  pe- 
wnie nie  dla  wełny,  ale  dla  ojczyzny  — 
stado  koni?...  al  to  rzecz  narodowa,  to  na- 
sza tradycya  szlachecka;  rola  dobrze  upra- 
wna, to  nie  dla  chleba,  lecz  dla  miłego 
kraju  naszego;  zakładasz  £abrykę...  niechże 
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Bóg  broni,  2cby  cię  posądzono  o  spekula- 
cją !  masz  jedynie  na  widoka  wprowadze- 
nie współbraci  na  drogfi  przemysłu,  tak 
zaniedbaną  a  tak  potrzebną;  kończy  się  na 
t6m,  że  garkachnie,  w  których  spnedajt 
polskie  flaki,  polski  barszcz,  polskie  zrazy — 
są  instytucjami  narodowómir 

„Już  nie  obce  mówić  o  literaturze,  która 
ma  także  nie  jeden  grzech  na  sumieniu; 
bo  ileż  to  tytułów  szumnych  odzywa  się  do 
słabój  strony  naszój,  wypotrzebowywa  uczucie 
poczciwe  miłości  kraju  i  przeszłości  —  ile 
podejrzanych  piękności  poetycznych  winniś- 
my przymiotnikom  dobrze  i  dobitnie  przy- 
lepionym..  A  poniewieramy  drogie,  szarza- 
my  ostatnie!  Cóżbyście  powiedzieli^  gdyby 
z  ołtarza  relikwie  co  chwila  zdejmowano 
dla  każdego  żebrzącego  driiula.  by  sobie 
chleb  i  sór,  nosząc  je,  wyprasza!?'* 

„A  tak  tu  jest..'' 

„Go  najdziwniejsza,  że  z  mnóztwa  tych 
poświęceń  i  ofiar,  o  których  tyle  mówimy 
i  słyszymy  ciągle,  nie  widać  żadnego  sku- 
tku i  wszędzie  omyłki,  straty,  dowody  nie- 
udolności lub  braku  zastanowienia,  zawody, 
ostatecznie  —  nic" 

„Mniójby  mówić,  a  robić  więcój^  a  sza- 
nować przystało,  co  święte  i  drogie;  niech 
przyszłość  potom  położy  na  szalę  czyn  mil- 
czący i  gwar  próżny,  i  zawyrokuje  nieod- 
wołalnie, —  nam  siebie  sądzić,  tóm  mniój 
się  chwalić  nie  przystido." 

„Właśnie  dla  tego.  że  u  nas  w  imię  tych 
świętości  tak  łatwo  otworzyć  serca  i  dło- 
nie, nie  jestże  świętokradztwem  i  potępie- 
nia godną  lekkością  korzystanie  z  poczci- 
wych uczuć  na  lada  fraszki  i  ezploatowanie 
wiary  i  miłości?  Krajowi  daje  to  świadec- 
two cblubne,  ale  tym  co  się  tak  do  niego 
odzywają?  —  osądźcie  sami/' 

I  w  tym  artykule,  jak  w  całój  swojćj 
działalności  redaktorskiój  przy  (łazecie  Pol- 
skiśj  Kraszewski  ukazuje  się,  jako  moralista 


^l^^oki,  piorące  swój  kraj  miłujący.  Miłość 
dla  kraju,  miłość  dla  wazystkidi  jego  oby- 
wateli zarówną,  uważał  za  najpotężniejszą 
dźwignią  postępu  i  pomyślności  ogóliiój. 
I  często  tę  miiość  zalecał.  Ona  się  zowie 
czcią,  poszanowaniem,  pokorą,  litością, 
miłosierdziem^  łagodnością,  sprawiedliwo- 
ścią wreszcie;  wszystko,  co  dobre,  w  nićj 
się  mieści,  wszystko,  co  złe,  pierzcha  przed 
nią.  Aby  świat  pojąć  trzeba  go  kochać; 
trzeba  go  kochać,  by  nim  rządzić,  trzeba 
kochać,  by  go  zwyciężyć." 

Jako  wielką  zasługę  dziennikarską  Kra- 
szewskiemu poczytać  należy  to,  że  we 
wspólnćj  pracy  dla  dobra  społecznego  je- 
dno z  pierwszych  miejsc  wyznaczał  ducho- 
wieństwu, którego  wzniosłe  posłannictwa 
wysoko  cenił  i  głęboko  szanował.  Ostatni 
jego  artykuł  wstępny,  który  był  niejako 
jego  testamentem  redaktorskim  w  Gazecie 
Połskiój  złożonym,  poświęcony  był  właśnie 
temu  posłannictwu. 

Zdaniem  Kraszewskiego  więc,  postęp  mo- 
ralny i  materyalny  nie  powiniem  być  ^ra- 
dykalizmem kosmopolitycznym,  lecz  tylko 
rozwojem  dawnych  idei'*  (Gazeta  Polska, 
art.  wst  24  grudnia  1860  r.).  Działalność 
tćż  jego  redaktorska  była  owocną,  pn?- 
czyniła  się  do  rozwoju  zdrowych  pojęć  po- 
stępowych, zyskała  uznanie  ogólne  i  nie 
małą  stanowi  cząstkę  w  zasługacli,  za  które 
wdzięczne  społeczeństwo  uroczyście  obdio- 
dzi  teraz  jubileusz  pięćdziesięcioletnio]  je- 
go pracy  pisarskićj.  Spojrzawszy  wstea 
na  tę  działalność,  jubiUu  nasz  mote  ze 
szlachetną  dumą  powtórzyć  horacynszowe: 
„Exegi  monumentum/'  Niestrudzenie  wal- 
cząc słowem  śmiałóm  a  nieskażonóm  w  o- 
bronie  postępu,  czy  jako  dziennikarz,  ciy 
jako  powieściopisarz,  Kraszewski  zasługa- 
mi dorównywa  bohaterom. 

Edward  SuUeU. 


WTDAWnCTWO  PAMTĘTHIKÓW. 


o  pamiętnikach  historycznych  wydanych  przez  J.  L  Kraszewskiego! 


Jednym  z  najwzoioślejszych  celów  badań 
historycznych  jest  bez  zaprzeczenia  dążność 
poznania  prawideł  i  warunków  organiczne- 
go rozwoju  przeazłości  dla  dokładnego  zro- 
zumienia przeróżnych  prądów  i  sił,  które 
władną  życiem  społecznóm  i  politycznóm 
wieku  teraźniejszego.  Historya  nie  kształci 
jednak  wieków  potomnych  przez  to,  że  je 
zapoznaje  z  pojedyńczemi  faktami  przeszło- 
ści; ale  przez  to,  że  roztaczając  przed  nami 
wiemy  obraz  czynów  dokonanych,  daje  nam 
możność  zrozumienia  uzasadnionych  dążeń  i 
pragnień  naszego  wieku.  Znamieniem  tedy 
historycznego  poglądu  na  przeszłość  powin- 
na być  poważna  i  wszechstronna  analiza 
idei,  władnących  naszą  epoką  w  ich  orga- 
nicznym rozwoju. 

Z  innego  zupełnie  stanowiska  zapatruje 
Bię  na  przeszłość  pogląd  polityczny:  o  ile 
historyk  śledzi  prawideł  organicznego  roz- 
woju faktów,  o  tyle  polityk  skłonny  jest  do 
karcenia  przeszłości  za  to,  że  nie  postępo- 
wała podług  teoryi  dzisiejszych  fakcyi  poli- 
tycznych,  że  nie  służyła  politycznym  inte- 
resom chwili,  że  nie  była  powolnćm  narzę- 
dziem dla  politycznych  widoków  dzisiejszych 
namiętności  i  dążności  państwowych. 

W  pierwszym  razie  wznosi  się  badanie 
przeszłości  na  stanowisko  namaszczonego 
kapłaństwa,  które,  odsłaniając  zdrożności 
w  ich  groźnych  zawsze  skutkach,  prostuje 
ścieżki  teraźniejszości;  w  drugim  zaś  razie 
podnosi  inkwizytor  bicz  politycznych  dok- 
tryn chwili  i  karci  nim  bez  miłosierdzia 
przeszłość,  przez  co  może  wstrząsnąć  umy- 
słami, może  podrażnić  namiętności,  może 
powiększyć  zastęp  już  i  tak  nadto  wielki 
krótkowidzących  polityków;  ale  nie  wy- 
jaśni dokładnie  przyczyn  teraźniejszego  po- 
litycznego   pulo2Ciiia,    o   co  właśnie  histo- 


rykowi przeważnie  chodzić  powinno,  ponie- 
waż na  tćm  polega  cywilizacyjne  znaczenie 
nauk  łiistoryoznydi.  Bez  tćj  idei  byłaby  hi- 
storya martwym,  nieprodukcyjnym  kapita- 
łem, nie  wynagradzającym  wcale  trudów 
tylu  uciążliwych  i  poważnych  badań,  które, 
w  innym  kierunku  pracy  naukowćj  podjęte, 
mogłyby  przynieść  daleko  donioślejsze  owo- 
ce. Wypadki  przeszłości  nie  powtarzają  się 
nigdy  w  tćj  samćj  formie  w  wiekach  póź- 
niejszych, choćby  materyał  pozornie  byt 
jednaki,  tak  Jak  pełne  zapału  i  uniesień 
czyny  młodzieńca  nie  dościgną  powagi  zda- 
nia, nie  sprostają  wytrwało/  pracy  i  nie 
dorównają  rozległej  dążności  doświadczone- 
go męża.  Historya,  chcąc  być  mistrzynią 
życia,  powinna  wniknąć  we  wszystkie  taj- 
niki ducha  minionych  wieków,  powinna  zba- 
dać moralną  wartość  idei,  za  pomocą  któ- 
rych pragnie  ludzkość  choćby  w  strumie- 
niach lorwi  zdobywać  coraz  wyższy  szczebel 
na  t^  drabinie  postępu,  który  niezbadane 
wyroki  Opatrzności  wskazały  pojedynczym 
narodom,  jako  ideę  ich  indywidualnego  po- 
słinnictwa.  Osiągnienie  jak  najwyższego 
w  tydi  usiłowaniach  stanowiska  daje  nam 
dopiero  możność  obszernego  i  jasnego  po- 
glądu na  historyczną  wartość  usiłowań  i 
trudów  chwili  teraźniejszój,  —  daje  nam 
dopiero  klucz  do  skarbnicy  wiedzy,  prowa- 
dzi nas  „drogą  prostą  a  jasną^  do  świątyni 
ApoUina,  która,  strzegąc  powagi  groźnćj 
wyroczni  narodowćj,  przypominała  każdemu 
główny  warunek  postępu  i  oświaty:  Poznaj 
siebie  samegol 

Nie  przeczymy,  że  bardzo  wiele  dróg 
prócz  historyi  prowadzi  do  tak  wzniosłego 
celu,  wiemy  o  tćm,  że  żadnćj  nie  można 
bezkarnie  lekceważyć;  ale  to  pewna,  że  na- 
uka historyi   roztacza  w  tćj  W)^itiu\Vcc    iu- 
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d^w  najobszerniejsze  światło,  z  którego  i  po- 
lityk z  wielkim  dla  sprawy  pożytkiem  ko- 
rzystać może  i  korzystać  powinien. 

Wiekopomne  czyny  i  dzieła  narodów  po- 
dobne są  do  najwyższych,  ka  niebu  sterczą- 
cych szczytów  i  baszt  starożytnych  gmachów, 
podobne  są  do  kwiatu  i  do  owoców  drzew 
wspaniałych,  których  pień  na  tysiącznych 
wspiera  sig  korzeniach,  tak  jak  owe  maje- 
statyczne gmachy  spoczywają  na  niewzru- 
szonych głębokich  itmoameiitach.  ^  NAuka 
bistoryi  nie  przesćaje  '  tedy  na  tćm/ jak  to 
może  uczynić  polityka,  aby  tułaczowi  dni 
dzisiejszych  miała  tylko  zdała  pokazać  owe 
pojedyncze  najwyższe  szczyty,  -^  aby  oko 
jego  miała  napaść  widokiem  jaskrawych 
kwiatów,  z  wskazaniem  możliwćj  ich  appli- 
kacyi  w  życiu  praktyczbóm;  ale  prowadzi 
go  śmiało  do  wnętrza  tych  wspaniałych  ko- 
nmat  starożytności,  aby  odetchcąwazy.  ich 
wiekową  atmosferą,  isbadi^ .  je  dokładnie 
w  ich  całkowitój  strukturze  x>d  £andamjen- 
tów  począwszy.  Historya  nie  kontentiye  się 
zebraniem  jaskrawych  kwiatów  i  dojrzałego 
już  owocu  z  wybiegłych  konarów  rodoży- 
stego  drzewa  przeszłości,  ale  odsłania  wa- 
runki życia  tego  odwiecznego  drzewa  które 
ów  szlachetny  lub  gorzki  owoc  wydało,  — 
bada  gruct,  na  którym  wzrosło,  powietrze, 
które  jego  rozwojowi  sprzyjała  lub  go  tóż 
opóźniało,  —  promienie  ^ońca,  które  je 
ogrzewały,  nie  mniój  i  zimne  prą4y  półno- 
cne, które  je  mroziły,  —  i  -odd^e  wreszcie 
sprawiedliwość  ręce  iudzkićj,  która  je  tro- 
skliwie i  umiejętnie  pielęgnowAła,  a  pot^ 
pia  muśność  i  nieumiejętność,  która  .  nąj; 
szlachetniejszym  gatunkom  zmarniód  ppzwo- 
liła.  Sąd  historyi  opiera  ąię  zawsze  m 
świadectwie  i  na  zasadach  uniwersalnój  na- 
tury, doraźny  wyrok  poU^ką  jest.  zawsze 
okolicznościowy,  ponieważ  poprzeatąje  ną 
zewnętrznych  ^awiskach  iiuawni^nych ,  fęr 
któw,  których  świadectwo  w  f^yśl  teocety^ 
cznćj  doktryny  tłumaczy. 

Gdyby  historya  potrafiła  wskrzesić  to  ży- 
cie w  najskrytszych  jego  tajnikach,  gdyby 
zdolną  była  njawnić  wszystkie  tajemnice  tej 
architektoniki  wiekowćj  i  tego  żjrda  orga* 
nicznego,  gdyby  potrafiła  przeniknąć,  a,  prze- 
niknąwszy, ląjawnić  w  wyraźnj^ch*  formach 
z  metodologiczną  ścisłością*  dążności  dacha 
ludzkiego  we  wszystkich  kierunkach  jego 
niestrudzonćj  pracy,  zrządzeniem  Opatrzno- 
ści zakreślonój,  ale  dla  oka  snnysłowego  ta- 
jemniczćj,  —  wtedy  zdobyłaby  sobie  maje- 
stat nauki  najdoskonalszej  z'  nauk.  wtedy 
byłaby  bez  zaprzeczenia  ns^tnakomitszą 
mistrzynią  życia. 


Jakże  nam  jeszcze  daleko  do  tego  wspa- 
niałego celul 

DoKładne  zgłębienie  i  systematyczne  przed- 
stawienie prawideł  organicznego  rozwoju 
ludzkości  zdaje  się  prawie  przechodzić  s^ 
pojedynczego  człowieka,  zwłaszcza,  że  nie 
tak  dawno  dopiero  sformułowano  jasno  i 
wyraźnie  to  zadanie  historyozofii.  Dotydi- 
czas  zapatrywano  się  na  dziąje  przesiłoSd 
przeważnie  z  politycznego,  teoretycznego 
stanowiska.  Pojęcia  metafizyczne,  teologi- 
czne,- materyalistyczne.  idealistyczne,  zacie- 
mniają jeszcze  często  istotę  prawideł  histo- 
rycznych. Nie  godzi  sie  wszakże  wątpić 
o  tćm.  że  ztćj  obfitości  mktów  zbadanydi, 
z  tój  szermierki  przeróżnych  systemów  i 
opinii,  wywiąże  się  jaśniejszy  pogląd  na  pra- 
widła historycznego  rozwoju  ludzkości,  ta- 
dzież  na  stosunek  świata  fizycznego  do 
świata  moralnogo.  Nauka  historyi  ma  bo- 
wiem tę  wielką  zasługę,  że  budzi  w  nas  to 
niezłomne  przekonanie,  że  jakkolwiek  ro- 
zwój idei  historycznych  burzy  i  niwcay 
bez  najmniejszego  miłosierdzia  zbyt  nie- 
cierpliwe zapgdy  marzycieli,  to  znowu  z  dn; 
gićj  strony  podtrzymuje  jak  najwytrwatój 
ugruntowane  nadzieje  postępu  i  cywilizacji^ 

nec  omnia  apnd  priores  meliora^  sed  iiMirt 
quoqtie  aetas  muttn  landiś  et  artium  imiani^ 
poitem  tulit  Yernm  haee  noB\  noóii  tnabret 
eertamirta  ex  honrsto  maneant,  ^) 

Ubolewając  u  nas  nad  tćm,  że  gromadą 
aię  stosy  śmiecia  w  grubych  woluminadi, 
przy  zaniedbiinia  prawd  hisŁorycznydi,  x 
których  szczere  złoto  ukućby  się  dało  ')t 
piszemy  rudimcnta  elementarnych  pojęć  t^ 
litycznych,  kiercszujemy  całą  przeszłość  ot* 
szą  rózgą  politykomaaii,  którlj  światło  Dt 
nas  nauczyć  polityki  prakt^cznój  *),  groma- 
dzimy przeróżne  opowieści  przeszłości  na* 
szćj;  Ale  na  próżno  czekamy  na  dzieło,  itA- 
reby  w  wiernym  oorazie  przedstawiało  cah 
kowitk  dzieje  narodu  w  organicznym  roa- 
woju  jego  społecznego,  umysłowego  i  poli- 
tycznego życia  od  kolebki  aż  do  dni  naszycb. 

Fakt  ten,  budzący  zapalczywe  prawi-) 
oburzenie  u  tych  pisarzy,  którzy  badanie 
nasze  historyczne  gwałtownie  reformować 
pragną,  zasługuje  na  pewne  objaśoiem6| 
zwłaszcza,  że  niestrudzona  działalność  Kra* 
szewskiego  położyła  i  na  polu  gromadae- 
nia  materyałów  historycznych  niepośledait 
zasługę. 

Każdemu  historykowi  wiadomo,  że  ilitf* 
ratury  innych  narodów,  *  znajdujących  ^( 
w  daleko  korzystniejszych  wąrunkadi,  ^ 
mogą  poszczycić  się  wiernym  obrazem  bi- 
storyozoficznym  ci^ego  życia  narodowegOi 
szczęśliwe,  że  się  zdobyły  chociaż  na  obrai 
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dokładny  pojedynczych  epok  swojego  roz- 
wój a  dziejowego.  W  ADglii,  we  Francyii 
we  Włoszech,  w  Niemczech  znajdują  bada- 
nia historyczne  żywe  i  skuteczne  poparcie 
u  władz  publicznych,  kierowane  84  przez 
akademie,  oddawna  na  tćm  polu  systema- 
tycznie pracąjące,  —  podniecane  bez  przer- 
wy przez  żywe  słowo  uniwersytetów  i  przez 
mozolne  poszukiwania  licznych  towarzystw 
uczonych  —  tudzież  pielęgnowane  przez 
systematycznie  kształcącą  i  doskonalącą  się 
szkołę. 

Opieka,  jaką  cieszyło  się  dziejopisarstwo 
nasze  w  epoce  Naruszewicza  i  Królewskie- 
go Tow.  Przyjaciół  nauk  zbyt  krótką  była, 
aby  mogła  stworzyć  szkołę  systematycznych 
badań  naukowych  na  polu  dziejopisar- 
stwa. Wśród  głuszącego  wszystko  ło- 
skotu wojennego,  musiała  i  ta  Muza  zale- 
dwo  zbudzona*  niebawem  umilknąć.  Rzu- 
cone przez  Uniwersytet  Wileński  i  War- 
szawski ziarno  badań  historycznych,  miało 
zbyt  krótkie  lato,  aby  mogło  wyróść  i  doj- 
rzćć;  a  głośna  niegdyś  wszechnica  Jagiel- 
lońska nie  porznada  długo  swojego  kaptu- 
ra milczenia,  jakim  się  była  od  drugiój  po- 
łowy wieku  XVI  nakryła.  Nie  było  tedy 
publicznego  miejsca,  z  któregoby  nasza 
literatura  historyczna  mogła  czerpać  świa- 
tło jasnego  poglądu,  ścisłość  naukowego 
badania,  wszechstronną  ]n*ytykę  źródeł,  — 
tudzież  zachętę  i  niezbędne  wskazówki  dla 
młodzieży,  pragnącój  się  poświęcić  uprawie 
tćj  gałęzi  wiedzy.  Chwalebna  gorliwość 
prywatna  nie  mogła  sprostać  zadaniu,  któ* 
re  z  zapałem  i  poświęceniem  wzięła  pod 
swoje  opiekę.  Trudy  i  nakłady,  łożone  na 
tćm  polu  przez  Raczyńskich,  Ossolińskich, 
Czackich,  Działyńskich,  Przeździeckich,  Lu- 
bomirskich i  wielu  innych,  pozostaną  na 
zawsze  chwalebnóm  świadectwem  zamiło- 
wania nauki  i  gorliwości  o  wzrost  oświaty 
publicznćj;  ale  braku  szkoły  zastąpić  nie 
mogły.  Prace  w  tym  kierunku  przedsię- 
brane, gromadziły  z  gorączkową  prawie 
niespokojnością  wszelki  materyał  historycz- 
ny, jaki  się  nastręczał  w  różnćj  wartości 
dziennikach,  pamiętnikach,  listach  prywa- 
tnych, dokumentach  urzędowych,  swojskich 
i  zagranicznych,  w  relacyach  osób  publicz- 
nych, bez  należytćj  ścisłości  i  metody  nau- 
kowćj  i  krytycznćj.  Na  tój  drodze  zwię- 
kszono ogrom  faktów  historycznych;  ale, 
zwracając  uwagę  przeważnie  na  ich  ocenę 
literacką,  nie  oceniono  ich  wartości  iródło- 
wój,  nie  zbadano  ich  autentyczności,  sło- 
wem: nie  wykazano  ich  wartości  historycz- 
nej. Tłumaczenia  dawnych  drukowanych 
autorów  ogłaszano  za  nowoodkryte  źródła, 
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dla  przeróżnych  względów  familijnych  i  fik- 
cyjnych obcinano -lub  przeistaczano  relacye 
i  pamiętniki  współczesnych  świadków.  Młod- 
sze pokolenie,  kształcące  się  na  uniwersy- 
tetach zagranicznych,  nie  miało  życzliwych 
i  kompetentnych  przewodników  i  nie  mogło 
się  zoryentować  w  tóm  morzu  bedadnego, 
często  przeistoczonego  materyału.  Gtorliwsi, 
z  pomiędzy  kształcącćj  się  po  uniwersyte- 
tach obcych  młodzieży,  zaczęli  stosować 
metodę  badań  uniwersalno-historycznych  de 
własnój  literatury  historycznćj;  lecz  doktry- 
nerskie poglądy  historyków  obcych  na  dzie- 
je ludów  słowiańskich,  nie  wnilcając  dokła- 
dnie w  faktyczne  warunki  naszćj  organlza- 
cyi  państwowój,  szerzyły  Mszywe  pojęcia 
o  najważniejszych  instytucyach  publicznych 
przeszłości  naszćj.  Okrutna  ręka  czasu 
kruszyła  gwałtownie  wszystkie  te  organa 
państwowe,  któremi  naród  żył  w  przeszło- 
ści: a  gdy  wreszcie  coraz  mnićj  było  świad- 
ków dawniejszego  życia  publicznego  i  nie- 
bawem zupełnie  ich  zabrakło,  gdy  nie  sta* 
ło  ani  świadków,  ani  ciepła  duchowego 
związku  z  przeszłością,  nie  mógł  bez  niego 
wyróść  na  niwie  dziejopisarstwa  naszego 
owoc  dojrzały,  wymagania  nauki  wszech- 
stronnie zadawalniający.  Ambicya  stron- 
nictw, podżegana  szermierką  literatury  poli- 
tycznćj,  —  wywołane  potężnym  głosem  nie- 
strudzonego starca,  fałszywe  widmo  gmi- 
nowładztwa  szlacheckiego,  budziło  republi- 
kanizm  szlacheckie  który  szarpany  teoryami 
nowszej  filozofii  1  żarliwością  sporów  ko- 
ścielno-politycznych,  podniecał  namiętność 
przeciwnych  doktryn  oligarchicznych  i  mo- 
narchicznych.  Nie  było  wprawdzie  u  nas 
komu  mianować  oficyalnych.hiatoryografów, 
ale  pod  wpływem  energicznego  td^nienia 
tćj  politycznćj  szermierki,  zaszeleściały 
i  w  naszćj  literaturze  historycznćj  sztanda- 
ry opinii,  potępianych  bez  skrupułu  lub  ap- 
probowanych  bez  wyrozumowanój  przyczyny. 
Jeżeli  dołączymy  oo  tego  nadmierny  wpływ 
powieści  i  poezyi  na  prace  historyczne, 
i  niezapomnimy    o  złych    skutkach,    jakie 

tomięszanie  polityki  z  historyą  na  polu 
adań  historycznych  za  sobą  prowadziło, 
to  nie  będziemy  się  dziwić  temu  fatalnemu 
zrządzeniu,  że  prace  historyków  naszych 
nie  tylko  organicznego  rozwoju  dziejów 
nie  wyjaśniły,  ale  opromieniły  całą  prze- 
szłość fałszywćm  światłem  i  nie  podały  ża- 
dnćj  nauki  pokoleniom  współczesnym,  a  co 
gorsza— pomieszały  najelementamiejsze  po^ 
jęcia  o  waruiUcach  bytu  i  rozwoju  państwo- 
wego. 

Wywołaną  przez  dzieło  Tk.  Budda  i  in- 
nych statystów  kwestyą:  czy  moźna  liczyć 
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bistoryą  przy  jćj  dotychczasowej  metodolo- 
gii, do  rzędu  Dauk,  czy  tć2  tylko  do  sze- 
regu poważniejszych  opowieścii  rozbierano 
u  nas  tylko  okolicznościowo  *).  Historycy 
nasi,  jak  o  tćm  świadczą  najnowsze  prace, 
nie  zwracali  na  to  dostateczno]  uwagi,  czy 
nauka  historyi  potrafi  odkryć,  ujawnić 
i  wyraźnie  sformułować  zasady,  idee  i  pra- 
widła, według  których  dokonywa  się  zu- 
pełnie prawidłowo  organiczny  rozwój  czy- 
nów historycznych, — prawidła,  według  któ- 
rych rosną,  słabną  i  giną  narody,— prawi- 
dła, według  których  tworzy  się  postęp  lub 
zrządza  się  upadek  cywilizacyi  i  państwa. 
Nie  zgłębiano  w  naszćj  literatui-ze  historycz- 
nćj,  jaki  zachodzi  stosunek  między  prawi- 
dłowością rozwoju  organicznego  w  świecie 
fizycznym  a  prawidłowością  organicznego 
postępu  w  świecie  ducha,  w  sferze  pracy 
dziejowćj.  Niejasne  zaś  pojęcia  o  psycho- 
logicznych warunkach  i  energii  wolnćj  wolit 

0  stosunku  idei  indywidualizmu  do  idei 
rządów  Opatrzności  w  dziejach.— pomięsza- 
nie odpowiedzialności  moralnej  ze  zjawi- 
i^kami  determinizmu  i  fatalizmu,  wszystko 
to  sprawiło,  że  z  mdemi  nader  wyjątkami, 
;ą  nasze  prace  historyczne  albo  rozprawa- 
mi politycznśj  treści,  czerpiącómi  swojo  ar- 
^umenta  nie  z  pierwotnych  źródeł  wszech- 
t^tronni.e  zbadanych,  ale  z  drastycznych 
szczegółów,  służących  widokom  najruch- 
iiwszego  w  danśj  chwili  stronnictwa;  albo 
tćż  wstrętną  inkwizycyą  ciągnącą  przeszłość 
naszą,  bez  dokładnego  wszechstronnego 
zbadania  winy  —  przed  zapalczywy  try- 
bunał namiętności  chwili;— są  nasze  prace 
historyczne  skarbnicą  starożytnych  pamią- 
tek, otoczonych    chwalebną  synowską  czcią 

1  miłością,  która  wznosi  się  niekiedy  aż  do 
idealizowania  i  ubóstwiania  osób  i  czynów 
historycznych,  mających  dla  życia  narodo- 
wego zupełnie  przeciwne  znaczenie. 

Nie  podzielamy  zdania  tych,  którzy  ten 
rozmaity  sposób  zapatrywania  się  na  zna- 
(zenic  wypadków  historycznych,  podnoszą 
do  godności  osobnćj  szkoły — i  rozprawiają 
z  powagą  professorską  o  szkole  Naruszewi- 
cza, Lelewela,  nawet  o  szkole  „Ursynow- 
skiej^ (Bartosz.),  ponieważ  nikt,  kto  tylko 
sam  podejmował  metodologiczne  studya 
historyczne,  nie  zechce  twierdzić,  aby 
w  dziedzinie  badań  historycznych  zasługi- 
wała różnica  poglądu  politycznego  na  po- 
jedyncze szczegóły,  na  miano  nowój  meto- 
dy, a  tćm  mnićj  na  miano  nowćj  szkoły. 
Taliićj  trywialnćj  zapowiedzi  trzebaby  przy- 
pomnićć,  że  różnicę  metody  i  szkoły  na 
T'Olu  badań  historycznych,  stanowi  przede- 
wszystkićm  postęp  krytyki  źródeł,  wprowa- 


dzenie do  nauki  nowego  materyału  i  zasto- 
sowanie metody  badania  dotychczas  na  tim 
polu  nie  próbowanój,  a  dla  postępu  nauki 
pożytecsnój. 

J.  I.  Kraszewski  nie  zbierał  na  pola  ba- 
dań historycznych  swoich  najpiękniejszyd 
laurów,  które  niesiemy  dzisiaj  w  hołdzie 
jego  pożytecznój  i  oiywionćj,  że  tak  po- 
wiem, literacko-naukowój  dziiualności ;  ale 
położył  on  względem  pielęgnowania  i  t^' 
gałęzi  wiedzy,  mianowicie  względem  litera- 
tury historyczno -pamiętniczćj,  tak  znakomi- 
te zasłagi,  że  pożyteczną  może  być  rzeczą 
przypatrzóć  się  bliżćj  przy  sposobności  tij 
uroczystćj  chwili  zasłużonym  trudom,  jakie 
dla  pomnożenia  wiadomości  historyi  pot 
skiój  szczególnie  podejmował.  Dla  tćin  ła- 
twiejszego zoryentowania  się  w  nagromadzo- 
nym przez  Kraszewskiego  i  na  tćm  pola 
bardzo  licznym  materyale  historycznyą 
prace  te  podzielić  możemy  na  czteiy  klas- 
sy,  mianowicie: 

I.  Różnorodne  doknmenta,  listy,  ootaty 
dyaryuszów  familijnych  w  języka  polskim, 
łacińskim,  niskim,  w  rozmaitych  epokadi 
pisane,  zawierające  wiadomofei  urzędowe 
lub  prywatne,  pojedyncze  wypadki  history- 
czne objaśniające,  i  po  czasopismach,  bei 
żadnego  związku  od  czasu  do  czasu  drako- 
wane. 

II.  Listy  wpływowych  osobistości  do  je- 
dnój  sfery  wypadków  śdśle  ograniczoaydi 
się  odnoszące. 

in.  Opowiadania  historyczne,  przema- 
wiające przeważnie  osty  i  świadectwami 
samych  uczestników  przedstawianego  wy- 
padku, gdzie  Kraszewski  tylko  dla  airqf- 
mania  koniecznego  związku  wplata  niektóie 
swojój  roboty  ogniwa,  z  innego  materyała 
źródłowego  sumiennie  wyrobione. 

IV.  Pamiętniki  (Mómoires)  t  j.  dzien- 
niki i  relacye  współczesnych  wypadków, 
pisane  w  formie  obszernój  opowieści  wspffl- 
czesnój  pisarzowi  epoki  z  szerszym  pogi|- 
dem  na  wypadki  powszechne,  prowiocyo- 
nalne,  familijne,  niemni^  i  na  przygody 
osobiste. 

Uważny  czytelnik  spostrzeże  z  łatwo§ei| 
już  z  tój  wskazówki,  że  wartość  historyci* 
na  pierwszych  trzech  klass  pomników  dsisr 
jowych  jest  bardzo  względna,  a  krytyka 
dyplomatycznój  autentyczności  i  metodolo- 
gicznego obrobienia'  tego  rodzaju  iródel^ 
jest  z  natury  przedmiotu  prawie  niemodi* 
wa.  Nadmieniamy  tylko,  że  jedne  i  te  » 
me  rzeczy  znajdujemy  po  kilkakroć  draka- 
wane  bez  żadnćj  zmiany,  bez  bliższej 
usprawiedliwienia  ponowionój  publikacTi- 
Czytamy    pomniki     dziejowe     drnkowaae 
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w  Dreźnie,  które  nie  dawno  ogłosiła  Bi- 
blioteka Ossolińskich  we  Lwowie  z  dokła- 
dnćm  objaśnieniem,  przez  co  tworzy  się  la- 
birynt bibliograficznyi  %  którego  z  trudno- 
ścią się  wychodzi.  Prócz  tego  żałnjemy, 
źe  Kraszewski,  obdarzając  nas  szczęśliwie 
tak  licznym  i  przeróżnym  materyałem  źró- 
dłowym, nie  starał  siQ  go  uczynić  podręcz- 
niejszym  dla  badacza  dziejów.  Yl  pomni- 
kach źródłowych  pierwotnych  trzech  klass 
pragnęlibyśmy  czytać  obok  tytułów  urzę- 
dowyd^  i  powiatowych  wszędzie  także  na- 
zwiska rodowe,  bo  oderwanych  kartek 
niekiedy  nawet  bez  daty,  nie  można  często 
odpowiednio  wprowadzić  do  księgi  dziejów 
naszych. 

I  ostatni  dział  pnblikacyi  historycznych 
Kraszewskiego  dnikował  się  w  znacznćj 
części  pierwszy  raz  po  czasopismach  (Athe- 
naenm,  Bibliot.  Warszawska),  w  felietonach 
gazet,  zkąd  dopiero  w  osobne  wyrastał 
książki. 

W  ostatnich  latach  przedsięwziął  Kraszew- 
ski wydawnictwo  „Pamiętników'*  według  bar- 
dzo rozległego  i  systematycznie  zamierzonego 
planu  pod  tytułem:  .Biblioteka  pamiętników 
i  podróży  po  dawnej  Polsce.^  Prospekt  (r. 
1870)  zapowiedział,  że  ,,zbiór  ten,  o  ile 
możność  dozwoli,  będzie  kompletnym  a  za- 
razem poprawnym,  objaśnieniami  zbogaco- 
nym.''  Po  wydrukowaniu  6-ciu  tomów  w  Dre- 
źnie, musiał  Kraszewski  przedsięwzięcie  tak 
chwalebne  i  nader  pożądane  dla  przyczyn 
od  niego  niezależnych  wstrzymać,  chociaż 
go  zupełnie  jeszcze  nie  zaniechał.  Jeśli 
przyjaźniejsza  pora  dla  urzeczywistnienia 
tój  obywatelskiój  intencyi  Kraszewskiego 
zabłyśnie,  pragnęlibyśmy  przy  każdym  pa- 
miętniku tak  wyczerpiyąc^  relacyi  o  auten- 
tyczności w  dyplomatycznym  stanie  ręko- 
pismu,  jaką  nam  podał  Sz.  Jubilat  przy  wy- 
daniu Pamiętnika  Poczobuta,  —  nie  mniój 
i  indeoiów  alfabetycznych,  jeśli  już  nie  rze- 
czy, Ło  przynąjmniój  osób,  jak  to  uczynił 
Janicki,  przy  wspaniałćj  publikacyi  ordyn. 
hr.  Krasińskich. 

Ciasne  granice,  w  których  według  przy- 
jętego planu  redakcyi  Książki  Jubileusze - 
wój,  wypada  się  zamknąć  współpracowniko- 
wi, nie  pozwalają  nam  rozbierać  z  równą 
dokładnością  wszystkich  na  tćm  polu  doko- 
nanych prac  Kraszewskiego:  dla  tój  przy- 
esyny  wzmiankujemy  tylko  pobieżnie  o  pier- 
wszych trzech  działach  wydanych  przez  Kra- 
szewskiego pomników  historycznych,  zwra- 
cając pilniejszą  i  wszecłistronniejszą  uwagę 
na  dział  czwarty  tj.  na  Pami^niH  —  histo- 
n^csne  w  właściwćm  tego  słowa  znaczeniu. 
Z  pomiędzy   „Pamiętników**    tinmaczonych 


Ł  u.  ,.h  języków  wspomnimy  tylko  o  tycli, 
które  Kraszewski  pierwszy  literaturze  nn- 
szój  historycznćj  w  tłumaczeniu  przyswoił, 
pomijając  te,  które  już  dawnićj  znane  były 
(np.  Chavagnac  *). 

I. 


Wiadomo  powszechnie,  że  wśród  okoli- 
czności dosyć  pomyślnych,  których  tu  roz- 
bierać dłużój  nie  możemy,  zapanował  około 
r.  1840  w  literaturze  naszćj  historycznćj 
ruch  nader  ożywiony  w  kierunku  groma- 
dzenia autentycznych  materyałów  history- 
cznych. Kraszewski,  biorący  od  lat  50-ciu 
bardzo  żywy  udział  w  rozwoju  życia  umy- 
słowego narodu,  nie  mógł  nie  uledz  i  temu 
wpływowi.  W  piśmie  zbiorowem  Aihenaeum 
(Wilno  1841—1851,  tomów  60),  które  Kra- 
szewski stworzył  i  przeważnie  swojóm  pió^ 
rem  podtrzymywał,  gromadził  najciekawsze 
płody  współczesne  i  dawnyob  wieków  pa- 
miątki i  pomniki,  które  w  wielu  publika- 
cyach  ogłaszano  pod  nazwą  „spominków*' 
„pamiętników,^  „źródeł  do  dziejów,*'  ł)Przy- 
czyuków  do  dziejów^'  itp.  Korzyść,  jaką 
nauka  historyi  z  tych  publikacyi  odniosła, 
jest  zupełnie  przypadkową,  bo  nie  może  tu 
być  mowy  o  żadnym  ładzie,  ani  pod  wzglę- 
dem chronologii,  ani  pod  względem  matę- 
ryi, —  tak  że  źródła  te  są  w  tych  publika- 
cyach  równie  dobrze  ukryte  i  nieznane,  ja- 
kiómi  były  wtenczas,  gdy  pod  pyłem  biblio- 
tek w  rękopismach  spoczywały.  Kwestya 
sposobu  uporządkowania  w  umiejętnóm  wy- 
dawnictwie źródeł  historycznych  jest  bard/.o 
ważną:  zajmowała  się  nią  niedawno  i  aka- 
demia Krakowska.  Z  doświadczenia  wiemy, 
że  najpraktyczniejszym  sposobem  korzysta- 
nia z  tak  różnorodnych  materyałów  jest  zrc- 
ffestroiaanie^  że  tak  powiem  chronologiczne 
całego  tego  materyału,  z  podaniem  treści- 
wój  osnowy  dokumentu,  wraz  z  potrzebnóm 
krytycznóm- objaśnieniem  naukowćj  wartości 
faktu,—  tudzież  z  dokładną  wskazówką  bi- 
bliograficzną. Pracę  taką  można  jednak  u- 
skutecznić  tylko  przy  bardzo  bogatych 
bibliotekach,  aby  wszystkie  publikacye  do- 
kładnie zregestrowane  być  mogły;  bo  ury- 
wkowe tego  rodzaju  roboty  nie  na  wieleby 
się  przydały.  Sposobem  próby  podaję  takie 
Regesta  z  pierwszych  czterech  tomów  Athe- 
naeum  Kraszewskiego  z  r.  1841. 

Bok  1568.  Dnia  20  lipca.  Grodno.  Zy- 
gmunt August  na  prośby  Tatarów  litew- 
skich, którzy,  korzystając  z  pewnych  swo- 
bód i  przywilejów,  widzieli  się  w  nich  za- 
grożonymi przez  nowo  ogłoszony  statut, 
mianowicie  przez   Rozdz.  IX|  art.  3,  (zob. 
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Cttcki  o  Lit.  i  PoIb.  pr.  ed.  Turowskiego. 
T.  II.  pag.  189  i  nasL)  i  przez  Rosdz.  XIL 
art.  5,  (cf.  Gzacki,  1.  c,  IL  pag.  224)— za- 
twierdza im  wszelkie  przywileje  i  prawa, 
jakiemi  819  dotychczas  cieszyli  (Athenaeum 
Wilno  1841.  Tom  L  pag.  85  —  88.  Text 
raski  wraz  z  tłumaczeniem  polskićm). 

Bok  I590(?).  Dnia.,  niewiadomo.  Stanisław 
Sokołowski,  kaznodzieja  Stefana  Batorego 
i  Zygmunta  III,  pisze  do  biskupa  kujaw- 
sUego  w  sprawie  akademii  Erakowskićj 
przeciw  rozpościeraniu  siQ  szkół  jezuickich 
w  Krakowie).  (Ibid.  T.  I.  sŁ  39—40;  Athe- 
naeum odnosi  to  pismo  mylnie  do  w.  17, 
ponieważ  Sokołowski  um.  1692  r.  Daty 
przy  dokumencie  niema,  dla  tego  położy- 
liśmy najprawdopodobniejszą  ze  znakiem 
zapytania). 

Bok  1594.  16  czerwca.  Warszawa.  Anna 
królowa  polska,  w  odezwie  do  kasztelana 
Bozperskiego  rozkazuje,  aby  mieszkańcom 
miasta  Goszczyna,  gdy  mu  się  ratusz  oba- 
lił i  jatek  do  sprzedawania  migsa  nie  ma- 
ją,  drzewa  ze  starego  ratusza  nie  zabierał; 
ale  jeszcze  do  odbudowania  z  boru  bend- 
kowskiego  przydał  i  ratusz  i  jatki  do  dy- 
spozycyi  mieszczanom  oddał  (Ibid.  1841. 
T.  IV.  st.  68—69). 

Bok  1606.  Marzec  Warszawa.  Szlachcic 
usprawiedliwia  się  w  liście  do  drugiegO| 
dla  czego  na  sejmik  w  Opatowie  16  mar- 
ca 1606  r.  złożony  nie  przybył,  l-sze  Pró- 
żne tam  były  gadaniny;  2-re  powstaje  prze- 
ciw Zygmuntowi  III,  dowodząc,  że  przyczy- 
na smutnego  stanu  Bzeczypospolitój  na 
tóm  polega,  że  król  jest  za  bogaty,  a  na- 
ród za  ubogi;  3-cie  podaje  na  to  niektóre 
rady,  zmierzające  do  osłabienia  coraz  więk- 
szego korony;  4-te  kreśli  wierny  obraz  ów- 
czesnego sejmikowania  i  sejmowania;  5-te 
powstaje  na  lichwę  żydowską  i  na  zbytki 
(Końca  brakuje)  (Ibid.  1841.  T.  II.  7-21). 

Bok  1608.  11  styczeń.  Kamieniec.  Lu- 
dwik Poniatowski,  pułkownik,  obwieszcza, 
że  z  koła  rycerskiego  postanowiono  posłać 
towarzyszy  do  dóbr  duchownych  i  królew- 
skich do  £owicza  i  kluczów  doń  należących 
i  innych  miast  królewskich  i  duchownych 
dla  stacyi  i  wybierania  żywności  dla  woj- 
ska (Athen.  1841  T.  I,  p.  44). 

Bok  1608.  4.  Marca.  Nudachów.  Uni- 
wersał hetmana  Żółkiewskiego  przeciwko 
partyzantowi  Poniatowskiemu,  który,  ze- 
brawszy ludzi  swywolnycb,  jarmarki  nsjeż- 
dża  (Lublin)  i  kommercyą  niepokoi  Wzy- 
wa szlachtę,  aby  się  w  obronie  spokoju 
publicznego  z  wojskiem  hetmana  łączyła 
1  przeciwko  niemu,  jako  przeciw   nieprzy- 


jacielowi ctjczyzny,  czyniła   (Ibid.  T.  I.  st 
42,  43). 

Bok  1616.  4  czerwca.  Warszawa.  Ode- 
zwa Bad  kor.  i  W.  K.  Litewskiego  do  no- 
minowanych przez  sąjm  komissarzy  przysię- 
głych, mających  starać  się  o  to,  aby  się 
w  tym  roku  wcjna  z  Moskwą  skończyła, 
dozierająo,  aby  pozwolonych  wydatków  nie 
przekraczano.  Jeśli  opór  będzie  wielki,  to 
ma  Królewicz  zamysłów  swoich  odstąpić,— 
a  jeśli  szczęśliwie— kondycye  in  dyplomatę 
wyrażone  noprzysiądz.  Dla  przestrogi  nie- 
przyjaciel&kićj  nie  wciągnięto  tćj  deklara- 
cyi  sejmu  do  konstytucyi;  ale  oryginał  tej 
tój  achwały  z  podpisem  kanclerza  W.  K. 
i  litewskiego  i  marszałlta  koła  poselskiego 
złożony  u  prymasa. 

NB.  Dokument  ten  oznacza  dokładnie 
znaczenie  wszystkich  „Skryptów  ad  ai^i- 
wnm,^  o  którydi  w  Yoluminach  Legnni 
ciągłe  wzmianki  (Ibid.  1841.  T.  II.  str. 
58—62.). 

1617.  11.  Września.  Warszawa.  Uniwer- 
sał Zygmunta  III  do  komissarzy  i  podda- 
nych«  mianowicie  Ukrainy,  aby  po  obrania 
Władysława  panem  państwa  moskiewskiego 
przez  swywolne  gromady  kraje  moskiew- 
skie nie  były  pustoszone  (Atb.  1841.  T. 
IV.  56—58). 

Rok  1619.  8  października.  Bastawict 
(w  obozie  pod  Bastawicą).  Układ  między 
komissarzami  króla  Zygmunta  III,  a  Mołof 
cami  wojska  zaporoskiego,  o  sposobie  ^• 
cia  i  jak  się  mają  zachować  na  ałoibis 
Rzplitój. 

§  1.  Na  miejscach  zwykłych  la  proga- 
mi  Rsplitój  stojąc,  mają  dawać  przestrogi 
i  bronić  przepraw  nieprzyjacielowi.  Pakt 
i  przymierza  z  postronnymi,  mianowicie 
z  Tarcyą,  nie  naruszać. 

§  2.  Żołd  40^000  złp.  rocznie  dostaną 
wypłacone  w  Kijowie  na  Ś.  Uia. 

§  3.  Mołojcy  obowiązują  się  nie  chodzić 
z  Dniepru  na  Czarne  morze,  i  nie  najeżdżać 
państw  tureckich;  dla  tego  obowiązują  się 
popsuć  wszystkie  czółna  morskie. 

§  Ł  Zapobiegając  gwałtom  i  swywoli 
i  uciskowi  tak  dóbr  duchownych.  Jako 
i  świeckich,  obowiązują  się  Mołojcy  wojsko 
zaporozkie  podług  postanowienia  na  Otuza- 
rde  wydalić  od  siebie  wszystkie  rzemieślni- 
ki,  kupce,  szynkarze,  wójty,  burmistrze, 
kapkaniki,  bałakczyci  rzeżoiki  i  inne  luine 
ludzie,  którzy  od  lat  pięciu,  do  ich  wojska 
się  przyłączyli.  Wybrawszy  się  w  ten  spo- 
sób, mają  zawiadomić  Rzplite  o  pozostsi^ 
liczbie.  Na  tę  liczbę,  na  którą  się  król 
zgodzi,  mają  iść  owe  40,000  złp. 
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§  5.  Ci,  co  będą  wypisani,  mają  podle- 
gać władzy  staroatów,  dnerżawców,  ich 
Bamieatników,  pod  kim  kto  ^yje,  nie  od- 
wołując 8iQ  do  sądu  wojskowego  „y  Pano- 
wie Mołeycy  brać  si^  za  nich  nie  mają.^ 

§  6.  Mołojcy,  aby  zgoła  w  dobrach 
świeckich  i  duchownych  nie  mieszkali,  albo 
jeśliby  tam  domy  mieli,  aby  panom  dzie- 
dzicznym posłuszni  byli;  z  poddaństwa  się 
nie  wyłamywali  i  do  innych  juryzdykcyi 
się  nie  odnosili.  „Ktoby  nie  chciał  pod 
kim  mieszkać  y  poddanym  Panu  być,  ma 
sis  do  Ś.  Ilia  wyprowadzić  z  jego  maję 
tnośei  i  mieszkać  tam,  gdzie  czyja  wola," 

§  7.  Ciy  co  po  miastach  J.  Kr.  Mści  u- 
krainnych  mieszkają,  mają  podlegać  sta- 
rostwom i  podstarostwom  i  w  razie  potrze- 
by w  obronie  Krzyża  A.  jako  ludzie  rycer- 
scy wspólnie  z  nami  czynić. 

§  8.  Starszego  z  pośród  siebie  mićć 
mają,  który  ma  być  przysięgły  ze  wszyst- 
kióm  towarzystwem  (jako  się  na  Olszanie 
postanowiło)  y  z  ramienia  J.  Kr.  M.  y  het- 
mana kor.  ma  być,  jak  był  niegdy  Ory- 
szowski,  przez  którego  J.  Kr.  M.  i  hetman 
kor.  o  idużbie  Bzplitój  z  nim  się  zrozu- 
miał, —  żeby  tenże  porządku  między  nimi 
dozierał  —  i  postanowienia  .  niniąjsze  żeby 
były  wykonane. 

§  9.  Piotr  Eonaszewicz  teraźniejszy  cho- 
rąży wraz  z  starszymi  assauły,  pułkowniki  etc. 
przysięgą  to  postanowienie  stwierdzić  mają. 

Dla  powszechnój  wiadomości  układ  ten 
do  ksiąg  grodzkich  kijowskich  wniesiono 
(Ath.  1841.  T.  IV.  62—68). 

Uwaga.  Historya  ucsy,  że  mimo  kilkakrotnych 
tego  rodzaja  układów,  były  stosanki  KozMkćw,  Ni- 
zawoćw  i  Zaporoźa  (takie  trzy  epoki  w  rozwoju  Ko- 
zactwa  odróżnia  Jol.  Bartoszewicz)  do  Rzplitój  nie- 
pewne: ograniczania  Eozactwa,  dyktowane  przez  do- 
brze zrozumiany  interes  państwa,  nie  mając  trwałój, 
jednostąjnój  exekncyi«  podżegały  zbrojne  a  niesforne 
tłumy  do  wyłamywania  si^  z  umówionego  porządku, 
jak  tego  dowodzą  między  innemi  wrpadki  z  r.  1637, 
zakończone  pogromem  ountownikow  pod  Kuaejkami 
(między  Moszną  i  Kumejkami)  i  Borowicą  w  roku 
1637  w  końcn  grudnia.  Akt  submis^yi  podpisany 
między  innymi  przez  Bohdana  Ghmiehiickiego.  Zob. 
Dyarruaz  tranzakcji  wojennój  między  wojskiem  ko- 
ronnem  a  aaporozkiim  16^7  i  1638  r.  przez  Szymo- 
na Cfkolskiego,  w  Bibliot.  Turowskiego  1859  r.  pag. 
66.  Odznaczył  się  tu  po  pierwszy  raz  Stefan  Czar- 
niecki (pa|(>  59)  W  akcie  submissyi  podpisane  są 
dwa  dawniejsze  układy,  mianowicie:  1-e  Eomissya 
czyli  porządek  przez  St.  Koniecpolskiego,  Kaszt. 
Krak.  het.  W.  K.  ustanowiony,  pag.  162,  cf.  pag. 
72  —  159.  2-e  Ugoda  czyli  porządek  umówiony 
przez  Kisiela  i  St.  Potockiego,  jako  Komissarzy 
Bzplitśj.  -^  Ugoda  ta  podała  Kozakom  starszynę, 
która  oni  za  radą  Fawłnka  i  Skidana  pozabijali, 
„Skidan  buntownik  uszedł  do  Zaporoźa,'*  pag«  69 
cf.  pag.  66. 

Bok  1661,  26  stycznia.  Śini(a)ła.  Jerzy 
Chmielnicki,   hetman  w  Zaporożu,   donosi 


Janowi  Kazimierzowi,  że  za  porozumieniem 
siQ  z  księciem  Dymitrem  Wiśniowieokimi 
regimentarzem,  i  Sapiehą,  pisarzem  poln. 
;  kor.  wysłał  pięć  pułków  konnyeh  za  Dniepr: 
-  spodziewa  się  pomyślnego  skutku  tój  expe« 
dycyi,  a  jeśli  potrzeba  będzie,  sam  z  więk- 
szóm  wojskiem  podąży.  Prosi,  aby  posłowie 
jego  na  sejm  delegowani  prędko  i  pomyśl- 
nie odprawieni    być  mogli    (Ath.  1841,  T. 

Bok  1663.  9  marzec  st.  r.  Gzechryn.  Pa- 
weł Tetera,  hetman  w  Zaporożu#  skarży  się 
Jerzemu  Łubomirskiemu,  hetm.  poln.  kor., 
na  Gralewskiego  o  zrabowanie'  Międzyrze- 
cza, prosząc  o  wstawiennictwo  dla  uzyska- 
nia sprawiedliwości  (Ath.  1841,  T.in,8.9). 

Bok  1664.  28  marzec.  BakczyseraJ.  Meh- 
met  Geraj,  han  tatarski,  do  Jerzego  Lubo- 
mirskiego. Han  strofuje  Lubomirskiego,  że 
osobne  zabawy  fiobie  znajduje,  a  z  król«m 
i  Bzptą  na  buntowników  za  Dniepr  nie 
spieszy.  M.  Geraj  posłał  już  tam  w  myśl 
traktatu,  baszę  swego,  a  więc  i  cała  Bpta 
uczynić  to  powinna    (Ath.   1841.   T.   III, 

11 »   12). 

Bok  1664.  18  czerwiec  Białocerkiew. 
Tetera  pisze  do  Jerzego  Lubomirskiego,  że 
źle  się  dzieje  na  Ukrainie,  męztwem  hetm. 
poln.  kor.  i  powagą  jego  imienia  rekupe- 
rowanćj  grożą  bunty,  wzywa  go,  aby  jako 
„Ojciec  Ojczyzny'^  jeśli  kiedy,  to  teraz  bro- 
nił od  tćj  ściany  Bzptą  (Ath.  1841.  T.  III 
p.  9,  10). 

Bok  1665.  22  czerwca.  W  Polach.  Meh- 
met  Geraj  do  Jerzego  Lubomirskiego.  Gani 
ostro  buntownicze  jego  postępowanie  wzglę- 
dem Jana  Kazimierza,  grozi  mu  nieprzyja- 
źnią  króla  Bzptćj»  swoją  i  cesarza  tureckie- 
go, jeśli  się  z  królem  nie  pogodzi,  gdy  ten 
w  stosowną  porę  do  łaski  swojćj  przyjąć 
go  zechce  (Ath.  1841.  T.  III,  12,  13). 

Bok  1672.  17  Października.  Buczacz.  Eo- 
missarze  polscy  do  zawarcia  z  Turcyą  po- 
koju, obwieszczają  o  podpisaniu  zgody,  na- 
kazując, aby  żony  i  dzieci  Tatarów,  które 
się  pod  protekcyą  cesarza  tureckiego  udały » 
zostawały  w  nienaruszonćj  spokojności  w  Po- 
łonnym  i  w  Łabuniu  do  dalszego  postano- 
wionych już  pakt  ogłoszenia  (Ath.  1841. 
T.  IIL  15,  16). 

Bok  1673.  8  Grudzień.  Kałusz.  Jan  So- 
bieski, hetman  w.  kor.,  uzyskawszy  pozwo- 
lenie marszałkowój  Lubomirskiój,  dozwala 
werbunku  w  majętności  Łańcuckićj  i  Jano- 
wieckićj   (Ath.  1841.  T.  III,  13,  14). 

Bok  1695.  10  Wrzesień.  Perlikowce.  Stan. 
Jabłouowski,  kaszt,  krak.,  hetm.  w.  koron., 
dziękuje  podskarbiemu  kor.,  że  w  porę  przy* 
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był  ze  znacznym  pocztem  ludzi  do  Kamieńca 

pod  okopy   św.  Trójcy  (Ath,  1841.    T.  III, 

16—18. 

Uwaga,    W  r.   1684  winiedono  w  oblicza  Km- 


tecy  kamienieckiśij  (1777—1779).  Krak.  1S68. 

Rok  1696.  12  Upiec.  Warszawa.  Marya 
Kazimiera  donosi  o  śmierci  króla  Sobie- 
skiego, a>  przypominając  narodowi  jego  za- 
sługi, prosi  o  pamięć  dla  siebie  i  dzieci. 

Rok  1742.  10  marzec.  Drezno.  Podkan- 
clerzy  koronny  Małachowski  zaprasza  na 
Senatus  Consilium  do  Wschowy  W.  Mar- 
szałka W.  K.  Ł.,  Hetmana  W.  X.  Ł.,  Mar- 
szałka Nadw.  W.  X.  L.  w  obec  zanoszącćj 
się  generalnój  w  Europie  wojny  (Bibliot 
Pam,  T.  IV,  166). 

Rok  1742.  24  kwietnia.  Kolbuszowa.  San- 
guszkOy  marsz.  W.  X.  L.  do  Małachow- 
skiego, podkancl.  kor.,  pisze,  oświadczając 
swojs  jak  najpowolniejszą  obediencyą  wzglą- 
dem króla,  aby  go  wytłumaczył  przed  kró- 
lem, te  dla  słabego  zdrowia  i  sprawy  syna 
w  trybunale  nie  może  dospieszyć,  jak  pra- 
gnął, do  Wschowy  na  zapowiedziane  Sena- 
tus-Consilium.  Chociaż  niema  sobie  kom- 
munikowanych  materyi  obrad,  to  wotum 
swoje  podług  ogólnego  położenia  stosunków 
wewnętrznych  i  zewnętrznych  Rzptój  jemu 
Sid  deferendum  kommunikuje  (Bibl.  pam.  i 
podr.  Drezno  1871.  T.  IV.  p.  147—155). 

Zob.  tójże  treści  listy  do  Sanguszki  1.  c. 
p.  158—161. 

Rok  1764.  28  listopada.  Warszawa.  Ma- 
rya z  Potockich  Brtlhlowa  opisiye  w  nader 
niepoprawnym  języku  — matce  swojój,  wo< 
jewodzinie  krakowskiój,  uroczystość  korona- 
cyi  Stanisława  Augusta  (Ath.  1841.  T.  IV. 
p.  78—76). 

Rok  1768.  28  czerwca.  Archangrod.  Ja- 
kób  Kwiatkiewicz,  schroniwszy  się  za  gra- 
nicę Rossyi,  donosi  Potockiemu,  wojewodzie 
kijowskiemu,  o  ruinie  dóbr  Humańskich  i 
rzezi  w  Humaniu  i  innych  wsiach  (Athen. 
1841.  T.  IV.  p.  71—73.) 

Zregestrowanie  szczupłćj  nader  cząstki 
materyału  źródłowego,  jaki  Kraszewski  ze- 
brał w  Athenaeum  i  w  IV  tomie  biblio- 
teki „Pamiętników  i  Podróży",  może  być 
dostateczną  wskazówką,  w  jaki  sposób  na- 
leżałoby wydawać  tego  rodzaju  pomniki  hi- 
storyczne. Równocześnie  spostrzegamy,  że 
gdyby  między  fakta,  temi  regestrami  objęte, 
wprowadzono  w  chronologicznym  porządku 
treść  wszystkich  pomników  dziejowych,  które 
tułają  się  rozproszone  po  różnych  publika- 
cyach  zbiorowymi,  tak  dawniejszych  (Dia- 
rium  Europaeum,  Theatrum  Europaeum  dla 


wieku  XVII),  jako  i  po  różnych  czasopi- 
smach polskich  i  obcych,  po  różnych  książ- 
kach zbiorowych,  znanych  pod  niewłatei- 
wym  tytułem  Pamiętników,  Spominków, 
Przyczynków  do  dziejów  itp.,  po  gazetach 
nawet,  to  otrzymalibyśmy  materyał  źródło- 
wy wcale  poważny,  bogactwem  współ- 
czesnych dowodów  historycznych  imponują- 
cy, dla  każdego  badacza  dziejów  nawet 
zdała  od  bogatych  bibliotek  przystępny  i 
przejrzyście  uporządkowany.  Bez  takiego 
„Repertorium''  pozostaną  te  drogocenne 
skarby  historyczne  bez  użytku.  Może  jubi- 
leusz Kraszewskiego  i  towarzysząca  mu  po- 
wap;a  nastroju  duchowego  zachęci  do  pod- 
jęcia tój  mozoloój,  niewdzięcznój,  ale  dla 
historyi  polskiój    bardzo  potrzebnój  pracy. 

U. 

Przechodząc  do  drugiego  szeregu  wyda- 
nych przez  Kraszewskiego  pomników  dzie- 
jowych, wypada  nie  tyle  dla  naukowych,  ile 
dla  chronologiczno-bibliograficznych  wzglę- 
dów wspomnióć  o  „Notatkach  Waleryana 
Puchalskiego'^  z  lat  1696  i  1718  r.,  tudzież 
o  „Excerpcie'^  z  własnoręcznego  rękopismn 
króla  Jana  III  ').  W  pierwszym  znajdujemy 
zapiski  przeważnie  prywatnego  i  familgnego 
interesu,  przeplatane  czasem  suchą  wzmianl^ 
o  jakim  fakcie  dziejowym,  ale  częściój  o  ko- 
metach, cudach  itp.  przypominające  naj- 
uboższych i  najzabobonniejszych  Annalistów 
wieków  średnich.  Drugi  zabytek  zawiera 
opowieść  króla  Jana  III  o  legendo wydi  i 
genealogicznych  dziejach  domu  Sobi^ich 
bez  żadnego  poglądu  historycznego.  Nie 
możemy  dalój  zgodzić  się  z  Kraszewskim 
co  do  ważności  Listów  Kazimierza  Nestora 
Sapiehy,  pisanych  z  za  granicy  do  matki 
w  latach  1773—1776  *").  Listy  te  są  bez 
zaprzeczenia  pięknćm  świadectwem  chwa* 
lebnych  uczuć  synowskich,  dowodzą  nie  tyle 
gorliwości,  ile  ruchliwości,  z  jaką  Sapieha 
stara  się  u  biegłych  nauczycieli  w  Turynie, 
Paryżu  i  Strassburgu  przygotować  się  do 
czekających  go  w  kraju  funkcyi  tak  wojako- 
wych,  jak  i  cywilnych;  ale  dla  badacza  dzie- 
jów nie  ma  tu  żadnych  wiadomości:  przed 
salonami  obcych  panów  Sapieha  nie  widzi 
zwyczajów  obcych  krajów.  Gorliwemu  wsta- 
wiennictwu Nestora  Sapiehy  u  swojój  matki, 
siostry  hetm.  koron.  Xawerego  Branickiego, 
zawdzięczał  Zajączek  swoje  karyerę  przy 
hetmanie,  którego  epikureizm  i  płaski,  sy- 
barytyzmem  tchnący  sposób  myślenia  i  tu 
nader  jaskrawo  widnieje.  Bez  pomocy  in- 
nych źródeł  (Fryderyk  Szulc,  Kajetan  Ko- 
źmian)  nie  odgadłby  nikt  z  tych  listów  cha- 
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raktei^u  przyszłego  marszałka  czteroletniego 
sejma. 

Wainiejszym  daleko  zabytkiem  histo- 
rycznym, chociaż  tylko  w  fragmencie  do- 
chowanym, jest  Dyaryutzpodróiy  z  War$za' 
vy  do  Petersburga  hr.  Kazimierza  Konstan- 
tego de  BróhlrPlatera^  Starosty  inflanckiego, 
w  r.  1792  odbytćj  •). 

Antor  wzmiankowanego  dyaryasza  pocho- 
dził ze  starożytnćj  rodziny  inflanckićj,  która 
od  swojego  rodzinnego  gniazda  w  Westfalii, 
zwanego  Broel,   pisała  sig  hrabiami  Plate- 
rami de  Broel.  Niebawem  po  swojćm  osie- 
dlenia  się  w  Inflanciech    sięgnęli   Platero- 
wie  do  Litwy,  Żmudzi  i  do  Polski  po  różne 
dobra,  urzędy  i  godności.  Autor  nasz,  Kazi- 
mierz  Konstanty,   był   synem  Konstantego 
Ludwika,    kasztelana  trockiego,  i  posłował 
już  na  sejm  elekcyjny  r«  1764,    tudzież  na 
sejm  1766  ^).  W  r.  1776  mianowany  człon- 
kiem Rady   Nieustającćj,    pracował  w  wy- 
dziale  sprawiedliwości    aż   do  rozpoczęcia 
czteroletniego  sejmu.  Stanowisko  wśród  wyż- 
szych sfer  społeczeństwa,   obszerna  nauka, 
zdolności  umysłowe  niepospolite,  chwalebna 
chęć  do  prac  naukowych  i  literackich,  uspo- 
sobienie pojednawcze  przy  łagodnym  tem- 
peramencie— wszystko  to  zbliżyło  go  wcze- 
śnie   do    Stanisława   Augusta,   który  cenił 
w  Platerze  nie  tylko  sumiennego  urzędnika, 
ale   i   najżyczliwszego   przyjaciela.    Wśród 
takich  okoliczności  wpływał  Plater  do  inte- 
resów zagranicznych  i  towarzyszył  królowi 
podczas  jego  podróży  do  Kaniowa  w  r.  1787. 
Znany  już    poprzednio  cesarzowćj  z  dwóch 
poprzednich  missyi  do  Petersburga  (1773  i 
1785)    zrobił  z   polecenia    króla    razem  z 
JE^aruszewiczem   wycieczkę   z    Kaniowa    do 
K^owa,  gdzie  niejaki   czas  zatrzymała  się 
była    cesarzowa   i   wrócił   zadowolony    do 
króla,  ponieważ  pozyskał  nietylko  względy 
dwora  petersburskiego,  ale  i  obietnicę  jego, 
te  popierać  go  będzie  do  pierwszych  mini- 
steryalnych  urzędów,  z  czego  się  w  ten  spo- 
lób  tłumaczy:  „Tyle  oświadczenie  (hr.  Bezbo- 
-odki)    usłyszane  ucieszyło  mnie,  ile  w  o- 
i^m    odebrałem   pewność,   że  od  rywalów 
zczęśliwszym    będę,   i  że  w  mojój    osobie 
'Adosjć  się  stanie  woli  nawet  samego  pana 
^ojegOs    który  pewną  otworzoną  sposobno- 
C}%    dogodzić    będzie  mógł  i  swojemu  wy- 
•orowi  i  uskutecznić  rekommendacyą".  Sło- 
ra  powyższe  dowodzą,    że  w  Platerze  nie 
lO^oa   szukać  żadnój  wybitniejszćj  osobisto- 
i,  któraby  mogła  stawić  czoło  przeciwno- 
iom    lub    pokusie:    tideomeliora  probogue^ 
leriariM   seqvor! 

W   czasie   czteroletniego    sejmu  popierał 
myśl  reformy,  należąc  do  partyi  umiar- 


kowanćj,  królewskiój.  Targowica,  zniweczy- 
wszy dzieło  reformy  i  przystępując  do  u  rzą- 
dzenia  kraju  na  swój  sposób,  zwróciła  nie- 
bawem uwapę  swoje  na  Platera  nie  tylko 
dla  jego  umiarkowania,  ale  dla  jego  stano- 
wiska w  b.  Badzie  Nieustającćj,  dla  wzglę- 
dów, jakie  sobie  dawnićj  już  zaskarbił  u 
dworu  petersburskiego,  niemnićj  i  dla  tego, 
że  był  osiadły  w  granicach  cesarstwa,  i  wy- 
brała go  za  członka  delegacyi,  którą  wysy- 
łała do  Petersburga  w  końcu  r.  1792  z  po- 
dziękowaniem za  uratowaną  wolność  szla- 
checką. Plater  nie  pisze  urzędowćj  relacyi 
swojój  missjri,  ale  w  swobodnćj  formie  li- 
stów donosi  o  wielu  szczegółach  swoim 
krewnym,  przyjaciołom  i  znajomym.  „Spo- 
sób zapatrywania  się  na  wypadki,  sąd  o  rze- 
czach jest  wiernym  wyrazem  wieku,  które- 
go Plater  był  dzieckiem,  wychowance m  i 
przedstawicielem,  podzielając  dobre  jego  i 
złe  skłonności,— błędy  równie  jak  i  porywy 
ku  dobremu^. 

Gdy  dla  zwołania  ostatniego  sejmu  gro- 
dzieńskiego okazała  się  potrzeba  wskrze- 
szenia Rady  Nieustającćj,  wprowadził  do 
nićj  Siewers  także  Platera  (1793  r.)  jako 
dawnego  członka  tćj  wywróconej  przez  sejm 
czteroletni  magistratury.  Przy  smutnych 
robotach  tego  sejmu  widzimy  Platera  mię- 
dzy przywódzcami  rossyjskiego  stronnictwa 
obok  biskupa  Kossakowskiego,  Baczyńskie- 
go Antoniego,  Moszyńskiego,  Ożarowskiego, 
Bielińskiego,  i  Ankwicza  ^®),  b.  posła  Bptćj 
w  Danii  w  czasie  czteroletniego  sejmu  ^*). 
Siewers  przeznacza  w  r.  1793  na  urząd  wi- 
ce-kanclerza  litewski<>go  naszego  Platera 
,Jako  przyjaciela  króla,  i  że  jego  dobra  są 
w  granicach  ruskich^'  ^^);  jest  to  ostatni  pod- 
kanclerzy  litewski.  Obok  licznych  dzieł  dru- 
kiem ogłoszonych  miai  Plater  napisać:  „Dzieje 
Królestwa  polskiego  za  Stanisława  Augu- 
sta'' w  16  tomach,  które  dotychczas  pozo- 
stają w  rękopiśmie.  Umarł  Plater  w  r.  1807. 

Instrukcya  dana  przez  generalność  kon- 
federacyi  targowickićj  delegowanym  w  r. 
1792  do  Petersburga  posłom  ^^)  zawiera 
polecenie:  podziękować  Najjaśniejszćj  cesa- 
rzowćj za  pomoc  w  odzyskaniu  wolności, 
ujarzmionój  i  podeptanćj  przez  sejm  czte- 
roletnimi każe  dopraszać  się  o  traktat 
przymierza  i  handlu;  lecz  Plater  wątpi, 
aby  te  propozycye  mogły  być  przyjęte,  po- 
nieważ nie  wić,  „czy  nasz  sprzymierzeniec 
(Bossya)  będzie  już  mógł  bezpiecznie  od- 
kryć swój  system,  z  którym  się  dotąd  ukry- 
wa'^  Ponieważ  dziennik  tćj  delegacyi,  pi- 
sany w  formie  listów,  urywa  się  na  opisie 
ceremonii  pierwszćj  audyencyi  u  Cesarzowćj 
d.  U    Listopada   1792  r.,  przeto    niewia* 
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domo,  o  ile  posłowie  konfederacji  targo- 
wickiój,  z  listami  uwierzytelniającemi  gene- 
ralności  a  nie  króla  przed  Cesarzową  Kata- 
rzyną stający,  zdołali  w  Petersburgu  posa- 
nąć  interes  przymierza  i  bandlu.  Na  uwagę 
zasługuje  w  tym  dzienniku,  z  pewną  podnio- 
słością  uczucia  pisany m,  to,  co  Plater  opo- 
wiada o  fałszywój  sytuacyi  naczelników  kon- 
federacyi  po  odniesionóm  zwycięztwie,  nie 
nmi^  o  sposobie  zapatrywania  się  tryum< 
fującego  Szczęsnego  na  sprawy  publiczne, 
na  błędy  czteroletniego  sejmu,  wreszcie  to, 
co  słyszał  w  Grodnie  od  Moszczeńskiego, 
faworyta  Szczęsnego,  o  ułb^onój,  jakoby 
i  przez  Potockiego  przyjętój  formie  rządu, 
posłanój  do  Petersburga  przez  kuryera. 
Dosyć  szczegółowy  szkic  tego  projektu  ^*) 
dowodzi,  że  idea  decentralizacyi  prowin- 
cyonalnój,  była  w  tym  projekcie  jeszcze  dalój 
posaniętą,  aniżeli  w  dawnśj  praktyce,  wła- 
dza monarchiczna  nader  skrępowana,  tylko 
kwestye  ekonomiczno-skarbowe  doUadniój 
udeterminowane.  O  projekcie  Szczęsnego 
nie  ma  ani  śladu.  Siewers  prosił  o  radę 
i  biskupa  Kossakowskiego;  ale  ten  odmó- 
wił, bo  nie  chciał  być  drugorzędnym,  tylko 
głównie  działającym  w  tym  przedmiocie. 
Projekta  swoje  kommunikował  Siewers  i  kró- 
lowi, a  z  żywego  jego  zajęcia  się  tym 
przedmiotem  wnosić  trzeba  z  Siewersem, 
że  powtarzająca  się  dosyć  często  w  tój 
epoce  groźba  abdykowania  tronu  nie  była 
szczera  ^'). 

Osobistość  Szczęsnego,  ukazującego  się 
przelotnie  w  listach  Platera,  występu- 
je choć  w  kilku  tylko  rysach  dosyć 
wyrazisto. 

Listy  Jana  Śniadeckiego  w  sprawach 
publicznych  od  r.  1788  do  1830  pisa- 
ne ^*)  nie  zawierają  nowych  szczegółów 
biograficznych,  któreby  sumienną  pracę  Mi- 
chała Balińskiego  nowóm  światłem  zboga- 
cić  mogły;  ale  przedstawiają  opłakany  stan 
akademii  krakowskiój,  potrącają  o  intere* 
sa  publiczne  wielkićj  doniosłości  bez  do- 
kładnego ich  wyświetlenia,  przez  co  pobu- 
dzają do  badań  nad  zdarzeniami  nie  do- 
syć jeszcze  znanómi,— i  są  pięknóm  świa- 
dectwem uczciwego  i  rozumnego  człowieka 
o  znanych  zkądinnąd  niegodziwościach,  ja- 
kie na  ostatnim  sejmie  grodzieńskim  ze 
względa  na  fundusze  edukacyjne  miały 
miejsce.  Śniadecki  znajdaje  w  Grodnie  nie 
ledwie  tyleż  złodziei,  ile  ludzi  ^"O-  Dla  oce- 
nienia działalności  kommissyi  edńkacyjnój 
znajdujemy  tu  sporo  zarzutów  ze  stano- 
wiska historycznego  zupełnie  usprawiedli- 
wionych: z  epoki  zaś  rektorstwa  Śniadec- 
kiego w  uniwersytecie  wileńskim   uboższe 


są  wiadomości.  Czytelnik  pojmąje,  że  ta- 
kiój  publikacyi  nie  można  oceniać  z  ogól- 
nego punktu  widzenia;  ale  trzebaby  każdy 
przedmiot  listu  osobno  oceniać,  coby  się 
nie  zgadzało  z  naszóm  zadaniem.  Przypi- 
ski  Kraszewskiego  objaśniają  niektóre  spra- 
wy; ale  wiele  kwestyi  potrzebuje  jesscze 
dokładniejszego  zgłębienia. 

IIL 

Przewaga  powieści  w  literaturze  powsze- 
chnój  była  przyczyną,  że  liczne  poważne 
głosy  doradzały  dla  powstrzymania  tćj  po- 
wodzi utworów  czystćj  fantazyi,  brać  za 
przedmiot  sztuki  powieściopisarskićj  fakta 
i  osobistości  historyczne.  Są  wypadki  dzie- 
jowe, pełne  pierwiastków  dramatycznych, 
bogate  w  przeróżne  komplikacye  jak  naj- 
tragiczniejsze, obfite  w  epizody  najczy- 
stszego liryzmu,  kwitnącego  na  niwie  rze- 
czywistego życia  historycznego.  Udiwyce- 
nie  tych  wszystkich  momentów  w  gwidto- 
wnym  wirze  historycznego  życia  i  przed- 
stawienie ich  w  żywym  obrazie  pobu- 
dzałoby nierównie  więcćj  szlachetnych 
uczućy  podżegałoby  nierównie  więcej  sda- 
chetnych  ambicył  i  dążności,— przedstawia- 
łoby już  przez  sarnę  uniwersalno-życiową 
treść  więcćj  nauki,  aniżeli  szereg  jaskra- 
wych obrazów,  rodzących  się  w  krainie 
niczśm  niehamowanćj  fantazyi.  Lecz  zada- 
nie takie  nie  jest  łatwe,  ponieważ  bez  grun- 
townego wniknięcia  w  prawidła  analizy 
psychologicznćj,  bez  dokładnego  wniknię- 
cia w  ducha  epoki  i  wypadku,  nie  można 
pochwycić  ożywiającćj  go  idei  przewodnićj, 
która  dopiero  opowiadaniu  daje  życie^dc 
tego  mamy  dowody  u  tylu  pisarzy  od  Wal- 
terskotta  aż  do  Guizota  ^')  i  w.  L  I[ra- 
szewskiego  prace  najnowsze  w  tym  kie- 
runku znalazły  w  niniejszój  książce  jubi- 
leuszowćj  gruntowny  rozbiór;  nam  wypada 
się  w  tóm  miejscu  ograniczyć  na  Łych  stu- 
dyach  Kraszewskiego,  które,  opisując  fiakta 
historyczne  słowami  autentycznych  doku- 
mentów, wiążą  tylko  niekiedy  słowami  auto- 
ra rwącą  się  nić  ciągłćj  opowieści,  l^tóre 
mogą  zatćm  posłużyć  za  zbiór  nąjauteD- 
tycznieJBzych  wiadomości  źródłowych.  Na- 
leżą tu  dwie  prace  Kraszewskiego  z  histo- 
ryi  polskići  18  wieku,  i  drugi  tom:  „Pa- 
miętników''^ Józefa  Drzewieckiego  z  w.  19, 
o  którym  jednak  dopiero  w  związka  z  pier* 
wszym  tomem  pamiętników  pana  Sse& 
hiówić  będziemy.  Obecnie  uczynimy  tjlko 
wzmiankę  o  „Starościnie  bełzkiój''  i  o  ^Po- 
dróży króla  Stanisława  do  Kaniowa  w  r. 
1787^ 
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Wypadek,  aa  którym  Antoni  Malcze- 
wski osnuł  swój  poemat:  ,^Marya*\  opie- 
rający się  na  tle  strasznego  epizodu  na- 
szój  historyi  domow^  zeszłego  wieku,— wy- 
padek ten  w  pierwszśj  cbwiU  bardzo  gło- 
śny zadoniły  rozruchy  konfederacyi  barskiój 
i  pierwszego  podziału  pewną  mgłą  zobo- 
jętnienia. Następujące  niebawem  ważne 
prace  i  ząjęde  się  umysłów  ideą  naprawy 
rządu  zakryło  go  prawie  zupełnie  przed 
oczami  ludzkiómi.  Dopiero  Antoniego  Mai- 
czewskiego  poemat,  opiewający  z  niezró- 
wnanym wdziękiem  poetycznym  gwałtowne 
porwanie  Gertrudy  z  nr.  Komorowskich 
Potockiój,  starościny  bełzkićjy  z  rozkazu 
jćj  teścia,  Franciszka  Salezego  Potockiego, 
wojewody  kijowskiego,  obudził  tak  wielkie 
zajęcie  się  tą  straszną  samowolą  magnata, 
że  po  ogłoszeniu  przez  Aug.  Bielowskiego 
w  r.  1845  dwóch  ważnych  w  tój  sprawie 
urzędowych  dokumentów,  poczęto  groma- 
dzić z  wielką  skwapliwością  materyał  hi- 
storyczny, któryby  tę  sromotną  sprawkę 
możnowhidztwa  18  wieku  dokładnie  mógł 
wyświetlić*  Rozległe  znajomości  i  stosun- 
ki z  takimi  opiekunami  pomników  prze- 
szłościjak  Świdziński,  złożyły  w  ręce  Era- 
szewsluego  tyle  autentycznych  dokumentów 
w  tćj  sprawie,  że  można  było  prawie  sło- 
wami samych  współczesnych  świadków 
przedstawić  najdrobniejsze  szczegóły  stra- 
szliwego wypadku  i  długiego  upartego 
processu,  jaki  on  za  sobą  pociągnął.  Kra- 
szewski, przedstawiając  ten  straszny  obraz 
%  żyda  Szczęsnego  Potockiego,  nie  dorzucił 
tu  nic  dowolnie  dla  dodania  kolorytu;  ale 
przedstawił  całą  sprawę  słowami  dowodów 
rękopiśmiennych  nie  tylko  prywatnych,  ale 
i  urzędowych  (Metryka  kor.),  zachowując 
W  wielu  razach  nawet  łaciński  lub  frau- 
euzki  język  oryginału.    W  ten  sposób  na- 

Jisanóm  zostało  w  r.  1856  opowiadanie 
istoryczne  pod  ty  tułem:  „Starościna  bełzka 
i  Gertruda  z  hr.  Komorowskich  hr.  Potoc- 
:a)  1770— 1774^\  drukowane  w  2  tomach 
w  r.  1857,  powtórzone  w  edycyi  Iwowskićj 
f  r.  1876.  Stndyumto  zawiera,  prócz  sza- 
cownego materyału  do  historyi  obyczajów, 
friele  autentycznych  wiadomości  o  spra- 
Iracb  publicznych  w  kraju,  malaje  nam  do- 
l|;łAdDie  upokarzający  stosunek  szlachty  do 

{anóWy  przedsuwia  w  wybitnych  nader 
olorach  wszechwładztwo  magnackićj  py- 
chy i  ambicyi,  szafąjącćj  urzędami,  godno- 
iciami,  wyrokami  trybunałów  sprawiedli- 
wości, lekceważącśj  życie  i  mienie  nawet 
nie  nbogiój  szlachty,  mającój  na  swoje 
nslngi  nawet  nuncyaturę  papiezką  z  głoś- 
nym nieprzyjacielem  Konarskiego,  nuncyu- 

Kftiąika  Jnbileiittoira. 


szem  Durinim  na  czele.  Oprócz  korres- 
pondencyi,  która  stanowi  podstawę  tego 
studyum,  korzystał  tu  Kraszewski  jeszcze 
i  z  współczesnych  pamiętników,  zwłaszcza 
Chrząszczewskiego  i  Cieszkowskiego  ^'). 
W  ten  sposób  powstała  powieść,  nie  ustę- 
pująca wielu  innym  z  czystćj  fantazyi  pły- 
nącym, powieść,  która  odsłania  nam  do- 
kładnie prawdziwy  stan  rzeczy.  W  poró- 
wnaniu z  poematem  Malczewskiego  czyni 
Kraszewski  spostrzeżenie,  które  jako  re- 
zultat tćj  historycznćj  publikacyi  uważać 
możemy:  „Niestetyl  od  Maryi  jak  daleko 
do  Gertrudy,  od  owego  wojewody  do  Fran- 
ciszka Salezego,  od  Miecznika  do  kasztelana 
Santockiego^hr.  Komorowskiego,  od  Wac- 
ława wreszcie  do  marszałka  konfederacyi 
targowickićj  Szczęsnego  Potockiego,  sta- 
rosty bełzkiegol'',  jak  różną  jest  prawda 
poety  od  prawdy  rzeczywistości.  Smutny 
to  obraz— lepszy  i  piękniejszy  świat  po- 
etyl  *®)  Dziś  bezstronnićj  możemy  osądzić 
winy  wszystkich,  co  udział  mieli  w  tym 
brudnym  i  ohydnym  dramacie:  plochość 
Szczęsnego,  barbarzyńską  surowość  jego 
ojca,  dziwactwo  matki,  zabiegliwość  Komo- 
rowskich, przedąjność  sędziów  i  niepewność 
obrońców,  łakomstwo  tych,  co  się  tknęli 
w  jakikolwiek  sposób  tego  drażliwego  in- 
teresu, który  miliony  kosztował  i  prawdy 
nie  odsłonił.  Dziś  może  dopiero*  po  upły- 
wie lat  kilkudziesięciu,  process  ten  wyro- 
kiem wnuków  się  zakończy  i  nad  mogiła- 
mi oprawców  i  ofiary  westchnie  przecho- 
dzień, litując  się  tylko  nad  niemi 

Z  pomiędzy  wypadków,  które  bez- 
pośrednio przed  czteroletnim  sejmem  naj- 
większy miały  rozgłos  w  kraju  i  za  grani- 
cą, zajmuje  podróż  króla  Stanisława  do 
Kaniowa  dla  spotkania  się  z  cesarzową 
rossyjską  Katarzyną,  niepoślednie  miejsce. 
Mamy  kilka  opisów  tćj  podróży,  nie  brak 
obrazów  tego  prześcigiwania  się  Polaków 
w  Kijowie  w  obec  dworu  rossyjskiego  w 
zajadłćj  walce  przeciwko  własnemu  rządo- 
wi, mamy  wreszcie  opowiadania  o  samym 
zjedzie  Kaniowskim.  Lecz  tak  Narusze- 
wicza suchy  dziennik,  ^^)  jak  i  listy  mar- 
szałkowćj  Mniszchowój ,  siostrzenicy  kró- 
la, ^')  nie  mnićj  i  opis  Platera,  zajmują  się 
przeważnie  częścią  obyczajową,  ceremonial- 
ną, tak  że  nawet  z  pomocą  dzieł  obcych  *^) 
nie  wiedziano  nic  bliższego  o  stronie  poli- 
tycznćj  tego  zjazdu.  Dopiero  ogłoszono 
listy  króla  do  Piusa  Kicińskiego,  **)  naczel- 
nika gabinetu  królewskiego,  późniejszego 
senatora,  tudzież  Obrona  Stanisława  Agu- 
sta  przez  Mikołaja  Wolskiego,  dały  nam 
poznać   pismo:    y^Souhaits    du  Roi^^    któro 
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Stanisław  posłał  cesarzowej  przez  Sta<^l- 
berga,  tadzież  notę,  dor{jciona  osobiście 
Imperatorowój  na  statku  w  cL  6  maja. 
Pokaząje  się  ztąd»  że  Stanidaw  August 
starał  się  tu  o  zawarcie  z  Rossyą  aliansu 
obronnego  i  o  usuniecie  niektórych  nie- 
właściwości konstytucyjnych,  kttfre  prze- 
szkadzały pomnożeniu  dochodów  skarbu  i 
niedopuszczały  podniesienia  liczby  wojska, 
czego  potrzebę  wykazuje,  jeżeli  projekto- 
wany alians  ma  mieć  praktyczne  i  doniosłe 
znaczenie.  Wiadomo,  że  projekta  te  nie 
znalazły  u  Imperatorowćj  należnych  wzglę- 
dów, bo  sierdząca  się  przeciwko  królowi 
oppozjcya  Branickich,  Potockich  i  w.  i,  w 
Kijowie  podkopywała  do  tego  stopnia  po- 
waga korony,  że  niezwracano  na  nią  nale- 
żytój  uwagi.  Znany  nam  już  Kazimierz 
Konstanty  PUder^  starosta  inflancki  towa- 
rzyszył królowi  w  tćj  podróży  z  ramienia 
Bady  Nieustającój  i  pozostawił  sporą  wią- 
zkę listów,  pisanych  z  podróży  do  swoich 
krewnych,  do  przyjaciół  i  warszawskich 
dworaków,  donosząc  im  o  wielu  szczegó- 
łach i  przygodach  podróży.  Listy  te,  jak- 
kolwiek nie  przedstawiające  zupełni'  cAfy- 
ści,  otn^mał  Kraszewski  w  rękopiśmie, 
udzielonym  mu  przez  hr.  Włodzimierza  de 
Broel-Platera— skrócił  odpowiednio,  zesta- 
wił w  chronologicznym  porządku, — a  bra- 
kujące przerwy  zapełnił  opowieścią  z  in- 
nych źródeł  czerpaną  ^^).  W  ten  sposób 
powstał  dziennik  podróży,  który  suchy  i 
zimny  opis  Naruszewicza  korzystnie  uzu- 
pełnia 1  ożywia.  Plater  pisze  z  zupełną 
swobodą  i  daje  nam  wierny  obraz  ludzi, 
obyczajów,  sądu  współczesnego  o  rzeczadi 
i  wypadkach,  maluje  dobrze  towarzystwo, 
które  otaczało  króla,  jego  zajęcia,  zaba- 
wy, ^  uczucia.  Nie  może  być  naszóm  za- 
daniem opowiadanie  pojedynczych  wypad- 
ków i  przygód  podróży  królewskićj,  któ- 
rą listy  Platera  opisują  aż  do  pobytu 
króla  w  Tulczynie,  gdzie  z  powrotem  król 
był  ostentacyjnie  przyjmowany  przez  Szczę- 
snego Potockiego,  ale  nadmieniamy  tylko, 
że  listy  te  świadczą  o  korzystnćj  zmianie 
stosunków  wewnętrznych  kraju  za  panowa- 
nia Stanisiawa  Augusta  pod  względem  po- 
stępu edukacyi  publicznój  i  dźwigającego 
się  przemysłu.  Plater  wyjeżdżając  z  Naru- 
szewiczem z  Kaniowa  do  Kijowa  uprosił 
niejakiegoś  p.  Berciaiewicza,  aby  ten  za- 
pisywał codziennie  wszystko,  co  się  u  kró- 
la w  Kaniowie  działo.  Na  podstawie  tych 
notat  donosi  nam  Plater,  że  jenerał  Jerlicz, 
przybyły  z  rana  w  Niedzielę  d.  1  Kwietnia 
1787  r.  do  Kaniowa,  przywiózł  i  oddał  kró- 
lowi  rękopism   dawny  przez  jego  dziada 


spisany,  zawierający  wiadomości  do  pa&o^ 
warna  Zygmunta  lU,  Władysława  IV  i  Ja- 
na Kazimierza  ^% 


IV. 


Ograniczeni  szczupłością  miejsca  nie  mo- 
żemy zwracać  uwagi  na  idee  i  pierwiastki, 
które  wpływały  i  składi^  się  na  początek 
i  organiczny  rozwój  tak  zwanćj  bteratory 
pamiętniczćj  {Mimoir€»\  nie  możeiay  roz- 
bierać szczegółowo  stosunku^  jaki  zacho- 
dzi pomiędzy  tą  gałęzią  literatury  hłstary- 
cznćj,  a  kroniką  i  biografią,  tudzież  epo^ 
ją  średniowiecznego  rycerstwa.  Dla  ot- 
wiejszego  jednak  zoryentowania  się  na  tćm 
obszemóm  polu  rzudmy  kilka  przewodnidi 
myśli,  które  wskażą  związek  praey  Kra- 
szewskiego na  niwie  dziejowój,  z  literatu- 
rą historyczną  w  ogóle. 

Wiadomo  powszechnie,  że  klasztory  w  wie- 
kach średnich  zapisywały  w  kronikadi  swo- 
ich wypadki  dziejowe  (gęsta)  danój  diwiU, 
które  to  zapiski  przybierają  z  czasem  mia- 
nowicie we  Francyi  pod  wpływem  opata 
Sugeriuna  z  klasztoru  S-go  Dyonizyosza, 
formę  obszerniejszych  relacyL  Bównocze- 
śnie  wyśpiewuje  rycerstwo,  którego  naiwna 
imaginacya  łatwo  przecenia  doniosłość  naj- 
drobniejszych przygód  życia  rycerskiego  i 
zapala  się  nad  miarę  de  wspomnień  swoich 
bohaterskich  czynów.  Dla  <^wilizacyi  opie- 
rającój  się  w  tak  przeważnćj  czpML  na  tra- 
dycyach  znaczniejszych  familii,  jak  to  miało 
miejsce  w  wiekach  średnich,  stał  się  pa- 
miętnik konieczną  potrzebą  życia  umysło- 
wego, zwłaszcza,  że  hieroglificzne  znaki  Iier* 
bów  i  godeł  rycerskich,  wystarczające  dla 
zabawy  szlachty  nieokrzesani*  okasały  się 
wnet  niedostateczne,  ponieważ  owe  formy 
ogólne  nie  ąjawniały  zasług  pojedyńczydi 
bohaterów.  Skoro  się  zaś  rycerstwo  naa- 
czyło  czytać  i  pisać,  i  wyszło  na  obszemioi- 
sze  pole  działalności  w  wojnach  krsytowydu 
wtedy  poczęło  z  zamiłowaniem  opisywać 
szczegółowo   swoje  czyny.     Opowieści  ISb 

Jierwotnie  bardzo  naiwne,  jak  np.  a  FtOe- 
ardomrCa  (około  1213  r.)y  przybierają  nie- 
bawem postać  i  wszystkie  przymioty,  zna- 
miooąjące  literaturę  pamiętniczą,  jak  to 
już  widzimy  u  JoinoiWa  (ur.  1223—1817) 
i  Frotsiorea  (ur.  1337—1410).—  Historya  & 
Ludwika  przez  Joinyilla  napisana,  stda 
się,  można  powiedzióć.  pierwowzorem  przei- 
stawiania  M^padków  nistorycznych  w  nowj) 
nieznany  dotychczas  sposób,  który,  jako  ooa^ 
bny  dział  literatury,  jest  charaktei^stycssym 
objawem  nadobnój  prozy  francuzki^,  ktMi 
MłmcitH  mają  w  innych  europejskich  lite- 
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ratoracb  nidctAryeh  godnych  współzawodni- 
ków pod  względom   treści  i  zewnętrznego 
nkładn,  ale  są  niezrównane .  pod  względem 
styla   i   opowiadania.    Nie  można  zaprze- 
czy^ że  obraz,  w    którym  mąż  dąjrzałego 
sądCy    obszernego  na  świat  poglądu,  łączy 
własne  swoje  przygody,,  myśli  i  wrażenia 
z  wielkiemi  wypadkami  historyi,  że,  mówię 
obras;  taki   ma  dla  czytelnika  szcz^ólniej- 
szy  wdzięk  i  urok  czarujący.    Obraz  czy- 
nów prywatnego  życia,  stykającego   się  z 
wypadkami  doniosłości  historyczni',    przy- 
bliża dla  oka  naszego  zdarzenia  historyczne 
do  tego  stopnia,    że   nadaje    im   nietylko 
wierniejszy  koloryt,  ale  pod  pewnym  wzglę- 
dem wyciska   na  nich   wyrazistsze   piętno 
prawdy,  stwierdzonój  doświadczeniem  i  przy- 
kładem codziennego  życia.  W  przykładach 
zaś  Jest  wielka  siła:  życie  znakomitych  lu- 
dzi jest  niewyczerpanóm  iródłem  przestrogi, 
nauki,   cnoty  i  otuchy   wśród  przeciwności 
żywota,  naszego.     Wierny  i  jasny  objaw 
wrażeń,    uczuć,  wzruszeń  i  uniesień  każdćj 
cJhwiU,   niezamglony  żadnóm   późniejszych 
wieków,  poniżeniem,  ma  silny  wpływ  nie 
tylko  na  nasz  umys^,  ale  i  na  wyobraźnię 
nasze   i   uprzytomnia  nam  niejako  każdą 
ważniejszą  chwilę  przeszłoścL   „Pamiętniki 
tłumaczą  nam  tedy  jaknajwiemiój  wypadki, 
charakteryzują  ludzi,   uczą  nas   rozumióć 
sprawy  publiczne,  odsłaniając  nam  codzien- 
nie ludzi,  namiętności,  zabiegi  i  obyczaje.'* 
Lecz  z  drug^ój   strony   nie  można  zapomi- 
nać i  o  tóm  niebezpieczeństwie,   że  pamię- 
tnik, puściwszy  swobodne   wodze  gawędzie 
o  przygodach  osobistych  autorat  nie  może 
sie  często  wcale  wznićść  z  tego  ciaśniejsze- 
go,  osobistego   poglądu   na  sprawy  publi- 
czne, z  czego  płynie   ten   skutek,  że  bar- 
dzo   często  zobojętnia   lub   przytłumia  się 
zupełnie    żywszy   interes  i  zmysł  dla  wy- 
padków powszechnego,  uniwersalno-history* 
cznego  znaczenia.    Pamiętnik,  niekrępigąc 
sig  prawidłowością   organicznego  życia  hi- 
storycznego, spętanego  ogniwami  nierozer- 
walnego łańcucha  przyczyn  i  skutków,  od- 
fjih^'^^ ,  się  pewną  giętkością  indywidualnej 
energii  która,  ulegając  wrażeniom  gwałto- 
wB^jsiÓ^ch  wypadków  chwili,  idąc  za  tchnie- 
niem każdćj  ęrzygodnćj  myśli,  słuchają  pra- 
gnień i  uniesień  chwilowych  wstrząśmeń,  — 
to  się  wznosi  do  najwyższych  zagadnień  du- 
cha ludzkiego,  to  schodzi  na  dół  do  pozio- 
mych powszedoiego  życia:— raz  gubi  się  w 
]a'aim0  poe^i  i  uniesień,  drugi  raz  mozoli 
nią  z  twardemi  warunkami  prywatnego  bytu. 
Pamiętnik  nie  poddaje  się  powadze  żadnój 
8zkqły  historyozoficzDÓj,  nie  krępuje  się  wy- 
ł%csnię    ani   dedukcyą  ani  indukcyą;  ale, 


zbierając   wypadki   najbliższego    otoczenia 
swego,  nie  waha  się  ich   rozbierać,    poró- 
wnywać między  sobą:    zastanawia  się  nad 
niemi,    robi  różne  zboczenia  od  przedmio- 
tu  głównego,  zbiera   anekdoty,    powieści, 
nawet  bajki,  —  często  wpada  w  apostrofę 
morałów,    przestróg  itp.    Histoiya   w  pa- 
miętniku nie  jest  wstępem  jakiśjś  wielkiój 
epopei;   ale  zazwyczaj   udatną,    wdzięczną  ' 
nader  gawędą.    O  ile  w  historyi  gromadzą 
się  fakta  około  pewnych,  górujących  w  da- 
nój  epoce  idei,   o  tyle  krążą  one  w  pamię- 
tniku tylko  oKO^o  pojedynczych   o$ób.    Pa- 
miętniki opierają  się  zazwyczaj  na  gruncie 
iubjektyumym,  służą  po  większój  części  ce- 
lom i  widokom  osobistym,  z  czego  wynika 
ten  skutek,  że  narzucają  wypadkom  histo- 
rycznym takie    cele    polityczne  i  moralne, 
jakie  ich  osobistym  widokom  odpowiadają, 
lub  jakie  przez  artystyczne  środki  stylu  i 
wymowy  osiągnąć   pragną.    Wiadomą  jest 
,  rzecs^,  tfi  pisać  dzieje  narodu  wedle  źródeł 
jest  rzeczą  trudną   i    dla  wielkości  przed- 
miotu }    dla    ułomności    ludzkiój;    pisać 
zaś  sprawy  dokonane  własnóm  przyczynie- 
niom się  jest  łatwiój;    lecz  niebezpiecznie 
dla  miłości  własnćj,  która  do  czynu  często 
jest  nienaganną  pobudką,  w  słowie  jednak 
zawsze  szkodliwą.    Tą  słab^  stroną  litera- 
tury pamiętniczój  widzimy  już  w  historyo- 
gradSi  Greków  i  Rzymian.  Kenofon  np.  dla 
zjednania  przewagi  ideom  arystokratyczno- 
monarchicznym,  pragnął  w  bohaterze  swo- 
im, Cyrusie,  przedstawić  ideał  doskonałego 
panującego,    hołdiyącego    takim  zasadom. 
Podid;  nam  tedy  materyał  historyczny  w  ide- 
alnych obrazadi,  tak  że  catajego  historya 
okazuje  nam  się  w  kolorycie  poetyczno -ety- 
cznym,   który  z   historya   się   niezgadza. 
U   Thucydydesa   zagłusza   nieraz   r&exya 
prawdziwy  głos  opinii  narodu.   Juliusz  Ce- 
zar pisze  swoje  „kommentarze^*  o  wojnie  w 
Galii  w  obronie  zasad  politycznych,— stara 
się  bowiem  jarzmo,  w  które  zaprzągł  cały 
naród,  zamienić  na  sztandar  sławy,    przed 
której  blaskiem  korzyć   się  powinni  wszy- 
scy barbarzyńcy.    Nie  przeczymy,  że  w  ten 
sposób  ożywia   się  obraz   historyczny  sil- 
nom tchnieniem  energii  indywidualno);    ale 
prawda  dziejowa  łatwo  tu  może  ueierpióć, 
bo  cywilizacya  i  postęp  ludzkości,  prowadzo- 
ne miłosierną,  kochającą  i  sprawiedliwą  ręką 
Opatrzności,  nie  mogą  słudiać  głosu  ambi- 
cyi  i  arrogancyi  osobistój.  W  Mądćo  tylko 
wskazany  wpadają   najczęściój    pamiętniki 
pisane  przez  mężów  stanu,  któnsy  pragną 
usprawiedliwić  postępowanie  swoje  w  oczach 
potomności  lub    tóż.chcą  zapewnić  ideom 
swoim  zwycięztwo  w  następnych  wiekach. 
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Z  tego  wynika,  fte  „pamiętnik"  Jest  nie- 
jako swobodną  pogadanką  autora  z  prze- 
szłością, w  którćj  spędził  dni  życia  swojego 
od  młodości  aż  do  siwizny,  pogadanką,  któ- 
rój  dopominają  się  osoby  nąjbliższei  a  z  któ- 
rćj  potomność  nczy  się  bardzo  wiele  wa- 
żnych rzeczy,  jeżeli  piszący  posiadał  warun- 
ki dla  tego  rodzaju  pracy  konieczne  i  nie- 
zbędne. Historyk,  badającjr  prawidła  żyda 
i  rozwoju  historycznego,  widzi  w  „pamię- 
tnikach*^ zeznania  świadków;  historya  do- 
piero, osądziwszy  według  tych  świadectw 
wszechstronnie  i  sumiennie  prawdziwy  stan 
rzeczy,  jest  ostatecznym  wyrokiem  sędziego. 

Różnica  między  dziełem  historycznóm  a 
pamiętnikiem  na  tćm  głównie  polega,  że 
autor  pamiętnika  ma  więcćj  na  uwadze  swo- 
je czyny,  aniżeli  wypadki  swojego  czasu, 
więcćj  to,  co  się  tyczy  jego  osoby,  aniżeli 
to,  co  się  dzieje  koło  niego;  pisze  to,  cze- 
go się  dotykał,  co  widział  lub  co  anrszał, 
pod  pierwszćm  wrażeniem  bei  dochodzenia 
prawdy,  z  pomocą  innych  źródeł;  historyk 
zaś  zbiera  przedewszystkiem  niezachwiane 
świadectwa  prawdy  z  autentycznych  źródeł, 
porównywa  je  z  sobą,  waży  na  szali  spra- 
wiedliwego sądn,  bada  wszystkie  wypadki 
współczesne,  wnika  w  ich  ducha  i  stara  się 
za  pomocą  intuicyi  odkryć  idee,  które  prze- 
nikały minione  wieki.  Jeśli  tedy  u  histo- 
ryka stanowi  sztuka  umiejętnego  korzysta- 
nia ze  źródeł  jedne  z  najważniejszych  za- 
let, to  u  autora  pamiętnika  nie  potrzebuje- 
my zwracać  na  to  szczególnój  uwagi,  by- 
le tylko  posiadał  bystry  zmysł  spostrze- 
gawczy i  zdolność  żywego  opowiadania 
ws^czesnych  mu  wypadków. 

Warunki,  którym  podług  powyższego  wy- 
wodu, powinien    zadość  uczynić  autor  pa- 
miętników,  aby  w   bistoryografii  poczesne 
zajął  miejsce,  są  jednak  daleko  wyższe,  jak 
się  tym  zdaje,    co  w   nich   szukają   tylko 
dowcipu,    pięknych  obrazków  i  jaskrawych 
szczegółów.    Tą  jaskrawą  stroną  pamiętni- 
ków   wydanych    przez    Kraszewskiego  nie 
myślimy  się  wcale  zajmować,  bo  uważamy 
to  w  naszćj    epoce   za  zupinie  już  zbyte- 
czne i  nie  rozumiemy  interesu,  jaki  powa- 
żny umysł   w  tóm  znajduje,  gdy  się  znęca 
nad  wybrykami   nie  tyle  nikczemnych,   ile 
rubasznych  i  lekkomyślnych  fantazyi  18-go 
wieku,  lub  gdy  występi^e  do  poważnój  wal- 
ki z  utworami  poetycznemi,  na  tćm  tle  wyro* 
słemi.    A  jeśli   przy  tćm  tylko  o  morały 
chodzi,  to  ubolewać  nad  tćm  trzeba,  żeśmy 
już  tyle  czasu  zmarnowali  na  prawienie  mo- 
rałów przodkom  naszym,  że  nam  go  zabra- 
kło do  gruntownego  poznania  samćj  prze- 
szłości i  do  korzystania  z  nauki,  jaką  mie- 


ści w  sobie  ta  pneszłość  dla  teraźniejazo- 
ści  trzeźwo  pojmowanćj.  Wiadomo  powsze- 
chnie, że  praca  na  drodze  postępu  jest 
uciążliwa,  żmudna  i  długa:  wpływy  lewnę- 
trzne  i  wewnętrzne  wstrząśnienia  mogą  ją 
chwilowo  jeszcze  bardzićj  utrudnić,  po- 
wstrzymać— nawet  latamować.  Przeiomość 
nakaiąje  starać  się  o  to,  aby  diwile  taki^ 
konstemacyi  nie  trwały  długo,  aby  po  kt- 
żdym  takim  gromie  społecwństwo  prędko 
zabrało  się  do  roboty,  która  bez  weiwnę- 
trznćj  harmonii  między  pracąjąeymi  będzie 
szamotaniem  się  beimyślnćj  siły,  ale  nic 
stanie  się  nigdy  produkcyjną  pracą.  *'')  Mię- 
dzy bezmyślną  wzajemną  admiracyą  a  na- 
pastniczemi  podjazdami  chełpliwych  refor- 
matorów jest  przecie  pośrednie  stanowisko, 
z  którego  przy  szacunku  dla  przMiwnege 
zdania  i  opinii  można  harmonijnie  praco- 
wać i  do  jednego  dążyć  celu.  Tę  haraooią 
kłócą  jednak  w  wysokim  stopniu  wsaelkie 
nierozważne  publicystyczne  wybirki  esy  te 
pod  chorągwią  postępu  czy  zacoiania,  ciy 
pod  chorągwią  pseudo-pozytywizmu  lub  id- 
tramontanizmu— demokracyi  lub  arystokra- 
cyi  występąjące,  ponieważ  miesza  się  z  tte 
dużo  osobistości,  zaprawionćj  cierpką  izonią 
i  zawiścią.  Pamiętnikom  tedy  18-go  wi^ 
nie  można  czynić  z  tego  zarzutu,  ze  atałj 
się  skarbnicą  obfitego  matei^ału  dla  obra* 
zów  poetycznych  i  powieściowych  s  raba- 
sznego  trybu  życia  szlachty  minionego  sti- 
lecia»  bo  straszydło  to  znikło  jut  bezpo- 
wrotnie i  wojować  z  nićm  nie  potrzelM. 

Historyczna  wartość  -Pamiętników**,  jako 
źródeł,  zależy  od   t^ch  samych  wamnków, 
na  których  opiera  sie  wartość  kaidego  in- 
nego  świadectwa    historycznego.     Badacz 
dziejów  zwracać  tu  winien  pilną  uwagę  na 
stopień  nauki    i  wykształcenia  autora  pa- 
miętnika; dalćj  na  moralną  stronę  jego  cha^ 
rakteru,   na  stanowisko,  jakie  ząjmow^  w 
społeczeństwie,   i   na  czynny  udział,    teki 
mógł  mieć   w  wypadkach  epoki,   kt&r^  o- 
brąz  nam  kreśli.  Im  wyższe  ząjmąje  antor 
pamiętnika  stanowisko   w  hierńchii  polity- 
cznej, z  którego  wszystkie  wypadki  dokia- 
dnie  mógł  poznać, — im  światlejszym 
ci  się  umyfliem,  pojmującym  doUadnie 
rżenia   swojćj   epoki,  —  im  niewątpliwa^ 
jast  moralna  strona  jego    charaktem,   Ib 
większą  miłość  prawdy*  reUgyne  namasacn- 
nie  i  odwaga  cywilna  wypowiadania  awyek 
niewzruszonych  przekonań,  tćm  cenm^ora 
staje  się  pamiętnik   dla   badacza  dziejów, 
bo  tylko  taki  świadek  będzie  wiernym  tłu- 
maczem dążeń  swoj^  epoki. 

„Pamiętniki'*  są  jeszcze  nie  tylko  wymo- 
wnymi  świadkami    faktów    historycaajck, 
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ale  stanowią   takte  se  wsgl^du   Da   swojt 
formę  szacowne  nader  pomniki  literackie, 
świadczące  o  atopnin  wydoakonalenia  języ- 
ka, wymowy  i  tp.    Nie  motna  jednak  spra-- 
wiedliwie  ocenić  wartości  literackiej  żadne- 
go pamittniloL  jeżeli   go  nie  porównamy 
z  resztą  wapóiczean^'  ma  literatury,  jeżeli 
nie  zwrócimy  pilnój  uwagi  na  stosunek,  ja- 
kim pod  względem  naukowym  i  artystycznym 
zachodzi  między  stopniem   oświaty    danój 
epoki  a  pisarzem  pamiętnika  danój  chwili; 
ważną  bowiem  jast   rzeczą   wiedzióć,   czy 
słuchamy  opowieści  męża,  stojącego  na  naj- 
wyższym szczeblu  naukowego  wykształcenia 
społecze&stwa  swojego,   lub  tóź  czy  mamy 
przed  sobą   zaeo&nego   gaw^ziarza    bes 
szerszego  poglądu  na  wypadki  swojego  cza- 
su, bez  wydoskonalonych  pojęć  estetycznych, 
bez  gruntownego  wykształcenia,  tonącego  w 
zabobonach  i  przeróżnych  gudach,  nie  ma- 
jącego jasnego  pojęcia  o  postępie  i  cywi- 
lizacji ludzkości.    Z  tego  wyniJca,  że  niema 
pamiętnika,    z    któregoby     historyk    nie 
mógł  zaczerpnąć  dla   siebie    wiadomości: 
ale  jest  bardzo  wiele  takich  pamiętników, 
dla   których    niema   w  dziejach   literatury 
miejsca,  ponieważ  brak  zupełny  artystycz- 
M^o  opracowania,   tak  w  treści  jak  i  for- 
mie^nie  pozwala  uważać  ich  za  produkcyą 
artystyczną,  ale  tylko  za  nieokrzesane  wy- 
rażanie myśli  za  pomocą  pióra.    Tego  ro- 
dsąiu  pamiętników  nie  wypadałoby  wyda- 
wać w  całości,  ale  możnaby  je  tylko  szcze- 
gółowo chronologicznie  zregestrować  w  spo- 
sób powyżój  przez  nas  wskazany. 

Ważnym  nader  względem  przy  ocenianiu 
kiatorycsnćj  wartości  pamiętników  jest  ta 
okoliczność,  czy  autor  pisze  dziennik  swój 
dorywczo  pod  świeżómi  wrażeniami,  czy  też 
w  póinicijssym  wieku  zbiera  w  pamięci  po- 
jedyncze wypftdki  swojego  żyda  i,  zgroma- 
dziwszy przeróżne   szczegóły  i  notaty,  pi- 
8se  w  krótkim  przeciągu  czasu  swoje  auto- 
biografią albo  raczój  dziennik  swoich  wspo- 
lanień.    Powszechny  między  naszą  szlachtą 
swyczaj  prowadzenia  dziennika  i  pamiętni- 
ków domowych  (dyaryusze,   Silya  rerum  i 
^•>  płynął  między  innómi  z  przeświadcze- 
nia o  ważności  wlasn^  osobjr  i  o  wpływie 
irłasnój  Urodziny  na  loąy   kraju.    Ztąd  po- 
sfaodzi    znaczny   szer^  względnój  nadzwy- 
aąj  wartośd  pamiętników  w  nasz^  literatu- 
rę^ bo  rzadko  który  dorównywa  pierwszemu 
rzEorowi,  którybyśmy   w  Komentarzu  Jana 
Dymitra   Solikowskiego   widzióc    pragnęli. 
likżdy  niemal    szlachcic,   zarówno  wysoki 
O0tojnik  i   wódz  (St.  Albr.  Radziwiłł,  Ja- 
6b     Sobieski),  jak  i  skromny    dworzanin 
Immael  Twardowsłdi  Samuel  Biarkiewicz), 


jak  i  ruchliwy  żołnierz  •  (Poczobut,  Pasek) 
stara  się  spisać  swoje  ^e$ia;  ale  zazwyczaj 
dopiero  późno  pod  koniec  życia,  jako  jucun- 
dissima  reeordiaio  minionój  sławy  obok 
skargi  na  skarłowadałe  młodsze  pokolenie. 
Każdy  przywiązuje  wielką  wagę  do  czynów 
swojego  życia,  chce  je  upamiętnić  najprzód 
dla  własnćj  sławy  i  dla  zaszczytu  domu,  a 
potem  także  dla  nauki  i  przestrogi  nastę- 
pców. Historyk,  szukający  w  pamiętniku 
źródła  historycznego,  powinien  zawsze  o  tóm 
pamiętać,  że  sąd  nasz  o  własnych  czynach 
i  pogląd  na  życie  ulega  z  każdym  dniem 
pewnym  zmianom,  które  po  upływie  dłuż« 
szego  czasu  wytwarzają  wielkie  różnice 
pod  względem  zasad,  według  których  wy- 
padki przesdośd  oceniamy  i  pod  względem 
stanowiska,  z  którego  się  na  nie  zapatruje- 
my. Inaczój  się  nam  przedstawia  fakt  w 
chwili,  gdy  aię  spełnia,  wywierająe  na  nas 
doraźne,  że  tak  powiem,  wrażenie,— inacz^ 
zaś  będziemy  go  oceniać  z  odległości  kilku- 
nastoletnićj,  którój  spokój  i  bezinteresow- 
ność pozbawiły  go  już  ożywczego  tchnienia 
współczesnćj  chwili.  W  takićm  położeniu 
rzeczy  uchodzi  wiele  szczegółów  z  pamięci, 
wiele  ukazDje  się  już  w  odmiennóm  świetle 
a  troskliwość  o  pamięć  pośmiertną  każe 
pokrywać  milczeniem  wiele  i^emnych  szcze- 
gółów i  radzi  przedstawiać  raczój  postępo- 
wanie swoje  w  najkorzystnicgszćj  formie  *'). 
Nadmieniamy  wreszcie,  że  sposób  wyda- 
nia pamiętników  z  oryginalnych  rękopismów 
lub  wiarygodnych  kopii  decydąje  stanowczo 
o  historycznój  wartości  przechowanego  po- 
mnika. Bękopisnuu  z  których  pamiętniki 
się  przygotowują  ao  druku,  znajdują  się 
często  w  bardzo  zaniedbanym  stanie.  Po- 
mijając nieczytelność  pisma,  która  przy 
nagannym  pośpiechu  może  być  przyczyną 
wielu  qw  pro  cuo^  stanowią  nie  małą  prze- 
si^odę  liczne  uszkodzenia,  brakąjące  kar- 
ty, dodatki  późniejszój  ręki,  poprawki  i  tp. 
Często  opisywane  są  szeroko  sprawy  tik 
drażliwie  dla  osób  żyjących,  że  bez  obra- 
żenia najdelikatniejszych  uczuć  rodziny  nie 
można  ich  w  całój  nagośd  prezentować; 
często  znajdąjemy  ich  zewnętrzną  formę 
pod  wzglądem  stylu  zaniedbaną,  a  język 
tak  cyniczny,  że  trzeba  go  dla  uratowania 
nieskażonój  brudem  treści  cokolwiek  ogła- 
dzić. Ostatnie  remedium  można  ze  sta- 
nowiska literackiego  dozwolić  i  wybaczyć 
tak  wytrawnemu  wydawcy  jak,  Kraszewski, 
ale  w  pierwszym  wypadku  wypada  raczój 
wydawnictwo  wstrzymać,  aniżeli  je  przeista- 
czać opuszczeniami  lub  przeróbkami,  szor- 
stkość pierwotnój  relacyi  łagodźącómi.  Dla 
t^  przyczyny  nie  ma  wiele   pamiętników, 


478 


wydanych  przez  Baczyńskiego,  ładnśj  histo- 
ryczDÓj  wartości.  J.  Kraszewski  znajdował 
się  często  w  konieczBOńci  wygładzania  rę- 
kopismó w  pod  względem  stylu  i  języka;  lecz 
wychodzące  z  pod  jego  ręki,  wydawnictwa 
nie  budzą  żadnych  obaw  co^  do  nadwerę- 
żania samych  faktów.  W  odpowiedzi,  jaką 
na  zapytanie  nasze  co  do  sposobu  korzy- 
stania z  rękopismó w  od  szanownego  Jubila- 
ta odebraliśmy,  pisze  Kraszewski  ze  wzglę- 
du na  rękopism  pamiętników  Ochockiego, 
nabyty  od  rodziny:  ,,Był  on  pisany  stylem 
takim  i  tak  cynicznie  miejscami,  że  musia- 
łem ąo  dopiero  uczynić  prósentable,  ręczę 
jednak  za  to,  że  nic  ani,  dodałem  ani  zmie- 
niłem, i  sumienność  w  przepisfiniu  zacho- 
wałem jak  największą.  Nigdzie  i  nigdy 
nie  robiłem  swoich  doaatk<^w.*'-  Zapewnie- 
nie to  będzie  zapewne  wystarc^ającóm  dla 
każdego,  kto  inaczćj  sądził,  aby  nie  wąt- 
pić o  autentyczności  i  czystości  źródeł,  z 
których  wypłynęły  publikacye  Kraszewskie- 
go: dla  domysłów  i  przypuszczeń  .przeciw- 
nych miejsca  już  odtąd  być  nię  powinno. 

Przypatrzmy  się  wreszcie  choć  pobieżnie 
wydanym  przez  Kraszewskiego  pamiętnikom 
historycznym  dla  przekonania  się,  o  ile  one 
odpowiadają  powyższym  warunkom* 

Skoro  jednak  łaskawy  czytelnik  zwróci 
uwagę  na  to,  że  wiele  z  tego  rodzaju  pu- 
blikacyi  Kraszewskiego  dotyczy  nowszych 
dziejów,  które  z  wielu  względów  zewnętrz- 
nych krępi^ą  jeszcze  dzisiaj  swobodę  kry- 
tycznego rozbioru,  to  wybaczy  nam,  gdy 
nie  o  wszystkich  z  równą  dokładnośeią  roz- 
prawiać możemy.  Dla  łatwiejszego  zoryen- 
towania  się  wśród  tego  dość  licznego  ma- 
teryału  postępujemy  tu  wedle  porządku 
chronologicznego. 

Z  czasów  XVI  wieku  dał  nam  Kra- 
szewski poznać  w  tłumaczeniu  pamiętnik, 
przypominający  smutną  agonią  upadające- 
go na  Szlązku  rodu  Piastów,  w  dziełku: 
„Pamiętnik  Hansa  Szweinichena  do  dzie- 
jów Polski  i  Szlązka  (1552—1602)"  "), 

„Nie  umiemy  odgadnąć,  pisze  Ęrasze- 
wski  w  przedmowie,  czy  ta  książka,  cenio- 
na powszechnie,  jako  ciekawy  zabytek  Xyi 
wieku,  u  nas  tćż  znajdzie  dobre  przyjęcie, 
ale  nam  się  zdało,  że  w  zbiorze  pamiętni- 
ków rozpoczętym  dać  ją  wypadało."  We 
Francyi  pisał  de  Chasles  wyborny  artykuł 
o  tym  pamiętniku,  w  Anglii  drukowano 
tylko  treść  i  niektóre  wyjątki^  Kraszewski 
pisał  o  nim  u  nas  w  Gazecie  dosyć  obszer- 
nie. Zasłużony  na  polu  historyi  szlązkićj 
ś.  p.  Gustaw  Stenzel  skreślił  ^  gruntowną 
wiadomość  o  życiu  i  czynach  Henryka  XI, 
księcia  lignickiego  na  podstawie  pamiętni- 


ka Schweinickena,  '*)  z  którńj  Aagost  Hoa- 
bach  przedstawił  ważniejsze  mementa  w  dzie- 
le: „Wiadomości  do  dziejów  Polski  z  archi- 
wum prowincyi  azlązkiój"  *^).  Pamiętnik 
opowiadający  przygody,  jakie  przechodził 
Schweinichen,  będący  ochmistrzem  hula- 
szczego nader  Piasta  lignickiego,  napisał 
autor  w  późniejszych  latach  swego  nader 
awanturniczego  życia  (ur.  1525  —  1616) 
w  języku  niemieckim.  '*)  Schweinichen  wy- 
kłada najprzód  w  obszernym  wstępie,  któ* 
ry  wydanie  nasze  zupełnie  pomin^o,  swo- 
je wyznanie  wiary,  rozpamiętywa  s  pobo- 
żną skruchą  swoje  życie  młodzieńcze,  wy- 
licza przodków  po  mieczu  i  po  kądzieli, 
a  potem  dopiero  zwraca  się  od  opisu  wła- 
snych przygód.  Nie  tylko  z  heraldyczaych 
względów  ciekawąby  było  rzeczą  adynseć 
od  tego  szląskiego  Świnki ''),  czy  nie  s  te- 
go samego  gniazda  pochodził  głośny  w  XIII 
wieku  obrońca  polszczyzny  w  szkołach 
klasztornych,  arcybiskup  gnieźnieński  Ja- 
kób  Świnka,— oraz  inny  Adam  Świnka,  se- 
kretarz króla  Władysława  Jaj^ełły,  najda- 
wniejszy poeta  łacińsko^polski.  '^)  Nie  mo- 
że być  zadaniem  naszóm  opowiadać  za 
Schw.  przygody  owego  zbyt  awanturni- 
czego, a  pod  względem  historycznym,  jak 
i  moralnym  bardzo  smutnego  życia 
Henryka  XI,  butnego,  lekkomyślnego  i 
marnotrawnego  Piasta*  któremu  Schw.  to- 
warzyszył przez  długie  lata  (1569  — 
1588)  prawie  nieodstępnie.  Rubaszność 
i  jaskrawość  pojedynczych  obrazów  śred- 
niowiecznego rycerza  nie  {wynagrodziłaby 
żalu  i  oburzenia  z  upadku  świetnćj  nie- 
gdyś rodziny  Piastów  i  nie  złagodziłaby 
przykrego  widoku  zupełnego  prawie  rozkła- 
du resztek  społeczeństwa  ałowiańsko-pols- 
kiego,  które  dla  gnuśności,  marnotraw- 
stwa i  odszczepieństwa  od  swojego  rodzin- 
nego i  plemiennego  sztandaru,  ton^o  bez 
nadziei  ratunku  w  nawale  germaniimu* 
Schweinichen  miał  za  mało  wykształcenia 
umysłu  i  serca,  aby  process,  jaki  się  w  jego 
oczach  odbywał,  mógł  dokładnie  pojmować. 
Stanowisko  wreszcie  Schweinichena  przy 
tym  od  natury  upośledzonym  Piaście  nie 
nastręczało  mu  tćż  sposobności  do  wgląd** 
nia  w  wielkie  sprawy  publicznego  interesu. 
Pamiętnik  Schw.  nie  daje  nam  dokładne- 
go pojęcia  o  stosunkach  historycznych  na 
pograniczu  szlązko-polskióm,  o  stosunkach, 
jakie  na  gruncie  reminiscencyi  epoki  pias- 
towskiej mieczy  rycerstwem  i  ludnością 
Szlązką  a  Wielkopolską  i  Małopolską  się 
w  trakcie  czasu  wytworzyły.  Spotykamy 
w  naszym  pamiętniku  zaledwo  kilka  takidi 
epizodów,    chociaż    przy    tym    materyale 
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archiwalnym,  jaki  odkryli  Stenzel,  Watten- 
bach,  Grduhagen.  Mosbach,— Schweinichen 
uplastycznia  lepi^'  niektóre  wypadki.  Do 
takich  zaliczamy  zabiegi  Henryka  XI  o  ko- 
reng  Jagiellonów  przy  schyłka  panowania 
Zygmunta  Augusta  i  dwóch  następujących 
elekcyi.  Prócz  waśni  rodzinnych,  buty 
i  marnotrawnego  życia  naraził  się  Henryk 
X[  swoim  lennodawcom  Habsburgom,  sta- 
rającym się  nawet  po  kl^ce  pod  Byczyną 
s  taką  żarliwością  o  berło  polskie^naraził 
81 Q  im,  łnówię,  przez  to,  że  łudzony  obie- 
tnicami niektórych  panów  polskich  (np.  Ada- 
ma Konarskiego,  biskupa  poznańskiego, 
Zborowskich,  Rozrażewskich)  znosił  sig 
w  t;m  celu  z  dostojnikami  polskimi  a  na- 
wet już  z  samym  Zygmuntem  Augustem, 
którego  z  wielka  ostentacyą  odwiedził  w  Lu- 
blinie podczas  pamiętnego  sejmu  1569  r., 
gdzie  był  dłuższy  czas  z  wielką  serdecz- 
nością z  całym  swoim  dworem  podejmowa- 
ny. ,,Podróż  ta  kosztowała  księcia  prze- 
szło 24,000  talarów,  a  przecież  nie  sprawi- 
ła nic,  tylko  niełaskę  u  cesarza'*  '*).  Sto- 
sunki te  niepokoiły  w  wysokim  stopniu 
Maxymiliana  II  *^  już  w  r.  1573,  chociaż 
w  pamiętniku  naszym  znajdujemy  dopiero 
w  r.  1574,  1575  i  1578  wzmianki  o  wy- 
cieczkach księcia  do  Polski  '''),  nadmienia- 
jąc, że  ,Jctó  tylko  z  Polakami  dobrze  się 
obchodził,  ten  się  u  niego  wybornie  zasłu- 
giwał*'  '*).  Szlachta  szlązka,  nie  konteuta 
z  rządów  marnotrawnego  księcia,  donosiła 

Eodejrzliwemu  już  i  tak  cesarzowi  nieiiec- 
iemu,  który,    czyhając  na  koronę  polską, 
posądzał    Henryka    o   szkodliwe   praktyki 
przeciwko  sobie.    Każe  tedy  posłom  swoim 
badać  Henryka  co  do   celu   tych    częstych 
wycieczek  do  Polski,   zakazuje  mu  tako- 
wych— każe  go  chwytać   i    więzić,   wzywa 
do  Pragi,  aby  się  tłumaczył,  a  gdy  ten  nie 
ducha,  powołuje  przeciwko  niemu  pospoli- 
te ruszenie  szlachty  szlązkićj.  Henryk,  sta- 
nąwszy przed  cesarzem,  tłumaczy  siew  ten 
sposób  z  czynionego  mu  zarzutu:  „Prawda, 
że  bywi^em  w  Polsce  dla  odwiedzenia  pa- 
nów i  przyjaciół;  lecz  nie   sądzę,   iżby   mi 
tego  można  wzbraniać;   pochodzę    bowiem 
z  Bzlachetnćj  krwi  królów  polskich,  wre  we 
mnie  dotąd  krew  polska,  ztąd  mam  szcze- 
gólną przychylność  ku   Polakom,   nikt    mi 
jednak  nie  może  dowieść,  abym    cokolwiek 
przeciw   cesarzowi  (knował  w  Polsce"  •*). 
Odsądzony  wyrokiem   cesarskim    od    księ- 
stwa i  wtrącony  do  więzienia,  ucieka  w  r. 
1585  z  tśj  „kustodii**  do  Polski,  *•)  a  ztam- 
t%d  do  Szwecyi,  zkąd  wraca  dopiero  z  no- 
wo   obranym   królem   Zygmuntem   IH   do 
Krakowa  na  koronacyą,  co  na  Szlązku  nie 


mały  wzbudziło  postrach  **).  Niebawem 
umarł  Henryk  %l  prawie  nagle  w  Krako- 
wie (,,gadano,  że  książę  wypił  truciznę*')  **). 
Cesarz  nie  chciał-  w  żaden  sposób  pozwolić, 
aby  sprowadzono  zwłoki  książęce  z  Polski 
do  Szlązka,  dla  tego  „że  zmarły  książę 
zbuntował,  się  przeciw  niemu  i  przyłączył 
się  do  nieprzyjaciół  J.  Ces.  Moś/*  *^). 

W  obec  idei  wprowadzenia  sposobem  wol- 
nćj  elekcyi  krwi  piastowskiej  na  tron  pol- 
ski, trzeba  było  innych  zupełnie  mężów, 
jak  słaby  Zygmiint  August  i  awanturniczy 
Henryk,  aby  stworzyć  dla  Polski  rząd  trwa- 
ły i  silny.  Zresztą  przy  osłabionój  w  wy- 
sołdm  stopniu  przez  Jagiellonów  zasadzie 
dziedziczności  tronu  nie  stanowili  już  w  tćj 
chwili  książęta  z  linii  Piasta  takiego  nie- 
bezpieczeństwa dla  elekcyi,  jakiego  się  oba- 
wiał Ludwik,  ffdy  dla  widoków  dynastycz- 
nych podał  (r.  1374)  władzę  monarszą 
w  zupełną  prawie  zależność  od  uprzywile- 
jowanój  szlachty.  W  początkach  panowa- 
nia Jagiellonów  w  Polsce  nie  możemy  tu 
jeszcze  przypuszczać  elekcyi  trpnn,  pońie* 
waż  byłoby  to  anomalią,  nawet  dla  polity- 
ki trudną  do  zrozumienia,  żeby  państwo 
dziedziczne,  jakióm  była  Litwa,  chciało  łą- 
czyć stale  swoje  losy  z  państwem  elekcyj- 
nćm.  Zaprzeczyć  tćż  nie  można,  że  chociaż 
i  pierwsi  Jagiellonowie  nie  skąpią  przywi- 
lejów dla  szlachty  polskićj  i  litewskićj 
w  nagrodę  za  życzliwość,  jaką  obydwa  te 
narody  okazują  dla  familii  Jagiellonów,  to 
nie  zaniedbują  równocześnie  warować  sobie 
wyraźnie  sukcessyi  tronu  **).  Dopiero  unia 
za  Alezabdra  w  r.  1501  potwierdzona, 
mówi  wyraźnie  o  wolnćm  obieraniu  króla 
przez  obydwa  narody,  nic  nie  wspominając 
o  dziedzictwie  Jagiełłów  do  korony  Pol- 
skiój  i  W.  kr.  litewskiego.  Zygmunt  I, 
używał  jeszcze  tytułu  dziedzica  i  sukcessora 
korony  polskićj  i  W.  ks»  litewskiego;  lecz 
Zygmunt  August'  zrzekł  się  tego  prawa 
i  odstąpił  całe  prawo  domu  Jagiellońskie- 
go do  korony  i  W.  ks.  litewskiego  uroczy- 
ście obu  narodom.  Historya,  opierając  się 
na  autentycznych  źródłach,  a  nie  krępując 
się  żadnemi  względami  polityczno]  spekula- 
cyi,  przychodzi  do  tego  wniosku,  że  po  osła- 
bieniu w  Polsce  przez  Ludwika  prawa  suk- 
cessyi tronu,  rozpoczyna  się  już  z  pierw- 
szą chwilą  jednoczenia  się  Litwy  z  Polską 
żywa  walka  idei  elekcyi  z  ideą  sukcessyi 
tronu,  walka,  jak  się  Kołłątaj  wyraża,  mię- 
dzy rzetelnćm  prawćm  sukcessyi  a  wolną 
obieralnością  królów, — która  to  walka  sta- 
nowczo ukończoną  już  została  za  Alexan- 
dra  L  Nawykły  już  do  politycznych  od- 
mian  naród,   wsparty  sąsiedzkim    przykła- 
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dem  głośnych  elekcyi  w  Niemczech*  nie 
omieszkał  iLorzyslać  ze  słabości  tego  nie- 
opatrznego króla;  lecz  unikając  tego,  aby 
taka  nowość  nie  oburzyła  prawdziwych  na- 
stępców, powoływał  ich,  dopóki  ich  starczy- 
ło bez  szemrania  na  tron.  Zygmunt  I  nie 
był  jednak  już  pewnym,  ay  takie  życzliwe 
usposobienie  zachowają  obydwa  narody 
i  dla  jego  potomstwa,  dla  tego  przeprowa- 
dził  już  za  swego  życia  elekcyą  Zygmunta 
Augusta.  W  ten  sposób  przy  wiodły  wypad- 
ki dziejowe  do  skutku  elekcyą  tronu  w  Pol- 
sce, a  gdy  ta  za  przewodnictwem  Zamoj- 
skiego, podnoszącego  idee,  że  tak  powiem, 
legitymizmu  jagiellońskiego  przeciw  wdzie- 
rającym się  Niemcom,  przybrała  nareszcie 
kształt  infitytucyi  polityczn^',  która  przepi- 
sywała, aby  panującego  wybierała  wszystka 
szlachta  konno  (yiritim),  a  nie  przez  żadne 
delegacye  i  pośrednie  wybory,  tedy  nie  mo- 
gły mieć  aspiracye  żadnego  księcia  z  linii 
Piastów,  choćby  on  był  zupełnie  odpowie- 
dnią osobistością — żadnego  poważniejszego 
znaczenia,  tylko  takie,  jakie  każdemu  in- 
nemu kandydatowi  nadawały  ścierające  się 
w  danój  chwili  interesa  uniwersalno-euro- 
pęjskie. 

Z  pogranicza  szlązkiegOi  żyjącego  często 
pod  trwogą  wzajemnych  sąsiednich  naja- 
zdów, tak,  że  krewniak  Zborowskich,  sdą- 
zki  szlachcic  Zygmunt  Kurcbach  najeżdża 
Andrzeja  hr.  Górkę,  rabuje  i  do  Szlazka 
wywozi  **),  przechodzimy  na  ukraińskie  kre- 
sy, gdzie  przy  niepewnych  granicach  dale- 
ko jeszcze  trudniój  było  utrzymać  spokój 
i  ład  między  pograniczną  ludnością  i  zabez- 
pieczyć ją  przeciw  najazdom  i  gwałtom 
barbarzyńskich  hord  tatarskich.  Krasze- 
wski wydał  trzy  relacye,  które,  jakkol- 
wiek nie  należą,  ściśle  rzecz  biorąc,  do  pa* 
miętników,  ale  raczćj  do  opisów  podróży, 
rzucają  pewne  światło  na  stosunki  wschod- 
niego pogranicza  Rptćj  w  XVI  w.  i  dla  te- 
go w  tćm  miejscu  na  uwagę  zasługują. 

Literatura  nasza  nie  jest  bogata  w  opisy 
podróży  po  dalekich  krajach,  dla  tego  na- 
leży się  wdzięczność  Kraszewskiemu,  że  zna- 
lazłszy dwa  takie  „itineraria**  w  rękopismach 
biblioteki  hr.  Henryka  lUńaldego  w  Roma- 
nowie na  Wołyniu,  wydał  je  w  całości,  nic 
nie  skracając  ani  zmieniając,  prócz  pisowni. 
Do  opisu  tych  podróży  przyłączył  opis  po- 
selstwa Piotra  Zborowskiego  z  r.  1568  do 
Konstantynopola  z  tych  samych  źródeł 
i  wydał  w  bibliotece  Turowskiego  ^*). 

Autor  opisu  podróży  do  Konstantynopola 
z  r.  1557,  Erazm  Otwinowski  pochodzi  z  ro- 
dziny, która,  jak  świadczą  późniejsze  dzie- 
je,  była   często   używana   do  tranzakcyi  z 


Turkami  i  Tatarami  *'')•  Otwinowski,  zosŁają- 
cv  na  dworze  najprzód  Kmity,  wojewodo 
Krakowskiego,  a  późniój  Stanisława  Ten- 
czyńskiego,  towarzyszył  do  Turm  Andrze- 
jowi Bzickiemu,  kasztelanowi  Chrimakie- 
mu«  którego  Zyg.  Ang.  z  wyboru  scjmi 
r.  1557  do  t^  missyi  powołaL  Jan  Kocha- 
nowski nadmienia  w  swoich  „Fraszlnch,*^ 
że  Jędrz^'  Bzicki,  pochodził  z  niesaoiożn^ 
rodziny,  ale,  obdarzony  dowcipem,  zasiadał 
w  pański^  radzie  i,  jeśli  komu,  to  jemu 
były  znane  dawne  labirynty  dyplomatyczne 
z  Turcyą.  Otwinowski  pisze,  że  Bzicki  „rad 
z  nim  o  każdój  rzeczy  bezpiecznie  all>o  fa- 
miliariter  rozmawiał^  i  dla  tego  go  tM 
łatwo  do  tój  podróży  po  weselu  księcia 
Słuckiego  w  Lublinie  namówił.  Przyjadd- 
ski  ten  stosunek  wnet  się  zupełnie  zoiienił, 
bo  Otwinowski  pisze  z  wielką  niechęjdą  o 
Bzickim.  Naukowa  wartość  pracy  Otwinow- 
skiego  nie  jest  wielka,  ponieważ  o  celu  i 
zadaniu  poselstwa  Otwinowski  nic  nan 
powiedzióc  nie  umić:  „Co  za  traktaty 
tam  były,  żaden  tego  niewiedział,  ani  ża- 
dnój  pana  posłowój  sprawy,  tak  to  wszystko 
in  tśereto  u  siebie  miał.''  Natomiast  opowia- 
da Otwinowski  dosyć  malowniczo  cał%  po- 
dróż. Wspomniawszy  o  miejscowościadi, 
przez  które  przejeżdżali  (Kamieniec,  Chocini, 
Jassy,  przeprawę  przez  rz.  Prut,  Dnnąj  pod 
Obkursycami.  przez  góry  Bałctiany  i  Ł  p.) 
w  krótkich  słowach,  rozwodzi  sifi  dopiero 
obszemiój  o  samym  Konstantynopolu.  Opi- 
sige  położenie  miasta,  ważniejsze  history- 
czne budowle,  mianowicie  kościół  Ś-t6j  Zofii, 
rozprawia  o  zwyczajach  i  obyczajach  u  Tur- 
ków, o  systemie  wychowania  i  t  p.  W  Otwi- 
nowskim  widzimy  męża  stojącego  pod  wzglę- 
dem wyształcenia  na  stanowisku  swcgeg^ 
wieku:  widzimy,  jak  potrafi  wiązać  to,  ca 
spostrzega  w  [Konstantynopolu  i  na  p^^jtwy- 
spie  bałkańskim,  z  historyą  cesarstwa  bizaa- 
tyńskiego,— spostrzegamy,  że  obserwuje  kt* 
żdą  rzeoz  jasno  i  sądzi  z  poważną  bentros- 
nośeią  nauki.  Z  opisu  Otwinowskiego  zdaje 
się  korzystał  Szymon  Starowolski  w  dzidę 
bwojćm:  „Dwór  cesarza  toreckiego*  ^*).  Nie 
znachodząc  u   Otwinowskiego  żadnego  po- 

flądu  historycznego  na  stosunki  Polaki  do 
urcyi,  zwracamy  raczój  uwagę  csytełnika 
na  poselstwo  Piotra  ZborowslSego,  kaszte- 
lanica  wojnickiego,  który  posłował  do  Tur^ 
cyi  w  pierwszych  latach  panowania  Selims 
II  (od  r.  1566)  «*)  i  zdaje  w  r.  1568  sscM- 
gółowo  sprawę  ze  swoj^  missyi. 

Nie  tu  miejsce  zastanawiać  się  wsaeA- 
stronnie  nad  znaczeniem  historycznćm  tego 
faktu,  że  Polska  pod  naciskiem  Mwnę* 
trznych  okoliczności   usuwa  się  w  w.-  Xlv. 
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ż  dwego  rodzinnego,  czysto  leehiekiego  grnn- 
tn,  oddając  na  łnp  niemców  i  żydów  ob- 
szerne włości  i  zamożne  niegdyś  miasta, 
tak  że  idea  państwa,  zwrócona  od  za- 
chodu ku  wschodowi,  ulega  zupełnemu 
przekształceniu.  Ponieważ  jednak  w  now- 
szych czasach  nietylko  Sołowiew  Eosto- 
marow,  Iłowajski,  i  w.  in.,  ale  i  w  swojskie 
historyocofy  nie  przestają  na  ten  temat  po- 
wtarzać przeróżnych  kommunałów  polity- 
cznych i  retorycznych,  przeto  ośmielamy  się. 
choć  pobieżnie  zaznaczyć  stanowisko  poglą- 
du historycznego  na  tę  kwestyą.  Jeżeli 
bowiem  gdzie,  to  w  tój  sprawie  pokazuje 
się  jak  nąjwidocznićji  do  jakich  błędnych 
pojęć  o  wypadkach  historycznych  dojść  mo- 
£na,  gdy  się  pomiesza  historyą  z  polityką: 
widzimy,  że  nawet  uczeni  professorowie, 
nini  w  przewagę  swojćj  wiedzy  na  polu  na- 
uk społecznych  i  politycznych  do  tego  sto- 
pnia, że  tą  nową  (jak  jednostronnie  sądzą) 
bronią  myślą  zniweczyć  owoce  dotychczaso- 
wych trudów  na  polu  badań  historycznych, 
ie — ^mówię^nawet  ci  autorowie  rozpędzeni  na 
politycznym  rumaku,  nie  mogą  sprawiedli- 
wie ocenić  idei  historycznych  przed  mami- 
dłami  swojój  historyczućj  spekulacyi.  Punkt 
ten  stanowi  według  naszego  zdania  kardy- 
nalny błąd  książki  p.  M.  Dobrzyńskiego, 
który  właśnie  dla  tego  względu  uważa  pra- 
cę swoje  za  początek  nowój  szkoły  badań 
historycznych,  jak  tego  dowodzi  prócz  sa- 
mego dzieła,  najnowsza  tegoż  autora  bro- 
szura: „W  imię  prawdy  dziejowśj."  P.  Bo- 
brzyński,  nie  uwzględniając  wcale  dotych- 
esasowój  naszćj  literatury  propedeutycznćj/ 
o(^za  zasady  metodologicznego  badania 
dziejów,  niby  jakie  arcona,  które  jednak  na- 
wet w  dziełach  elementarnych  dawno  już 
8%  znane* 

Otóż  tedy  polityk,   widząc  wskazany  po- 
wyżój  zwrot  w  dziejach  Polski,  mógłby  dla 
wielu  względów    zrobić  monarchii  piastów- 
akićj  ton  ciężki  zarzut,  że  zrobiła  krok  naj- 
zgnbniejszy  dla   ci^ój    przyszłości  narodu, 
gdy,  zaniedbując  obrony  swego    rodzinnego 
leehiekiego  gruntu,  wydała,  przez  zwrócenie 
f^ównych  sił  swoich  na  wschód  i  południe  ku 
ludom  ruskim,  osłabioną  w  stronach  zachodu 
Dopulacyą  polską  na  łup  germanizmu  i  ży- 
dów. Nie  dość  bowiem  na  tćm,  że  koloniza- 
cya  krajów  różno-  plemiennych  południowo 
wschodnich  wyludniała  ziemie  władztwa  le- 
cliickiego,  ale  państwo  traciło  przez  to  swój 
rodzinny  charaktor  manarehii  liberalnój,  pod 
wpływem  cywilizacyi  zachodniój  organicznie 
ńg    doskonalącćj,    a   przetwarzało   się  w 
federaeyą  ludów,  ziem  i  krajów,  które,  cho- 
ciaż na  niższym  stopniu  politycznego  uspo- 


łecznienia  i  oświaty  stojące,  potrafiły  za- 
warować  sobie  w  uroczystych  aktach  łącze- 
nia się  z  Polską  tyle  autonomicznćj  prze- 
wagi^ że  przy  niój  musiała  coraz  bardzićj 
słabnąć  powaga  korony  nawet  w  krajach 
czysto  polskich.  Co  więcój:  resztki  plemion 
słowiańskich  nad  Elbą,  Odrą  i  morzem 
baltyckićm  stracify  sztandar,  na  który  się  w 
epoce  piastowskićj  oglądały  z  pewną  nadzie- 
ją ratunku  od  grożącćj  im  zagłady — i  osłu- 
piałe tonęły  w  morzu  germanizmu.  PolsKa 
zaś  wprowadzona  na  nową  drogę  życia  po^ 
litycznego,  na  pole  „  nowych  zwycięztw, 
klęsk  i  sławy"  w  obronie  chrześciaństwa, 
lyrzała  się  niebawem  w  konieczności  assy- 
milowania  tych  nowych  pierwiastków,  co 
bez  oporu  miejscowych  dążności  dokazać 
się  nie  mogło,  —  musiała  prowadzić  nader 
uciążliwe  wojny  w  obronie  spokój ności  i 
bezpieczeństwa  tych  niepewnych,  zbyt  odle- 
głych, wcale  nieobwarowanych  granic  po- 
łudniowo -  wschodnich  przeciwko  Turkom, 
Tatarom  i  przeróżnćj  swywolnój  dziczy. 
Pod  sztandarem  idei  walki  z  germanizmem 
organizowało  się  państwo  polskie,  konsty- 
tuowała się  monarchia  piastowska;  pod 
sztandarem  zaś  idei  przedmurza  chrześci- 
aństwa minła  Rzeczpospolita  nadal  prze- 
wodniczyć organizowaniu  się  nowych  spo- 
łeczności w  liberalnym  związku  państwo- 
wym. Polska,  związana  całą  swą  cywiliza- 
cyą  z  zachodem,  podlegała  bezustannie  skut- 
kom zawikłań  idei  uniwersalno-historycznych, 
reprezentowanych  przez  Rzym  i  cesarstwo 
niemieckie  *®),  ulegała  wpływom  intryg  dy- 
nastycznych potężnych  mocarstw  Europy 
zachodnićj  (Habsburgów  z  Burbonami),  któ- 
re jćj  pracę  cywilizacyjną  gmatwały  i  czę- 
sto obezwładniały.  Zatargi  z  Multanami, 
Wołoszą  i  Tatarami,  rozrywając  siły  naro- 
du, niweczą  owoce  pracy,  na  północy  doko- 
nanój~-i  robią  z  Rzeczy pospolitój  narzędzie 
do  walki,  która  rzeczywiście  jest  walką  o- 
ściennych  państw  wielkich,  pragnących  sa- 
molubnie zawładnąć  interesami  Europy 
wschodnio). 

Stoimy  tu  na  gruncie  czystój  politykoma- 
nii,  bo  polityka   nie  troszczy  się  o  odtwo- 
rzenie wiernego  obrazu  dziejów  przeszłości, 
ale  uważa  tylko    na  środki  i  sposoby  rzą- 
dzenia państwem  w  danćj  chwili.  Nauki  hi- 
storyczne i  polityczne  muszą  się  wprawdzie 
wzajemnie  wspierać  —  jak   się  rzeczywiście 
i  przed  p.  B.  dawno  wspierają;  mieszać  ich 
jednak  ze  sobą  niewolno,  bo  wzajemny  ich 
stosunek  jest  naukowo  ściśle  okr«$lony;  ale 
określony  w  sposób  wprost  przeciwny  temu» 
jakiego  trzyma  się  p.  B.,    bo  nie  polityka 
historyi,   ale  historyą   polityce  .'dostarczać 
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powinna  światła  i  Bzaconkn  dla  wolności 
1  dla  tych  zasad  moralnych,  bez  których 
nie  ma  prawdziwego  postępu  *^). 

Zobaczmy  teraz,  iaki  będzie  pogląd  hi- 
storyi  na  tg  sarnę  kwesŁy%.  Historya.  u- 
względniąjąc  ogólne  położenie  stosunków 
europejskich  w  wieku  Xiy,  jak  się  takowe 
w  trakcie  czasu  uformowały,  nie  ośmieli 
się  narzucać  odległćj  przeszłości  widoków 
i  dążności,  które  jój  zupełnie  były  obce, 
które  dla  niój  jeszcze  nie  istniały.  Histo- 
rya nie  może  zapominać  o  tych  nieprzepar- 
tych przeszkodach,  które  nie  pozwoliły  mo- 
narchii piastowskiej  rozwijać  sią  organicznie 
w  jćj  pierwotnych  geograficznych  granicach. 
Przeszkody  te  leżą  w  dwóch  trwałych  na- 
wałnościach,  jakie  przez  długi  czas  nad  na- 
rodem polskim  zawisły,  mianowicie  w  woj- 
nach Krzyżackich  i  w  najazdach  Tatarskich. 
Wojny  Krzyżackie  osłabiły  koronę,  złamały 
możnowładztwo  świeckie  i  duchowne,  a  przez 
nadmierne  powiększenie  praw  i  przywilejów 
stanu  rycerskiego  nadwątliły  znaczenie  sta- 
nu mieszczańskiego  i  zdeptietły  prawa  stanu 
kmiecego  i  włościańskiego.  Rycerstwo  po- 
jed^czych  ziem  i  województw,  zebrane  na 
wojnę  z  Krzyżakami  domaga  się  za  swoje 
gotowość  wojenną  przyznania  sobie  praw 
i  przywilejów  w  zakresie  sądownictwa  i  sa- 
morządu, które  dawnićj  tylko  dostojnikom 
państwa  i  koronie  służyły  *')•  Jagiellonowie 
przyciśnieni  gwałtowną  potrzebą  obrony 
nie  tylko  krajów  polskich,  ale  i  ziem  litew- 
skich, skarbiąc  sobie  prócz  tego  umysły  dla 
zapewnienia  korony  swoim  synom,  ulegają 
choć  ze  wstrętem  natarczywości  tych  rycer- 
skich aspiracyj.  Tranzakcye  na  tym  grun- 
cie dokonywane  stają  się  źródłem  praw 
i  przywilejów,  które,  niesformowane  dokła- 
dnie, odwołują  się  zawsze  do  dawnych  zwy- 
czajów i  nastręczają  sposobność  dla  jaknąj- 
swobodniejszych  kommentąrzy.  Na  tój  pod- 
stawie,—z  tego  źródła  wypłynęła,  jeśli  tak 
rzec  można,  wyraźnie  niesformiuowana  kon- 
stytucya  Rzeczy pospolitój,  opierająca  się  po 
osłabieniu  korony,  po  nadwątleniu  powagi 
możnowładztwa,  po  usunięciu  miast  i  kmie- 
ci ze  sfery  życia  politycznego,  wyłącznie 
i  jedynie  na  rycerskiój  gotowości  szlachty, 
reprezentiuącój  swoje  lokalne  interesa  zie- 
mi, województwa,  powiatu  itd.  Wojny 
francuzkie  nie  miały  dla  rozwoju  konstytu- 
cyi  angielskiój  takich  skutków,  bo  miasta 
angielskie,  nie  trapione  żądną  zewnętrzną 
przemocą,  były  zbyt  silne,  aby  miały  pozwo- 
lić na  pozbawienie  siebie  praw  politycznych. 

Historya  wojen  krzyżackich  uczy  nas,  że 
Polska  nie  ustępowała  bez  walki  praw  swo* 
ich,  ale  miała  przeciwko  sobie  Mder  prze- 


ważne siły,  ponieważ  Krzyżaków  wspierała 
nietylko  cała  germańska  Europa,  ale  nawet 
i  słowiańskie  Czechy;  gdy  tymczasem  Pol- 
ska, przez  resztę  ludów  słowiańskich  nie 
popierana,  nadto  przeciwną  polityką  kuryi 
rzymskićj  krępowana,  musiiUa  azuKać  związ- 
ku z  Litwą,  aby  Krzyżakom  skuteczny  sta- 
wić opór.  Związek  z  Litwą  otworzył  do- 
piero Rzeczypospolitój  obszerne  pola  wscho- 
dnićj  Europy.  Nie  chęć  zatóm  zatM>rów, 
ale  obowiązek  obrony  ojczystych  siedzib 
przed  nawałnością  germańską  wprowadził 
Polskę  w  wieku  Xiy  na  now^ą  drogę  dzia- 
łalności historycsnćj.  Dzisiejsi  polityk  sta- 
nu tego  nie  odmienia  i  złorzeczyć  mu  nia 
mają  prawa. 

Gdy  ziemie  północne  i  zachodnie  nonar- 
chii  Piastów  cierpiały  dużo  od  niepr^jaini 
Niemiec,  pustoszyły  najazdy  tatarskie  gra- 
nice połudiuowe  i  wschodnie  obszerno]  już 
Rzeczypospolita. 

Nie  naszóm  zadaniem  pri^pominać  ta 
szczegółowo,  jak  wnuk  Dżengis-Chana,  Baiy, 
podbił  kraje  położone  na  północ  od  morza 
czarnego;  jak  ni^ożył  daninę  pa  Ruś,  spa- 
lił Kraków  i  napełnił  Polskę  i  Węgry  mor- 
dami i  okropnóm  spustoszeniem.  Mongo- 
łowie przeszli  już  przez  Odrę,  Wredaw 
został  spalony,  krwią  piastowską  zrossone 
pole  bitwy  pod  Łignicą  (1241  r.)  stało  się 
cmentarzem  licznego  rycerstwa,  a  pochód 
pogańskićj  koczowniczój  hordy  spustoszył 
i  wyludnił  miasta  i  obszerne*  kraje.  Ład 
ratowfli  się  ucieczką  w  góry,  azachód,  za- 
jęty tymczasem  sporami  z  papieżem,  tru- 
chlał przed  dzikością  y^Złotój  hordy/'  Klę- 
ska pod  Lignicą  poniesiona  zwróciła  or^ 
na  wschód;  ale  Ruś  przeszło  dwa  wieki  zo- 
stawała pod  jarzmem  „Złotój  hordy^,  ko- 
czującój  na  wschodnim  brzegu  Wołgi  i 
kontentiyącój  się  daninami,  do  jakich  się 
zobowiązać  musieli  złamani  książęta  ros^* 
Polska  nie  płaciła  w  tój  i^will  diminy,  ale 
nie  mogła  własną  populacyą  zatrzóć  śladów 
spustoszeń,  i  ułatwiła  obcym  przybyszom 
osiedlenie  się  w  kraju.  Materyalnie  kraj 
się  w  ten  sposób  podnió^i  ale  pod  wsgl^ 
dem  narodowym  bardzo  wide  stracił. 

Historya  rossyjska  nie  lekceważy  zgałme- 
go  wpływu,  jaki  ta  burza  tatarska  wywar- 
ła na  cały  rozwój  społeczeństwa  i  państwa 
rossyjskiego  i  dlatego  wyróżnia  w  dziczek 
swoich  całą  jedne  epokę^  jako  epokę  na- 
jazdu tatarski^o,  przypisiuąc  jćj .  winę  nie 
tylko  opóźnienia  oświaty,  ale  i  zlokalizowa^ 
nia  się  w  społeczeństwie  wielu  słalMŚd 
i  wad.  U  nas  przyczyniły  się  najazdy  ta* 
tarskie  nąjwięcój  do  upadku  i  wyludnienia 
miast,  taki  źe  właśnie  teu.  bmi  król.   €0 
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Polskfi' niiurowtiłią  zodtawial;  masiał  wcho- 
dzić w  stanowcze  tranzakcye  z  Erzy- 
ftakami,  zrzekał  się  Szlązka,  a  zwra- 
cał awagę  swojg  na  wschodnie  plemiona 
Słowiańskie,  które  postradawszy  obfonę 
książąt,  przez  hordę  złamanych  i  opłacają* 
cych  się  przez  dwa  wieki  daniną,  z  trudno- 
ścią wyciskaną,  innćj  opieki  dla  siebie  nie 
widziały.  Faktyczne  to  położenie  pogorsza- 
ły  jeszcze  zjadliwe  spory  familijne,  ictóre- 
mi  dzieje  tych  księztw  są  przepełnione. 
Ze  stanowiska  cywilizacyi  i  dziejów  po- 
wszechnych, nie  godziłoby  się  robić  zarzutu 
monarchii  piastowskićj  za  to,  te  po  ubez- 
władnieniu  książąt  ruskich  przez  Tatarów, 
rozpostarła  skrzydła  enropejskiój  cywili- 
zacyi i  europejskich  instytucyi  państwo- 
wych nad  ludnością  słowiańską  wscho- 
dniej Europy.  Pod  wpł^em  nieograniczonćj 
swobody  rozwija  się  niebawem  bardzo  oży* 
wioną  praca  kolonizacyjna  na  obszernych, 
bogatych,  chlebodajnych  niwach  Wołynia, 
Podola,  Busi  i  Ukrainy;  lecz  za  zdobyczami 
pługa  polsidego  wynosi  się  bardzo  dużo 
drobnćj  szlachty  polskiej  z  Podlasia  i  Ma- 
zowsza, a  nawet  i  z  Wielko-Polski  na 
wschód,  gdzie,  czy  to  na  dworach  możno- 
władzcóW;  czy  gospodarując  na  rozległych 
starostwach  lub  prywatnych  dzierżawach, 
wyrasta  często  na  butnych  panów.  Strat 
spowodowanych  w  ziemiach  zachodnich 
przez  wyluanienie  i  przez  oddanie  w  ręce 
żydów  i  niemców,  handlu  i  przemysłu  — 
strat  tych  nie  nagodziły  dla  narodowój 
energii  żywiołu  polskiego  owoce  koloniza- 
cyi  wschodniój;  bo  ona  nie  wnikała  w  mas- 
sy  ludu,  a  spanoszone  tamże  aż  nadto  mo- 
żnowładztwo, zbyt  oddalone  od  środka  i  o- 
gniska  życia  państwowego,  odgrywa  nieba- 
wem rolę  potężnych  królików,  którzy  lek- 
ceważą rygor  prawa,  gotowi  są  zawsze  do- 
gadzać fantazyom  swój  rokoszowój  pychy 
i  fanaberyom  rozzuchwalonój  lekkomyślno- 
ści. Stosunki  wewnętrzne  obszernych  kra- 
jów widzimy  na  łasce  zuchwałych  panów, 
zaognione  wszechstronnie  podmuchami  re-* 
ligijuego  fanatyzmu;  —  obrona  granicy 
wschodniój  i  południowój  zaniedbana,  sku- 
tkiem czego  nieustające  najazdy  tatarskie 
pustoszą  kraj,  uprowadzają  ludzi,  rabują 
i  niszczą  miasta  i  sioła.  Rzplita  zajęta 
tymczasem  obroną  swoich  granic  północ- 
nych nie  może  w  danym  razie  rzucić  w  te 
strony  odpowiednińj  siły  i  czuje  się  prawie 
ubezwładnioną.  Politycy  dzisiejsi,  tak  obcy, 
jak  i  swoi,  nie  chcą  widzióć  0¥rych  prze- 
możnych potęg  uniwersalno-bistorycznych, 
które  w  ow^  epoce  krępowały,  a  skrępo- 
wanych interesami  powszechnój  cywiliza^ri 


euty)pejskiój   potępiają  za  to,'   te  nie  dzia- 
łali samodzielnie,  że  nie  odparli  Niemców 
że  pozwolili  miasta  zalać  żydom. 

Zapatrując  się  z  tego  stanowiska  na 
bieg  wypadków  .historycznych,  pojmujemy 
i  pochwalamy  politykę  wschodnią  Zygmun- 
ta I,  która  polegała  na  tóm  przekonaniu, 
że  pokój  z  Turcyą  i  Krymem  był  dla  Sze- 
czypospolitńj,  zajętój  wojnami  na  północy, 
polityczną  koniecznością.  Na  tój  idei  opie- 
rały się  dobre  stosunki  Polski  z  Turcyą  za 
Solimana  i  jego  następców,  które,  odziedzi- 
czywszy po  ojcu,  starał  się  i  Zygmunt 
August  jak  na^dłużój  utrzymać,  robiąc 
przez  częste  poselstwa  do  Konstantynopola 
wszelkie  możliwe  ustępstwa  dla  Porty,  aby 
tylko  istniejące  od  czasu  ojca  przymierze 
z  Turcyą  podtrzymać  *').  Przezorność  taka 
lóm  konieczniejszą  była,  gdy  uk  krańcach 
wBchodnio-południoWych  Rżplitó],  pod  wpły« 
wem  miejscowych  stosunków  wytworzył  się 
z  żywiołów  rusko-polskich  nowy  pierwia- 
stek polityczno-rycersU  w  Kozactwie.  Ko- 
zactwo,  reprezentując  „siłę  świeżą,  wybu* 
jałą,  zdobyczy  chciwą,"  występuje  od  pier- 
wszego swego  zaczątku  zaczepnie  względem 
Krymu  i  Turcyi,  chociaż  polityka  Bzplit^j 
od  Jagiellonów  aż  do  Wazów,  bez  ustan- 
ku przeciwko  temu  występuje  i  jak  naje- 
nergiczniój  protestuje. 

Nie  dosyć  na  tóm:  butni  a  niesforni  pa- 
nowie, jak  Hieronim  i  Olbrycht  £a8ki,  I)v- 
mitr  ks.  Wiśniowiecki,  Mikołaj  Mielecki  ^), 
Jerzy  Jazłowiecki  i  wielu  innych,   mieszają 
się  do  spraw  mołdawsko-wołoskich  i  przed- 
siębiorą   na  własną   rękę  różne   exkursye, 
które  pokój   z  Turcyą   w  wysokim  stopniu 
zagrażają.    Są   to  zjawiska,   które    nie  są 
także   obce  projektom    Mniszcha   za   Zyg- 
munta III,  przyczyniające  się  jak  nąjbar- 
dziój   do    rozogniania    między-narodowych 
zawiści  i    nienawiści,  których   namiętność 
sięga  w  długie  następne  wieki.    Zygmunt 
August  starał  się  wszelkiemi   sposoby  ła- 
godzić spory,   wynikające  z   nieustalonych 
stosunków  handlowych    i   sąsiedzkich    po- 
granicza wschodniego  i  w  tym  celu  nazna- 
czono na  sejmie  poselstwo  do  Turcyi,  z  któ- 
rego zdaje  nam    w  roku  1568   szczegółowe 
sprawozdanie  Piotr  Zborowski.  Prócz,  „za- 
dzierżenia  pokoju  i  przymierza,^    polecono 
Zborowskiemu  załatwienie   niektórych  inte- 
resów, które  turbowały  niepokój  z  tój  stro- 
ny Rzplitćj.    Zborowski  miał  I-o  zapewnić 
Turcyą  co  do  tego,  że  Rzplita  nie  pozwoli, 
aby  swywolni  ludzie  zapuszczali  się  za  Ta- 
tarami   aż  po  za  granica  Bzplitój,   jak  tt> 
miało  miejsce,  gdy  Olbrycht  £aski  z  innymi 
krainnymi  starostami  uderzył  na  Oczaków, 
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i  wielką  ilość  bydła,  owiec^  koni,  stada  na- 
wet i  ludzi  pobrał.  2-o  Porta  poleciła 
wojewodzie  wołoskiemu,  aby  si^  starał  żyć 
w  zgodzie  z  Bzplitą,  a  Porta  przestrzegać 
ściśle  powinna  bezpieczeństwa  i  nietylutl- 
ności  jego  granic^  w  przeciwnym  bowiem 
razie  Turcya  „przymierze  zrzuciwszy,  mścić 
si^  tego  zaraz  będzie  na  całćj  Koronie." 
3-0  Chan  perekopski,  odbierając  upominki 
według  dawnego  zwyczaju,  nie  będzie  nie- 
pokoił granic  Polski  i  powinien  według  wa* 
runków  zawartych  w  oryginale  przymierza 
„z  syny  i  wszystką  familią  swą"  przymie- 
rza tego  przestrzegać.  y,Co  do  białogrodz- 
kich  i  innych  tureckich  Tatar,  to  ci,  jako 
canfoederaH  perekopskiemu  chanowi  jego 
rozkazom  podlegają/'  4-o  Jeńców  obowig- 
zują  Bię  Turcy  wszystkich  wydać.  5-o  Dzie- 
Bięcinę  baranią  za  dozwolone  na  granicy 
BzplitiSii  pastwisko*  mają  Tatarzy  starostom 
polskim  porządnie  wydawać.  6-o  Dla  za- 
łatwiania możliwych  pogranicznych  zatar- 
gów, ustanowiono  komissyę  pograniczną, 
która  albo  w  Chocimie  albo  w  Śniatynie, 
wedle  woli  króla  zjechawszy  się  we  200 
koni  2  obu  stron — ^wynikłe  spory  graniczne 
ma  załatwiać.  Dołączone  do  relacyi  Zbo- 
rowskiego cztery  listy  cesarza  tureckiego 
do  Zygmunta  Augusta,  nie  mniój  dwa  listy 
Mahometa  baszy,  wyszczególniają  niektóre 
skargi  poddanych  tureckich  na  Jazłowiedde- 
go,  Tenczyńskiego  i  innych,  tudzież  odpo- 
wiedź Zygmunta  Augusta,  obiecująca  spra- 
wiedliwe załatwienie  tój  sprawy.  W  końcu 
wymienia  Zborowski  kilka  miejscowości, 
które,  niby  kopce  na  linii  granlcznój,  miały 
jawnie  wskazywać  granicę  obydwóch  ościen- 
nych państw,  przyłączając  summaryusz  szkód, 
jakie  zrządzili  Tatarzy  w  Polsce  w  latach 
1566  i  1567.  Cala  relacya  świadczy  o  tćm, 
że  Zborowski  był  mężem  bystrego  i  prze- 
zornego umysłu,  posiadającym  odpowiednie 
swojój  missyi  wykształcenie,  spełniającym 
sumiennie  poruczone  sobie  obowiązki,  z  ja- 
snym poglądem  na  sprawę  i  na  ogół  mię- 
dzy-narodowych  stosunków,  tak,  że  rela- 
qra  jego  porównana  z  „PacUmi  Dewlet 
Giereja  haoa  krymskiego  z  Polską  z  roku 
1651  •^),"  objaśnia  w  znacznój  mierze  opo- 
wieść Bielskiego  kroniki  i  bałamutne  czę- 
sto wiadomości  dzieła  Hamera  o  stosun- 
kadh  Polski  do  Turcyi  w  wieku  XVI  *«). 

Ze  stosunki  te  wymagały  ciągłćj  pieczy, 
dowodzi  poselstwo  Jędrzeja  Taranowskiego, 
komornika  Jego  Król.  Mci,  a  późniój  pod- 
l^zaszego  halickiego,  którego  ^dla  ratunku 
Bohdana,  wojewody  wołoskiego  przeciwko 
Iwonii**  w  r.  1569  do  Turek  posłano  »'').  Ta- 
r^nowslęi  jest  jednym  z  czynniejszych,  że  tak 


powiem^  agentów  dyplomatycraydi  Bip^j: 
widzimy  go  traktującego  sprawy  polskie 
w  Szwecyi,  Rossyi  i  kilkakrotnie  w  Turcyi. 
W  opisie  podróży  do  Konstantynopola  w  r. 
1569,  o  którym  mówimy,  nie  znadiodzimy 
atoli  wiadomości,  któreby  mogły  dokładnićj 
rozświecić  wypadki  histoiyczne  danćj  epoki. 
Bielski  opowiada  tę  relacyą  Taranowskiego 
zbyt  długićmi  słowy,  ponieważ  ona  tylko 
bardzo  z  daleka  spraw  polskich  dotyczy, 
w  niczem  ich  nie  objaśniając  -  Taranowski 
opisuje  bowiem  tylko  podróż  swoje  do  Kon- 
stantynopola, oraz  pochód  z  wojskiem  tore- 
ckióm  przez  siedziby  różnych  tatarsUcii 
plemion  do  Astrachania,  przyczem  swraca 
uwagę  na  sposób  i  porządek,  którego  się 
trzymać  zwykło  wojsko  tureckie  i  tatarskie, 
tak  podczas  marszu,  jako  i  w  obosie  i  bi- 
twie: daje  nam  obraz  zwyczajów  i  obycza- 
jów tych  koczowniczych  plemion,  gromadzi 
różne  wiadomości,  które  porównane  z  opi- 
sem Otwinowskiego,  nie  są  bez  wartości 
dla  geografii  i  etnografii  tych  okolic.  Obraz 
klęski,  jaką  Moskwa  zadała  Turkom  pod 
Astrachanem  1569  r.,  jest  dosyć  wyrainy  i 
plastyczny. 

Wiek  XVIl-sty,  a  mianowicie  epoka  Lu- 
dwika XIV  we  Francyi  jest  chwilą,  gdaie 
literatura  pamiętnicza  najwspanialój  sakwi- 
tia.  Sądząc  po  interesujących  pamiętnikach 
Chryzostoma  Paska,  zdawałoby  się,  że  i  u 
nas  nie  powinna  ta  gałąź  literatury  histo- 
rycznój  być  ubogą.  Tymczasem  dosyć  liouie 
z  tój  epoki  pamiętniki  historyczne  dowodzą, 
że  i  na  polu  literatury  historycznój  nastą- 
pił po  chlubnym  wieku  złotym  praeraia- 
jący  upadek.  Wydżga,  Jemiołowski,  Łoś, 
Jakób  Michałowski,  Medeksza,  Jerliei, 
i  wiele  innych,  zajmują  tak  pod  wzglę- 
dem literackim,  jako  i  historycznym  baidso 
podrzędne  stanowisko.  Łichój  sławy  tych 
pamiętników  nie  poprawi  pod  żadnym  wzglę- 
dem i  Pamiętnik  Poczobuta  Odianidmgo 
(1658  do  1684)  wydany  przez  Kraszew- 
skiego ^'). 

Poczobut  „mało  co  nabywszy  w  szko- 
łach i  mało  co  uczywszy  się''  (p.  20) 
wyruszył  z  domu  w  18  roku  swojego 
życia  (1658)  „na  służbę  wojenną  pospoli- 
tego ruszenia  pod  chorągiew  kozacką  Sze- 
meta."  Pamiętnik  pisany  jest  sposobem 
dyaryuszowym  bez  żadn^  staranności  o 
styl  i  grammatykę,  notuje  drobne  wypadki 
na  Litwie  bez  żadoego  obszerniejszego  po- 
glądu na  ich  związek.  Na  każdój  stronnicy 
znachodzimy  dowody,  że  Poczobut  małosifi 
uczył,  bo  nawet  łaciny  nie  zna,  co  na  owe 
czasy,  jak  Usznie  uważa  wydawca,  jest 
rzeczą  bardzo  rzadką.  Pamiętnik  Poczobuta 


485 


nie  pnekracsa  granic  W.  X.  Litewskiego, 
l>o  to,  co  pfsse  o  bitwie  pod  Montwami  (p. 
94:  „dosała  nas  wieść  bardzo  meszczęśliwa'0« 
jest  niedokładne  i  na  wieści  tylko  oparte. 
Jestto  zatem  pamiętnik,  w  którym  osobiste 
przygody  autora  nie  ł%cz4  się  z  życiem  hi- 
Btorycznóm  całego  kraju,  lecz  tylko  jednćj 
prowincyiy  bo  nawet  opis  elekcyi  Wiśnio- 
wiecklego  (p.  111—115)  jest  czysto  kroni- 
karski i  nadzwyczaj  skąpy,  chociaż  jest  to 
miejsce  może  najpoczytniejsze  z  całego  pa- 
miętnika. Nie  bralibyśmy  takiego  ciasnego 
prowincyonalizmu  za  złe  autorowi,  owszem 
powitalibyśmy  w  tćm  właśnie  jego  wielką 
zaletę,  gdyby  Poczobut  miał  jasny  pogląd 
na  te  ciaśniejsze  stosunki  swojćj  prowincyi, 
ponieważ  przy  takićj  decentralizacyi,  na  ja- 
kiśj  opiera  si$  Rzpty  polityka,  gdzie  nie- 
tylko  każda  ziemia^  ale  każde  województwo 
prócz  ogólnych  miało  swoje  własne  dąże- 
nia i  swoje  punkta  środkowe,  pamiętnik 
przedstawiający  wiernie  życie  polityczne 
prowincyi  i  wpływowych  w  niśj  ludzi,  był- 
by nieoazacowanóm  źródłem  dla  historyka, 
który  bez  takich  źródeł  może  pisać  różne 
traktaty  historyczne,  ale  życia  historyczne- 
go Rsptój  w  XYII  wieku  w  całćj  pełni  nie 
przedstawi.  W  dzienniku  jednak  szlachcica 
stojącego  bardzo  nizko  pod  względem  nau- 
kowym, i  nie  zajmującego  żadnego  wybi- 
tniejszego stanowiska  w  kraju,  szukalibyśmy 
napróżno  wiadomości,  któreby  nam  mogły 
objaśnić  historyczne  mementa  tak  ważnych 
wypadków,  jakiemi  były  za  Jana  Kazimie- 
rza wojny  szwedzkie  i  moskiewskie  z  ich 
fatalnym  wpływem  na  dezorganizacyą  Rptćj, 
konfederacye  wojskowe,  wynikające  z  braku 
dyscypliny  wojskowój,  tudzież  z  dezolacyi 
Btosnnków  ekonomicznych  w  kraju,  stosunek 
tych  konfederacyi  do  projektu  dworskiego 
obrania  następcy  za  życia  króla,  relac^c^ 
przywódzców  tych  związków  z  Lubomir- 
skim,  nieprzyjazne  ich  usposobienie  wzglę- 
dem duchowieństwa,  a  mianowicie  wzglę- 
dem Jezuitów  itp.  Poczobut  opisuje  dosyć 
Mczegółowo  oburzający  fakt  zamordowania 
betmana  Gosiewskiego  przez  związkowych 
żołnierzy  (61—71,  76—77),  nadmienia,  że 
baniebne  to  morderstwo  wywołało  wielkie 
rozdwojenie  w  wojsku  związkowćm  (p.  65) 
ale  o  politycznćm  znaczeniu  tego  wypad- 
ku niema  najmniejszego  pojęcia.  Dla 
szezegółowszego  obrazu  zawicbrzeń  mię- 
dzy Kozakami  za  Wychowskiego  i  Te« 
tery  zawiera  dziennik  Poczobuta  niektó- 
re drobniejsze  szczegóły.  Opis  gwarnego 
postępowania  sejmików  i  trybunałów  przy- 
pomina podobne  obrazy  z  pamiętników 
wieku  XVIII;  załatwienie  sprawy  z  żydem 


o  zaginione  pieniądze  wojskowe  nie  różni 
się  wcale  od  dzikich  fantazyi  starosty  ka- 
niowskiego ^%  Poczobut  podziela  w  rzeczach 
politycznych  bez  samodzielnego  zastanawia- 
nia się  krążące  w  danćj  chwili  pojęcia  szła* 
chockich  tłumów,  a  zajście  jego  z  Kazimie- 
rzem Sapiehą  maluje  dobitnie  przedział 
między  panem  a  szlachcicem  w  owych  cza- 
sach ^%  Co  do  poglądu  na  wypadki  dziejo- 
we widzimy  w  Poczobncie  fatalistę,  który 
we  wszystkich  wypadkach  widzi  dominujący 
albo  palec  albo  błogosławieństwo:  ę^rzech 
ściąga  na  kraj  klęski  i  oddaje  zwyoięztwo 
nieprzyjacielowi.  Klęski  krajowe  i  domowe 
zapowiadają  różne  sgawiska  nadpowietrzne« 
np.  komety,  gwiaidy  zbyt  jaskrawe  itp. 

Wydanie  pamiętnika,  jest  jak  wszystkie 
publikacye  biblioteki  dr.  Krasińskich,  bar- 
dzo staranne.  Kraszewski  opisał  dokładnie 
stan  rękopismu  i  całą  dyplomatyczną  stronę 
tego  pomnika  dziejowego*  a  p.  Janicki  do- 
łączył index  osób,  który  pożytek  naukowy 
każdój  takiój  publikacyi  podnosi.  Jako  po- 
mnik może  jedyny  z  wieku  XYII  nieskażo- 
ny makaronizmami,  zajmie  pamiętnik  Po- 
czobuta w  literaturze  naszćj  wyraźne  sta- 
nowisko. Zarzutu,  jaki  zdaje  się  robić  wy- 
dawcy J.  Szujski  ^^)  za  to,  że  nie  zestawił 
szczegółów  pamiętnika  Poczobuta  z  innómi 
źródłami,  ale  poprzestał  na  wiadomościach 
geograficznych  o  wspomnianych  w  texcie 
miejscach  i  na  genealogicznych  objaśnie- 
niach z  Niesieckiego,  nie  podnosiłbym  na 
seryo,  bo  pamiętnik  Poczobuta  jest  tak 
ubogi  i  słaby,  że  nie  nastręcza  prawie  ma- 
teryału  do  poważniejszych  dyskussyi. 


Z  pomiędzy  wypadków  dokonanych  w  po- 
łowie XVIII-tego  stulecia  zajmuje  wojna 
siedmioletnia  (1756—1763)  ze  względu  na 
nowe  ugruppowanie  się  państw  środkowój 
Europy  ważne  bardzo  stanowisko.  Historya, 
słysząc  ten  olbrzymi  szczęk  oręża  i  patrząc 
na  upadające  coraz  niżćj  potężne  niedawno 
organizmy  państwowe,  zastanawia  się  uwa- 
żnie nad  zuchwałą  prawie  energią  Fryde- 
ryka II,  króla  pruskiego,  —  a  zdumiona 
tóm  qawiskiem,  stawia  sobie  już  oddawna 
ważne  nader  pytanie:  czy  rzeczywiście  po- 
łożenie interesów,  czy  przyszłość  młodćj 
monarchii  pruskiój,  była  w  r.  1756  przez 
już  zadzierzgnięte  i  w  dalszym  ciągu  przy- 
gotowujące się  przymierza  i  związki  mo- 
narchii habsbui^iój,  upokorzonćj  wojną 
szlązką,  tak  zagrożona,  że  Fryderykowi  II 
nie  pozostawał  inny  ratunek,  jak,  uprzedza- 
jąc zamysły  swoich   wrogów,   zapalić   dla 
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własnej  obrony  p  cbodni)  wojnj;  —lab  ezy 
tćft  Fryderyk  II,  lekceważąc  szczęście  i  do- 
brobyt Earopy,  podniósł  samowolnie  bez 
gwałtowDÓj  potrzeby  krwawej  swój  miecz, 
bez  dostateczno)  przyczyny  nąjecbał  rozbój*^ 
niczym  sposobem  Sazonią  bez  wypowiedze- 
nia j^  wojny*  przez  co  niepotrzebnie  roz- 
dmncbał  pożar  krwawój  wojny  w  Niemczech 
z  podeptaniem  praw  cesarstwa,  z  pogwid- 
ceniem  praw  sąsiedztwa  i  międzynarodowych 
stosanków?— -W  pierwszym  przypadka  ma- 
siałaby  historya  zmniejszyć  winę  odpowie- 
dzialności za  krew  przelaną;  w  dragim  zaś 
razie  zasługiwałaby  zuchwałość  tak  zbro- 
dniczego kroku  na  jak  największe  potępie- 
nie,- a  naród  niemiecki  musiałby  złorzeczyć 
geniuszowi  swego  wielkiego  wojownika,  któ- 
ry z  pobuddc  samolubnśj  ambicyi  wszczął 
wojnę  z  8axonią,  podeptał'  prawa  rzeszy 
niemieckiej,  podkopał  znaczenie  cesarstwa 
niemieckiego  w  Austryi,  doprowadził  do 
stanowczego,  nieprzyjaznego  rozerwania 
między  Prasami  a  Niemcami,  rozerwania, 
które  jeszcze  dziś  w  sferze  idei  politycz- 
nych fatalnie  ciąży  nad  historycznym  roz- 
wojem narodu  niemieckiego. 

Wojna  siedmioletnia  miała  i  ze  względu 
na  rozwój  stosunków  w  Polsce  nader  do* 
niosłe  znaczenie,  którego  dotychczasowe 
badania  dziejopisów  naszych  nie  względnia- 
ły  dostatecznie,  i  dla  tego  go  tóż  dostate- 
cznie nie  wyjaśniały.  Przy  tśm,  jak  są- 
dzi Kołłątaj,  wojna  siedmioletnia  nastrę- 
czała Bptój  szczęśliwą  sposobność  wy- 
ciągnięcia z  nićj  znakomitych  nie  tylko 
ekonomicznych,  ale  i  politycznych  korzy- 
ści. Niepojęta  apatya  dla  spraw  zagra* 
nicznych  przy  dławiących  się  wzajemnie 
zawichrzeniach  wewnętrznych,  emulacya 
przemożnych  rodzin  o  praeemioencyą,  w 
danój  chwili  nie  pozwoliła  Rptćj  korzystać 
z  tój  sposobności  zniweczenia  skutków  byd- 
goskich i  welawskich  traktatów  z  czasów 
Jana  Kazimierza.  Zamiast  spożytkować 
akcyą  militarną  i  polityczną  niebezpiecz- 
nych dla  siebie  przemożnych  sąsiadów,  do 
czego  dążyła  chwilowo  partya  dworska, 
otoczyła  się  Polska  urzędowo  murem  neu- 
tralności, którój  jednak  żadna  obca  armia 
nie  szanowała.  Zamiast  nie  odłączać  inte- 
resu kraju  od  interesów  swojego  króla  i  w 
tym  celu  opatrzćć  lepićj  skarb  i  podnióść 
armią,  wysilają  się  przewodzące  w  kraju 
stronnictwa  na  to  tylko,  jakby  z  ambarasów 
korony  skorzystać  dla  widoków  familijnych 
przy wódzców  partyi  ros^jskiój  i  partyi  fran- 
cuzkiój. 

Wielu   pisarzów    naszych    dziejów    nie 
zwraca   dosyć   pilnój   uwagi  na  doniosłość 


tych  faktów  historycznych;  ale  wpadłszy  w 
wir  politykomanii,  każe  nam  bić  czołem 
przed  wielkiemi  zamiarami  polityki  „fami- 
lii,^' każe  nam  czcić  wielkich  mężów  sta- 
nu, wielkie  ministeryalne  głowy  w  Midia- 
le,  W.  kanclerzu  lit.  i  w  Anguście  Czarto- 
ryskim, wojewodzie  raskim,  dla  idi  dobijch 
intencyi,  dla  ich  zamiarów  reformatorakleh, 
których  tylko  wrogie  nam  siły  urzeczywi- 
stnić im  nie  pozwoliły.  Historya  nie  może 
się  zgodzić  na  taki  sposób  zapatrywani! 
się  na  wypadki  historyczne.  Źródła  zaś 
autentyczne,  urzędowe,  które  dotycbczss 
znamy,  dowodzą,  że  podstawą,  na  Irtórćj 
Czartoryscy  swoje  roboty  familfjne  opie- 
rali, i  celem,  do  którego  pod  względem 
naprawy  rządu  dążyli,  były  konstytucje, 
podyktowane  za  zgodą  przywódzców  kon- 
federacyi  tamogrodzkiój  w  Lublinie  na 
sejmie  niemym  r.  1717  przez  pdnomoeni- 
ka  Piotra  W.,  ks.  Dołgorukowa. 

Fakta  w  powyższój  pobieżnój  relacji  za- 
ledwo  potracone,  wymagałyby  dokładnego 
rozbioru,  równie  jak  i  namiary  reformator- 
skie drogiego  stronnictwa,  francuzkićm  zwa- 
nego; lecz  do  gruntowni'  na  tóm  polu 
dyskussyi,  nie  mamy  dosyć  obszernego 
i  swobodnego  miejsca,  a  dążności  reforma- 
torskie partyi  francuzkiój,  oparte  na  ideach 
St.  Konarskiego,  jak  wnosimy  z  jego  pisma 
do  agenta  francuzkiegu  Paulmy'go,  pozba- 
wione energii,  wyraźnie  zdeterminowani 
woli,  nie  wyszły  z  granic  projektów  i  me- 
moryałów,  zwłaszcza,  że  na  przekór  skar- 
gom Czartoryskich  na  zabiegliwość  rządo 
francuzkiego,  rząd  ten  reformy  w  Polsce 
popierać  nie  chciał  i  stanowczo  posła  swe- 
go instruował,  aby  się  do  niczego  nie  mie- 
szał, bo  stan  taki  monarchiczny,  jaki  jest 
w  Polsce,  odpowiada  interesom  polityki 
francuzkiój  ^).  Prawda,  że  obok  politjki 
ChoiseuCa  dostrzegamy  w  Polsce  tój  epoki 
sekretną  politykę  samego  króla  Ludwika  Xy, 
prowadzoną  czynnie  &  la  książę  Napoleon, 
przez  hr.  Broglie'go  *");  ale  zaJcalisowe  te 
niepowołanych  polityków  roboty,  turbowały 
tylko  jasny  pogląd  na  prawdziwe  interesa 
narodu  i  wpływu  na  organiczny  rozwój  wy- 
padków nie  miały.  Gdyby  się  znalazły 
pamiętniki  Mokronowskiego  *^),  to  wypadki  te 
w  jaśniejszóm  ukazałyby  nam  się  świetle. 
Tymczasem  należy  się  wdzięczność  Kra- 
szewskiemu, że  w  trzecim  tomie  „Bibliote- 
ki Pamiętników  i  Podróży  «*)"  podał  nam 
choć  część  ,',Pamiętników,^^  rzucających  wie- 
le światła  na  główne  osobistości  historycz- 
ne, występujące  na  widowni  dzicjowćj, 
w  epoce  wojny  siedmioletniójf,  nie  tylb> 
w  Berlinie,  Wiedniu,  Dreźnie,  ParyżUj  Łon- 
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dynie,  ale  mianowiGie  w  Polsce  sa  Augu* 
sta  in.  Autor  nass,  młody  Poniatowski, 
towarzyszący  jako  sekretarz  posłowi  angiel- 
akiemn  Williamsowi  do  Petersburga,  miał 
sposobność  poznania  dokładnie  wypadków 
współczesnych.  Mimo  to  prostuj)  inne 
źróidła  niektóre  jego  wiadomościi  z  czego 
wnosić  tr^^ha,  że  główni  kierownicy  robót 
dyplomatycznych  ukrywali  przed  Poniatów  * 
skim  niektóre  zabiegi  swoje.  Jakkolwiek 
znajdujemy  w  ^^Pamiętniku^^  naszym  wyra- 
źne zaprzeczenie  przeciwko  tłumaczeniu  się 
Fryderyka  n  samowolnie  rozpoczetój  woj* 
ny  ^*),  to  wiele  innych  wskazówek  czego 
innego  dowodzi,  jak  to  widzimy  z  memo* 
ryału  podanego  18  września  I75f  r.  dwo- 
rowi petersburskiemu  przez  Poniatowskiego 
p.  t:  ,|Bezonowany  wykaz  żądanego  przez 
króla  polskiego  a  elektora  saskiego  wynagro- 
dzenia ^"O/*  Niejasne  postępowanie  dowódzcy 
korpusu  rossyjskiego,  walczącego  przeciw 
Prussom^  nastręcza  autorowi  sposobność 
wskazania  w  tćj  chwili  różnych  prądów 
w  Petersburgu.  Autor,  znając,  zdaje  się, 
widoki  Bestużewa,  nie może.mimo  swojego 
tytułu  ujść  podejraywania  gó  o  popieranie 
interesów  angielsiuch,  a  więc  p^rednio 
i  pruskich,  tak  dalece,  że  z  Petersburga 
musiał  być  odwołanym.  Pod  względem 
literackim  wyróżnia  się  ten  pamiętnik  bar- 
dzo korzystnie  z  pomiędzy  wielu  tój  epoki 
dyaryuszów  i  zawiera  eenny  materyał  dla 
poznania  charakteru  bardzo  wielu  wpływo- 
wych osobistości  swojego  czasu,  których 
portrety  wprawną  kreślone  ręką  nie  wni- 
kają wprawdzie  w  najskrytsze  tajniki  psy- 
chologicznego obrazu,  ale  podają  zawsze 
rysy  wyraziste  i,  o  ile  sprawdzić  dziś  mo- 
2na,  nie  fałszywe.  I  tak  z  portretów  oby- 
dwóch ^')  Gzartoryskidi  nie  wymazano  i  u- 
jemnych  rysów  *^):  zbytniego  absolutyzmu, 
samolubstwa,  mściwości,  uporu  i  pycby; 
cliarakterystyka  Brtlhla,  Sułkowskiego,  Ma- 
ryi Teressy,  Eaunitza,  napisana  jest  z  nie- 
małą bystrością  umydu;  za  jednostronnym 
wydaje  nam  się  sąd  o  Janie  Klemensie 
Branickim  ''^).  Polityczne  stanowisko  rodzi- 
ny Czartoryskich  ''^)  i  porządek  załatwiania 
interesów  przez  .familią^  jest  jasno  przed-, 
stawiony  ''').  tylko  pogląd  na  położenie  sto- 
sunków w  kr^u,  zanadto  tchnieniem  idei 
przez  „familią^  reprezentowanych  owiany — 
i  z  Urn  zastrzeżeniem  trzeba  czytać  wiado* 
mości  autora  o  komissyi  radomskićj  '''),  tu- 
dzież o  zawichrzeniach  po  trybunałach,  sej- 
mach i  sejmikach.  W  ogóle  pokazuje  się 
i  z  tego  „Pamiętnika,^'  że  nie  mniój  od 
innych  możnowiadzców  przyczyniają  się 
i  Czartoryscy  za  Augusta  III  dQ  coraz  wię- 


kszój  dezorganizacyi  Rzplitój,  jakby  z  za- 
miarem zburzenia  tego,  co  jest,  a  stworze- 
nia czegoś  nowego— wyraźnie  niesformułowa- 
nego,  niejasnego,  tak,  że  nawet  usilne  starania 
ich  synów  i  wnuków,  w  następnym  wieku 
nie  zdołały  zrehabilizować  tój  tajemniczćj 
roboty  „familii/'  Przy  tóm  wszystiaóm  za* 
przeczyć  nie  można,  że  zasługi  późniejszych 
pokoleń  rzuciły  w  pewnćj  mierze  korzyst* 
niejszy  odblask  na  agitacye  tój  rodziny 
w  wieku  XyiIŁ  Dotychczasowe  źródłowe 
autentyczne  świadectwa  każą  koniecznie 
i  stanowczo  oddzielić  agitacye  Czartory- 
skich w  XVIII  wieku,  od  późniejszych  usi- 
łowań pod  tą  chorągwią  przedsiębranych — 
i  nie  pozwalają  nam  za  przykładem  Bo- 
brzyńskiego  widzióć  w  robocie  „familii^^ 
zamachu  stanu  na  anarchiczne  instytucye 
Rzplitój,  ani  jasno  ułożonego  planu  zamie- 
rzonych reform;  ale  odsłaniają  nam  tylko 
agitacyą  możno władnój  rodziny,  podnieca^ 
nij  do  walki  przeciwko  tradycyjnój  powa- 
dze hetmańskich  rodzin,  nie  tylko  ideą 
Gedyminowiczów,  ale  i  awanturniczą  i  sa< 
molubną  polityką  ambitnych  rywalów,  za- 
i^niających  pozorami  dobra  ogólnego  swo- 
je możnowładcze  aspiracye  i  prywatne  dą- 
żności ''*). 

Z  pomiędzy  pism  XVIII  stulecia,  u- 
tyskująoych  na  upadek  powagi  rządowój 
i  cnót  obywatelskich,  obok  zagłuszającój 
wszystkie  rozsądniejsze  głosy  zb^t  krqrkli- 
wćj  szlacheckićj  cenzury,  potępiającój  sa- 
molubne roboty  możnowładzców,  zajmuje 
St  Jabłonowskiego  „Szkrupuł  bez  szkrupu- 
łu'*  (1730),  niepoślednie  miejsce.  Jabło- 
nowski ubolewa  nad  tóm,  że  nawet  owo 
szczupłe  wojskOy  ustanowione  na  sejmie 
„niemym"  ''*)  w  roku  1717,  nie  było  nigdy 
zupełnie  zebrane,  nie  znajdowało  się  nigdy 
w  komplecie  na  stanowiskach  przepisanych. 
Oficerowie  i  towarzysze,  biorąc  żołd  i  hi-- 
berny,  rozjeżdżali  się  od  swoich  znaków, 
nie  pilnowali  sdużby,  ale  bawili  się  bankie- 
tami lub  gospodarowali  w  swoich  dobrach. 
Nie  tylko  listy  generała  de  Witte  ''«)  (1777— 
1779),  ale  „Notaty"  generała  Lipskiego 
(1775  —  1778)  "),  o  których  mówić  zamie- 
rzamy, przekonywają  nas  dowodnie,  że, 
twierdzenie  Jabłonowskiego  nie  jest  satyrą 
arystokraty  (j^^  8%d2ił  Szujski),  ale  w  każ- 
dym szczególe  smutną  nader  prawdą. 

Jan  Lipski,  o  którego  biograficznych  szcze- 
gółach bardzo  skąpe  mamy  wiadomości  ''% 
pochodził  z  rodziny  wielkopolskiój,  która 
jest  jeszcze  dziś  osiadłą  w  W.  X.  Poznań- 
skióm  na  częśoi  rodzinnego  gniazda  '^%  Bok 
urodzenia  autora  naszego  pamiętnika  nie 
znany,  wiemy  tylko,  że  był  ożeniony  z  Te- 
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kią  Biegańską,    ^.e  pracował  pierwotnie  po 
8%dach,  a  że  był  obrotny  i  sumienDy^  miał 
wzgl^y  a  wielkich  panów  i   sostał  pełno- 
mocnikiem w  Wielkopolsce   księżny  z  Bra- 
nickich   Sapieżyny,    wojewodzicowój    mści- 
sławskićji    siostry   Xawerego   Branickiego 
hetmana,  a  matki  Kazimiersa  Nestora  Sa- 
piehy.  Przechodząc  różne  urzędy  ziemskie 
w  województwie   kaliskióm,    z   wojskiego 
większego  i  sędziego  sarrogata  grodzkiego 
kaliskiego,  miecznika  kaliskiego,  mianowany 
po  śmierci  hr.  Komorowskiego  kasztelanem 
Santockim  (1781)  nmarł  r.  1786.   Z  same- 
go pamiętnika   trndno    docióc,   w    którym 
czasie   powierzono    ma    komendę   brygady 
wielkopolskiójy  ponieważ  rękopism,  z  którego 
Kraszewski  wydanie  swoje  askutecznił,  jest 
bardzo   defektowy:    brakuje   początku,   są 
przerwy  i  w  środka,  tak  że  pozostały  nam 
tylko   dosyć   obszerne  fragmenta.     Skoro 
jednak  wiadomo,    że  Lipski  tylko  pod  na- 
ciskiem nalegań  hetmana  Branickiego  przy- 
jął to  kłopotliwe  stanowisko  *^),   to  mamy 
niewątpliwą  wskazówkę,    że  notaty,  które 
mamy  pod  ręką,  obejmują  cały  peryod  dzia- 
łalności wojskowój  Lipskiego,  ponieważ  Xaw. 
Branicki  otrzymał   buławę   po  resygnacyi 
Wacława  Rzewuskiego  8-go  Lutego  1779  r. 
Na  tóm  stanowisku  rozwinął  rudiliwy  i  za- 
maszysty temperament  Lipskiego,  nie  małą 
energią,  bo  nie  czekając  na  pieniądze  skar- 
bowe, doprowadził  swoim  groszem  25  cho* 
rągwii  "^)  do  należytego  porządku,  tak,   że 
żołnierze    jego   nie   dawali   obywatelstwu 
powodów  do  skargi  i  utyskiwań  na  swy wolę 
żołnierską  "').    Nie  uniknął  jednak  ia>viści, 
która  go  przeróżnemi  sposobami  prześladuje 
i  oskarża  ''),  tak  że  zniechęcony  prosił  d. 
6-go  Listopada  1777  roku  hetmana  o  uwol- 
nienie od  tych  obowiązków  i  takowe  otrzy- 
mał '*).    Prócz  nudnych  spraw  i  interesów 
pieniężnych  i  sądowych,  które  go  jako  peł- 
nomocnika  księżny   Sapieżyny   kłopotliwie 
zatrudniają,  czytamy  w  notatach  Lipskiego 
barwny  dosyć  opis  sejmiku  w  Poznaniu  w 
r.  1776  "),  na  który  go  komendant  wojsk 
cudzoziemskich  z  wyższego  rozkazu  nie  do- 
puścił, zapobiegając  w  ten  sposób  obiorowi 
jego  na  posła.    Gwałtowny  ten  krok  obcój 
władzy  wojskowój  wywołał   w  Poznaniu  o- 
gromne  wzburzenie  szlachty,   którą    stron- 
nicy przeciwnego  obozu  (Gurowski)  ledwo 
zdołali  powstrzywmać  od  krwawego  starcia. 
Wzmiankowana  przy  tćj  sposobności  przez 
Lipskiego    wiadomość,    jakoby    przeciwna 
partya   z  tą  groźbą  się  odzywała,   że   jak 
przyjdzie  na  sejmiku  elekcyjnym  do  wotów, 
gotowi   się   examinować,   czy  wszyscy  we- 
tujący possessyouaci,    czy  istotnie    z  tych 


województw,  a  na  ostatek  nawet  jeśli  t4t 
potrzebne  lata  ma^ą,  nie  jest,  jak  Lipski 
mylnie  sądzi,  li  tylko  stronniczą  szykaD% 
ale  wskrzeszeniem  zasady,  która  dawnićj 
obowiązywała  *% — i  dopiero  w  epoce  Sasów 
przez  możnowładzców  podeptana,  prsez  Tar- 
gowicę równie  gorliwie  zwalczaną  była  '*'). 
Furor  tarmatieus  nie  pozwala  tu  Lipskiemu 
odróżnić  zasady  prawa  i  porządku  od  nad- 
użyć prywaty  i  swywoli,  którćj  się  j^o  pa- 
tronowie po  sejmikach  w  Lubelskiem  w  wy- 
sokim stopniu  dopuszczali  ").  Zachowana 
nam  przez  Lipskiego  deklaracya  posła  za- 
granicznego na  sejmiku  Warszawskim  "),  tu- 
dzież instrukcya,  udzielona  posłom  z  tegoż 
sejmiku  ^%  maląją  dokładnie  położenie  diwi- 
li,  którą  Lipski,  jako  przeciwnik  „Niensta- 
jącćj'*  *^)  w  krótkich  ale  dobitnych  kreOi 
wyrazach.  Lipski  ma  dosyć  jasny  pogląd 
na  położenie  kraju;  ale  zbyt  ruchliwy,  za- 
maszysty jego  temperament  miota  czasem 
zanadto  jego  energią,  rozprasza  ją  na  zbyt 
wiele  drobiazgów  w  zabieganiu  smatnćm 
interesom  pieniężnym  księżny  Sapieżyny, 
i  w  ujmowaniu  się  za  ubliżające  epite^ 
„matki  ojczyzny**  ^'),  tak,  że  sprawy  publi- 
czne natóm  cierpióć  musiały.  „Zapalony 
myśliwiec,  gospodarz,  jurysta,  focyendan, 
plenipotent  możnych,  zdolny  sejmikowiecf* 
kłopoce  się  jeszcze  o  psiarnią  hetmana  i  do- 
starcza psów  generałowi  Kurdwanowskiemu. 
W  notatach  generała  mamy  tćż  bardso  ak%- 
pe  wiadomości  o  postępie  porządku  wojsko- 
wego, który  Lipski  stara  się  zaprowadzić 
mimo  zawistnych  mu  osób  i  werbowników 
pruskich.  Żywość,  dowcip,  łatwość  i  zwię- 
złość wysłowienia  i  argumentacyi,  cechujące 
ten  pamiętnik  każą  nam  żałować,  że  Lip- 
ski nie  pozostawił  po  sobie  obszerniąjszego 
pamiętnika  swojego  czasu,  któryby  szeie- 
gółowićj  odmalował  nam  życie  obywatd* 
stwa  Wielkopolskiego.  Z  tego,  co  zostało^ 
widzimy  ogromny  upadek  dawnych  obywa- 
telskich fortun,  a  wznoszenie  się  świeżydi 
rodzin  np.  Raczyńskich,  Bnińskich,  którzy 
za  udzielane  Sapiehom  pożyczki  biorą  ick 
dobra  w  zastaw,  kupują  inne  i  w  ton 
sposób  opustoszałe  gospodarstwo  podtnq^ 
mują.  Rozdziału  majątków  zakordonowyA 
i  przedkordonowych  w  towarzyskióoi  tf« 
ciu  jeszcze  nie  wiele  czuć:  słyszymy  ff^,^ , 
sy  nadziei,  że  ten  „szloban'*  może  fxm{ 
łamanym  będzie;  ale  przy  tćm  wszysUdM. 
każe  rygor  nowego  rządu  zapominać 


torom  zakordonowym,  że  sejmy  obradlft 
w  Warszawie.  Z  pewną  żywością  ofóMiC. 
Lipski,  wzmiankigąc  o  weselu  córki  si 

nakielskiego  „wojnę  domową''  o       ^ 

ły  ślubne  między  partyą  staropolską  a  finm^ 
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cazką;  ,,To  pewiu^  to  nie  dobry  to  znak, 
Iae4y  lodzie  na  wy  przodki  staremi,  poważ- 
nemi  zwyczajami  rzucają.  Ma  swoje  zalety 
i  nowość  z  przyjemności;  ale  dla  niój  zapie- 
rać się  swojego  odwiecznego,— jakoś  to  lek- 
komyślnie i  nic  dobrego  nie  wróżyć  ^^). 

Lipski  nie  pisze  swojego  dziennika  w  ce- 
lu zostawienia  pomnika  potomności,  ale 
pro  memaria^  CO  się  robit  zrobiło,  dowiedzia- 
ło, tudzież  dla  rozrywld  wśród  różnych  kło- 
potów, na  które  w  charakterystyczny  nader 
sposób  utyskHJe.  „Jakoś  się  pomimo  wszy- 
stkiego trzymam  ostro  i  nie  daje  okulba* 
czyć  się  frasunkom,  choć  tu  inny  i  głowę- 
by  stracił  i  serce,  przy  tylu  ustawicznych 
przygryzkach,  które  na  każdy  dzień  za  po- 
wszedni chleb  służą.  —  Dyable  mi  zresztą 
nudno  na  moim  posterunku  w  tój  mieścinie 
odrapanój  (Kościan),  i  gdyby  nie  niedźwie- 
dzie a  dziki  po  lasach,  daj  im  Boże  zdro- 
wie, a  nie  moi  klarneciści,  i  nie  exerceru- 
nek  brygady,  która  mi  się  dostała,  gdyby 
po  najstraszniejszćj  wojnie;  żeby  nie  sprawy 
księżnój  JM.C.  i  nie  listy  pana  strażnika 
polnego  koronnego  ^),  albo  księcia  genera- 
ik  *^),  00  mi  brzeskie  czasy  przypominają, 
gdyby  nie  radlińskie  sprawy,  a  nie  sejmiki, 
przyszłoby  człeku  z  nudy  zdychać.  Tylko 
to  szczęście,  to  nie  ma  czasu  do  tego  przez 
wierzch  głowy.-rA  i  to  nie  mała  jest  roz- 
rywka, że  sopie  w  słotną  godzinę  zapisze 
się  na  papierku,  co  się  robi,  zrobiło,  do- 
wieduało  pro  tnemaria.  Choć  mi  pióro  nie 
smakuje,  bom  się  nigdy  na  atramentowego 
nie  kierował,  ale  i  to  nie  zgorszą,  jak  le- 
pazego  nie  ma."  '*)• 


Koniec  wieku  18-go  stał  się  początkiem 
przeważni  w  dzie)ach  świata  epokę  mają* 
ećj  nowy  byt  1  kierunek,  nowe  teory  i  i  ich. 
przystosowanie  nadać  ludzkości,  ^oki,  któ- 
ra Francy!  i  Europie  same  dorazu  błogo- 
sławieństwa, same  od  poetów  i  filozofów  tyl- 
ko rojone  pomyślności  zdawała  się  gotować: 
natomiast  zaś  przyniosła  wówczas  potoki 
krwi.  Podobną  chwilą  u  nas  jest  epoka 
ezworoletniego  sąjmu. 
.  „Patnąc  w  różnych  krajach  i  czasach  na 
wypadki  strasznego,  niezakończonego  je* 
szcze,  «  dla  ludzkości  nieszczęśliwego  pa-> 
sowania  się  sił  społecznych,  spostrzegamy, 
iż  wszędzie  każda  strona  miała  swoje  try- 
umfy i  swoje  po  nich  przegrane,  tak,  iż 
żadna  z  nich  nie  doszła  do  rojonych  przez 
siebie  korzyści  i  do   bezpiecznćj   możności 

Cracowania    po    swojemu   nad  szczęściem 
dśMMf  kiór^  Ips  każ^a  atrona  ogłasza'* 


ła  za  swój  eel  jedyny.  Dwie  zdają  się  być 
przyczyny  tak  wątpliwych  i  zawsze  omy- 
lonych  skutków:  pierwsza,  że  ów  cel,  do 
którego  ludzkość  nie  przestaje  i  zawsze 
ma  prawo  dążyć,  nie  może  być  nigdy  w  zu- 
pełności podług  jój  wymagań  na  tój  ziemi 
dostąpionym,  i  że  ta  niemożność  rodzi  bu- 
rzliwe chęci  do  nowych  postępów,  któremi 
dawnie  nabyte  bywają  zniweczone;  druga 
zaś  spoczywa  w  tóm,  iż  tenże  wielki  cel 
nie  był  jeszcze  dość  szczerze,  stale  i  jedy- 
nie szukanym.  Każde  stronnictwo  mieszało 
doń  swoje  widoki  utajone,  krzywe,  osobi- 
ste; w  żadnóm  po  zwycięztwie  nie  znala- 
zło się  dość  woli  poświęconćj^  dość  czy- 
stych zamiarów,  dość  prawdziwi  miłości 
Boga  i  bliźnich,...  i  tak  żadne  zwycięztwa 
me  były  uwieńczone  i  uprawnione  przez  do- 
stateczne cnoty  i  dobrodziejstwa.*'— Szero- 
ki ten  pogląd  na  mocowanie  się,  że  tak 
powiem,  idei  przeróżnych  interesów  w  dzie- 
jach ludzkości  nie  zwraca  uwagi  na  głęb- 
sze przyczyny,  utajone  do  czasu  podniety, 
i  najbliższe  pobudki,  które  wywołają  gwał- 
towniejsze wstrząśnienia  w  rozwoju  życia 
narodowego,  bo  nie  ma  dotychczas  zgodnój 
opinii  co  do  pierwiastków  i  źródeł,  z  któ- 
rych powstaje  ów  gwałtowny,  fatalny  prąd 
i  wir  szalony  wypadków,  wywracających 
narody  i  państwa.  Jedni  utrzymają,  że 
przyczyna  tego  gwałtownego  zjawiska  leży^ 
w  osłabieniu  rządu  i  w  upadku  instytucyi 
państwowych,  tidc,  że  sp(^eczeństwo  zagro- 
żone w  swoich  moralnych  i  materyalnych 
interesadi,  ogląda  się  za  nowym  sternikiem, 
za  nowym  sztandarem,  ucieloii  się  do  ró- 
żnych środków  naprawy  organów  rządo- 
wych, spodziewa  się  ratuntai  od  reform 
wysnutych  z  teoryi  nauk  politycznych  lub 
z  obcój  praktyki  zapożyczonych.— Drudzy 
znowu  twierdzą,  że  takie  ogólne  zaniepo- 
kojenie i  wzburzenie  umysłów  jest  tylko 
dziełem  propagandy  literackiój,  dziełem 
rozbudzonego  zewnętrznym  wpływem  ruchu 
literackiego,  którego  pragnienia  i  dążności 
w  innój,  bo  duchowój  obracają  się  przecie 
sferze. 

Nie  zbłądzimy  zapewne,  twierdząc  że 
jedna  idea  przenika  drugą,  obydwie  na  sie- 
bie oddziaływają  tak,  to  nie  podobna  sta- 
nowczo rozstrzygnąć,  która  którój  życie  da- 
je. Pojęda  bowiem  i  wyobrażenia  ludu 
w  chwili  normalnego  rozwoju  życia  narodo- 
wego podobne  są  do  owych  przeźroczystych 
ohmur  niebieskich,  które  na  całym  widno- 
kręgu naszym  w  atmosferze  zawisły;  lecz 
niebawem  mogą  nadciągnąć  zimne  wichry 
z  północT  i  ze  wschodu,  mogą  prsycMpić 
się  do  ni(!h  sńr ugi  Monodnio,  pod  których 
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wpływem  pojęcia  i  wyobrażenia  rodeime 
żarliwy  ze  sobą  spór  rozpoczynają.  Spór 
ten,  wzrósłszy  do  pewnćj  siły,  poborzy 
wszystkie  idee  życia  publicznego/  które  na 
kształt  bałwanów  gwałtownych  spienione 
zawisną  nad  głowami  naszćmi,  niby  groma- 
mi brzemienne  nawałnice.  Wszystkie  ży- 
wioły i  dążenia  tak  w  dziedzinie  publiczne- 
go życia,  jako  i  w  dziedzinie  myśli,  sposo- 
bią siQ  do  stawienia  czoła  grożącemu  im 
straszliwemu  wstrząśnieniu. 

Takim  jest  ruch  umysłowy  w  Polsce  w. 
18,  szukającój  ratunku  w  naprawie  staro- 
żytnych swoich  instytucyi,  w  odpowiednich 
wymaganiom  epoki  reformach. 

Jeżeli  w  wieku  17  nie  widzimy  na  polu 
pracy  umysłowśj  żadnego  jednolitego  po- 
glądu na  stosunek  potfig  moralnych  do  fi- 
zycznych; jeśli  obok  zasad  Arystotelesa,  o 
których  znaczenie  nawet  sami  zwolennicy 
starożytnego  mędrca  porozumieć  się  nie 
umieją,  odzywają  sig  przeróżne  systemata 
starożytne:  idee  Platona  w  Anglii,  Parme- 
nidesa  we  Włoszach,  idee  Stoików  w  Hisz- 
panii i  Niderlandach,  skeptyków  zaś  we 
Francyi;  to  w  wieku  18  stał  się  aenmaUmn 
wyznaniem  prawie  większój  części  ludzi  u* 
czonycby  a  liczny  nader  zastęp  hołdujo 
skłonnościom  grubego  niaieryaUzmu.  Daw- 
niejszy ustrój  państwowy,  złączony  nader 
ściśle  z  kościołem,  opierającym  się  na  ide- 
ach spitytualiatycttij/ch^  poczyna  się  chwiać 
wśród  wzburzenia  tych  idei  tak,  że  zwolna 
szerzą  się  w  narodach  zupełnie  nowe,*  da- 
wniejszym przeciwne  teorye  państwowe. 
Literatura  polityczna  wieku  17  była  wyra- 
zem uniwersalnych  idei,  przenikających  in- 
stytucye  kościoła  i  cesarstwa.  Z  tego  sta- 
nowiska zapatrywano  się  na  świat  i  życie, 
na  stosunek  świata  duchowego  do  świata 
fizycznego.  Zgodnie  z  tym  poglądem  poj- 
mowano tóż  i  przeszłość,  szukając  w  niój 
analogii  dia  chwili  obecnój,  słowemi  ideali- 
zowano teraźniejszość*  Literatura  polity- 
czna 17  w.  tchnie  zupełną  zgodą  ze  sto- 
sunkami współczesnemi:  państwo  odtrąca 
od  siebie  stanowczo  wszystko,  coby  mogło 
sprzeciwiać  się  .  uznanym  wśzidchwładnym, 
z  przeszłości  abstrahowanym  ideom  poli- 
tycznym i  zadawalnia  się  choćby  anarchią 
teraźniejszości.  Widzimy  to  u  nas  jawnie 
jeszcze  w  chwili  konfederacji  tarnogrodz- 
kićj.  Wywołana  pobudkami  przezorności 
obywatelskićj  chwyta  się  rozpaczliwie  ha- 
niebnego środka  dla  ratowania  fałszywych 
skarbów   przeszłości. 

Wiek  18  przeciwnie  odwraca  się  z  pew- 
nćm  lekceważeniem  od  idei  państwa  i  ko- 
ścioła minionych  wieków:  odkrywa  bez  ce- 


remonii, nawet  z  p^¥rńym  cynizmem  niedo- 
statki i  ułomności  państwa  i  hierarchii  da- 
chownój,  zżyma  i  oburza  się  na  wiekowe 
nadużycia  urządzeń  społecznych, — i,  nieza- 
dowolony z  teraźniejszości,  pragnie  stwo- 
rzyć nową  przyszłość.  Gdzie  się  obrócisz, 
słyszysznie  ukontentowanie  z  współcsesnych 
stosunków,  tak  dalece,  że  teorye  współcze- 
snego, na  materyalizmie  opartego  liberali- 
zmu, nie  są  bez  wpływu  nawet  na  {Mknuji* 
cych  (cesarzowa  Katarzyiia  II,  Fryderyk  J^ 
Państwo  w  swoich  podstawach  zachwiaM 
traci  dawną  równowagę,  energią  i  wiarę  w 
siebie,  tak  że  reprezentanci  je^o,  bndzą^ 
z  wielu  stron  sympatyą,  okazują  się  zbyt 
niedołężnymi,  aby  zadaniu  epola  sprostać 
mogli. 

W  takićj  to  atmosferze  żyło  społeczeń- 
stwo polskie,  gdy  bystry  Inflantczyk  Frjf- 
deryk  Szule  kreślił  jego  obraz,  biorąc  wzo- 
ry z  salonów  warszawskich  z  epoki  cztero- 
letniego sejmu,  i  rozbierając  krytycznie 
wartość  polityczną  jego  instytucyi  publio- 
nych  (r.  1793)  **'). 

Mimo  usilnych  starań  nie  mogUńnay  spo- 
tkać się  ani  z  oryginalnóm  dziełem  nie- 
mieckióm  Szulca  ani  z  francuzkióoi  tłuma- 
czeniem, dla  tego  nie  jesteśmy  wstaw 
ocenić  podtjętój  przez  Kraszewskiego  pracf 
w  polskióm  opracowaniu  dzieła  Szulcowego. 
Relapyi,  którą  nam  podał  Szulc,  nie  tyleo 
Polsce,  ile  raczój  o  Warszawie  w  1793  rokn, 
nie  wypadałoby  liczyć  ani  do  panń^tników 
w  ścisłóm  tego  słowa  zuaczenin,  ani  do  po- 
dróży, ponieważ  opis  przejazdu  Szuka  z 
Rygi  przez  Litwę  do  Warszawy  i  w  końca 
z  Warszawy  prostym  traktem  do  Niemiec 
szczupłe  zajmuje,  w  obrobieniu  polskióoi 
miejsce.  Dla  tćj  okoliczności  postawili- 
byśmy, raczój' dziełko  Szulca  w  rzędsie  tra* 
ktatów  politycznych,  analizujących  krytycz- 
nie instytucye  polityczne,  badającydi  u- 
strój  państwa  i  opisujących  zwyczaje  d  fizf- 
ognoinią  życia  towarzyskiego  stolicy.  Ha 
tćm  polu  miał  Szulc  dwóch  poważnych  po- 
przedników, którzy  w  ten  sam  sposób  Pol- 
skę w  tój  epoce  opisywali,  mianowicie  aka- 
demika berlińskiego  Jana  BemtmiUfego  .^^  i 
Williama  Cose'a  prof.  uniwersytetu  w  Gain* 
bridge  ^^),  którego  Szulc  w  opisie  iswoua 
wspomina  ^*^).  Za  przyUadem  tycłi:  dwóch 
uczonych  poświęca  i  nasz  autor- mało  uwa- 
gi właściwościom  kraju  i  miast,  przez  kii- 
re  przejeżdża,  powtarza  swoje  utjekjiwaaia 
na  nieporządek,  zaniedbane  budowle^  uU* 
stwo  miast  i  miasteczek,  skarży  się  na  la- 
niedbane  drogi,  opuszczone  roln|etwo  ^*^}  i 
tp.  Dojńero  stanąwszy  w  Warssawie,  o]p- 
sąje  tę  stolicę  Rpt^  zbyt  Bzczdgfłłowo  as 
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wBitystkićmi  ulicami,  placami,  przedmieścia- 
mi, ogrodami,  pałacami,  kościołamii  szpita- 
lami i  hotelami;  zwraca  uwagę  aa  ruch 
handlowy,  na  policją  itp.  ^^*).  Nie  może* 
my  powiedzićć,  ile  to  jest  winą  oryginału, 
że  krytyczny  rozbiór  instytucyi  państwo- 
wych, opierający  się  na  bardzo  rozległój 
podstawie,  jest  rozrzucony  w  2  rozdziałach 
(w  Ill-cim  i  Yl-ym)  a  nawet,  że  i  po  wszy- 
stkich innych  rozdziałach  tułają  się  uwagi 
i  rozumowania  na  ten  temat,  tak  źe  to 
niekorzystnie  świadczy  o  rozkładzie  i  pla- 
nie całego  dzieła.  Autor  zbierał  swoje 
obserwacye  z  rozmaitych  źródeł  i,  zdaje  się, 
w  różnych  czasach  swojego  pobytu  w  Pol- 
sce i  dla  tego  brakuje  całemu  obrazowi 
pożądanój  jednolitości.  Opis  wielkiego  pań- 
skiego domu  ciągnie  sig  przez  2Va  rozdzia- 
ły (IV,  V  i  początek  VI  od  str.  127—230). 
ponieważ  jest  przeładowany  tylu  drobiaz- 
gami* odnoszącemi  się  do  osób  i  zwyczajów 
(podróże,  życie  towarzyskie^  teatra,  re- 
daty,  bale,  spacery,  rozpusta,  kuligi,  współ- 
zawodnictwo pań,  fabryki  powozów,  zby- 
tki;  guwernerzyi  ruiny  majątkowe,  ego- 
izm itp.),  że  obok  jaskrawój  barwistości, 
brak  mu  tój  powagi  plastycznćj,  która  je- 
dna tylko  może  dać  jasne  pojęcie  o  cało- 
6ei  traktowanego  przedmiotu.  Dla  ocenie- 
nia sprawiedliwego  tych  wszystkich  zjawisk, 
tego  ruchu  wyobrażeń  i  idei,  które  społe- 
czeństwo polskie  w  danój  chwili  ożywiały, 
brak  Szulcowi  zmysłu  i  dla  tego  zapatruje 
«ę  na  to  wszystko  z  uprzedzeniem,  opo- 
wiada z  przekąsem  i  lekceważeniem,  które, 
na  ton  morału  nastrojone^  traci  pożądaną  w 
każdym  sądzie  powagg.  W  każdym  razie 
8%  to  spostrzeżenia  bystrego  umysłu,  które 
Jeszcze  dziś  rozważyć  nie  zawadzi,  ponie- 
waż świadectwo  Szulca  dowodzi,  że  tryb  i 
cały  ton  życia  Warszawskiego  nie  pozbył 
8iQ  dotychczas  ani  jednój  ze  swoich  wad 
jaskrawszych.  Opis  naszego  autora  miałby 
jako  relacya  świadka  wykształconego,  ma- 
ląjąe^o  widziane  przedmioty  z  wielką  ła- 
twością i  pewną  energią  myśli  i  słowa,  wię- 
ksze jeszcze  znaczenie,  gdybyśmy  mogli 
coś  bliższego  powiedzióć  o  jego  osobistych 
stosunkach.  Wiadomo  nam  tylko,  że  SżuIc 
ipracował  na  polu  nankowóm,  gdy  przetłu- 
maczył szacowne  dzieło  Kazimierza  Kon- 
atantego  Platera  o  Kurlandyi  z  języka  fran- 
^Nizkiego  na  niemiecld,  ^^')  że  mieszkał  w 
Inflandecb,  słowem,  że  to  musiała  być  oso* 
bistość  do  pewnego  stopnia  urzędowa,  pil- 
aiyąca  interesów  tych  krajów  w  widokach 
gabinetu  petersburskiego.  Z  okolicznościo* 
wych  napomykań  i  uwag  domyślamy  się, 
te  w  czasie  czceroletniogo  sejmu  bywał  w 


ie,  *•*)  i  że  go  sprawy  kurlandzkie 
obchodziły  ^^^\  tudzież,  że    się  obracał    w 
towarzystwie  wszystkich  najważniejszych  w 
owym  czasie  osobistości.  Rozdziały  III  i  V 
poświęcone  są  historycznej  relacyi  o  insty- 
tucyach  publicznych  i  państwowych  Rptój, 
których  Szulc   daje  obszerny   i   wierny   o- 
braz  według  dzieła  Łengnicha  ^^^)  w  grani- 
cach postanowień  sejmu  1776  z  Radą  nie- 
ustającą na  czele,   objaśniając  w  razie  po- 
trzeby niektóre  szczegóły  faktami  dawniej- 
szój    hiatoryi    polskiój.     Prócz    tój    części 
dzieła  zasługuje  jeszcze  na  pilniejszą  uwa 
gę  rozdział  YUI,  traktiyącyo  stanie  nauk 
sztuk  i  oświaty  w  Polsce,  gdzie  mówi  do 
syć  szczegółowo    o  wpływie    czteroletniego 
sejmu  na  rozbudzenie  życia  literackiego  ^^''^ 
o  szkołach  (obok  czego  mamy  rzecz  o  bale- 
cie, tańcach  i  różnych  skoczkach,  o  czóm  już 
w  rozdz.  lY  była  mowa),  oreligijnómukształ- 
ceniu,  o  zwiedzaniu  grobów  w  czasie  Wiel- 
kiego tygodnia,  o  exploatowaniu  kwesty  przez 
zaloty  itp.    Kończy  rozdział  historya  dys- 
sydentów,  opowiedziana    ze  stanowiska  lu- 
terskiój    nietolerancyi.    Najwięcój   do  na- 
mysłu i    do  poważnój    dyskussyi  nastręcza 
materyału   rozdział  ostatni    (VIII),  w  któ- 
rym nasz  autor  przechodzi  kryty.cznie  do- 
tychczasowe   panowanie   Stanisława  Ponia- 
towskiego, maluje  jego   charakter  z  pewną 
sympatyą   bez   ukrywania  jednako  słabych 
stron  jego.    Stanisław  August  był  pod  wie- 
lu względami  podobny  .do   Karola  II,  kró- 
la angielskiego.    Stanisław    August  posia- 
dał   w  epoce,  tak    ważnój   na  pieszczęście 
tylko   przymioty  cechmąoe   towarzyskiego 
człowieka.      Dowcip,   przyjemne    maniery, 
wszechstronne,  choć  nie  wszędzie  gruntow- 
ne, wykształcenie,  uczucie  delikatne  i  szla- 
chetne, talent  konwersacyi  powabnśj  i  ży- 
wój,  zastępowały  u  niego  wyższe  i  potrze- 
bniejsze zdolności    polityczne.    Rozpusta  i 
lekkomyślne    zabawy   osłabiły    w   nim    do 
pewnego  stopnia  powagę   moralności  i  po- 
czucie prawdziwego  honoru    i  sławy.    Sta- 
nisław  August  nie  posiadał    ambicyi  wyż- 
szój,  rwącćj  się  gwałtem  z  buduarów  i  sa- 
loniSw  na  szersze  pole  energicznych  czynów, 
tak,  iż  były   chwile,    że  interesa   państwa 
go  nudziły.    Nie  mając  niewzruszonych  za- 
sad moralnych  i  politycznych*  pozostały  mu 
gusta   i    chwilowe,  wrażenia,   którćmi   się 
opuszczony    przez   wujów    rządził.     Szulc 
oddaje    Stanisławowi    sprawiedliwość    pod 
względem  zasług,  jakie  położył  na  polu  o- 
światy,  szkół,  przemysłu  i  handlu,  a  odpo^ 
wiedzialność  za  nieszczęścia,  jakie  na  kraj 
spadły  za  jego  panowania,  kładzie  na  karb 
anarchicznych  instytucyi  dawnćj  Polski,  na 
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karb  demoraliiacyi  apnywilejowanego  tbura. 
tak  te  według  Ssulca  nie  można  było  myśląc 
o  zreformowaniu  Polski  prsy  rozprzężeniu 
obyczajów  i  zastraszającym  egoizmie  ludzi, 
stojących  u  steru  spraw  publicznych.  Etokol* 
wiek  przypatrzy  się  dokładnie  społeczności 
enropejskiój  w  18  w.  i  porówna  choćby  tyl- 
ko  szlachtę  francuzką  i  niemiecką  z  naszy- 
mi ^Sarmatami,^  nie  zgodzi  się  na  konUu- 
zyą  naszego  autora  ^^').  Zaznaczywszy  jednak 
to  stanowisko  naszego  autora,  każdy  zrozu- 
mie, że  konsekwentnie  nie  może  sąd  jego 
o  pracach   czteroletniego   sqmu,  o  sam6j 
Ustawie^  tudzież  o  głównych  osobistościach 
reformatorskiego    obozu    (Ignacy  Potocki, 
Piatoli,  Kołłątaj,    Michał  Czartoryski,  Ea* 
zimierz   Nestor     Sapieha,  obydwaj   Mała-, 
chowscy  i  w.  n.)  być  przychylny  i   korzy- 
stny: me  gniewalibyśmy  się,  gdyby  był  suro- 
wy ale  sprawiedliwy,  tymczasem  Szulc  prze- 
niósł i  lekceważenie,  jakićm  ze  swojego  sta- 
nowiska  i   pochodzenia  tchnie  dla   dzieła 
czteroletniego  sejmu,  także  i  na  osobistości, 
które    nąjwięcój  się  do    niego  przyczyniły. 
Najbliższy  prawdy   jest   bez  zaprzeczenia 
portret  Nestora  Sapiehy,   najwięcój  zjadli- 
wie, bo  podejrzliwie,  kreślony  jest  wizerunek 
Kołłątaja. 

Najobszernićj  traktuje  Szulc  instytucye 
reprezentacyi  narodowćj  w  dawnćj  Polsce, 
sposób  sejmowania  u  nas  i  przyznać  musi- 
my, że  przedmiot  ten  opisał  lepićj,  aniżeli 
wielu  innych  przed  nim  i  po  nim.  Nie 
mamy  tu  owych,  historyą  nie  usprawiedli- 
wionych różnych  epok  rozwoju  parlamenta- 
ryzmu (jeSń  tak  rzćc  można)  w  Polsce  od 
stanowienia  uchwał  większością,  potem 
mniejszością,  a  wreszcie  jednomyślnością 
głosów,— teorya,  którą  za  przykładem  Ko- 
narskiego łatwowiernie  politycy  nasi  wbrew 
autentycznym  źródłom  historycznym  przyj - 
migą,  —  ponieważ  Szulc  wić  dobrze  o  tóm, 
że  tak  żywotna  instytucya,  jak  reprezenta- 
cya  narodowa  nie  powstaje  podług  teoryi 
polityKów,  ale  wyrasta  na  swojskim  grun- 
cie pod  wpływem  okoliczności  i  nieprze- 
partych faktów,  które  ją  do  życia  powoła- 
ły. Szulc  ocenia  dokładnie  szkodliwe  skut- 
ki osławionego  zasłużenie  j^Liberum  Vetof 
ale  nie  robi  za  nie  odpowiedzialnym  takie- 
go warchoła  zaściankowego,  jakim  był  Sie- 
ciński,  bo  wić  o  tóm,  że  rwanie  sejmów 
miało  dawno  przed  nim  miejsce  i  prakty- 
kowane było  w  jeden  i  ten  sam  sposób. 
Pytanie:  kto  pierwszy  zapalił  tę  pochodnią, 
nie  ma  historycznćj,  naukowój  podstawy; 
ale  wypada  raczćj  zastanowić  się  uważnie 
nad  temi  okolicznościami  historycznómi, 
wśród  których   takie   straszydło  w  tak  fa- 


talną potęgę  wflTÓść  mo(^;  Pisaliśmy  e 
tóm  obszenue  w  r.  1856;  tutaj  nadmieniar 
my  tylko,  że  ^njeeju^  historyczna  unie- 
ważnienia przez  pojedynczą  oppoiycyą  pny 
konkluzyi  sejmu  całój  robo^  sejmu  nie 
leżała  w  swywoli  uprzywilejowanego  stanu, 
który  nie  był  gorszy  od  innych  mu  w^ół- 
czesnych  ^^\  ale  płynęła  z  następnjącydi 
źródeł: 

1-sze,  z  nader  wielkiój  decentralizacyi 
państwa; 

2-gie,  z  wygórowanćj  autonomii  pojedyn- 
czych ziem,  województw  i  powiatów,  ubez- 
pieczonych przywilejami  niemal  między- 
narodowój  doniosłości; 

3-cie,  z  wpikających  ztąd  instrukeyl  i 
mandatów  sejmików  prowincyonalnych,  któ- 
re poza  sferę  swych  lokalnych  interesów 
bardzo  niechętnie  wychodziły. 

Możność  zaś  unieważnienia  pnea  jeden 
powiat  pracy  ustawodawczój  reprezentantów 
reszty  powiatów  nastręczał  sześciotygo- 
dniowy  termin  dla  obrad  sejmowych  prze- 
pisany, którego  interesa  lololne  i  prywa- 
tne, nieuwzględniąjące  interesów  powszech- 
nych, przy  pomocy  ambicyi  molnowładzów, 
z  instrukcya  od  braci  w  ręku,  prawie  nigdy 
prolongować  nie  dozwalały*,  i  W  obec  takie- 
go położenia  rzeczy  nie  .mogło  tu  być  mo- 
wy o  formalnóm  głosowaniu,  ale  cbodsiło 
tylko  o  możliwą  tranzakcyą  między  przeró* 
żnemi  interesami  lokalnemi  i  prowineyonal- 
nemi;  dla  tego  widzimy  tćż  głosującą  szla- 
chtę tylko  pn7  wyborach  i  na  8eaqradi 
sądowych,  co  do  reszty  spraw  azukane 
„zgody,'^  Jeśli  zaś  dostrzegamy  w  zrMładi 
cienia  głosowania,  to  takowe  odbywa  się 
prowincyami  (,.tf«mia"),  które  nie  sawsze 
okaząją  się  czułómi  na  głos  tiberiatiM  9etir 
Uendi  et  jun$  v€iandi  ^^^). 

Ze  źródłami  historycznómi  w  ręka  me 
trudno  wykazać,  że  reprezentacya  w  Polsce 
tworzyła  się  w  średnich  wiekadi  na  tjA 
samych  poostawach,  jak  w  Anglii,  Hiupanii 
Węgrzech,  Niemczech,  gdzie  wszędsie  pod 
naciskiem  wypadków  zewnętrznych  dopomi- 
nają się  prowincye  udziału  w  rządzie  za 
usługi  rycerskie  i  pieniężne,  które  świadczą 
koronie;  spotykamy  oppozycyą  powcrti^jącą 
się  na  dane  sobie  instrukcye  od  wyborców 
nawet  w  Anglii  za  panowania  Elżbiety  ^^^ 
ale  w  krajadb  tych  z  potężnym  zastępu 
mieszczaństwa,  które  u  nas  osłabiły  najasdy 
tatarskie  i  powódź  germańska,  potrafiła  ko- 
rona zdobyć  sobie  tyle  władzy  centralba- 
cyjnój,  że  przed  nią  musiały  umilknąć  inte- 
resa i  aspiracye  potęg  lokalnych,  prowin- 
cyonalnych. 
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Skoro  2  tćm  fiiktycznim  położeniem  ne- 
czy,  sifgającóm  pod  wzglądem  idei  repre- 
zentacyi  narodowej  w  Polsce  do  •  początku 
prawie  panowania  Jagiellonów,  którzy  mu- 
sieli godzić  się  na  różne  tranzakcye  korony 
z  rycerstwem  gwoli  podtrzymywania  wojny 
z  Krzyżakami  i  w  celach  zapewnienia  tronu 
Bwojój  rodzinie  ^^%  połączyły  si^  odrębności 
prowincyonalne  (Wielkopolan  pod  Cerekwicą* 
Małopolan  nod  Opokami),  jak  je  w  statutach 
Kieszawskich  r.  1454  skodyfikowanómi  wi- 
dzimy  ^^%  traciło  państwo  swoje  jednolitość. 
Gdy  wreszcie  po  sfederowaniu  się  wielu  kra* 
jów  za  Jagiellonów  z  Bzptą  na  podstawie 
międzynarodowych  prawie  aktów  jedność  ta 
coraz  luźniejszą  się  stawała,  a  do  antago- 
nizmu złamanego  przez  stan  rycerski  w  r. 
1565  możnowładztwa  przyłączyły  się  w  epo- 
ce humanistów  wyobrażenia  republiki  rzym- 
Bkićj  z  trybunami  ludu;  gdy  emulacya  po- 
jedyńcrych  rodzin  możnow&dczych  szukać 
poczęła  podpory  w  podżeganiu  prywatnych, 
lokalnych  interesów,  stało  się  mocą  tych 
^rszystkich  zbiorowych  potęg,  że  prawo  au- 
tonomicznego samorządu  obywateli  zian-* 
Bkich,  wyrzekłszy  się  opieki  nad  miastami, 
irryrosło  w  straszliwą  pochodnią  w  ręku 
uprzywilejowanych  krótkowidzących  tłumów 
aziacheckich. 

Nie  możemy  na  tćm  miejscu  rozprawiać 
o  różnicy,  jaka  pod  względem  prawniczym 
i  praktycznym  zachodziła  między  tamowa- 
niem obrad  sejmowych  (sUtere  acUmtatem) 
podczas  rozbioru  przedmiotów  instrukcyi 
poselskich  wśród  sześciotygodniowój  dysku- 
syi  posłów  ziemskich,  a  zerwaniem  sejmu 
przy  konkluzyi  obrad  przez  zaprotestowanie 
przeciw  którejkolwiek  uchwale:  liberum  veio. 
Protestacyą  laką  nakazywał  zwyczaj,  a  póź- 
niój  urosło  z  tego  źródła  prawo  ,jObhitować 
w  grodzie",  przy  czem  nie  zaniedbywano 
motywować  tego  kroku  instrukcyą  odebraną 
od  braci  lub  tóż  przeróżnemi  pozorami  do- 
bra publicznego  a  mianowicie  troskliwością 
o  zachowanie  praw  i  wolności  stanu  szla- 
checkiego. Jeżeli  opponent  tego  nie  dopełnił 
a  nie  był  pairofwwang  przez  żadnego  mo- 
żDowładzcę,  to  reszta  sejmujących  ziem  nie 
zważała  wcale  na  jego  krzykliwą  oppozycyą 
i  uważała  uchwa^r  sejmu  za  obowiązujące 
Bzptą,  z  tą  tylko  restrykcyą,  że  ziemia^ 
z  którój  pochodził  opponent,  niebyła  tómi 
ustawami  prawnie  związaną.  Stanowiła  ona 
sobie  w  takim  razie,  równie  jak  wtedy,  gdy 
dla  zawichrzeń  na  sejmUcu  nie  dokonano 
wyboru  posłów  (nunńi  vaeanŁ\  na  sejmiku 
relacyjnym  Laudum^  które  ją^  z  zastrzeże- 
niem approbaty  •  przyszłego  sejmu*  prawnie 
obowiązywało  tak  co  do  rozkładu  podatków 


jako  i  administrac^nego  porządku  lokal- 
nych interesów.  Pomijamy  również  środek, 
do  jakiego  się  uciekano  w  celu  zachowania 
tajemnicy  w  tak  zwanym  Skrypcie  do  areAś- 
t^um,  uchwalanym  przez  szczuplejsze  dele- 
gacye  z  członków  sejmu,  podpisywanym 
przez  prymasa  i  marszałka  izby  poselskićj, 
ponieważ  chodzi  nam  tu  głównie  o  uwyda- 
tnienie najważniejszych  momentów  histo* 
rycznych  w  rozwoju  praktyki  sejmowania 
w  dawnćj  Rzptćj,  nie  mniój  o  wskazanie 
stanowiska,  z  którego  historykowi  wypada 
zapatrywać  się  na  ten  przedmioty*  aby  zro« 
zumióć  dokładnie  źródło  i  doniosłość  dego 
a  przez  to  ocenić  sprawiedliwie  'moralną 
odpowiedzialność  tylu  krzykliwych  wichrzy- 
cieli spokoju  i  porządku  publicznego. 

Z  tego,  cośmy  już  nadmieniU,  pokaząje 
się*  że  przy  tak  daleko  posuniętój  zasadzie 
autonomistycznój,  że  przy  tak  wielki^  'de>- 
centralizacyi  na  rzecz  reprezentacyi  prowin^ 
cyonalBćj,  musiało  się  stAnowisko  władzy 
wykonawczćj  zupełnie  zwichnąć,  ezehm^a 
postanowiefi  sejmowych  była  pr^r*  złś}  woli 
panów  w  ziemi  prawie  niepodobną.  Od  wiQ- 
oój:  z  tego  źródła  płynęło  zapełne  pomię^ 
szanie  władzy  prawodawczej  isądownkzej 
z  wykonawczą.  Zamiast  jedna  drugą  wspie>- 
rać  we  właściwym  sobie  zakresie  dla  c«ią- 
gnięcia  celów  rządowych  i  ogólno^państwo- 
wych,  narodowych,  jak  to  czynią  zdrowe 
organa  w  organizmie  ludzkim,  stworzyła 
•prowincyonalna  zuchwałość  władj^  prawo- 
dawczój  w  sejmie  taki  labirynty  takie  za- 
mieszanie i  anarchią,  że  tylko  silna  dłoń 
potęg  lokalnych  pewien  ład  utrzymać  zdo- 
łała, ale  zawsze  ze  szkodą  państwa. 

Odpowiedzialność  za  takie  zdezorganizo- 
wanie instytucyi  reprezentacyi  narodowój 
spada  nie  na  zwyczajnego,  zaściankowego 
krzykacza  z  Upity^  ale  przeważnie  na  osta- 
tniego z  Jagiellonów,  na  Zygmunta  Augu- 
sta "*). 

Gdy  w  reszcie  państw  europejskich  z  tych 
samych,  co  w  Polsce,  pierwiastków  średnio- 
wiecznćj  reprezentacyi  utworzyły  siig  przy 
współudziale  silnych  miast  poważne  korpo- 
racye  i  instytucye  reprezentacyjne,  w  któ- 
rych korona,  strzegąc  swojego  prawa  zawie- 
szenia uchwał,  na  które  się  nie  zgadzała, 
i  znajdując  podporę  w  nieuszczuplonój  swśg 
władzy  sądowniczej  ^w  Niemczech  n.  p. 
w  Beichskammergericht),  podniosła  nieba- 
wem swój  majestat  tak  wysoko,  że^ide«  mo- 
narchii centratistyczDój,  absolutnćj  (Fran- 
cy a,  Anglia,  Hiszpania,  Dania,  Bzwecya, 
Niem(7),  zupebią  wzięły  przewagę,  to  w  Pol- 
sce przedstawia  nam  się  całkiem  przeciwne 
stanowisko. 
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Politycy  nasi  nie  stawiają  sobie  tego  py-   | 
tania,  czy  królowie  polscy  mieli  prawo  za- 
wieszenia uchwsł  przez  senat  i  izbę  posel- 
ską  postanowionych,   czy  mieli  i  oni,   tak 
jak  inni   maj%   monarchowie,   także  swoje 
Yeto?    Wyraźny   na    to    przepis    prawny 
zapewne  znalóńć  będzie  tradno,   bo   taką 
droga  nie  tworzył  się  system  reprezentacyi 
narodowćj;   ale  historyk  spotyka  się  z  fa* 
ktami.    które  tego    dowodzą,  że  królowie   j 
nasi  wraz  z  senatem  mieli  moc  uchwały   j 
sejmowe  do  wykonania  przyjmować  lab  do    \ 
dalszego  postanowienia  zawieszać,  jak  tego    ; 
widzimy  jeszcze  przykład  za  Zygmunta  Sta- 
rego w  r.  1543  ^^%  bo  jeszcze  w  tój  chwili 
nie  było  zupełnie   zatartą  różnica  między 
władzą  prawodawczą  a  wykonawczą,  jeszcze 
poczucie    wspólnych  interesów    federującój 
się  Rzptój  w  obec  groźnych  wrogów,    było 
silniejsze  od  trwogi  na  grożące  złotój  wol- 
ności szlacheckiój  niebezpieczeństwa. 

Dopiero  Zygmunt  August,  straciwszy  na- 
dzieję potomstwa,  przestał  się  troszczyć  o 
prawa  korony,  ustępował  jedne  po  drugich 
peronuącćj  na  sejmikach  szlachcie,  puścił 
zupełnie  cugle  źle  zrozumianój  wolności, 
która  konstytucyą  rządu  przez  dwa  wieki 
organicznie  się  tworzącego  wywróciła  i 
w  anarchią  zamieniła,  zwłaszcza,  gdy  przez 
ustanowienie  trybunału  za  Batorego  i  atry- 
bucye  sądowniczój  władzy  przeszły  na  re- 
prezentacyą  prowincyonalną. 

Taka  jest  historyczna  geoezya  fatalnego 
dla  narodu  polskiego  Liberum  Yeto.  Teo- 
rye  polityczne  o  prawach  mniejszości  i  wię- 
kszości w  żyoiu  parlamentarnóm  nie  stwo- 
rzyły Liberum  Yeto;  dla  tego  nie  można 
tóż  z  tego  stanowiska  zapatrywać  się  na  tę 
anomalią  w  wielkiej  Kzptój;  ale  trzebk 
przyczyny  szkodliwych  jego  skutków  szukać 
w  warunkach  historycznych  tworzenia  się 
Kptój  nasz^.  Miało  ono  swoje  podstawę 
w  fiiktycznych  stosunkach,  wśród  których 
utworzyła  się  w  trakcie  czasu  Rzpta,  a  nie 
w  niższój  moralności  i  ciemnocie  swywol- 
nych  tłumów,  i  tą  właśnie  pozycyą  potężne 
rujnowało  organizacyą  państwową,  niedo- 
puszczało  stworzenia  nowój  budowy,  zwła- 
szcza, że  rodziny  u  steru  stojące  czci  tego 
bałwana  wyrzóc  się  dla  swoich  prywatnych 
widoków  nie  chciały.  Chwila,  o  którój  Szulc 
pisze,  była  pod  tym  wzglądem  szczęśliwą, 
ale  już  za  późną. 

Pamiętając  o  faktach,  przez  nas  wskaza- 
nych,  można  łatwo  wiele  zbyt  jaskrawych 
konkluzyi  Szulca  sprostować  — i  obraz  sej- 
mowania w  Polsce  za  pomocą  jego  detali- 
cznój  relacyi  doskonale  sobie  uzupdnić. 

Książka  Szulca  porusza  tyle  najdonioślej- 


szych kwestyi  historycznych  z  całego  obsza- 
ru dziejów,  że  niepodobna  o  każd^'  szcze- 
gółowi^  rozprawiać.  Autor  grzeszy  często 
podciąganiem  gwałtownóm  szczegółów  pod 
prawo  powszechne,  i  ztąd  powstaje  obraz 
nieco  jaskrawy;  ale,  ponieważ  dyskutuje 
logicznie,  pobudza  do  zastanowienia  się,  do 
upamiętania  się  w  wielu  zastarzałych  na- 
łogach, do  krytycznego  wielu  &któw  roz- 
bioru, którego  nauka  nie  powinna  unikać, 
bo  jak  słusznie  pisze  Kraszewski:  „nikt  le- 
piój  wad  naszych  nie  wskaząje  nad  nie- 
przyjaciela; prawdy  należy  szukać  u  nie- 
chętnydi,  nie  u  pochlebców  i  zwolenników'*. 

Jeżeli  rozważane  przez  nas  dotych- 
czas pamiętniki,  zwracaj  na  siebie  uwagg 
czytelnika  przeważnie,  jako  źródła  histo- 
ryczne, bez  względu  na  interes  literacki,  to 
wartość  „Pamiętników  Jana  Dnklana  Ochoc- 
kiego'' opiera  się  raczój  na  ich  literackich 
zaletach,  chociaż  i  pod  względem  histoiya- 
nym  nie  są  bez  wartości,  ponieważ  nie 
mamy  drugiego  pomnika  literackiego,  któ- 
ryby nam  przedstawiał  wierniej  i  ćharakte- 
rystycznićj  życie  nasze  z  końca  XVIII  i  po- 
czątku XIX  stulecia.  Nic  tśż  dziwnego, 
że  już  sam  rękopism  dostarcsi^  dawniejszym 
powieściopisarzom  gotowe  wzory,  które  pó- 
źniejsi jeszcze  wiecój  exploatowali,  gdy 
Kraszewski  najprzód  w  Gazeeie  Waroaw- 
skiój  a  potom  osobno,  ociosany  nieco  ru- 
baszny oryginid,  drukiem  ogłosił  ^^^. 

Nadmieniamy  tutoj,  że  pod  względem  bi- 
bliograficznym można  tylko  trzy  pierwsze 
tomy  uważać  za  „Pamiętniki**  Ochodriego 
i  to  jeszcze  z  tśm  zastrzeżeniem,  że  znaa- 
na  część  tomu  ligo  (pag.  410-450)  i  tomu 
III-go  (pag.  5—34)  jest  pióra  stryja  nasze- 
go autora  Józefa  Ochockiego,  opata  ze  zgro- 
madzenia księży  Bazylianów-  Cały  wreszcie 
tom  4-ty  zapełniają  pamiętniki,  nie  ma- 
jące z  Ochockim  żadnego  związku,  bo  na- 
wet z  różnych  bibliotek  pochodzą:  miano- 
wicie: 

1)  Wyjątki  z  pamiętników  Seweryna 
Bttkara  (pag.  5—222),  o  których  drezdeft- 
kióm  wydaniu  niżój  mówić  będziemy. 

2)  Wyjątki  z  Pamiętników  p.  Chr^- 
szczowskiego  (pag.  2ź2  -  321)  '^  opowia- 
dają wyłącznie  dzieje  familii  Potockich  od 
Szczęsnego  począwszy,  odznaczają  się  pro- 
stotą opowiadania  i  podniosłą  myślą. 

3)  Z  pamiętników  Anonyma  Podolanwa 
(pag.  321  —  343)  *").  Fragment  ten  jest 
szczegółową  biografią  zasłużonego  w  lite- 
raturze pijara  Dmochowskiego. 

Rodzina  Jana  Modesta  "•)•  późniój  D^ 
klana  Ochockiego  (ur.  się  1766  r.)  "•)  o^ 
dłą  była  pierwotnie  w  województwie  luW- 
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BldiiD,  W  ziemi  łukowskiój,  zkąd,  jak  wielu 
innych  z  pomiędzy  drobnój  szlachty,  prze- 
.niosły  koleje  losa  i  Ochockich  z  rodzin- 
nego zaścianka  na  Wołyń,  gdzie  się  stale 
osiedlili,  ^^zachowąjąc  tylko  pamięć  szla- 
checkiego swego  pochodzenia*^  ^'^).  Po  ukoń- 
czeniu szkół  (1787),  których  lichą  pedago- 
gikę i  nasz  autor  dosadnie  kreśli,  praco- 
wał Ochocki  przy  skąpym  kawałku  chleba 
w  palestrze  w  Żytomierzu,  potem  w  mło- 
dych jeszcze  latach  oddany  na  dwór  woje- 
wody Kijowskiego,  Stempkowskiego  w  Ła* 
buniu  przyjmował  tamże  jadącego  do  Ka- 
niowa króla  ^^')  i  wchodził  w  stosunki 
z  wielu  możnymi  panami.  Ody  Ochocki 
po  dwóch  latach  pobytu  w  Zabuniu  ^^ 
W]geżdżał  za  dopilnowaniem  spraw  proces- 
sowych  wojewody  do  Lublina,  poruczyło 
mu  wielu  znajomych  panów  i  swoje  intere- 
sa,  wyznaczigąc  odpowiednie  pensye  ^'*), 
przy  których  prowadził  sobie  nasz  autor 
wesołe  życie  wśród  gwaru  trybunalskiego 
aż  do  r.  1792  ^*%  W  czasie  tym  zrobił 
exkursyą  16-dniową  do  Krakowa  z  mło- 
dym Skorupskim  ^^*)  odwiedził  w  Janowcu 
w  ziemi  rawskiój  ^^wielkopolskiego  magna- 
ta'' podkomorzego  Lipskiego  ^'^,  którego 
postać  przypomina  gwałtowne  rysy  pychy 
ojca  Szczęsnego  Potockiego,  i  zagląjdał  czę- 
Bto  bardzo  na  dłuższy  czas  do  sejmującćj 
Warszawy.  Zostawszy  niebawem  szambe* 
łanem  Stanisława  Augusta,  był  w  najle- 
pszych stosunkach  z  tómi  wszystkićmi  oso- 
bami, które  stanowiły  stronnictwo  królew- 
skie w  czasie  czteroletniego  sejmu. 

Ochocki  podziela  całą  duszą  idee  reformy, 
X  upodobaniem  rozprawia  „O  pracach  czte- 
roletniego sejmu,**  bierze  serdeczny  udział 
w  podnioślejszym  nastroju  umysłów  tćj 
chwili,  a  gdy  wypadki  niespodziewaną 
wreszcie  poszły  koleją,  sądzi,  że  nie  żadne 
przeciwne  przekonania ,  nie  przedajność 
stworzyła  z  lUewuskiego  i  Szczanego  wro- 
gów reformy,  ale  „obrażona  pycha  i  miłość 
własna'*  ^'').  W  każdym  razie  stanowi  je* 
8ZCZ6  dziś  postępowanie  Szczęsnego  bezpo- 
średnio przed  sejmem  czworoletnim,  poro* 
wnane  z  dziełami  jego  w  Targowicy,  nie  ła- 
twą zagadkę  psychologiczną,  którą  tylko 
gwałtowna  jakaś  namiętność  nąjłatwićj  je- 
8zc^  objaśnić  może.  Za  wpływem  Szczę- 
snego zawierała  instrukcya,  udzielona  przez 
województwo  bracławskie  posłom  na  sejm. 
między  którymi  wybrano  i  Szczęsnego,  na- 
Btępiuące  żąoania:  „o  aukcyą  wojsk  Bzeczy- 
politój,  o  ścisłe  przymierze  z  silnómi  mocar- 
stwy  europąjskiómiy  o  reformę  rządu  co  do 
praw  kardynalnych  i  przewodów  sądowych, 
najszczególniój   o  podniesienie  miast  prsez 


emancypowanie,  i  nadanie  im  większych 
prerogatyw  wolności  handlu.  Usilnie  w  nich 
także  nalegano,  ażeby  prawo  zawarowało 
osobiste  i  majątkowe  bezpieczeństwo  wie- 
śniaków, wyłączając  ich  z  pod  zbytecznćj 
władzy  dziedziców.  Ostatni  punkt  instruk- 
cyi  nie  mógł  się  podobać  naówczas  szlach- 
cie, troskliwój  o  swe  odwieczne  prerogaty- 
wy; ale  Potocki  nsilnćm  staraniem,  a  może 
i  forsą  pieniężną,  wymógł  go  na  obywate- 
lach województwa  Bracławskiego.  Ochocki 
powtarza  przeważającą  wówczas  opinią,  ja- 
koby to  był  pomysł  pierwszy  i  natchnienie 
poety,  filozofa  i  liberalisty  Trembeckiego, 
którego  rozum  i  serce  szanował  Potocki 
i  głosu  ich  przywykł  słuchać.  Dosyć,  że 
z  taką  instrukcya  opatrzony  wyruszył 
Szczęsny  dworno,  ludno  i  z  assystencyą 
ogromną  do  Warszawy,  aby  mióć  czas  do- 
bijania się  o  marszałkostwo  sejmowe  ^^'). 
Wiadomo,  że  go  nie  tylko  ta  nadzieja  za- 
wiodła, ale  nierozważne  docinki  i  paszkwi- 
le ze  strony  trefnisiów  patryotycznego 
stronnictwa  popchnęły  Szczanego  na  dro- 
gę żarliwego  obrońca  dawnych  form  i  da- 
wnćj  anarchii  Rzplitćj. 

Dalsze  przygody  prywatne  Ochockiego 
nie  mają  ogólniejszego  interesu,  mamy 
o  nim  świadectwo  Bukara,  ,,że  to  był  czło- 
wiek bardzo  miły  w  towarzystwie  dla  do- 
wcipu swego  i  wesołego  humoru.'^ 

Pamiętnik  J.  D.  Ochockiego  nie  jest  dya- 
ryuszem  chronologicznym  następujących  po 
sobie  wypadków;  ale  przedstawia  nam  ra- 
czój  zbiór  przeróżnych  obrazów  z  życia  pu- 
blicznego, ze  sfery  sądownictwa,  wyższych 
towarzystw  i  nawet  drobniejszćj  szlachty 
od  drngićj  połowy  XVIII  wieku  począwszy 
pod  osobnemi  tytułami  wystawionych.  Tak 
jak  w  wielu  rodzinach  szlacheckich,  prze- 
świadczonych każda  o  swojój  wartości  hi- 
storycznój,  panował  zwyczaj  zapisywania 
ważniejszych  wypadków,  tak  samo  miało 
to  miejsce  i  w  rodzinie  Ochockiego  ^'®), 
od  czego  i  nasz  autor  nie  chce  się  wyłą- 
czyć. Pisząc  zaś  w  późnym  wieku  wspo- 
mnienia tego  „co  na  oczy  widział'^  ^'^)  opie- 
ra się  to  na  własnych  notatach  ^''),  to  na 
reiacyi  innych  wiarogodnych  osób  ^'')  a  na- 
wet na  urzędowych  świadectwach  "*).  Ochoc- 
ki dalekim  jednak  jest  od  tego,  aby  miał 
pisać  historyą  swojego  czasu,  bo  uważa  ta- 
kie zadanie  nad  swoje  siły;  nie  ma  do  te- 
go ,,geniuszu''  ani  pracą  zdobytych  obszer- 
nych wiadomości.  ,,Tamci  (historycy)  wy- 
powiedzą prawdę  całą,  dobędą  z  martwych 
przeszłość  ziemi  krwią  braci  naszych  obla- 
nćj  —  ja  piszę  tylko  pamiętnik  własnego 
życia  z  poaostałych  mi  notatt   z  żywćj  je- 
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88C2e  i  nieogfatblćj,  da^ki  Bogn,  pamitei; 
odmaluję  tę  tylko  cz^  obrasu,  którą  mi 
•i^  widsióć)  w  którćj  mi  sifi  działać  dosta* 
ło^'  ^'*).  Oceniając  tóż  a  tego  stanowiska 
pamiętnik  naszego  autora  przyznać  masi* 
myi  te  obok  widniejącćj  słabości  zwracania 
na  Bwojs  osobę  nwagi,  przedstawił  nam 
Ochocki  wierny  zarys  swćj  epoki,  nie  mo- 
zoląc się  jednak  wcale  przy  dochodzenia 
wszechstronnći  prawdy  pojedynczych  dro- 
bnych szczegółów,  których  nieprzeliczone 
mnóztwo  plącze  się  z  sobą  w  jego  pamięci* 
W  tóm,  co  innemi  źródłami  sprawdzić  mo- 
gliśmy, fałszu  nie  ma  ''^). 

Ochocki  widzi  początek  upadkn  kraju  w 
nieszczęśliwóm  położeniu  Jana  Kazimierzai 
bo  ^potem  już  nauki  gasły,  ciemnota  kraj 
ogamida;  długie  panowanie  niemiecku  dwóch 
Sasów  do  reszty  nas  oślepiło,  rozpoiło  i  zde- 
moralizowi^o.  Możni  wychowywali  się  zagra- 
nicą i  obojętnidi  dla  kraju  i  jego  zwyczajów; 
uboższa  szlachta  musiała  przestać  na  je* 
zuickich  szkołach,  które  się  stały  propagan- 
dą ciemnoty.^  ^''')  Ochocki  jest  tego  zdania 
że  niemieckie  panowanie  Sasów  przyczyniło 
się  także  najwięcój  do  zdezorganizowania 
reprezentacyi  sejmowój,  bo  ,|W  dawnym  rze- 
czy porządku,  szlachta  od  Zygmunta  Augu- 
sta wetowała  na  sejmikach  dla  wyboru  po- 
słów; ale  to  rozumie  się  szlachta  osiadła* 
Panowie  za  Augustów  obu  wprowadzali  zwy- 
czaj pędzenia  na  sąjmiki  szlachty  czynsze- 
wój  dla  poparcia  nią  swoich  celów  polity-' 
cznycb,  chociaż  sejmy  rwały  się  jedne  po 
drugich.  Nowa  ustawa  poleciła  Komissyom 

2wilno<-wojskowym  porobić  księgi  ziemiań- 
ioi  w  nie  wpisać  dziedziców,  którzy  mieli 
nie  mni^  ośmiu  dymów;  każdy  obywatel 
musii^  złożyć  kwity  z  podymnego,  które  o- 
płacał  i  we  2  tygodnie  sformowano  z  tego 
listę  wotąjącycb.'^^'").  Fakt  ten  o  posseeyona- 
tach  stwierdzony  jest  przez  konstytucye. 
w  których,  wiele  zieni'  do  obserwowania  t^ 
regały  się  dawno  już  było  obowiązało  ^'');  ale 
ponieważ  nie  było  konstytueyi,  któraby  w. 
myśl  autora  naszego  obowiązywała  cał^ 
Rzeczpospolitą,  przeto  sąjm  czworoletm 
prawo  to  niektórych  prowincji  do  ogółu  za- 
stosował z  wieUdóm  zgorszeniem  rokoszowój 
prchy  targowiczan  i  łatwowiernych  tłamów 
złotą  wolnością  oszołomiono  szlachty.  ^^% 

Pamiętnik  Ocłiockiego  zawiera*  prócz  nie- 
których drobnych  szczegółów^  wiele  rzeczy 
poważnój  treścii  kt<tee  nam  pozwalają  do- 
kładniój  wniknąć  w  ducha  i  wintencye  dar 
wnych  instytucyi  Bzecupospolit^.  Pogląd 
Ochockiego  na  wszechwładne  stanowisko 
stanu  szlacheckiego,  na  znaczraie  nobilita-f 
esh  indygienatn^  skartabeUatn,  na  sposób 


sąjmowania,  na  organizaeyfl  sądownictwa 
(trybuni^  lubelski),  stosuoln  wojskowe,  na 
skarbowośćf  kaduki  ilp.  można  z  pomocą 
innych  źródeł  uzupełnić;  ale  treść  necsy 
trafnie  jest  pochwycona.  Nawet  zdanie 
Ochockiego  o  konfederaeyi  barski^,  sfor- 
mowanćj.  w  znacznój  mierze  przez  niech^i 
i  zawiedzione  ambicye  tych,  którzy  elekcyą 
Stanisława  Poniatowskiego  urażonymi  ais 
widzieli  i  detronizować  go  myśleli,  potwier- 
dugą  nowsze  badania  historćczne. 

Wprowadzenie  nowego  rządu  w  prowm- 
cyach  zabranych  i  zmiany,  jakie  w  skutek 
tego  wynikły  w  całój  politycznój  i  ekono- 
miczni sy tuacyi  ziemiaństwa,  nie  uszły  ba- 
cząc) uwagi  naszego  autora*  chaciaż  trak- 
tuje już  te  sprawy  powierzchowniój,  i  patrzy 
często  za  pobłażliwie  na  słabości  i  ułom- 
ności ludzkie.  Wiadomości  te  nie  są  jednak 
bez  wartości  dla  poznania  nowój  admini- 
stracyi  kraju  i  dalszego  j^*  postępu  pod  róż- 
nymi generał-gubernatorami.  których  wzglę- 
dami autor  nasz  się  dosyo  cieszy.  Wstą- 
pienie na  tron  cesarza  Pawła  I  i  Alezaa- 
dra  I  panowanie,  tudzież  epoka  księztwa 
warszawskiego  nastręcza  Ochocldemu  spo- 
sobność do  poglądów,  kt-óre  dzisiaj  me 
wystarczają,  ale  pozostaną  świadectwem  po- 
ważniejszego sądu  o  rzeczach  publicznych. 

Ochocki  przedstawia  nam  doskonały  typ 
swojego  wieku:  trochę  epikurejczyk  i  sen- 
sualista,  skeptyk  i  opportunista,—  pragaąoy 
zgodzić  zasady  wolności  i  postępu  z  ideą 
porządku  i  dobrze  zrozumianego  konserwa- 
tyzmu, oburza  się  na  wybrjki  jakobinizma 
franciukiego  i  w  przekonania  pokory  chrae- 
ściański^  poddaje  się  fatalisŁycznemu,  jak 
sądzi,  prądowi  wypadków  ^*^).  Oburza  nas 
często  pewna  ^ochość  i  cyniczne  obrazki 
rozpusty-*  które  jako  daninę  składa  na  ni- 
wie wieku  18-go;  ale  obok  tego  umić  sza- 
nować tych,  „co  to  cnoty  nie  definiują,  ale 
ją  doskonale  p^nią''  ^^');  i  oddaje  sprawiedli- 
wość, tym,  których  doznane  przeciwności 
nie  zrażają  w  pracy  około  dobra  publicsne< 
go,  „bo  idee  człowieka  są  często,  jak  sprę- 
żyny hartowane,  im  silnićj  naciśnięte,  tern 
mocni^'  odskakują  i  rażą''  ^*').  0<mooki  pi- 
sze zawsze  to,  co  cziye,  a  czuje  gorąco. 

W  Pamiętnikach  Ochockiego  czytamy 
dosyć  często  wspomnienia  o  wpływów^  w 
województwie  kijowskiśm  i  podolskióm  ro- 
dzinie Bttkarów,  z  których  Adam,  knpiwaty 
dobra  po  Ponińskim»  zajmowid  dla  swoich 
blizkich  nader  stosunków  z  wojewodą  kqo- 
wskim  Stempkowskim  wybitniejsze  stano- 
wisko wśród  szlachty  kijowskićj  i  podolski^ 
Jeden  z  synów  Adama,  Seweryn  (ur«  1778 
r.  t    1S6S)  zefttawtt   ciekawy  pamiętnik 
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Bwoich  czasów  pod  ty  t:  ^^Kilkanaście  lat  pa- 
miątniczych  przeszłości  mojij^  czyli  wspomnij' 
fda  starego  człowieka  ^**y^ 

Seweryn  Bakar  ksstałcił  się  w  szkole  ka- 
detów, założonój  przez  Stanisława  Aogusta 
w  Warszawie.    Po  skończeniu  chlubnie  na- 
uk służył  w  wojsku  koronnóm  i  odznaczył 
8i§  w  bitwie  pod  Dubienką.  Wśród  znanych 
powszechnie  po  roku  1794  okoliczności  usu-    I 
D%ł  się  do  życia  prywatnego  i  zajmował  sig 
bardzo   żywo  literaturą.    Powaga  nietylko 
zdania,  ale  i  życia  zjednida  mu  przydomek 
„patryarchy  Podola^';  a  ponieważ  w  różnych 
swego  losu  kolejach  bardzo  wiele  widział, 
przeto  nalegano  na  niego  ze  wszech  stron, 
aby  pamiętniki  napisał.  Uległ  wreszcie  proś- 
bom synów   i   rozpoczął   w  r.  1846   pisać 
wspomnienia  swoje;    ale  nie  daleko  je  do- 
prowadził; bo  tylko  do  roku  1815  i  to  za- 
mykając się  w  5-ciu  rozdziałach,  odpowia- 
dających na  tyleż  stawionych  mu  przez  sy- 
nów pytań.    Do    pamiętnika  dołączone  są 
liczne  przypiski  autora,   które  wiele  kwe- 
Btyi,  zaledwo  potrąconych  w  właściwym  pa- 
miętniku, szczegółowiój  opowiadają  i  współ- 
czesnćmi    świadectwami    popierają  i  obja- 
śniają. 

Pamiętnik  Bukara  nie  ustępuje  w  niczćm 
pamiętnikom  Ochockiego:  owszem  przewyż- 
sza je  wszechstronniejszą  rozwagą,  grunto- 
wniejszą  znajomością  literatury,  większą 
starannością  w  opracowaniu  przedmiotu, 
nie  nmiój  i  przez  powagę  zdania  i  sądu  o 
rzeczach  i  ludziach,  tak  że  nieraz  karci  su- 
rowo tych,  których  Ochocki  zanadto  pobła- 
żliwie sędzi  (zob.  opinią  obydwóch  o  sena- 
torze Ilińskim). 

Autor  nasz  tłumaczy  się  najprzód  z  po- 
budek)  dla  których  nie  myślał  nigdy  o  pi- 
sania swoich  pamiętników,  „bo  ten  tylko  I 
ma  prawo  zająć  się  opisem  własnego  życia, 
który  sam  bezpośrednio  lub  przez  wpływ 
swój  na  czynności  znakomitszych  w  kraju 
ludzi  dał  się  poznać  zaszczytnie  i  dokonał 
rzec2S7  pamięci  godnych.*^  Oświadcza  tedy, 
że  ani  myśli  nic  takiego  pisać,  coby  formę 
pamiętników  mii^o,  i  że  tylko  w  sposobie 
objaśnień  odpowie  na  zapytania,  ,jakie  b^ 
dzie  się  zdawało  zrobić  mi,  jeżeli  to  się 
komu  na  co  przyda.  Napisało  mi  więc  kil- 
ka punktów,  na  które  odpowiadam.'^ 

Po  takióm  zastrzeżeniu  opisuje  tedy  Bu- 
kar  językiem  czystym,  widocznie  na  wzorach 
klassycznych  kształconym,  dom  rodziców  swo- 
ich,  gdzie  mamy  piękny  obraz  staroświeckiój 
rodziny,  trybu  życia  zamożnego  szlacheckie- 
go domu,  obraz  stosunków  sąsiedzkich  i  sto- 
simku  szlachcica  rządnego  do  swojego  ludu. 
W  następującym  rozdziale  (str.  11--84),  za- 


tytułowanym, ,,Zakład  naukowy  wojskowy'' — 
czytamy   po  krótkim  przeglądzie  history- 
cznym  dawniejszych    podobnych  zakładów 
przez  pacła   Conventa   przy  każdćj  elekcyi 
warowanych  (szkoła  artyleryi,  szkoła  inźe- 
nierów,  pionierów,  pontonierów,  szkoła  ry- 
cerska czyli  korpus  kadetów  etc.)  obszerny 
dosyć  opis  zakładu  naukowego,  korpusem 
Kadetów  zwanego.  Bukar  wskazuje  pobud- 
ki założenia  tćj  instytucyi,  opisuje  całą  jój 
organizacyą  naukową  i  wojskową,  niemniój 
i  ekonomiczną,   rozprawia    dosyć  obszernie 
o  planie  wykładanych  w  tym  zakładzie  nauk, 
mówi    o  examinach,    o  dyscyplinie  wewnę- 
trznój,  charakteryzuje  professorów  i  ocenia 
zbawienne  owoce,  jakie  zakład  ten  w  grun- 
townóm  kształceniu   się  młodzieży  przyno* 
sił.    Nie  może   być  naszóm  zadaniem  roz- 
wodzić  się  szeroko  nad  niesłusznością  za- 
rzutów,  które  u  nas  niektórzy  robili  temu 
zakładowi  ^^^);    ale  nadmieniamy  tylko,  że 
poważny  szereg  znakomitych   w  kraju  na- 
szym w   ostatnich  latach  Rzeczypospolita' 
i  bezpośrednio  po  jój  upadku  ludzi  najlepiój 
dowodzi,   że  „edukacya  kadecka  rozwin^a 
i  wzmocniła  zasady  i  czucia  jaknajszlachet* 
niejsze,'^ —  źe  była    w  ściślejszym   obrębie 
i  celu  wykonaniem  zamiarów,  które  Eom- 
misya  edukacyjna  do  całego  kraju  chciała 
stosować.    Honor,  rycerskość,  żądza  dosko- 
nalenia  się   w  dokładnych  naukach  i  sta- 
nia się  przez  nie  użytecznym  krajowi,    za- 
cna ambicya  wsławienia   się   przez    czyny 
chwalebne,   nieskażenie  się  przez  naganne, 
przedewszystkiem  gorąca  miłość  kraju  i  go- 
towość poświęcenia  się  dla  niego,  były  pra- 
widłami szkoły  kadeckiój.  O  jój  duchu  nąj- 
prawdziwiój    sądzić    można   z   katechizmu 
kadeckiego,  książki  napisanój  przez  ks.  Ada- 
ma Czartoryskiego,   generała  ziem  podol- 
skich,  zacnego  jój  pierwszego  naczelnika. 
Książkę   tę  każdy  kadet  musiał  umićć  na 
pamięć. 

W  dalszym  rozdziale  trzecim  (35—43) 
znajdujemy  wierny  obraz  „towarzystw  ówcze- 
snych warszawskich'^,  który  ułatwia  nam 
sprawiedliwe  ocenienie  tych  szczegółów,  ja- 
łue  Fr.  Szulc  i  Ochocki  z  tego  samego 
czasu  nam  przechowali.  W  ustępie  „karyera 
wojskowa**  (43—133)  czytamy  treściwy  opis 
kampanii  z  roku  1792,  z  którego  widzimy 
ogromne  trudności  w  formowaniu  regular- 
nego wojska,  z  powodu  niedostatku  potrze- 
bnych do  tego  warunków,  mianowicie  wyż- 
szych wojskowo  udoskonalonych  oficerów. 
Zdarzenia  życia  sąsiedzkiego  na  Wołyniu  i 
Podolu,  tudzież  famil^ne  wypadki  urozma- 
icają ten  już  i  tak  dosyć  różnobarwny  opis, 
na  którego  poważnóm  tle  jaskrawo  niekiedy 
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odbijają  arbitralne  czyny  generalności  tar* 
gowickióji  mianowicie  Bzewuskiego.  Po  do* 
konanym  akcessie  króla  do  konfederacyi, 
pobrali  oficerowie,  między  nimi  i  nasz  au- 
tor, dymissye.  Dla  uzyskania  tedy  jak  nąj- 
prfdszego  awolnienia  wpadł  autor  nasz 
do  Warszawy,  która  się  jakby  wśród  naj- 
większa pomyślności  znakomicie  bawiła  i 
^timczyWs  i  opatrzony  chlubnćm  świade- 
ctwem z  odbytój  kampanii  powrócił  na 
wieś  do  domu.  W  r.  1793  otrzymał  generał- 
gubemator  Ereczetnikow  rozkaz  z  Peters- 
burga, aby  wysłał  tam  do  zaprezentowania 
eesarzowój  z  każdego  rodzaju  broni  ober- 
lub  sztabs-oficera  i  z  niższydi  rang  po  je- 
dnemu. W  skutek  nalegania  generała  Łu- 
bowidzkiego  przyjął  i  Bukar  udział  w  tćj 
delegacyi,  którą  wraz  z  pobytem  swoim 
w  Petersburgu  szczegółowo  opisuje.  Urzą« 
dzenie  nowćj  administracyi  kraju,  niemniej 
charakterystyka  działających  naczelnie  osób 
kończy  ten  rozdział,  nie  przerywając  się 
jednak,  ponieważ  obok  wielu  inny<£  dro- 
bnych wiadomości  (Rozmaitości)  stanowi  je- 
szcze główny  przedmiot  opowiadania  osta« 
tniego  rozdziału  (138-- 161).  W  przypiskach, 
które  pamiętnik  nasz  zamykają  (163—224) 
znajdujemy  bardzo  wiele  oderwanych  wia- 
domości, objaśniających  ówczesną  epokę,  co 
wszystko  stanowi  dla  badacza  dziejów  bar- 
dzo pożądany  materyi^. 

Wypadki,  które  opisi^  Seweryn  Bukar, 
mianowicie  w  rozdziale  czwartym,  były 
przedmiotem  innych  także  opisów  i  memo- 
ryi^ów,  które  Kraszewski  w  znaczna  części 
zgromadził  w  lY  tomie  swojój  Biblioteki 
pamiętników  i  podróży  po  dawnój  Polsce^^«). 
romijając  pismo  Zajączka  w  tój  materyi, 
czytamy  wydane  z  tego  czasu  relacye  ks. 
Poniatowskiego^^'')  i  Tadeusza  Kościuszki ^^^), 
które  jednak  dla  historyka  mają  przeważ- 
nie tylko  wartość  pod  względem  kwestyi 
wojskowych.  Nie  większego  znaczenia  są 
także  wszystkie  owe  krótsze  relacye  czynów 
wojskowydi,  dokonanych  przez  Polaków 
między  1792  a  1812  rokiem,  umieszczonych 
w  czwartym  tomie  biblioteki.  Prócz  pamię- 
tnika Zenowicza  z  r.  1794,  znachodzimy  tu 
„Notaty  jenerała  Zajączka^'  z  r.  1811,  po- 
czątek kampanii  r.  1812  przez  Dziewanow- 
skiego,  dziennik  czynności  generała  Dąbrow- 
skiego w  r.  1812,  opis  czynności  8go  kor- 
pusu od  śmierci  ks.  Poniatowskiego  pod 
Lipskiem  aż  do  chwili,  gdy  ks.  Sułkowski, 
dowódzca  tego  korpusu  po  ks.  Józefie,  opu- 
ścił go  za  zezwoleniem  Napoleona;  wreszcie 
dziennik  kampanii  w  r.  1812.  W  przedmo- 
wie do  tego  tomu  „Pamiętników'^  czytamy 
ważne  dokumenta,   tyczące  się  niesprawie- 


dliwie potępionego  i  lekceważonego  generałi 
Kawerego  Kosseckiego. 

Dobiegając  do  końca  pracy  naszój  spot;- 
kamy  się  jeszcze  z  jednym  żołnierzem  z  tój 
epoki,  który  jednak  nie  poprzestał  na  dzie- 
łach Marsa,  ale  odznaczył  siętidctenapoli 
pracy  cywilnój,  położywszy  nie  mide  zadogi 
względem  opieki  nad  edukacyą  pablicaą 
przy  staraniach  o  polepszenie  ekonomicz- 
nych interesów  kraju.  Mówimy  o  Józ^e 
Drzewieckim,  o  ,,panu  Szefie*',  którą;o  ży- 
cie przedstawił  Kraszewski  z  tśm  ciepłem 
uznania,  z  tym  polotem  myśli,  któnrch  do- 
ścignąć się  nie  kusimy  a  powtórzyć  ich  to 
dla  braku  miejsca  nie  możemy.  Wspomina- 
my tylko  o  tych  szczegółach,  które  dla 
ocenienia  Pamiętnika  Drzewieckiego,  )iko 
źródła  historycznego,  mogą  mieć  niąjak| 
wartość. 

Józef  Drzewiecki  urodził  się  na  Wdyma 
we  wsi  Juśkowcach,  w  powiecie  Krzemie- 
nieckim 1772  r.  Po  ukończeniu  chlubnie 
szkół  w  &zemieńcn,  przemową  na  sejmiku 
Krzemienieckim  r.  1792  tak  zawładn^  umy- 
słami wszystkich,  że  obrano  go  zaledwie 
20  lat  wieku  liczącego,  posłem  na  sejm.  Pe 
wypadkach  r.  1792  usunął  się  do  Galigrii 
a  po  1794  przybył  wraz  z  Kniaziewiczem 
do  Francyi,  potem  do  Włoch,  w  celu  poI|* 
czenia  się  z  Henrykiem  Dąbrowskim.  Wstą- 
piwszy do  legionów  odznaczył  się  Drzewie- 
cki przy  zdobywaniu  Neapolu  tak»  że  ge- 
nerał francuzki  Championnet,  przesyłane 
dyrektoryatowi  zdobyte  trofea,  zaszczyt  tes 
przyznał  między  innymi  (Kniaziewicz,  Kos- 
secki,  młody  Dąbrowski)  i  Drzewieckiema 
Wywiązawszy  się  na  uroczystój  sessyi  dj- 
rektoryatu  z  tego  mandatu,  wręczyli  dele- 
gowani bawiącemu  wówczas  w  Pa^u  Ko- 
ściuszce pałasz  Jana  III,  złożony  przei 
tegoż  króla  po  wyprawie  wiedeński^  w  Ło- 
recie.  Gdy  Kniaziewiczowi  pomczono  for- 
mować legią  naddunąjską,  położył  Drze- 
wiecki wybitne  zasługi  w  jój  organiza^ 
i  ćwiczeniu  rycerskióm.  Legia  wcielona 
niebawem  do  korpusu  Niższego  Bena  od- 
znaczyła się  pod  Frankfurtem,  Offenbacheą 
a  mianowicie  pod  Hohenlinden.  Po  zawar- 
ciu pokoju  w  Lunewillu  (9  lutego  1801  r.) 
odprowadził  Drzewiecki  legion  ten  z  pod 
Wiednia  do  Medyolanu.  Gdy  po  utworzenin 
królestwa  Etruryi,  legia  miała  być  zamie- 
nioną wgwardyą  nowego  króla,  oficerowie, 
nie  chcąc  być  najemnikami,  braU  dymiaąje; 
między  nimi  był  także  Drzewiecki. 

Na  tóm  się  kończy  właściwy  pamiętBil^ 
Drzewieckiego,  który  nie  wdając  się  wcale 
w  rozbiór  kwestyi  politycznych  i  histoiy- 
cznycb,  daje  nam  w  formie  jak  nąjnaturai- 
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niejszćj,  bez  żadnćj  osdoby  retorycznśj, 
prawdziwe  świadectwo  o  tych  czynach,  w 
których  brał  adział,  tak,  że  obok  pamig- 
taika  Dąbrowskiego  i  Amilkara  Kosińskie- 
go, nienmićj  w  obec  obfitego  materyału,  ze- 
branego przez  Leonarda  Chodźkę^  świade- 
ctwo Drzewieckiego  zachowa  swoje  znacze- 
Bie.  Nie  pojmujemy  pobudek,  dla  których 
Xawery  Godebski,  ogłaszając  w  r.  1864 
malnteńki  i  także  tylko  wojskowi'  treści 
fragmencik  historyi  legionów  z  papierów 
Gypryana  Godebskiego,  ztakióm  lekceważe- 
niem odzywa  się  o  naszym  autorze,  jakby 
robił  zarzut  Kraszewskiemu,  że  taką  li- 
ehotę  do  literatury  wprowadził  ^^*).  Drze- 
wiecki przechował  nam  wiadomość,  że  i 
Wierzbicki  pisał  pamiętnik  odnoszący  się 
do  historyi  legionów  *^%  którego  rękopism 
Kraszewski  posiada. 

Wróciwszy  do  kraju,  osiadł  w  rodzinnym 
majątku  na  Wołyniu,  a  połączony  najści- 
ślejszą przyjaźnią  z  Tadeuszem  Czackim, 
dopomagał  i  wspierał  go  we  wszystkich 
jego  obywatelskich  przedsięwzięciach. 

Smutniejsze  coraz  bardziój  położenie 
ekonomiczne  krajów  słynących  ze  swo- 
jój  urodzajnój  znakomicie  gleby,  było 
między  innemi  także  skutkiem  anormal- 
nych stosunków  handlowych  w  tój  części 
kraju.  Przy  świtającćj  z  wznoszącą  się 
Odessą  spodziewanój  jutrzence  lepszej  przy- 
sdości  handlu  wywozowego,  zawiązało  gro- 
no obywateli  spółkę  handlową  w  celu  po- 
średniczenia między  producentami  krajo- 
wymi a  kupcami  zagranieznjrmi.  Umowę 
w  tym  celu  zawartą  podpisano  w  Warsza- 
wie dnia  27  lipca  1802  roku.  Michał  Wa- 
licki pośredniczyć  miał  z  Francyą  i  Pe- 
tersburgiem, Tadeusz  Gzacki  i  Józef  Drze- 
wiecki biorą  na  siebie  Ruś  i  Litwę  do 
kontraktowania,  wyprawiania  zboża,  drze- 
wa i  t.  p.  Stanisław  Sołtyk,  zajmować 
się  miał  kommunikacyą  pośrednią^^^).  Usta- 
nowiwszy Warszawę,  jako  punkt  pośredni 
wszelkich  negocyacyi  i  układów,  zbudowano 
magazyny  w  Odessie,  gdzie  Drzewieckiego 
postawiono  na  czele.  Pierwszy  okręt  ku- 
piecki „Tadeusz  Gzacki''  naładowany  zbo- 
tern  odj^ynął  9  lipca  1803  roku  z  Odessy 
do  Tryestu,  z  wielką  ostentacyjną  radością 
nie  tylko  ludności,  ale  i  władz  miejsco- 
wych. Rozszerzając  swoje  działalność,  spół- 
ka postanowiła  spławiać  zboże  po  Dnieprze: 
lecz  zanim  interes  ten  wszechstronnie  mógł 
się  rozwinąć,  nadciągnęły  burze  wojny  fran- 
cnzkićj  i  najpraktyczniejsze  przedsięwzięcie 
zniweczyły. 

Równocześnie  krzątał  się  Gzacki  około 
podniesienia   edukacyi  publicznój   w  kraju 


przez  urządzenie  szkoły  Krzemienieckiej, 
która  niebawem  wyrosła  na  znane  zaszczyt* 
tnie  liceum  krzemienieckie.  W  r.  1 803  uzy- 
ski- Gzacki  pozwolenie  ministra  oświece- 
nia do  zbierania  sUadek  na  szkołę  Krze- 
mieniecką; w  roku  1805  nastąpiło  już  o- 
twarcie  gimnazyum  Wołyńskiego,  które 
późniój  tytuł  liceum  pozyskało.  Do  komi- 
syi  edukacyjnćj  krzemienieckiói  należał  tak- 
że Drzewiecki,  jako  gorliwy  współpracownik— 
a  gdy  zawczasu  śmierć  zabrała  20  lutego 
1813  roku  Tadeusza  Gzackiego,  nie  prze- 
stał nasz  autor  być  najtroskliwBzym  opie- 
kunem tój  znakomitćj  instytucyi  naukowój 
przez  ca^  czas  istnienia^^^).  W  r.  1817 
przyłożył  się  do  założenia  w  Krzemieńcu 
„Towarzystwa  dobroczynności/*  —  chodzi 
koło  stworzenia  w  tćm  mieśde  towarzy- 
stwa muzycznego,  stara  się  o  wybrukowa- 
nie miasta,  reformuje  szkółki  elementarne 
według  metody  Łankastra  —  i  opiekiq'e  się 
osieroconą  przez  śmierć  Gzackiego  młodzie* 
żą  szkolną.  Resztę  czasu  poświęcał  przy- 
jaciołom (Kniaziewicz,  Feliński),  interesom 
domowym  i  rodzinie. 

Z  tój  epoki  swego  życia,  nie  pozosta- 
wił Drzewiecki  gotowych  pamiętników;  ale 
z  korrespondencyi  i  różnych  dokumentów, 
jakie  po  zmarłym  pozostały,  ułożył  Kra- 
szewski pamiętnik,  który  przyczynić  się  mo- 
że do  zrozumienia  idei  i  ducha  niedawnój, 
a  tak  już,  zdaje  się  odległój  od  naszydi 
wyobrażeń,  epoki. 

Wiadomo,  że  Gzacki,  krzątając  się  ener- 
gicznie około  zbierania  składek  na  szkołę 
od  obywateli,  których  chciał  ściśle  zespolić 
z  instytucyą  naukową,  a  przez  to  utrzymać 
w  obywatelstwie  żywy  interes  dla  szkół 
i  kształcącój  się  młodzieży^  naraził  się 
przez  rewindykowanie  części  udzielonego 
mu  na  ten  cel  przez  cesarza  Alezandra 
funduszu  pojezuickiego  na  niemałe  gromy 
samolubstwa  i  prywaty,  która  u  nas  bardzo 
łatwo  umie  się  ubrać  w  ułudne  szaty  pa- 
tryotyzmu  ^^').  Nie  możemy  tu  zastanawiać 
się  szczegółowo  nad  różnicą  i  nad  stosun- 
kiem, jaki  zachodzi  pod  względem  pedago- 
gicznym między  szkołami  komissyi  eduka- 
cyjnój  a  szkołą  przez  Gzackiego  stworzoną; 
dosyć  nadmienić,  że  Gzacki  widział  lyemną 
stronę  organizacyi  szkół  komissyi  eduka- 
cyjnój  w  upośledzeniu  nauk  klassycznych  ^^) 
kosztem  nauk  fachowych  i  języków  no- 
wszych i  chciał  niedogodnościom  ztąd  w^- 
wynikąjącym  zapobiedz  przez  podniesienie 
nauk  klassycznych  i  gimnazyalnvch,— two- 
rząc dla  zaspokojenia  realnych  potrzeb 
widcu  osobne  wydziały  i  &chowe  szkoły* 
Przy  tćm  wszystkićm  nie  ^czył  sobie  Gzac- 


soo 


ki  owego  akademickiego  odosobnienia  sta- 
ną nauczycielskiego  w  kraju;  ale  chciał  in- 
stytucje naukowe  niejako  z  obywatelstwem 
powiązać,  starał  się  o  to,  aby  obywatele 
sposobili  się  i  współubiegali  w  zajęciu 
miejsc  w  dozorach  edukacyjnych,  w  zarzą- 
dzie funduszów  i  szkół;  aby  poświęcili  się  wy- 
chowaniu młodzieży  i  czuwali  nad  celem  i  kie- 
runkiem dawanych  nauk,  chciał  powierzyć  sa- 
mym ojcom  kierunek  wychowania  ich  synów, 
bo  sądził  z  Drzewieckim,  „źe  zatrzymać  ten 
związek  opinii  między  szkołą  a  obywatela- 
mi było  rzeczą,  dla  edukacyi  publicznój, 
bardzo  ważną'*^^*^).  ,,Szkoła,  co  nas  wyda- 
ła, pisze  Drzewiecki  do  Skibickiego,  i  coby 
ciągle  obywateli  wydawać  mogła,  bez  ta- 
kiego związku  straci  powagę,  straci  ener- 
gią swoje:  nauczyciele  zejdą  na  bakałarzy, 
w  oczach  obywateli  pedantyzm  szkolny  zaj- 
mie miejsce  panującego  ducha  obywatel- 
skiego" i  t.  d,"®).  Nie  pojmujemy,  dla  ja- 
kich przyczyn  umysł  tak  jasny,  jak  Śnia- 
deckiego, zasady  tćj  nie  uznawał,  ale  prze- 
ciwko nićj  się  oburzał;  gdyż  nikt  nie  za- 
przeczy, że  wytworzenie  i  utrzymanie 
w  stanie  nauczycielskim  ducha  i  namaszcze- 
nia obywatelskiego  jest  najskuteczniejszą 
zaporą  przeciwko  pedantyzmowi  i  najemne- 
mu bakalarstwu,  a  zarazem  źródłem  ży- 
czliwćj  opieki  i  miłości,  która  arytmetycz- 
nie wykalkulowaną  cenzurą  młodzeży  od 
szkoły  nie  odstraszy,  ale  prawdziwą  życzli- 
wością dla  oświaty  do  szkoły  jeszcze  przy- 
ciągnie. 

W  chwili  usilnych  starań  Czackiego 
o  stworzenie  wyższój  instytucyi  edukacyj- 
ni odzywały  się  te  pytania,  czy  szkoła 
krzemieniecka  powinna  kształcić  ludzi  spe- 
cyalnych,  fachowych,  czy  tóż  w  pierwszem 
pokoleniu,  gdzie  massom  brakło  światła, 
musiała  ta  szkoła  mieć  cele  ogólniejsze, 
a  więc  od  razu  widomych,  realnych  ko- 
rzyści nie  przynoszące.  Rozważając  wszy- 
stkie okoliczności,  wśród  jakich  naród 
w  ;danój  chwili  się  znajdował,  i  mając 
na  celu  edukacyą  jak  najgruntowniejszą, 
urządzono  wprawdzie  szkołę  krzemienie- 
cką na  podstawie  nauk  humanitarnych, 
klassycznych,  ale  nie  lekceważono  za  przy- 
kładem filologów  niemieckich  i  nauk  spe- 
cyalnych,  owszem  starano  się  urządzić  dla 
celów  praktycznych  osobne  nawet  wydzia- 
ły. Drzewiecki  przemawia  w  tćj  sprawie 
w  ten  sposób:  „Od  czasu,  jak  się  poświę- 
cono wyłącznićj  odkryciu  tajemnic  natury 
nas  otaczających,  postąpiono  w  naukach, 
stracono  w  tęgości  duszy  i  zacności  oby- 
czajów.   Zdaje  mi  się,  że  nauki  w  ogólno- 


ści nie  powinny  służyć  tylko  za  narz^deie 
do  podniesienia  wyżój  nauki  serca  i  umy- 
słu człowieka,  i  jeżeli  nas  nie  uczynią  le- 
pszymi, szkodliwym  społeczności  mogą  zo- 
stać podarkiem"**).*' 

Obok  tój  pedagogicznćj  praktycznćj  uwa- 
gi mamy  wyraźny  nadto  dowód,  że  Drze- 
wiecki nie  lekceważył  pedagogicznćj  warto- 
ści nauk  matematycznych;  ale  że  nawet 
myślał  o  stosowaniu  nauk  specyalnych  do 
potrzeb  życia  powszedniego,  starając  się 
o  fundusze  na  założenie  burs  dla  uboższydi, 
„bo  kraj  potrzebuje  pożytecznych  artystów, 
oczekuje  ludzi,  którychby  byt  osobisty  był 
związany  z  ciągłą  krajową  usługą,  który- 
by się  rozradzali,  niosąc  światło  z  profes- 
syą  rzemieślników,  przystosowując  je  do 
kunsztów  i  ułatwiając  przedmiot  najważniej- 
szy cywilizacyi  narodu.  Nie  między  mo- 
żnymi znajdziemy  nauczyciela,  co  o^ed 
wieśniaka,  chirurga,  co  go  ocali,  mechani- 
ka, co  jego  rolnicze  załatwi  prace,  archi- 
tekta, co  kraj  upiększy  i  wygoay  jego 
zwiększy,  malarza  i  snycerza,  co  zagrzeba- 
ne u  nas  podniesie  kunszta^^*).*' 

Z  tego  wszystkiego  pokażcie  się,  te  nie- 
tylko  historyk,  ale  i  pedagog,  badający  za- 
sady, które  edukacyą  nasze  nie  tak  dawno 
przenikały,  z  korzyścią  pamiętnik  Drzewie- 
ckiego przeczyta. 


Kończąc  ten  przegląd  pomników  history* 
cznych  Kraszewskiego  na  polu  dziejów  na- 
szych, z  niemałym  trudem  wzniesionych, 
z  rozrzewniającćm  uczuciem  spozieram  na 
czas,  który  na  swoich  skrzydłach  uniósł  te 
osobiste  dzieje  i  te  widoki  dobra  powszedi- 
nego.  Prowadzony  dość  długo  szlachetną 
ręką  szanownego  Jubilata  po  niwach  histo- 
ryi  naszćj  wśród  poważnój  dyskussyi,  tru- 
chleję w  chwili  samego  rozstania  się  z  tymi 
wymownymi  świadkami  przeszłości  naszćj, 
na  tę  myśl,  żem  może  zbyt  pobieżną  anar 
lizą  umysłowój  spuścizny  zasłużonych  mężów 
ubliżył  ich  poważnym  cieniom,  —  a  może 
obraził  jeszcze  cienie  tych,  o  których  za- 
ledwo  krótką  wzmiankę  uczynić  mogłem. 
Proszę  tedy  szanownego  Jubilata  o  wyro- 
zumiałość, a  nawet  venia  mihi  opu9  e»t,  bo 
jak  Tacyt  mówi^^^):  adeo  mrtutes  iUdem  Urn- 
poribus  aptime  aestimantur^  quibu8  fadUime 
gignuntur.  Al  nunc  narraturo  mihi  titam  de- 
functi  hominis  venia  opus  fuit^  quam  non  p#- 
tiMem^  (ni)  incusaturus  tam  saeta  ti  infesUt 
virłuHbu8  tempora. 

J.  K.  PMańsU. 
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O    Tac.  An.  III  65. 

')    Athenaeam,  Warsz.  1876.  T.  HI,  p.  599. 

*)    M.  Bobrzyński,  Dzieje  Polski,  Warsz.  1879. 

*)  Zob.  w  Bibliotece  Warsz.  1865  roku  roz- 
prawę naazę  o  historycznśm  znaczenia  Juliusza 
Cezara.  —  Część  I-sza. 

')  Athenaeom  1841  T.  I,  pag.  7  —34.  Poprze- 
dnio już  znane  ze  Zbioru  Pamiętn.  J.  Urs.  Niemce- 
wicza. Tylko  niedokładność  pierwszego  wydania 
mogła  usprawiedliwić  powtórną  edycyą  z  odpowie- 
dni6oi  objaśnieniem. 

*)  Obydwa  te  pomniki^  drukowane  pierwszy  raz 
w  Athenaeom^  znalazły  sie  znowu  powtórzone  w 
4-tym  tomie  Biblioteki  Pamiętników  i  Podróży  (Dre- 
sno  187  !•  i>ag.  1S3  —  144)  bez   żadnój   wskazówki 

Srzedruku  i  bez  wiadomości,  że  £xcerpt  ręko  p.  Jana 
[I  przepisany  był  przez  Lachowicza  z  ces.  biblio- 
teki w  Petersburga. 

^)  Wilno  1851.  Poprzednio  drukowane  w  Athe- 
naeom. 

')  przepisany  przez  J.  I.  Kraszewskiego.  Od- 
drukowane  w  dodatku  miesięcznym  do  Czasu,  Mieś. 
Grudzień  1856  r.  pag.  667  —  739.  Późniś^j  przedru- 
kowane w  dziele  Kraszewskiego  pod  tyt  Mogiły. 
Abracadabra.  Warsz.  1859.  pag.  229— 388.— My  ko- 
rsystamy  z  wydania  w  Dodatku  mieś.  do  Czasu. 

*)  Sob.  w  Encyklop.  Powsz.  Orgelbranda  po- 
daje mylnie  rok  urodzenia  Platera  na  1748,  ponie- 
waż nieprawdopodobną  jest  rzeczą,  aby  l6-to  letni 
młodzieniec  mó^ł  wchodzić  w  poczet  elektorów  kró- 
li—i  brać  udział  w  burzach  sejmowych  w  l8-tym 
roka  swojego  życia. 

^  Iłowąjski,  Sąjm  Grodzieński,  Tłum.  polskie, 
Poznań  1872,  pag.  lift. 

*0  Depesze  tego  poselstwa  są  drukowane  w  Bi- 
bliotece Ossol.  Lwów.  1863  T.  III.  pag.  365. 

**)    Sowajski  1.  c 

^  Należało  do  tój  delegacyi  lo  osób,  miano- 
wicie obydwaj  hetmani  Aawery  Branicki  i  Bzewnski, 
X-że  Sapieha,  Mir,  Kossakowski  hetman,  Plater^ 
CMonek  Rady  Nieustającój,  Granowski,  Kossakowski 
wojewodzie,  Potocki  wojewoda  Kgowski  i  Wiel- 
horskL 

^*)    pag-  682  —  686. 

"")  Iłowąjski,  Sejm  Grodzieński,  ^m.  polskie, 
pag.  100—102. 

>*)  Z  autografów.  Wstęp  i  przypiski  J.  I.  Kra- 
szewskiego. Poznań  1879,  str.  YD.  206. 

")    pag.  120. 

18)   L'amour  dans  le  mariage,  1856. 

**)  Drukowane  w  4-tym  tomie  Pamiętników  J. 
Doklana  Ochockiego. 

*^  Starościna  Bełzka  ed.  Lwowska  1876  pag. 
XI  i  XII. 

Ml  ^*)^  Dyaryusz  podróży  Stanisława  Augusta  Kró- 
la na  Ukrainę  w  r.  1787. 

^)  A.  £.  Aoimian.  Wyciągi  Piotrowickie  Wrocł« 
1842  r.  i  Boczniki  Tow.  historyczno-literackiego  w 
Paiyżu  1867. 


3S)  Segur,  ambassador  franc.  w  Rossyi,  Pamiętni- 
ki, Helbig^  Życie  Potemkina  w  Gzasop.  niem.  Miner- 
wa,  z  r.  1792—98.  M-me  de  Stael,  Lettres  et  pen- 
sóes  du  marechal  prince  de  Łigne.  Paris  1809. 
Hemnann.  hist,  Kossyi  T.  YI. 

**)  PamietDiki  z  18-go  wieku.  Poznań  1868,  T.  X. 

^)  Podróż  Króla  Stanisława  Augusta  do  Kanio- 
wa w  r.  1787.  Podług  listów  Kazimierza  Konstante- 
go hr.  de  Broel  Platera  opisana  przez  J.  I.  Kra- 
szewskiego. AYilno  1860.  (Poprzednio  drukowane  w 
Gazecie  Warszawski^). 

3*)  pag.  169.  Pamiętnik  ten  Jerlicza  wydał  Wł. 
K.  Wójcicki  w  Warsz.  1858. 

27)   Niwa. 

^  Lekceważenie  tych  względów  pozwoliło  wie- 
lu miemościom  wyróść  na  admirowanych  bohaterów. 
Zob.  Bronfsł.  Chlebowskiego  piękną  rozprawę  o  Pas- 
ku w  Tygod.  niustr.  1879  N.  164. 

3')  Przekład  skrócony  Hieronima  Feldmanow- 
skiego.  Drezno  1870.  W  Bibliotece  Pamiętników  i 
podróży  po  dawnój  Polsce  stanowi  Pam.  ten  tom  II. 

^  Scriptores  rer.    SUesiacarum  Wrocław.  1840. 

T.  lY  p.  21  —  162. 

•^0  Wrocław  1860  pag.  84,  85. 

'*)  Łeben  und  Abenthenr  des  schlesischen  Bitters 
Hans  Yon  Schweinichen,  wyd.  Bdsching.  Lipsk  1 823 
T.  3.  Prócz  tego  pamiętnika  pisał  jeszcze  Schw.: 
„Życie  Henryka  kscia  na  Lignicy/'  któreffo  kopia 
miała  się  znajdować  w  bibliotece  Bernardynów  w 
Wrocławiu.  Nie  możemy  w  tój  chwili  sprawdzić, 
czy  sie  tam  jeszcze  znąjdige,  chociaż  pnignęlibyśmy 
dowiedzióć  się,  czy  Schw,  w  tój  drugiój  pracy  za- 
patn^e  się  poważniój  na  swój  przedmiot,  i  czy  wic- 
cśjby  się  przez  to  dzieło  przyczynił  do  poznania 
historyi  wewnętrznój  zgermanizowanój  już  wówczas 
dzielnicy  Piastowskiój  na  Szlązku,  aniżeli  przez  te 
opisy  awantur  życia  dworskiego  i  dzikich  kaprysów 
książęcych,  które  nasz  Pamiętnik  przedstawia. 

W)  Str.  69,  70. 

**)  Zbiór  poetów  polsko-łac.  Wład  Syrokomlu 

*•)  VH'  ®—  18- 

'*)  Zob.  Mosbach.  1.  c  79,  84. 

*^)  pag.  27,  of.  p.  30,  34,  35^  36.  „Chciał  odwie- 
dzić tamecznego  wojewodę  Piotra  Zborowskiego, 
ażeby  tenże  dopomógł  księciu  zostać  królem  pol- 
skim.'* yyByła  tam  ogromna  p\jatyka,  Polacy,  któ- 
rych była  znaczna  liczba,  krzyczeli:  Ten  będzie  na- 
szym króleml  Spełniali  zdrowie  księcia,  a,  wychy- 
liwszy kielichy,  tłukli  je  o  łby,  co  się  memu  panu 
bardzo  podobało.  Tańcował  włoskie  tańce  i  był 
bardzo  wesół  i  t.  d.  p.  94,  96. 

W)  pg.  97  —  99. 

**)  Tłumaczenie  Feldm.  jest  w  tóm  miąjscu  (pg, 
137—188)  zanadto  blade,  cf.  Mosbach  1.  c  pg.  85, 
*^  pg.  152. 

«>)  p.  152,  159,  159,  cf.  Mosbach  1.  C.  212. 
*•)  p.  159. 
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^*)  p.  109.  „Tmdność  była  nie  mała  2  pogrzebem 
w  katolickim  Krakowie.  Białoskórnicy  ze  Szlązka, 
mieszkający  w  Krakowie,  zanieśli  go  do  kościoła 
Braci  z  Zakonu  Jałmnżników^  którzy  za  znaczną 
opłatą  ciało  przyjęli  i  w  kaplicy  zamurowali  Kie 
słyszano,  aby  którego  z  książąt  szlązkich  taki  los 
był  spotkał...  i  po  śmierci  ziemia  go  nie  przyjęła 
i  przyjąć  nie  chciała'^ 

**)  Porównaj  Yol.  Leg.  T.  I.  Anno  Uoo,   1438, 

1470.  1499. 

*f)  Schwein.  pg.  155  of.  Orzelski,  Bezkrólewie 
T.  lll  p.  m. 

^)  Podróż  i  poselstwo  polskie  do  Tureyi.  Podróż 
E.  Otwinowskiego  1557,  Jędrzeja  Taranowskiego 
1569  i  poselstwo  Piotra  Zborowskiego  1568.  Z  rękop. 
przygotowane  do  druku  przez  J.  i.  Eraszew.  wyd. 
kaź.  Turowski,  Kraków  I86O  str.  82. 

*^)  Przedmowa  Kraszewskiego.  Porównaj  listy 
Stanisława  Żółkiewskiego  d.  d.  Żółkwią  23  Czerwca 
1680  wyd.  T.  X.  Ł.  Krak.  1868  !>.  147. 

*^)  Dwór  cesarza  tureckiego  i  rezydencja  jego 
w  Konstantynopolu,  opisany  przez  Sz.  6tarowoiskie- 
go.  Krak.  1646.  Wyd.  7-e  w  bibliot  Turowskiego. 
Krak.  1858.  Tłumaczenie  ruskie  p.  Łyszłowa.  Mo- 
skwa 1687. 

**)  Buggieri  w  relacyi  z  r.  1568.  Relacye  nun- 
cynszów.  Beri.  1864  pg.  204. 

^)  Między  wielu  innemi  fEJctami  pokazuje  się 
to  nąjwybitnićg  w  sprawach  farzyżackicn,  tudzież  w 
stosonkach  Polski  do  Czech  w  epoce  husytyzmu. 
Zob.  Polityka  polska  w  czasie  upadku  Jerzego  z 
Podjebradu  przez  Fryderyka  Pap4e.  Krak.  1878.  T. 
YIII.  Rozpraw  akad.  Tamże:  Prohaska,  Polska  a 
Czechy.  T.YniYIII.  Smolka  w  Athenaeum  Warsz. 
1879.  Sutowicz  Bibl.  Warsz.  1879  Czerwiec  i  Lipiec. 

fti)  Leopoldus  Rankę,  De  historiae  et  politices 
eognatione  atque  discrimine.  Beroiini  1836. 

^>)  Prócz  wielu  wcześniąjszych  zwracamy  uwagę 
na  rozporządzenia  Kieszawskie  w  r.  1454.  Zob.  K. 
Huh%  Stątuta  Nieszawskie.  Warsz.  1875. 

^  Mencken,  Sigismundi  Augusti  Epistolaę,  lega- 
tiones  et  responsa.  Cf.  także  MucMińskiego  artykuł 
w  Tece  WUeńskiój. 

^)  Łuk.  Górnickie  Dzieje  w  koronie  P.  od  roku 
1538  —  1572  wyd.  Turowski  pg.  127  —  184  cf.  Dr. 
Al6X.  Hśnchberg^  Jan  Laskii  arcybiskup  gn.  etc. 
Lwów  1879. 

^)  Jakóba  Michałowskiego  Księga  Pamiętnicza 
Krak.  1864  pg.  819  ^  826. 

M)  Oesch.  d.  Chaned.  Krim  Wien.  1856.  J.  Bar- 
toszewicza, Pogląd  na  stosunki  Polski  z  Turcyą  i 
Tatarami,  Warsz.  I86O,  tudzież  prace  prof.  Mudi- 
lińskiego  w  Tece  Wileński^. 

*0  Górnicki  1.  c.  pg.  183.  Szujski  nie  zwrócił 
uwagi  na  to  wyraźne  świadectwo  Górnickiego  i  dO' 
myślą  się  bez  zasady  w  wysłaniu  Taranowskiego 
aktu  prostćj  grzeczności  dla  osiadłego  niedawno  na 
tronie  Selima  II. 

^  Pamiętnik  Jana  Władysława  Poczobuta  Odła- 
nickiego  (1640  —  1684).  Przepisał  ę  autogr.  i  przy- 
piskami  opatrzył  hr.  Leon  Potocki,  Opisaniem  ręko- 
pismu  poprzedził  i  objaśnieniami  uzupełnił  J.  I. 
Kraszewski.  Bibl.  Ord.  hr.  Krasińskich.  Muzeum 
Konst.  Świdzińskiego.  T.  3«  Wąrsz.  1877.  Dyaryusz 
P.  rozpoczyna  się  właściwie  z  r.  1658,  bo  przedtem 
mamj  tylko  prócz  daty  urodzenia  autora  (r.  1640) 
i  śmierci  (1698)  tylko  wzmiankę  o  poddaniu  Bię 
Wilna  Szwedom^  zapisaną  mylnie  pod  r.  1658,  po- 
nieważ wiadomo,  że  ten  naganny  krok  uczynił  Ra- 
dziwiłł w  r.  1655.  Wydawcy  powinni  byli  błąd  ten 
sprostować. 

*•)  pg-  124—126. 

^  pg.  105. 


•1)  Przegląd  krytyczny.  Krak.  1877.  Zess.  10 
Październik,  pe.  375. 

*')  Ludwik  l7abielak,  Jana  Klemensa  Branidde- 
go:  O  poprawie  Rpt^,  memoryał  podany  rządowi 
francuzkiemu  1762  r.  wraz  z  pismem  Stan.  Konar- 
skiego w  t^że  matem  przedstawionóm  posłowi 
franc.  Paulmyemu.  Bibl.  OssoL  Lwów  1865.  T.  TI. 
pg.  1—91.  et.  Tom.  V.  p.  1-123. 

*')  Le  secret  du  BoL  Correspondance  secr^te 
de  Louis  Xy  arec  ses  agents  diplomatiąues  1752— 
1774  par  io  duo  de  BrogUe.  Paryż  1878.  T.  s. 

**)  Dorow,  Denkschriften.  Berlin.  1840  lY.  146 
powołany  przez  Ro^pella  1.  c.  pg.  89, 90  w  Uwadze. 

s^)  Drezno  1870,  str.  XIX  i  464. 

*■)  p2.  248,  249,  250. 

•Ó  Biblioteka.  Pamiętnik  T.  s-ci  pag.  S5 1—261. 
Yitzthum,  Les  secrets  du  cabinet  sazon,  Stuttgart 
1866.  2  yol.  — 

"}  Pag.  IC  58—63.  O  wojewodzie  roakim  czy- 
tamy, że  tylko  starania  siostry  zniewoliły  go  do  o- 
puszczenia  służby  w  wojsku  austryackiem  i  zbliże- 
nia się  do  ojczyzny,  w  któr^  obyczaje,  rz%d  i  całe 
położenie  stało  mu  się  zarówno  nienawistnym,  jak  ob- 
cóm,  myślał,  że  nigdy  w  nićj  do  znaczenia  nie  dojdzie! 

•»)  Ib. 

^0)  pag.  20. 

")  pag.  172. 

")  P»g-  67.  68. 
'*)  68.  69. 

^*)  Powołjptrane  przez  Koepella  4  depesze  a- 
gentów  pruskich  dostarczają  aż  nadto  na  to  dowodów, 
między  wielu  innemi.  pag  87  w  nwadze. 

^^)  Piotr  W.  donosząc  Senatowi,  że  sprawa  ni^ 
dzy  Rptą  a  królem  skończona  przez  poddanie  się 
obydwóch  stron  woli  medyatora,  dodaje,  że  sami  (Po- 
lacy) tak  się  związali  wolą  medyatorską,  £e  mazać 
się  nie  mogą.  Pol.  Zebr.  Zakon.  T,  Y.  N.  3014,  L  c 
u  Szczebalskiego.  1.  c.  —Porównaj  także  Otwinow- 
skiego, Dzieje  za  pan.  Aug.  II,  wyd.  Krak.  1849, 
pg.  313  —  316. 

^*)  Listy  Jana  de  Wittey  generałmąjora  wmk 
koronnych.  Pułkownika  art  kor.  kommendanta  w 
tecy  kamienieckiój  itd.  1777  do  1779.  Warsa.  1 868. 

'')  I<<otaty  generała  brygady  Wkopolski^ 


leryi  narodowćj  z  lat  1775— 1778  z  rękopismów  sp- 
sanę  przez  J.  I.  Kraszewskiego.  Drezno  1871.  ftf- 
bliot.  Pami^tn.  T.IY.  Poprzednio  był  joż  Pandętaik 
ten  w  Bibliotece  Warsz.  1854. 


"^j  Między  napierami  familgnómL  o  których 
domość  udzielił  mi  jeden  z  potomków  Jana,  p.  J4- 
zef  Lipski  z  Lewkowa,  prócz  2  listów  Stan.  Anga- 
sU  r.  1768  (do  Miecznika  Kaliskiego)  i  1782  d.  26 
Lutego  (do  kasztelana  Santockiego)  poleci^^CT^ 
naszemu  autorowi,  aby  l-o  kredytu  swego  wiĄOSf 
obywatelami  użył  w  celu  wybrania  na  sejmiku  po- 
stów zacnych,  —  2>o  aby  przed  wydaniem  uniwep- 
sałów  królewskich,  to  wszystko  wypisać  nie  oode- 
szkał,  cokolwiek  będzie  s%dził  nietylko  do  ufytath 
wania  uniwersałów  y  instrukcyi  na  serniki  praei* 
sejmowe  potrzebnego,  ale  tóż  dla  uszczęfiliwieidi 
kngu  y  zacnych  ie^o  obywatelów.  P.  Teodor  Żf- 
chliński  udzielił  mi  łaskawie  l-ój  korrekty  dnikn- 
j^cego  się  zeszytu  „Księgi  Złotój  Szlachty,*'  ale 
1  tu  nie  znaleźliśmy  powiększonego  materyaht  Ue* 
graficznego  naszego  antora. 

7*)  Żałujemy,  że  p.  Żychl.  nie  zwrócił  aa  tm 
punkt,  ważny  dziś,  w  W.  X-twie  oznańskióm  pifai^ 
sz^  uwagi.  Z  Yol.  Leg.  widzimy,  że  naaz  aator  po- 
siadał dobra  dziedziczne   dziś  Skórzewakiclt  (Car- 

niejewo')  Goraino  i  Gorainko  —  tudzież  WSie    tSeffii* 
ko  (dziś  w  ręku  Biegańskiego),  Łagiewuki  i  JSui- 
ćtewo.  Ann.  1775.  VoL  YIII  pg.  373.  374.    W  tym- 
że r.  ibid.  p.  142  zapisano  Lipskiemu,  * 
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jorowi  wojsk  koronnycli  w  na^odę  sasłag  Ezpeeia- 
tpPi  OA  storostwo  Kościańskie  post  lata  teraźni^j- 
latfo  poaaessora  (Chłapowski),  z  której  zdaje  się 
śmierć  nie  pozwoliła  mu  korzystać.  W  jakim  sto- 
soBka  zostawał  nasz  autor  do  owego  butnego  magnata 
w  Janowcu  ("znanego  zPam.  Ochockiego.  T.  1. 880)? 

^)  Historyczne. 

«>)  pag.  50,  56. 

«)  pag.  68. 

W)  pag.  27,  93. 

**)  pag.  106— 1  os. 

W)  paff.  88—85. 

"')  Zobacz  odnośne  Konstytucye  w  Yol.  Leg.  z  lut 

1611  (Yol  III.  p.  16,),  1613  (Vol.  III.p.  85),  1631 
(YoLIIL    p.  333).,     1667  (Yol.  lY.     p.    449).,     17^4 

(Yol.  YIL  pag.  34.)  Cf.  Pamiętnik  J.  Duklana  Ocho- 
ckiego T.  II.  pag.  25. 

"^)  Sewerjn  Rzewuski.  Uwagi  nad  prawem,  któ- 
reby  szlachcie  bez  possessyi  actiyitatem  na  sejmi- 
kach odbierało.  Warsz,  1790. 

**)  Kajetan  Koimian  I. 

•»)  pag-  75. 

••)  pag.  76. 

•«)  pag.  113. 

«)  pag.  3K 

^)  Mierzejewski  główny  plenipotent  ks.  Sapie- 
łyny. 

")  Kb.  Czartoryskiego. 

*)  Pg-  7. 

•^)  Polaka  w  r.  1798,  według  podróży  Fryderyka 

Szolcai  T.  I  Biblioteki  Pamiętników  podróinr  przez 
Kiaaz.  Drezno.  1870.  Tytuł  niemiecki  dzieła:  Rei- 
se  eines  Ldeylaonders  von  Riga  nach  Warschau. 
Berlin  1795- 1797.  Wkrótce  potem  tłumaczone  by- 
ło na  język  francozki. 

")  Yoyage  de  Brandebourg,  Pomeranie,  Prusse* 
Conrlande,  Russie  et  Pologne  p.  Jean  BemoailU  publ. 
en  1779  dansle  journal  allemand  1777-1779.  Tłuma- 
czenie franc.  Yars.  1782  jest  uzupełnione  dodatka- 
mi autentycznych  wiadomości  z  uszczupleniem  dy- 
skuBsyi  politycznćj. 

**}  Yoyage  en  Pologne,  Russie,  Sv6de,  Dane- 
marc  etc  p.  Mr.  Will.  Goxe.  Traduit  de  Tanglais 
enrichi  de  notes  etc.  p.  M.  P.  H.  Mallet.  GenÓTO 
1786  r. 

'••l  Krasz.  pg.  30, 

^^)  Były  to  skutki  wewnętrznych  wstrząśnień 
i  wojen  szwedzkich,  które  za  Sasów  Polskę  trapiły; 
„a  przecie  dla  pustych  wsiów  szwa,nkowalo  zrazu 
(1717  r.)  wojsko  na  zasługach  i  hibemach,  bo  pod- 
czas ow^j  15-letniój  wojny  w  Polsce  tysiącami  takich 
wsiów  mógł  rachować,  a  osobliwie  królewczyzn,  żo 
tylko  niebo  i  ziemia  została.  £.  Otwinowski,  Dz.  P. 
»an.  Ang.  II.  Krak.  1843  r.  pa.  31 1. 
O  Krasz.  rozdział  IŁ  pg.  35,  77. 

io'j  Beitraege  zur  neusten  Staatsgeschichte  der 
Herzogthtlmer  Kurlimd  und  Semigallen.  Mitau.  1792. 

^)  Krasz.  pag.  246.  252. 

»»)  Krasz.  pag.  254. 

^*)  Krasz.  pag.  86. 

^^)  O  literaturze  politycznój  czworoletniego  scijmu 
mamy  dobrą,  jakkolwiek  przedmiotu  wcale  nie  wy. 
czerpąjącą  rozprawę  Pilatą.  Krak.  1872. 

^  Biedermann. 

^  Zob.  Biedermann,  Deutschland  im  l8-ten  Jahr- 
hniłdert. 

110)  Zoh.  Dunin  Karwieki,  De  ordinanda  republi- 
ca  z  r.  1709.  Wyd,  1746,  nowsze  w  Krakowie  187 1. 

111)  Zob.  Edward  Fischel,  Die  Yerfassung  £n- 
glands.  Beri.  1864  pag.  364. 

KS)  YoL  Leg.  I  An.  1413  p.  31  kolumna  l-sza 
od„Uocetiamadaito*'dO|,litterarum''  cf.ib.Au.  1433. 


^  pi 


pag.  40  kolumna  i-8zaod„Yolentes  ut  benevolentia 
eornm,,  i  t.  d.  ibid.  An.  1470  pag.  103.  cf.  ib.  An. 
1499  pag.  129. 

K>)  R.  ffabs  Statnta  Nieszawskie  1454  r.  Warsz. 

1875. 

'!»)  Zob.  Kromer,  Chronicon  wyd,  Kolońskie 
1598  pag.  4ooj  tudzież  Descriptio  Polon.  pag.  521 
cf.  Warszewicki  i.  w.  i. 

11^)  Zob.  we  wstępie  do  Konstytucyi  z  r.  1543. 
Yol.  Legum.  ed.  Ohryzki  T.  I  pg.  277.  278. 

K^)  Pamiętniki  Jana  Duklana  Ochockiego  z  po- 
zostałych po  nim  rękopismów  przepisane  i  wydane 
przez  Kraszewskiego.  Wilno.  1857.  T.  lY. 

117)  Ze  zbiorów  Konstantego  Świdzińskiego. 
11^)  Ze  zbiorów  Włodzimierza  hr.  Platera. 
11*)  Pamiętn.  t.  I.  pag.  118. 
«•)  Ibid.  t.  I.  pag.  76. 
1^*)  Ibid.  pag.  12. 

its)  Ochocki  pozostawił  nam  wierny  opis  zbytko- 
wego  urządzenia  rezydencyi  tego  wejewody,  który 
wsławił  się  strasznóm  olmicieństwem  i  srogością, 
z  jaką  przjwracał  w  tych  stronach  spokój  po  hn- 
mańszczyźme.  Notatki  Ochockiego,  nie  widzę,  by  mia- 
ły się  me  zgadzać  z  opisem  Naruszewicza,  jak  nad- 
mienia Kraszewski  —  owszem  Naruszewicz,  Ochocki 
i  Plater  nie  różnią  się  w  tym  razie.  Przy  opisie  ma- 
gnackićj  tój  rezydencyi  u  Platera  (pag.  90.  9 1.)  do- 
rzuca Kraszewski  tę  uwagę*,  dziś  z  tych  splendo- 
rów wojewody  Kijowskiego  podobno  kamień  na  ka- 
mieniu nie  pozostał,  z  pałacu  ani  śladu.  Kościół 
jeden  za  grzesznika  się  dotąd  modli. 

1^)  Od  1786—1788.  Pamiętniki  I.  pag.  185.  ef. 
pag.  224. 

1")  Pag.  227.  228. 

"»)  Pag.  281. 
"*)  Pag.  234 
I*')  Pag.  380-408. 

1^)  Pam.  t   1.  pag.  316.  i  pag.  275.  276. 
nB)  Pamiętn.  I.  pag.  271. 
«o)  Pam.  T.  n.  409. 

1*1)  II.  148.    205-  403. 
i«J  II.  106. 
1»)  II.  230. 
W)  III.  169. 

«5)  1.  pag.  10. 

130}  Zarzuty  Iłowajskiego  co  do  obrazków  fizyo- 
nomii  Grodna  podczas  ostatniego  sąjmu,  s^  zoyt 
wyszukane  i  naciągnięte,  bo  Och,  nie  chodzi  o  to, 
czy  te  lub  owe  panie  były  w  Grodnid,  ale  przeciw- 
stawia tylko  ich  powagę  chichocącej  lekkomyślności 
innych.  Iłów.  zaprzecza  przeciw  Och.  wpływu  ko- 
biet na  te  wypadki,  w  czóm  historya  prędzej  pój- 
dzie za  opinią  może  w  danym  razie  trochę  za  ja- 
skrawą Ochockiego. 

IW)  T.  I.  pag.  40. 

1")  T.  IL  pag.  25. 

139)  Wskazaliśmy  już  te  konstytucye  powyż^  w  § 
5  mówiąc  o  Notatach  Li]33kiego, 

HOj  Zob.  w  tej  materyi  pismo  Sew.  Rzewuskiego 
i  Manifest  konf,  targowickiój,  u  Leona  Wegnera, 
Rocznik  Tow.  Prz.  N.  Poznańsk.  1863  tom.  II.  pag, 

547-548. 

1*1)  II.  403. 

1")  II[.  pag.  193. 

i«)  III.  75. 

"<)  Upominek  dla  synów,  który  wydał  Kraszew- 
ski jako  5-ty  t.  Biblioteki  Pamiętników  i  Podróży. 
Drezno,  1871.  —  Dawniej  już  wydrukował  Z^«'«n- 
nik  warszawski  ustęp  O  szkole  kadetów.  Obszerniej- 
szy daleko  fragment  wydał  był  Kraszewski  w  4-ym  t. 
Ochockiego  w  r.  1857. 
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u>)  Łokaszowicz,  Uistoryft  szkół.  T.  II.  93.  94. 
Porównig  awagi  L.  Siemieńskieffo  o  szkole  kadetów 
w  bibl.  Ossol.  Lwów  1865  T.  Vii.  pag.  i— 19. 

"•)  Drezno  1871. 

««)  Biblioteka  Krasz.  T.  4  pag.  8—19,  Memo- 
ryał  ten  drukował  już  dawniój  Grzymała  w  Sybilii, 
a  w  r.  1863.   Biblioteka   Ossolińskich  w  T,  II.  pag. 

297—317.  cf.  ibid.  298. 

*4<^)  Pamiętnika  tego  nie  ma  w  „Bibliotece/'  ale 
drukował  wyciąg  z  niego  Kraszewski  w  Kalendarza 
Tow.  Dobroczynności  Warsz.  1863.  Zob.  takie  tom 
XVI  Raczyńskiego,  Obraz  Polaków  i  PoJski  w  18 
wieku.  Poznań  1S42  r. 

>«')  Biblioteka  Ossolińskich.  Lwów  1864  Tom  V. 
pag.  270—302. 

1*0)  Pamiętn.  Drzewieckiego  str,  345  cf.  427.  445. 

^^)  Umowę  tę  mamy  przy  życiu  Tad.  Czackiego 
p,kB.  Alojzego  Osińskiego.  Krak.  1851.  p.  136,  137. 


***j  Zastanawia  nas,  że  o  przeniesienia  akarbdY 
naukowych  z  Krzemieńca  do  Kyowa,  gdzie  w  n^ 
1885  wzniesiono  uniwersytet,  nie  ma  u  Drzewieckiego 
najmniejszej  wzmianki. 

>^)  Zob.  £.  Iwanowski  o  Rudzkim  w  Athenaenm 

1846.  T.  V.  pag.  65—76. 

»«)  Zob.  obronne  przeciw  tój  opinii  uwagi  Ignt- 
cego  Potockiego  d.  d.  Puławy  a  Stycznia  I804.  n 
Alojzego  Osińskiego.  Życie  Tad.  Cs.  Krak.  1851. 
pag.  145—147. 

»»)  Zob.  Drzow.  Pamiętn.  pag.  319—335. 

««)Pam.  Drz-  s     sn  cf.  457. 

^)  Pamiętn.  Drz^w,  pg.  545, 346,  cL  446. 

*»■)  Pamiętn.  323. 

"*•)  Tacitus.  Agricola  op.  I. 


-^^^  ^ 


WSPOMjyiENIA. 


l^artka    z    niedawnej    przeszłości. 


\V  ^  t  c  p. 


Choćbym  miał  się  narazić  na  miano 
dziennikarskiego  intermeweray  szukającego 
tylko  okazyi  do  skradzenia  znakomitościom 
literackim  kilku  chwil  drogiego  czasu,  aby 
módz  następnie  ogłosić  drukiem  szczegóły 
pochwycoućj  przy  tój  sposobności  rozmowy, 
przyznaję,  że  możność  osobistego  powitania 
Kraszewskiego,  jaka  mi  się  w  miesiącu 
Wrześniu  1878  r.  w  Paryżu  szczęśliwie  na- 
stręczyła, przejęła  mnie  prawdziwą  ra- 
dością. 

Oprócz  chęci  wynurzenia  zacnemu  pi- 
sarzowi wyrazów  uszanowania,  wiódł  mnie 
do  Kraszewskiego  i  cel  jasno  określony. 

W  powołanćj  do  życia  z  okazyi  pięćdzie- 
sięciolecia zasług  Mistrza  książce  Jubileu- 
szowćj,  winna  była,  z  natury  rzeczy,  zna* 
Ićść  miejsce  karta,  poświęcona  historyi  owćj 
ważnćj  w  dziejach  naszój  społeczności  epo- 
ki— ^jaka  uprzedziła  wprowadzenie  w  czyn 
prawnćj  i  społecznćj  emancypacyi  żydów 
polskich  i  ważnćj  roli,  jaką  słowo  Kra 
szewskiego  w  tym  dziejowym  odegrało 
momencie. 

Jako  wdzięczne  dziecię  tój  właśnie  epoki 
postanowiłem  skorzystać  ze  sposobności  i 
wypełnić  tę  jasną  kartę  dziejową  szczegó- 
łami, odnoszącemi  się  do  wyjaśnienia  stano- 
wiska pierwszorzędnego  naszego  powieścio- 
pisarza  i  publicysty  w  kwestyi,  myślący 
ogól  tak  żywo  obchodzącćj. 

Zamiarowi  temu  szczęśliwie  przyszło  w  po- 
moc przypadkowe  zetknięcie  się  z  Mistrzem 
todczas   Wystawy   Powszechno)    w   nadse- 
wańskiój  stolicy. 

Kfliąika  JubiUussowp. 


Zastałem  Kraszewskiego  w  domu  D-ra 
Gałęzowskiego,  przy  ulicy  Clichy,  gdzie 
przebywał  nieco  cierpiącym  i  osłabionym. 
W  skutek  nadmiernój  pracy  nad  cyklem 
historycznych  powieści,  wymagających  po- 
ważnych studyów  nad  kronikami  i  szpera- 
nia po  zbutwiałych  szpargałach,  cera  twa- 
rzy Kraszewskiego  pobladła  a  głowa  po- 
chyliła się  ku  ziemi...  Z  tóm  wszystkićm, 
w  ruchliwych  oczach  pozostał  blask  nie- 
przyćmiony,  ożywiający  się  chwilami  nie- 
zwykłym ogniem. 

Patrzałem  z  czcią  prawdziwą  na  oblicze 
owego  starca,  na  ramionach  swoich  dźwi- 
gającego pół  wieku  niepożytćj  pracy  i  za- 
sług dla  dobra  i  chwały  kraju... 

Bez  przesady  mówiąc,  niebyło,  a  może 
i  nie  będzie  człowieka,  któryby  w  sferze 
twórczości  literackićj  tyle  dobrego  dla  swój 
społeczności  zgotował,  ile  to  uczynił  Kra- 
szewski przy  mało  sprzyjających  ku  temu 
warunkach... 

Gdzieindziej  dzieło  fantazyi,  powieść,  ma 
przedewszjstkiem  na  celu  rozrywkę,  przy- 
jemne zabicie  czasu,  drażnienie  nerwów  czy- 
telnika rozkosznemi  lub  wstrętnemi  obra- 
zami. 

Kraszewski  tę  sferę  twórczości  podniósł 
do  godności  obywatelskiego  czynu.  Każda 
jego  powieść  przynosi  społeczeństwu  zdro- 
we ziarno  nauki,  obraz  żywota  narodowego 
z  jego  wadami  i  cnotami,  zwierciadło,  w 
którćm  żyjące  pokolenie  przejrzóć,  wzoru 
do  naśladowania  lub  przykładu  przestrogi 
moralnój  zaczerpnąć  może. 
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Po  króikićj,  przedwstepnój  rozmowie  o 
faktach  bieżących  przedstawiłem  Kraszew- 
skiemu cel  główny,  jaki  mnie  do  niego  spro- 
wadził, przyczem  prosiłem  o  wyjaśnienie 
mi  niektórych  szczegółów  z  przeszłości,  nie- 
zbędnych dla  wyświetlenia  okoliczności,  ja- 
kie towarzyszyły  przybyciu  Kraszewskiego 
około  r.  1858  do  Warszawy  i  objgciu  prze- 
zeń redakcyi  Gazety  Codziennój. 

Z  zakłopotaniem  właściwóm  wrodzonój 
Kraszewskiemu  skromności  przyjął  mistrz 
moje  wynurzenia. 

—  Czytałem,  rzekłi  w  prospekcie  książki, 
którą  tyle  dla  mnie  łaskawi  wydać  zamie- 
rzacie, o  udziale,  jakiś  przyjął  w  tćj  drogiój 
dla  mnie  ofierze.  Wyjaśnień,  szcaegółów  in- 
nych, nad  te,  jakie  tak  tobie,  jako  i  całemu 
czytającemu  ogółowi  polskiemu  aż  nazbyt 
są  znane,  udzielić  nie  jestem  w  stanie.  Wy- 
niosłem z  owego  czasu  wspomnienie  najprzy- 
krzejszych  w  życiu  chwil,  ale  zarazem  i  to 
przeświadczenie,  że  to,  com  zrobił,  zrobiłem 
wedle  sił  moich,  w  tćm  przekonaniu,  że  speł- 
niam dzieło  dobre,  płodne  w  brzemienne  dla 
kriuu  następstwa.  Zachowałem  z  owego  cza- 
su księgę  listów  bezimiennych,  w  których  mi 
zarzucano  najniegodziwsze,  najwstrętniejsze 
zamiary  i  cele.  Przyszła  jednak  niezadługo 
chwila,  że  wszyscy  ci,  którym  wystąpienie 
moje  w  obronie  praw  ludzkościi  w  obronie 
praw  wszystkich  mieszkańców  ziemi  naszój 
do  jednakiego  korzystania  z  dobrodziejstw 
oświaty,^  wydało  się  początkowo  niezrozu- 
miałćm  i  zgubnóm,  stanęli  po  mojćj  stronie. 

Cele  moje  i  działalność  są  jasno  i  szcze- 
rze wyłuszczone  na  kartach  Gazety,  którćj 
podówczas  byłem  kierownikiem.  Odczytaj 
sobie  te  karty— one  będą  najlepszym  kom- 
mentarzem  moich  usiłowań  i  zamiarów. 

—  Wybaczcie  mi,  wtrąciłem,  że  poruszę 
jeden  jeszcze  szczegół  z  owćj  epoki.    Wy- 
stąpienie Wasze,    w  charakterze  redaktora 
Gazety  poprzedziło  przykre  zajście  między 
postępowym   żywiołem   ludności  mego  wy- 
znania a  jednćm  z  pism  warszawskich,  zaj- 
ście, które  szerokióm  odbiło  się  echem  po 
całój  ówczesno'  publicystyce  krąjowśj  i  wy- 
wołało   pamiętne   rozdrażnienie.    Pominąć 
ów  szczegół  w  pracy,   którćj  zadaniem  ma 
być  odzwierciedlenie  ówczesnych  stosunków 
w  duchu    bezstronnym  i  beznamiętnym  — 
niepodobna.  Czy  jednak  przypomnienie  tych 
przykrych  zajść  i  stosunków,  dziś,  na  szczę- 
ście, zapomnianych,  nie  wyda  się  Wam  dzi-    | 
wnym  dyssonansem  w  obecnój   chwili   po- 
jednania i  zapomnienia  uraz  wzajemnych? 

—Zajście,  o  którem  mowa,  odrzekł  pp  chwi- 
lowym namyśle  Kraszewski,  należy  dohisto- 
ryi.    Zapisało  się  ouo  niestartćmi  zgłoska- 


mi w  rocznikach  naszego  umysłowego  ży- 
wota i  było  konieczDĆm  niejako  następstwem 
nastroju  opinii  i  stosunków  krajowych.  Sze- 
rokie 1  beznamiętne  traktowanie  przedmiotu 
nie  zadrażni  niczjrich  uczuć  i  nie  obudzi 
niewłaściwych  skrupułów....  Walka  i  ście- 
ranie się  opinii  są  nieodzownym  warunkiem 
życia.  Tylko  takim  sposobem  wyłania  się 
prawda  i  postęp.  Zajście,  o  którćm  mówimy, 
nie  było  objawem  pojedynczym  i  wyjątko- 
wym. Powtarzało  się  ono  często  i  powta- 
rza wszędzie,  gdzie  objawy  życia  szukają 
sobie  dróg  możliwych  dla  zamanifestowania 
się  na  zewnątrz.  Go  do  mnie  osobiście,  nie 
uznaję  żadnćj  niewłaściwości  w  przedmio- 
towćm  traktowaniu  tego,  co  weszło  do  dzie- 
jów naszego  żywota,  jako  obraz  usposobień 
danój  chwili.  To,  co  się  stało,  atać  się  mu- 
siało nieodzownie  siłą  naturalnego  biegu 
wypadków.  Nie  liczę  sobie  bynajmnićj  za 
zasłuffę  tego,  żem  bez  względu  na  osobi- 
ście deznane  przykrości,  sti^  silnie  przj 
tćm  przeświadczeniu,  że  prędzój  czy  pdżnićj 
po  mojćj  stronie  znajdę  tych,  którzy  w  nie- 
ufności odwrócili  się  odemnie  na  chwilę. 
Oto  wszystko,  cokolwiek  ze  sw^'  strony  o  tyn 
przedmiocie  nadmienić  mogę.  W  tym  na- 
wet duchu  wypowiedziałem  był  niedawno 
w  AUnaeum  swój  pogląd  w  pośmiertnćnt 
wspomnieniu  o  mężu,  który  dla  kraju  nie- 
pospolite położył  zasługi  i  któij  miał 
dość  odwagi  cywilnćj  i  obywatelski^,  aby 
stanąć  w  poprzek  ogólnemu  pr^owi  i 
swemu  dziennikowi  nadać  kierunek  taki« 
jaki  i  mojćm  zdaniem  odpowiadał  ówcze- 
snym kraju  potrzebom.... 

Na  tóm  rozmowa  moja  z  Kraszewskim 
skończyła  się.  Zanotowałem  wiernie  waż- 
niejsze jćj  momcnta,  a  dając  ją  dziś  sposo- 
bem przedmowy  do  krótkiego  szkica  wspo- 
mnień z  ostatnich  lat  dziesiątków  dziejów 
naszćj  umysłowości,  sądzę,  że  nie  popełniam 
niedyskrecyi,  jeżeli  słowami  pierwszorzędne- 
go ich  czynnika  zasłonię  się  przed  moźli- 
wemi  zarzutami,  jakie,  z  powoda  tój  pra<7 
zkądkolwiekbądź  spotkaćby  mnie  mogły.... 

Spokojne  i  beznamiętne  traktowanie  przed- 
miotu, oto  główny  warunek,  jaki  sam  so- 
bie w  niniejszój  pracy  założyłem.  Nie  s%- 
dzę  również,  aby  poruszenie  w  nićj  kflln 
szczegółów,  drażliwych  może,  ale  z  prawdą 
najzupełniej  zgodnych,  obudzić  mogło  czy- 
jebądż  skrupuły. 

•         ...••4.         ..•■•••• 

(Fragmenta  z  większćj  całości). 

I. 

Działo  się  to  przed  dwudziestu,  mniój  wi^ 
cój  laty.    Komuż  z  żyjących  dziś  literatów 
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i  artystów  nie  ntkwiły  w  życzliwćj  pamię- 
ci chwile  spędzane  w  owćj  epoce,  w  mie- 
szkaniu T.  przy  ulicy  Danielewiczowskiój, 
w  domu,  gdzie  przez  czas  długi  mieściła 
się  Redakcya  dawnój  Gazety  Codziennćj? 

Skromne  te,  artystycznym  bedadem  na- 
cechowane pokoiki  na  pierwszym  piętrze 
były,  rzec  można,  punktem  zbornym,  gdzie 
zogniskowywało  się  podówczas  życie  du- 
chowe intelligencyi  tutejszćj. 

Oryginalny  bo  widok  przedstawiało  to 
istne  kafarnaum  literackićj  i  artystycznój 
siedziby! 

Wszystkie  stoły,  stoliki,  kąty  i  szafy 
zapełnione  były  bezładnie  książkami 
i  nutami...  Kto  chciał  przysiąść  na  krze- 
sełku, musiał  sobie  najprzód  torować  dro- 
gę migdzy  stosami  papierów  i  gazet  ró- 
żnojęi^rcznych,  porozrzucanych  po  podłodze... 
Na  ścianach  wisiały  obrazy  olejne  w  ra- 
mach i  bez  ram,  rozliczne  studya  głów, 
nosów,  rąk  i  nóg  —  widocznie  jako  okazy 
talentów  rwących  się  do  życia  i  do  kie- 
szeni gospodarza...  Gdzieniegdzie  świeciły 
gnippy  fotograficzne  ze  znaczącemi  podpi- 
sami, zakrętami  i  wierszami.  Główne  zaś 
miejsce'zajmowido  wielkie  płótno  Eostrzew- 
skiego,  przedstawiające  żydowskich  kamie- 
niarzy, tłukących  szaber  na  publicznym 
trakcie.  W  pokoju  pierwszym  od  dziedziń- 
ca prz^  oknie  z  po  za  szerokiego  biurka 
zapełnionego  kupieckiómi  książkami  i  li- 
stami, stosami  papieru  czystego  i  zapisa- 
nego, massa  książek  o  okładkach  różnoko- 
lorowych z  porozszarpywanemi  dla  pośpie 
chu  kartkami,  wyglądała  postać  gospoda- 
rza .0  fizyognomii  Beethovena,  z  włosami 
bezładnie  w  tył  zarzuconómi,  bardzo  mało, 
a  częstokroć  zupełnie  nieubranego... 

O  każdój  godzinie  dnia,  a  nierzadko 
i  nocy,  spotykałeś  w  koło  tego  biurka  gro- 
mady ludzi  rozmaitych  stanów  i  zawodów... 

Artysta  spieszył  w  to  miejsce,  aby  się 
podzielić  z  gospodarzem  melomanem  wra- 
żeniami świeżo  odegranój  opery,  symfonii 
lub  sonaty...  Literat  dyskutował  o  naj- 
nowszój  powieści  lub  dramacie.  Filozof 
spierał  się  o  poglądy  Kanta  i  Hegla. 
Specyalista  rozwodził  się  nad  znaczeniem 
świeżo  wynalezionego  systematu  dyfuzyjne- 
go w  cukrowniach... 

Od  czasu  do  czasu  przybywał  z  kanto* 
ru  subiekt  z  listem,  na  który  bezzwłocz- 
nie oapowiedzićć  należało,  lecz  wiecznie 
roztargniony  gospodarz  zajęty  pokonywa- 
niem trudności  jakiejś  partytury  fortepia- 
nowej, odpowiadał,  przyśpiewując,  aby  mu 
w  tćj  chwili  nie  przeszkadzano... 


Na  tle  tćj  barwnój  processyi  ludzi  wszel- 
kich powołań,  zarysowywała  sie  od  czasu 
do  czasu  postać  jakiegoś  biedaka  przyby- 
łego po  jałmużnę,  kobiet  żałobnie  ubra- 
nych proszących  o  wsparcie,  uczniów  gi- 
mnazyalnych,  za  których  zacny  T.  opłacał 
wpisy  szkolne,  lub  jaldegoś  siwego  żyda, 
przybyłego  z  dobrą  :nowiną  o  postępach 
syna,  kształcącego  się  kosztem  zacnego 
mecenasa  sztuk  w  konserwatorynm  zagra- 
nicznćm... 

Młodzież  szkolna  znajdywała  zawsze 
w  zacnym  T.  opiekę  i  nie  rzadko  poparcie 
materyaloe.  T.  lubił  otaczać  się  młodzie- 
żą, prowadzić  z  nią  dyskussye  o  naukowych 
przedmiotach,  zachęcać  do  pracy  i  zajęć 
poważniejszych.  Biblioteka  jego,  będąca 
zbiorem  najnowszych  dzieł  naukowych 
i  belletr;  stycznych,  zawsze  stała  dla  wszyst- 
kich otworem.  T.  lubił  książki  namiętnie, 
czytał  wszystko,    cokolwiek    mu    popadło 

Sod  rękę.  Powieść,  traktat  filozoficzny, 
zieło  specyalne  technologiczne,  poezye, 
wszystko  to  było  przedmiotem  najżywsze- 
go zajęcia  owego  niepospolitego  umysłu... 
Obdarzony  poetyczną  duszą  1  darem  pió- 
ra, T.  próbował  sił  swoich  w  artykułach 
dziennikarskich  i  w  przekładach  arcydzieł 
literatur  obcych.  Przekład  ,.Natana"  Les- 
singa  był  owocem  tych  usiłowań,  które, 
jedynie  z  braku  chwil  swobodnych  dla 
prac  samodzielnieiszego  pokroju  nie  uwy- 
datniły się  jakimś  trwalszym  pomnikiem. 

II. 

W  owój  to  epoce  zawiązało  się  było 
kółko  młodzieży  żydowskićj,  w  celu  pery- 
odyeznego  zbierania  się  i  odczytywania 
bądź  nowo  pojawiających  się  utworów  li- 
tarackich  i  naukowych,  bądź  tćż  własnych 
wypracowań  z  literatury,  historyi,  nauk 
przyrodniczych,  i  dyskutowania  nad   nićmi. 

Kółko  to  zbierało  się  raz  w  tygodniu 
wieczorem,  a  po  parogodzinnych  ożywio- 
nych rozprawach  nad  czytanemi  utworami, 
resztę  wieczoru  poświęcano  muzyce  zbioro- 
rowćj.  Z  razu  kółko  to  składało  się 
z  kilku  członków,  powoli  jednak  zaczęli 
przybywać  nowi  członkowie  z  rozmaitych 
sfer  żydowskich  nietylko  młodszego  ale 
i  starszego  pokolenia. 

Myśl,  ożywiająca  to  zgromadzenie  ludzi 
nierównego  nawet  stopnia  wykształcenia, 
była  szlachetną  i  obywatelską. 

Oprócz  celu  rozrywki,  powoli  wyłaniać 
się  tam  poczęła  tendencya  ogólniejsza,  chęć 
skierowania  zbawiennego  wpływu  i  na  te 
warstwy  ludnośei,  które  pogrążono  w  żabo- 
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bonach  średniowiecznych  i  ciemnocie  umy- 
słowej dostępu  do  światła  cywilizacyi  nie- 
miały. 

Poruszono  myśl  oddziaływania  na  bie- 
dniejsze klassy  żydów  sposobem  zachęty  do 
kształcenia  się  zapomogą  naukową  a  czę- 
stokroć i  materyAlną, 

Członkowie  kółka  zobowiązali  się  czuwać 
nad  szkółkami  elementarnćmi  żydowskićmi, 
przyjmować  uczących  się  chłopców  w  swo- 
ich mieszkaniach,  udzielać  im  lekcyi  czyta- 
nia i  pisania  po  polsku,  dostarczać  im  ksią- 
żek do  nauki,  słowem,  propagować,  ile  mo- 
żna, światło  i  wykorzeniać  zabobony. 

Starsze  pokolenie  z  nieufnością  spoglą- 
dało zrazu  na  te  usiłowania  zbawienne; 
powoli  jednak  i  ono  wciągniętóm  zostało 
do  szeregu  agitatorów. 

Wśród  tego  grona  byli  ludzie  rozmaitych 
zajęć  i  powołań.  Student  akademii^  spoglą- 
dający s  góry  na  młodzież  gimnazyalną, 
tracił  w  owóm  zebraniu  charakter  wyższo- 
ści. Stawał  się  on  bratem  swego  młodszego 
kolegi  w  mundurku.  Przed  kilkunastu  laty 
owćj  uczącój  się  w  ogólnych  zakładach  mło- 
dzieży było  bardzo  mało.  Zaledwie  kilku 
kształciło  się  w  akademii  medycznej,  kilku- 
nastu w  gimnazyach.  Była  to  niejako  ary- 
stokracya  umysłowa  w  pośród  „kółka",  wię- 
kszość którego  składała  się  z  ludzi  ze 
sfery  kupieckićj,  mało  bardzo  lub  tóż  po- 
wierzchownie wykształconej. 

Lecz  i  między  tą  kategoryą  znajdowali  się 
ludzie  ze  zdolnościami  wyższómi,  ożywieni 
gorącą  chęcią  służenia  ogólnemu  dobru. 

Nie  obyło  się  tu  tćż  i  bez  exemplarzy  ory- 
ginalnych, zarozumiałych  którym  się  zdawa- 
ło, że  umieją  coś,  a  którzy  w  gruucie  rzeczy 
nic  albo  bardzo  mało  umieli.  Pamiętam  je- 
dnego z  tój  kategoryi.  Ciekawa  to  istotnie  by* 
ła  figurka.  Specyalnóm  zajęciem  owego  czło- 
wieczka było  korrespondowanie  z  redakto- 
rami gazet  miejscowych.  Przybrawszy  jakiś 
pseudonim  angielski,  młodzieniec  ów  uwa- 
żał się  za  szczęśliwego  i  rósł  w  ambicyi 
pod  niebiosa,  gdy  znajdował  w  rubryce 
„skrzynki  do  listów"  odpowiedź  do  siebie 
wystosowaną,  a  zamkniętą  w  słowach:  „nie 
kwalifikuje  się  do  druku*'.  Z  tajemniczą 
wówczas  miną,  ukazując  po  kątach  owę  od- 
powiedź, tłumaczył  się,  iż  napisał  rzecz  nie 
cenznralną  i  z  tego  tylko  powodu  redakcya 
pracy  jego  zamieścić  nie  mogła... 

Ta  szczególna  mania  poczciwego  chłopca 
zarzucania  redakcyi  swćmi  pismami  była 
wynikiem  chęci  odznaczenia  się,  chęci,  która, 
dobrze  skierowana,  prowadzi  do  zasług  rze- 
czywistych, użyta  zaś  na  podrzędne  cele,  ua 
śmieszność  naraża... 


ra. 


Kiedy  już  kółko,  o  jakićm  mowa,  uorga- 
nizowało  się  na  trwalszych  podstawach  i, 
ułożywszy  dla  siebie  statuta,  zapragnęło 
działalność  swoje  rozszerzyć  przez  wciągnię- 
cie do  grona  swego  osób  poważniejszych 
wiekiem  i  stanowiskiem,  powzięto  myśl  upro- 
szenia zacnego  kaznodziei  Dra  J.,  aby  przy- 
jął na  siebie  protektorat  moralny  nad  kół- 
kiem i  powagą  swego  imienia  nadał  zgro< 
madzeniu  temu  charakter  instytucyi  nai^o- 
wćj  i  kształcącćj. 

Drugą  osobistością  uproszoną  do  współ- 
udziału w  zebraniach  był  Henryk  T. 

Z  całą  serdecznością  przyjął  on  zaprosze- 
nie a  dla  okazania  młodzieży,  o  ile  ceni 
okazane  mu  zaufanie,  ofiarował  jćj  lokal 
swój  na  miejsce  peryodyczoych  sebrań. 

Od  tój  chwili  każdćj  środy  wieczorem 
znane  pokoiki  przy  ulicy  Danielewiczow- 
skiój  wrzały  życiem  i  ruchliwością  niezwy- 
kłą. 

Program  wieczorków  był  bardzo  uroz- 
maicony. Po  przedwstępnój  pogawędce  o 
faktach  bieżących  i  o  nowinach  dnia,  za- 
zwyczaj jeden  z  członków  zasiadał  przy  sto- 
liku z  rękopismem  obejmującym  jaki  przed- 
miot z  bistoryi  lub  literatury,  odczytywał 
go  zgromadzonym,  poczem  następowała  dys- 
kussya,  w  którćj  prelegent  uzasadniał  ustnie 
wypowiedziane  przez  siebie  przed  chwilą 
poglądy. 

Rozprawy  bywały  ożywione.  Ostatnie  ^o- 
wo  należało  do  przewodniczącego  w  zebra- 
niu, którym  zazwyczaj  obierano  gospodarza 
T.,  najczęścićj  jednak  dra  J. 

Herbata  i  muzyka  zbiorowa  kończyły  po- 
siedzenie. 

Na  jednćm  z  takich  wieczornych  zebrań 
odczytaną  była  rozprawa  o  stanowisku  pi- 
sarzy polskich  w  kwestyi  żydowskiej  i  o 
charakterach  postaci  żydów  w  powieściach 
najwybitniejszych  przedstawicieli  tój  gałęzi 
literatury. 

Treścią  rozprawy  było  wykazanie,  że  po- 
stacie żydów  w  powieściach  polskich  były 
przeważnie  ujemne,  że  powieściopisarze  nasi 
z  małym  bardzo  wyjątkiem,  nie  znając  zu- 
pełnie społeczeństwa  żydowskiego,  ilekroć 
wprowadzali  na  widownią  działania,  postacie 
żydów,  to  niejako  z  zamiarem  dogodzenia 
uprzedzeniom  i  niewybrednemu  smakowi 
czytelników,  przedstawiających  sobie  żydów 
pod  postacią  wstrętnych  fanatyków  lubtet 
Bzwargocących  żargonem  lichwiarzy... 

Odbiciem  owego  poglądu  przewódzeów 
umysłowego    życia    w  naroJzie  było  pana- 
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jące  podówcza3  w  społeczeństwie  naszćm 
uprzedzenie  do  jednój  ze  składowych  jego 
cząstek. 

Powieść,  jako  najdostępniejsza  katedra, 
z  którćj  przewodnicy  narodu  przemawiają 
do  tysiąca  serc  i  umysłów,  zaszczepiając 
w  nich  zdrowe  ziarna  lub  chwasty,  tśm 
wybitniejsze  w  literaturze  polskićj  zajęła 
stanowisko  i  tóm  skutecznićj  oddziaływać 
mogła  na  czytające  massy,  ile  że  to  była 
jedyna  przez  czas  długi  forma  przejawiania 
się  ducha  narodowego  na  zewnątrz.  Otóż 
ta  właśnie  powieść  —  mówiono  —  zamiast 
korzystając  ze  swego  podniosłego  znacze- 
nia niweczyć  zakorzenione  w  narodzie  prze* 
ciw  żydom  przesądy,  podwoić  ich  dodatnie 
strony,  budzić  takim  sposobem  i  w  żydach 
i  w  otaczającym  ich  społeczeństwie  wza- 
jemne ku  sobie  życzliwe  uczucia,  zajmowała 
zawsze  nieprzyjazne  względem  żydów  sta- 
nowisko, Ośmiewając  ich,  pomijając  i  upo- 
karzając w  najdroższych  dla  nich  uczuciach, 
przedstawiała  ich  zawsze,  jako  szkodliwą 
dla  społeczeństwa  narośl,  a  w  takt  jedno- 
rzędny  z  takiemi  poglądami  szła  i  cała  pe- 
ryodyczna  prassa... 

—  Uwagi  te  są  dość  zasadnemi  —  ode- 
zwał się  wśród  dyskussyi  ze  zwykłą  powagą 
Dr.  J. — Nie  podobna  jednak  zaprzeczyć,  że 
w  owćm  tak  niesyinpatycznóm  traktowaniu 
słowem  i  piórem  postaci  żydów  i  całćj  ich 
społeczności,  sami  żydzi  cząstkę  winy  na 
siebie  przyjąć  muszą.  Jakże  chcecie,  aby 
pisarze  polscy  mało  znający  żydów,  znający 
ich  o  tyle  tylko,  o  ile  im  bezpośrednie 
i  to,  przyznać  trzeba,  niezbyt  pociągające 
otoczenie  nasunąć  mogło  pola  do  obserwa- 
cyi,  mieli  o  żydach  dobre  wyobrażenie, 
kiedy  żydzi  sami,  a  przynajmniej  oświeceń- 
sza  ich  warstwa,  tak  mało  zna  uboższych 
w  duchu  swych  współwyznawców,  tak  mało 
się  przykłada  do  poznania  własnój  prze- 
szłości, teraźniejszości  i  pragnień  na  przy- 
szłość. Szczęśliwi,  żeście  się  pod  wpływem 
przypadkowych  okoliczności,  do  których 
ręki  nawet  nie  przyłożyliście,  wydostali  na 
brzeg  i  zaznali  dobrodziejstw  powierzcho- 
wnój  cywilizacyi,  całą  swą  dumę  i  wartość 
zakładacie  w  zrzucaniu  ze  siebie  odpowie 
dzialności  solidarnćj  za  ciemnotę,  zabobony 
i  absenteizm  młodszćj  swój  braci  po  wie- 
rze... Miarą  zasługi  i  wartości  w  oczach 
waszych,  jest,  ile  można,  największe  oddala- 
nie się  od  współwyznawców,  rzucenie  ich 
na  pastwę  losu...  Nie  zakładacie  szkół, 
nie  kształcicie  przewodników  oświaty,  nie- 
znacie  waszój  przeszłości,  waszych  obycza- 
jów, obrządków,  historyi  plemienia  własne- 
go.   Wśród    gminy    waszój,    najliczniejszój 


w  kraju,  nie  zakiełkowała  nawet  myśl  za* 
łożenia  pisma  specyalnego  w  celu  oddzia- 
ływania na  żydów  i  na  zmniejszenie  uprze- 
dzeń przeciwko  nim  w  otaczającćm  nas 
społeczeństwie.  I  cóż  dziwnego,  jeżeli  in- 
telligencya  krajowa,  nie  widząc  w  pośród 
was  ludzi  z  odwagą  własnych  przekonań, 
sądzi  o  was  z  tych  pozorów,  jakie  jćj  sami 
nastręczacie,  i  że  od  czasu  do  czasu  czy- 
tacie w  pismach  ubliżające  dla  was  eluku- 
bracye.  Jeżeli  pod  tym  względem  ma 
u  nas  nastąpić  zmiana  ku  lepszemu,  trze- 
ba koniecznie  z  odwagą,  jaka  cechuje  umy- 
sły prawdziwie  wyższe  i  istotnie  czujące 
serca,  zabrać  się  do  wielkiego  dzieła  odro- 
dzenia żydów  polskich  i  uczynienia  z  nich 
obywateli  kraju  w  istotnćm  tego  wyrazu 
znaczeniu.  Reforma  ti  musi  zapoczątko- 
wać w  nas  samych,  a  przyjdzie  czas,  gdy 
dzisiejsze  uprzedzenia  znikną,  gdy  zapory, 
tamujące  nam  drogę  do  samodzielnego  roz- 
woju, upadną,  a  radykalna  prawodawcza 
zmiana  stosunków  położy  kres  dolegliwo- 
wościom,  jakie  nas  dziś  krępują.  W  uspo- 
sobieniu obecnćm,  jakkolwiek  wielce  dla 
żydów  nieprzyjaznym,  widzę  objawy  pomyśl- 
ne. Dawniój  gardzono  i  pomiatano  nami. 
Dziś  nas  nienawidzą  serdecznie.  Łatwićj 
od  uczucia  nienawiści  przejść  do  sympa- 
tyczniejszego usposobienia,  aniżeli  ,^od  po- 
gardy, która  w  przeciwniku  nie  uznaje  tćj 
nawet  wartości,  aby  się  nań  gniewać  można 
było... 

IV. 

Epoka,  w  którćj  Dr.  J.  temi  mnićj  wię- 
cćj  do  otaczającćj  go  młodzieży  przemawiał 
wyrazami,  była  w  dziejach  żydów  polskich 
epoką  przełomu,  czómś  uieokreślonćm,  któ- 
re, dla  jednych  zdawało  się  być  zapowie- 
dzią jasności  i  postępu,  dla  innych  było 
zwiastunem  ciemnoty  i  zacofania. 

Podczas,  gdy  jeden  z  pierwszych  ekono- 
mistów polskich,  w  dziwućm  jakiómś  zbo- 
czeniu pojęć,  cechującćm  niekiedy  i  niezwy- 
kłe umysły,  zaprzeczał  żydom  tytułu  do 
korzystania  z  praw  obywatelskich,  motywu- 
jąc to  zdanie  tćm,  że  mu  się  nie  zdarzyło 
słyszóć  żydów  rozmawiających  ze  sobą  po 
polsku,—  w  cichym  artystycznym  zakątku 
Warszawy,  grono  młodzieży  o  wschodnich 
rysach  i  o  germańsko  ukutych  nazwiskach, 
rozprawiało  ze  sobą  w  przytomności  swego 
religijnego  przewodnika  językiem  czystym 
i  potoczystym  o  powieściach  koryfeuszów 
sarmackiego  plemienia... 

A  po  za  tćmi  murami,  jakby  w  dziwnśm 
przeciwieństwie  z  tóm,    co   się   w    obrębie 
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tych  murów  mówiło  i  działo,  szalcia  bn- 
rza  wyuzdanych  namiętności  i  niechęci  ple- 
miennś),  przelewały  się  potoki  atramentu 
w  sprawie  towarzyskiego  równouprawnienia 
żydów. 

Epoka  ta  należy  już  do  hiitoryi,  a  jako 
taka  beznamiętnie  traktowaną  być  winna. 

Ludzie,  którzy  w  niśj  byli  działaczami 
w  obu  przeciwnych  obozach,  podali  sobie 
następnie  serdeczną  dłoń  pojednania,  zapo- 
mnieli dawnych  uraz  i  bez  nienawiści  wspo- 
minają o  tćm,  co  zaszło,  i  co  w  koniecznom 
następstwie  rzeczy  gwoli  tryumfowi  zasad 
słuszności  wyniknąć  musiało. 

Pierwsze  przebłyski  pojęć  postępowych 
między  żydami  polskiemi  —  fakt  to  history- 
cznie wytłumaczyć  się  dający —  przeszły 
do  nich  nie  z  bezpośrednio  otaczającego 
ich  społeczeństwa,  lecz  z  Niemiec.  Odtrą- 
ceni od  stosunków  z  tóm  bezpośrednióm 
otoczeniem,  mając  dla  siebie  wrota  do 
szkól  ogólnych  zaparte,  żydzi  Polacy  w  po- 
czątkach bieżącego  HuLecia  z  konieczności 
zmuszeni  byli  zwrócić  się  do  źródła,  zkąd 
im  płynęła  zapowiedź  duchowego  odrodzenia 
się  i  wyzwolenia  z  krępujących  ich  rozwój 
umysłowy  pęt  zabobonów. 

Wpływ  szkoły  Mendelsohna,  wytworzył 
między  żydami  polskiemi  popęd  do  pozna- 
jomienia się  z  koryfeuszami  literatury  nio- 
roieckiAj,  zkąd  do  nich  słowami  Natana 
mędrca  płynęła  zapowiedź  lepszćj  doli 
i  humanitarnego  na  ich  religijne  wyzna- 
nie poglądu. 

Mówić  płynnie  po  niemiecku,  upajać  się 
czarem  poezyi  Szyllera,  było  dla  żydów 
polskich  w  pierwszych  dziesiątkach  bieżą- 
cego stulecia  szczytem  marzeń  i  probierzem 
cywilizacyjnych  dążeń. 

Eisenbaum,  późniejszy  żarliwy  krzewiciel 
polskości  między  żydowską  młodzieżą,  wy- 
daje pismo  peryodyczne  niemieckie  dla 
żydów.  W  domu  i  szkole  przeważa  język 
niemiecki.  Bogatsze  rodziny  żydowskie 
wysyłają  dziatwę  do  szkół  niemieckich  za 
granicę.  W  rodzinach  uboższych  panuje 
żargon  zepsuty,  a  w  braku  szkół  elemen- 
tarny ch»  w  braku  zachęty  do  kształcenia 
się,  nieliczne  jedynie  jednostki  wybijają 
się  o  własnych  siłach  z  otaczającćj  je 
ciemnoty,  szukając  pokarmu  duchowego 
i  wzoru  do  naśladowania  w  pięknćm  wy- 
słowieniu aktorów  scenicznych. 

Teatr  narodowy  był,  rzeC  można,  dla 
żydów  polskich  pierwszym  bodźcem  do 
poznania  skarbów  języka. 

Zachwycano  się  tyradami  Piaseckich,  We- 
rowskich  i  Kudliczów,  uczono  się  na  pamięć 
górnolotnych  frazesów  prof  Osińskiego. 


Za  pierwszemi  pobłyskami  reformy  Ję- 
zyka szła  w  ślad  reforma  w  ubiorack, 
w  zewnętrznym  polerze  domowego  życia. 

Widok  młodszego  pokolenia  z  poj^iami 
nowszćmi,  obok  zacomnych  i  zapleśniałyeh 
w  obskurantyzmie  starców  dawnego  auto- 
ramentu stawał  się  coraz  częstszym. 

Starcy  z  niedowierzaniem  potrząsali  gło- 
wami, patrząc  na  powolne  wyzwalanie  sig 
młodszego  pokolenia  z  ich  wszechwładz- 
twa  obyczajowego.  Młodsi  z  zapałem  rwa- 
li  się  ku  nowemu  życiu. 

I  oto  po  upływie  paru  lat  dziesiątków, 
z  owćj  nielicznój  garstki  epigonów  wytwo- 
rzył się  był  w  latach  między  1830  a  1850 
liczny  zastęp  rodzin  żydowskich  o  europej- 
skich obyczajach  i  powierzchowooftci,  o  no- 
^ch  postępowych  pojęciach,  ludzi,  Ittórzy, 
nie  zrywając  w  zupełności  z  tradycyą  ojców, 
kroczyli  śndało  naprzód,  domowe  życie 
swoje  urabiając  na  wzór  otaczającego  ich 
społeczeństwa. 

Lecz,  jak  w  każdój  epoce  przejściowej, 
owa  zmiana  nie  mogła  się  odbyć  bez  na- 
ruszenia równowagi  towarzyskiej  i  obudze- 
nia nieokreślonych  niechęci  w  otacząji^ych 
kołach;  nic  więc  dziwnego,  że  owe  pierw- 
sze przebłyski  reformy  obyczajów  zamiast 
współczucia,  napotkały  chłodne  przyjęcie 
a  co  gorzć),  niechęć  jawną  ze  strony 
ogółu. 


V. 


W  początkach  roku  1859  zawitała  była 
do  murów  Warszawy  sympatyczna  pan 
słowiańskich  wirtuozek.  Występy  tćj  pa- 
ry nie  cieszyły  się  z  razu  wielkióm  powo- 
dzeniem. Publiczność,  znużona  częscemi 
w  owych  czasach  koncertami,  nie  okazała 
artystom,  jakby  należało,  gorącego  współu- 
działu. 

Uważając  to  chłodne  przyjęcie,  jako  wy- 
nik obojętności  pewnćj  warstwy  społeczeń- 
stwa dla  talentów  plemiennych,  jedno 
z  najpożyteczniejszych  w  owych  czasach 
pism  warszawskich,  cieszące  się  wpływem 
1  uznaniem  w  szerokich  kolach  obywatel- 
stwa krajowego,  wzięło  ów  fakt  za  assumpt 
do  namiętnego  wystąpienia  przeciwko  iy- 
dom:  ,,owemu  tajemniczemu  związkowi, 
który  nasiadł  na  całą  Europę  i  trzymaj^e 
się  ściśle,  popycha  każdego  ze  swoich  &J 
to  on  bankierem^  czy  tenorem,  czy  speku- 
lantem, czy  skrzypkiem^^ 

W  końcu  owego  artykułu  przytoczono 
anegdotę  o  pewnym  Angliku,  który,  zgło- 
siwszy się  (fo  Amsterdamskiego  bankim 
Erlinghuyzena,    zakupił  był  po    wysokiej 
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cenie  akcye  kanału  Saezkiego  a  zdziwio- 
nemu takićm  kupnem  bankierowi  wyjaś- 
nił, że  znalazł  w  biblii  przepowiednią,  że 
międzymorze  Suez  bgdzie  przekopane  ka- 
nałem i  tym  kanałem  żydzi  wróc%  do 
Egiptu. 

Anegdotę  t§  gazeta,  powtórzywszy  z  nie- 
dowierzaniem, uczyniła  od  siebie  uwagę: 
„że  żaden  potomek  tych,  co  wyszli  z  Egi- 
ptu, m'e  zechce  wrócić  do  krainy,  którą  przed 
3000  lat  tak  niechętnie  opuszczali,  za  na- 
szych miejscowych  przynajmnidj  ręczyć 
można''. 

Artykulik  ten,  jak  na  kwestyą  poważną 
zbyt  powierzchowny,  a  jako  dowcip  zbyt 
uszczypliwy,  był  iskrą  zapalną,  rzuconą 
w  na£;romadzone  od  dawna  materyały 
wybucnowe. 

Obudzone  w  partyi  postępowćj  żydów  pol- 
skich poczucie  godności  własnćj  odezwało 
się  tym  razem  obcesową  protestacyą  podpi- 
saną przez  kilkunastu  obywateli:  kupców, 
artystów,  agronomów  i  przemysłowców  war- 
szawskicn. 

Sprawa  zaogniła  się  i  przybrała  rozmia- 
ry nieprzewidziane. 

Z  jednój  strony  dziennikarstwo  pozamiej- 
scowe,  z  drugićj  sądy  krajowe  pojęły  do- 
niosłość owego  wystąpienia  w  znaczeniu 
ogólniejszćm  i  namiętną  owę  polemikę  ga- 
zeciarską  przeniosły  na  grant  społeczny,  ja- 
ko motyw  do  rozwinięcia  poglądów  swoich 
na  kwestyą  żydowską  w  Polsce. 

Petersburskie  „Słowo",  do  którego  się 
był  zwrócił  obrażony  wystąpieniem  żydów 
redaktor,  uznało,  że  całe  powyższe  zajście 
„porusza  ogromnćj  wagi  pytania,  do  roz- 
strzygnięcia których  potrzeba  całćj  powagi 
nauki,  całćj  potęgi  rozumu,  zbrojnych  w  da* 
ty,  cyfry  i  fakta.  Odrzuciwszy  wszelką 
stronność,  wszelki  fanatyzm,  pozbywszy 
się  wszelkich  myśli nietolerancyjny eh  i  uprze- 
dzeń średniowiecznych,  w  imię  prawdy,  trzeba 
zmierzyć  to  na  nowo  do  życia  zbiorowego 
rozbudzone  i  silnie  wzrastające  plemię,  któ- 
re, poczuwszy  się  na  siłach,  rwie  się  do 
pewnych  dążeń  i  wpływów." 

Jako  środek  do  urzeczywistnienia  tego 
zamiaru  uznało  „Słowo"  rozbiór  kwestyi 
z  poważnćj  jćj  strony,  ze  strony  bezwarun- 
kowo ludzkićj^  odpychającćj  to,  co  jest  uje- 
mnćm  a  szukigącćj  równie,  jak  wszędzie,  tak 
i  tu.  pierwiastków  dodatnich,  któreby  przy 
pocnodni  światła  naszego  wieku  na  dobro 
ogółu  spożytkować  się  dały.  Jf\ 

Opinia  taka,  wypowiedziana  przez  jeden 
z  Dajpoważniójszych  w  owym  czasie  orga- 
nów prassy  polski^,  była  echem  dobrze  my- 
ślącój  większości  obywateli,  która  rozwiąza- 


nia kwestyi  żydowskićj  szukać  pragnęła  na 
drodze  oświaty  jak  najszerzćj  między  niż- 
szćmi  warstwami  tćj  ludności  przeprowa- 
dzonćj  a  nie  na  polu  szermierki  piórowćj, 
przemijającój  i  nietrwsdój,  jak  wiadomość 
bieżąca,  lub  feljeton  zdobiący  szpalty  pism 
dziennych. 

Ogólnikowa  odpowiedź  nieżyjącego  już^ 
lecz  szczerze  ważnością  poruszonćj  kwestyi 
przejętego  B.  Hertzfelda,  który,  poważny 
rozbiór  tćjże  kwestyi  pozostawił  ^,ludziom 
światłym,  zajmującym  się  bezstronnie,  w  imię 
sprawiedliwości  i  praw  ludzkości  dobrćm 
kraju"  podniesionego  pytania  nie  rozwiązała. 
Dzienniki  zamiejscowe  polskie,  zgodno- 
ścią i  bezstronnością  wdawszy  się  w  tę 
sprawę,  przeczuły  cały  ogrom  zagadnień, 
jaki  nią  został  dotknięty. 

„Wzrost,  spójność  i  działanie  plemienia 
izraelskiego  —  były  to  słowa  Wiadomości 
z  9  kwietnia  1859  r.,  jego  wpływ  na  han- 
del, przemysł  i  cały  stan  ekonomiczny  kra- 
.  ju,  użyteczność  i  szkodliwość  tego  wpływu, 
wszystko  to  są  przedmioty  wymagające 
głębokićj  i  wolnćj  od  wszelkićj  namiętno- 
ści rozwagi.  Rozstrzygać  je  w  myśli  pod- 
niesienia, ile  możności  strony  dodatnićj,  a 
naprawy  igemnój,  jest  zawsze  pięknem  po- 
wołaniem i  oby  watelskim  obowiązkiem  dzien- 
nikarstwa. Z  błahych  powodów  w  męcio 
żółciowych  wzburzeń  zawiązaną  zwadę  oso  * 
bistą  przenosić  na  ęrunt  wielkich  interes* 
sów  krajowych,  stawić  ją  w  świetle  zatrwa- 
żających przestróg  i  upomnień,  nie  jestto 
otwierać  oczy  narodowi,  tylko  zwracać  jo 
w  stronę,  gdzie  rozciąga  się  nieskończona 
perspektywa  walki,  nie  obiecującój  ani  zwy- 
cięztwa  ani  pojednania.^ 

Inne  pisma,  objawiające  swoje  zdanie 
o  zajątrzeniu  kwestyi  żydowskićj  w  Polsce, 
przypisały  promotorom  jćj  brak  rozumu  po- 
litycznego w  stawianiu  kwestyi  zawiłych, 
w  takim  kierunku,  który  nie  zmierza  do 
żadnego,  ani  dobrego  ani  złego  rozwiąza- 
nia, tylko  do  utrwalenia  i  pogorszenia  tru- 
dności. Gdy  z#  wszystkich,  jakie  się  nastrę- 
czają, przypuszczeń  i  przywidzeń,  najprost- 
szóm  i  najodpowiedniejszćm  zdaniem  tychże 
pism,  rozwiązaniem  winno  być  stopniowe  wsią- 
knienie  plemienia  żydowskiego  w  massę 
narodu,  nie  można  się  zgodzić  z  opinią 
tych,  którzy  odpychają  garnących  się  do 
materyalnego  i  moralnego  zlania  się  w  je- 
dność narodową. 

„Przez  cały  ciąg  dziąjów  —  pisały  fFia- 
domości  —  przechodził  jeden  prąd  wielki. 
A  byłto  ten  duch,  co  nam  dał  prawo  8z<5^y- 
cić  się  wspomnieniami,  duch  ofiarny  miłości 
chrześciańskićj.  To  tylko  nasze,  co  on  spoił 
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i  co  jego  moct^  Bi§  utnymoje.  Włościanie  i 
żydzi  pozostali,  jako  wierzyciele  niespłaceni, 
jako  kłopot  odłożony  na  póżnićj^z  którym 
załatwić  sig  ciężko.  Ze  wszystkich  zadań, 
jakie  rozwiązać  musimy,  kwestya  żydowska 
jest  najtrudniejszą.  Pod  splotem  dosyć  już 
zagmatwanych  względów  ekonomicznych  i 
politycznych,  leży  w  nićj  wielka  zagadka, 
którój  słowa  — rozum  jeszcze  wynalóżć  nie 
potrafił.  W  takim  stanie  żle  jest  otwierać 
regestra  dawniejszych  krzywd  i  zażaleń, 
niesprawiedliwie  w  cechach  rodowych  na- 
wet, godnych  szacunku  i  naśladowania,  upa- 
trywać tylko  powody  niechęci  i  wstrętu  do 
całego  plemienia  i  niezgodnie  z  duchem 
chrześciańskim  stać  twardo  i  dumnie,  ra- 
chować nieufnie  kroki  zbliżenia  się  i  cze- 
kać w  postawie  odpór nćj.  Są  w  tśj  mierze 
warunki  i  pewne  prawa  domagania  się  zna- 
ków i  dowodów  intencyj  przyjaznych,  któ- 
rych zrzec  się  nie  można  i  nie  należy,  ale 
właśnie  ta  godność,  o  jakićj  utrzymanie  nam 
idzie,  ta  wyższość  stanowiska,  jakie  zajmu- 
jemy, wkłada  na  nas  i  pewne  delikatne  obo- 
wiązki. Warszawa  szczególnićj  wystawiona 
jest  na  próbę  tego  taktu  subtelnego.  Utwo- 
rzyła się  w  nićj  klassa  Izraelitów  z  kultu- 
ry, majątku,  sposobu  życia  należących  do 
towarzystwa  wykształconego,  nie  dziw,  że 
pragnęliby  oni  mieć  w  nićm  zupełny  udział, 
kosztować  wszystkich  jego  korzyści.  Przez 
to  samo,  że  przyjęli  polski  język,  zasmako- 
wali w  polskićj  literaturze,  nawykli  do 
polskich  obyczajów,  są  już  bliżćj  połączeni 
z  krajem.  Tymczasem  ogólne  ich  położenie 
zawsze  jest  nieswobodne  i  ztąd  drażliwe, 
jako  ludzi  nowych.  Tu  mianowicie  trzeba 
delikatnego  taktu,  wzniosłego  poglądu,  czy- 
stego pojęcia  godności  narodowćj,  żeby,  po- 
skramiając niesłuszne  lub  zbyteczne  pre- 
tensye,  nie  deptać  razem  kiełkujących  uczuć 
życzliwych  i  szczerych." 


VI. 


Sądy  krajowe,  przed  foruni  których  spra  • 
wa  powyższa  za  skargą  reaaktora  wyto- 
czoną została,  odmienne  względem  stron 
w  nią  zawikłanych,  jak  również  względem 
ważności  poruszonej  wnićj  kwestyi,  zajęły 
stanowisko. 

Sprowadziwszy  całą  sprawę  do  rozmia- 
rów prostego  skandalu  i  burdy,  a  wystą- 
pienie intelligencyi  żydowskićj,  uważając  ja- 
ko objaw  rozzuchwalonój  swym  pieniężnym 
wpływem  kasty ^  postanowiły  one  surową 
dać  naukę  agitatorom. 

Nie  obyło  się  jednak  i  przy  tćj  sposo- 
bności bez  omówień  treści  ogólniej  szćj. 


„Starają  się  podsądni  przedstawić  -^ 
były  to  wnioski  urzędu  publicznego  lej  in- 
stancyi  —  jakoby  żydzi  w  kraju  naszym 
nie  dosyć  uwzględniani  byli  przez  władzę 
i  od  współmieszkańców  nie  odbierali  po- 
szanowania, na  jakie,  ich  zdaniem,  lasługują. 
Rozbierać  tego  nie  będę,  czy  to  jest  zgo- 
dnćm  z  rzeczywistością,  lecz  pobieżny  po- 
gląd na  nadzwyczajnie  wzrastającą  ludność 
izraelską  w  kraju  naszym,  ich  codziennie 
powiększającą  się  przy  lekkićj  pra<7  za- 
możność, dostatecznieby  dowiodły,  że  ży- 
dom w  kraju  tym  źle  nie  jest." 

Rozjemcze  w  tój  przykrćj  sprawie  stano- 
wisko zajął  sędziwy  historyk  Lelewel  w  li- 
ście otwartym  do  Ludwika  Merzbacba  wy- 
stosowanym. Proszony  o  określenie  historyi 
żydów  w  Polsce  wymówił  się  Lelewel  od 
tego  zlecenia  brakiem  odpowiednich  mate- 
ryałów. 

„Od  młodych  lat  —  pisał  sędziwy  histo  - 
ryk  —  dopiloowywąjąc  korrekty  dzieła  Cza- 
ckiego o  Żydach  w  Polsce,  którą  mi  powie- 
rzył, potom  własną  rozwagą,  własnćm  ros- 
patrywaniem  losów,  jakie  się  w  kolei  wie- 
ków roztaczały,  uczyłem  się  szacować  i 
oceniać  zalety  i  zasługi  plemienia  izrael- 
skiego, jego  wady  i  krewkości  naturze 
ludzkiój  nieodzowne.  Nie  brakło  mi  zda- 
rzeń, ni  dzieł  do  rozwagi,  rzecz  objaśniają- 
cych, ni  pociągu  do  wglądania  w  szczegóły, 
jakie  dla  mnie  powab  miały;  ale  to  nie 
wiodło  do  wypracowania  czego  w  przed- 
miocie, w  którym  odznaczyło  się  bez  liku 
pisarzy  biegłych,  naukowo  należycie  uzdol- 
nionych. A  mnie  po  zbyt  ubiegłych  latach, 
na  zdolniejszych,  młodszą  obdarzonych  ży- 
wotnością oglądać  się  należy.^' 

Przechodząc  do  wyjaśnienia  kwestyi  ży- 
dowskićj, która  pod  owe  czasy  tak  gorąco 
zajmowała  poruszone  sprawą  Gazety  umy- 
sły, zwraca  Lelewel  uwagę  na  brak  źródeł 
do  poznania  bytu  dziejowego  i  domowego 
żydów  polskich  posługujących.  „Czemu  — 
pyta  —  w  Niemczech  żydzi  sami  o  swćj 
przeszłości  i  obecności  piszą?  Czemu  tćm 
nie  zajmują  się  nasi  w  polskim  języku? 
W  Litwie  żydzi  piszą  i  drukują  wiele,  a 
w  tćm  ani  krzty  mowy  polskiój,  a  jednak 
umieją  gładko,  poprawnie  i  powabnie  tą 
narodową  pisać  mową.  Czemu  nie  przełolą 
z  hebrajskiego  na  polski  mnogich  powieści 
oryentalnycb,  dziełek  historycznych,  jakie 
mają?  Niebrakłoby  i  scyentyficznych  wiado- 
mości w  medycynie,  matematyce,  kwestyi 
ekonomicznćj,  handlu,  socyalnćj  a  miano- 
wicie filozoficznych  i  moralnych.  Wiele  po- 
strzeżeń  i  wyobrażeń  dziś  jakby  nowych, 
nalazłyby   niewątpliwie  orzeczenie  swe  nie- 
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dopiero.  Czemu  nie  prz^ożyć  na  polski 
poezji ,  śpiewów,  modlitew  podnoszących 
chwało  bożą,  z  których  nie  jedna  stanęłaby 
obok  psalmów  Dawida*'? 

Zajście  z  Gazetą  surowo  ocenia  Lelewel, 
nazwawszy  wystąpienie  intelligencyi  żydów- 
skiój — sowizrzalstwem,  a  postępek  redakto- 
ra niewłaściwym. 

„Kiedy  sąd  —  pisze  nasz  Nestor  histo- 
ryków —  na  800  lat  bytu  spogląda,  na 
prawa  i  przywil^e  powołuje,  powinienby 
wiedzióć,  że  Źydzi,  z  ziem,  jakie  posiadali, 
z  czasem  wyzuci,  do  usług  publicznych,  ja- 
kie pełnili,  przystęp  stracili.  Ze  się  to 
stało,  jak  niegdy  w  rzymskićm  państwie:  od- 
sunięci od  urzędów,  od  wojska  i  od  wszel- 
kich spraw  publicznych  poczęli  być  jedynie 
handlarzami  pieniędzy  lub  towarów  i  rze- 
mieślnikami. Zawadza  to  sądowi^  że  żydzi 
800  lat  płodami  ziemi  polskiej  żyją.  Żyją 
płodami  powszechnój  rodu  ludzkiego  kar- 
micielki,  żyli  płodami,  jakie  nabywali  za  grosz 
własnego  zarobku".  „Sąd  —  czytamy  da- 
Ićj  —  dostrzega  tylko  indywidua  i  twierdzi, 
iż  plemię  żydowskie  nie  dajo  cienia  przy- 
chylności  dla  kraju,  ni  żądzy  zlania  się 
z  krajowcami,  uparte  w  zastarzałych  zasa- 
dach odtrąca  wszelki  postęp  cywilizacyi 
zadiodu,  a  niepodobna  podzielić  zdania, 
tehj  co  było  w  ludności  polskićj,  coby  stało 
na  zawadzie.  Przybyszami  są— mówi  sąd — 
a  od  lat  800  pobyt  ich  nie  czyni  krajowca- 
mi. Przybyszami  są  od  arki  Noego  Mazury 
czy  Polacy,  przybysze  szlachta,  lachy  zSa- 
sonii,  Kaukazu  czy  Szwecyi,  przybysze  mno- 
gie ludności  miejskie.  A  tymczasem  powta- 
TZ&m  dzieciom  Izraela:  dajcie  się  poznać 
mowie  polskiój,  jak  jesteście  w  sobie.  Wsty- 
dem się  zapłoną  najrozsądniejsi.  Umilkną. 
Otworzy  się  księga  obywatelska.  Siła  wie^ 
ku,  światło  wieku  przełamią  zawziętość  i 
przesądy*^ 

VII. 

Walka  powyższa  o  zasady  i  przekonania 
pomimo  rozgłosu,  jakiego  w  szerokich  na- 
brała kołach,  była,  śmiało  określić  można, 

kkulisową.  Warunki  ówczesne  niedo  pusz- 
ty na  światło  dzienne  odgłosów,  stano- 
lących  olbrzymi  odłam  zagadnień,  jakie 
lę  tułały  po  uinysłach  bez  możności  wy- 
owiedzenia  o  nich  opinii.  Nieprzywykłe 
lo  traktowania  w  sposób  jawny  i  wszech- 
jronnY  kwestyi  ogólnych,  społeczeństwo 
ridziało  w  owćj  walce  pióro wój  egoisty- 
;ną  zachciankę  i  rwanie  się  do  przewagi 
wpływu. 

Słabe  odgłosy  pojednawcze,  jakie  się  tu 

owdzie   przedzierały  na   widownią,  nie 

K«l%ika  JobUcuMOwa. 


mogły  przeniknąć  do  wszystkich  warstw 
społeczności,  usposobić  je  życzliwszóm  dla 
stojących  na  uboczu  klass  ludności  uczu- 
ciem. 

W  braku  organu  prassy,  któryby  z  nie- 
zależnością zdania,  wsparty  na  głęboko  od- 
czutych potrzebach  społeczeństwa,  przemó- 
wił do  serca  i  umysłów  słowem  sympatyi 
i  pojednania,  szukano  dróg  ubocznych,  po- 
lemizowano pokątnie  odezwami  i  satyryczną 
bronią. 

Odezwy  te  kopiowane  w  setkach  exem- 
plarzy  nie  mogły  zastąpić  jawnśj  i  otwar- 
tój  wymiany  zdań  w  kwestyi  tak  dla  kra- 
ju ważnój.  Stanowiły  więc  dla  nielicznego 
jedynie  koła  ludzi  prawdziwie  oświeconych 
materyał  do  baczniejszój  rozwagi,  bez  moż- 
ności atoli  oddzia^wania  na  zapleśniałe 
uprzedzenia  ogółu. 

Nic  dziwnego  tedy,  że,  gdy  przyszła  na 
stół  tak  długo  milczeniem  pokrywana  a 
teraz  wypadkowymi  okolicznościami  rozbu- 
dzona do  życia,  tak  zwana  kwestya  żydo- 
wska, większość  organów  prassy  krajowćj 
trzymała  się  na  uboczu,  niechcąc  mieszać 
się  do  sporu  w  imię  tej  właśnie  kwestyi 
wywołanego. 

Znalazł  się  jednak  wśród  koła  intelligen- 
cyi  krajowćj  mąż,  który  odczuwając  potrze- 
by ogółu  i  obowiązki  wyższe  dla  kraju,  po- 
stanowił śmiałą  dłonią  wystąpić  do  walki 
z  obałamuconą  opinią  ogółu,  założeniem 
pisma  niezależnego,  śmiałego,  kierowanego 
zasadami  powszechnego  dobra. 
Mężem  tym  był  Eronenberg. 
Świeża  mogiła  nad  zwłokami  tego  pra- 
wego obywatela  usypana,  nie  dozwala  od- 
słonić przed  oczyma  współczesnych  tych 
zasług,  jakie  Eronenberg  położył  dla  kraju, 
obudziwszy  w  nim  uśpione  na  polu  eko- 
nomicznój  pracy  do  działania  siły. 

Poważne  głosy  dziennikarstwa,  jakie  się 
w  tćj  mierze  nad  grobem  Eronenberga 
odezwały,  nie  mogły  uchylić  całkowitćj  za- 
słony jego  cichych  a  niemnićj  brzemiennych 
w  następstwa  działań  w   owćj  epoce. 

Fundacya  gazety  odmiennój  kierunkiem 
i  zasadami  od  pozosta]tych,  była  tylko  je- 
dnćm  ogniwem  w  szeregu  prac  zasłużonego 
obywatela,  a  oddanie  tćj  gazety  w  ręce 
niestrudzonego*  wpływowego  pisarza  Era- 
szewskiego,  świadczyło  o  bystrości  i  prze- 
nikliwości Eronenberga  w  wyborze  czyn- 
ników do  skutecznego  oddziaływania  na 
opinią  kraju*  „Eronenberga  myślą,  pisał 
Eraszewski,  było  przejednać  wszystkich  i 
połączyć  do  wspólnćj  pracy  około  dobra 
ogólnego.  Leżały  pola  odłogieni»  ladzie, 
jeżeli  się  tak  godzi  wyrazić,  do  ^óry  brzu- 
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chem,  tonęliśmy  w  marieniach  nie  mogą- 
cych ńs  ziścić,  gdy  tymcsasem  tyźoa  rola 
pustosEała  a  praedłoione  owo  próżnowanie 
extatyczne,  groziło  niechybną  rainą.'* 

yfSzanigąc  to,  co  w  przeszłości  poszano- 
wania było  godnóm,  nie  dopuszczając  żadne- 
go gwałtownego  radykalizmu.  Kronenberg 
chciał  wytrzeźwienia  sig  narodu  i  zapracże- 
nia  go  do  pracy/* 

,iTo  był  jedyny  cel  pisma  jego/' 

y,W  wielu  razach  myśl  tĄ  objawił  nam 
jasno  i  dobitnie,  domagając  się  nadania  ga- 
zecie  kierunku  praktycznego,  obudząjącego 
do  trudu  na  wszystkich  otwartych  nam  dro- 
gach/^ 

„Ghdał  budzić  siły  uśpione  wszędzie, 
gdziekolwiek  były,  oświecać  lud,  moralizo- 
wać  izraelitów  i  wyrwać  ich  z  (ianatycznćj 
odrębności,  szlachtę  wprządz  do  pożyteczno] 
zabiegliwośd  i  pracy,  zmuszając  także  do 
opuszczenia  wyłącznego,  odosobnionego,  jćj 
samój  szkodliwego  zastania/* 

viir. 

Wystąpienie  Kraszewskiego  na  widownią 
dziennikarskićj  działalności  było  wypadkiem 
pierwszorzędnej  dla  kraju  wagi. 

W  czasach  stagnacyi  umysłów  i  braku 
wszelkiój  inicyatywy  na  polu  towarzyskiego 
i  społecznego  życia,  pojawienie  się  męża  o 
tak  olbrzymim  rozgłosie  i  wpływie,  męża, 
który  potęgą  swego  słowa  i  talentu  umiał 
budzić  poszanowanie  nawet  w  kołach  naj- 
obojętniejszych,  przedewszystkiem  wszakże 
zapowiedź  nowego  kierunku,  jakiego  miała 
się  trzymać  redakcya  Gazety—- wszystko  to 
były  fakta  tak  wychodzące  z  zakresu  po- 
wszedniości, że  przez  czas  długi  stanowiły 
one  przedmiot  gorących  dyskussyi  i  sporów 
w  kołach  intelligencyi  krajowój. 

Jak  to  zazwyczaj  się  dzieje,  pierwszą 
odpowiedzią  na  te  fakta  były  domysły  w 
sensie  nieprzychylnym  wystąpieniu  Kraszew- 
skiego. 

Posunięto  się  nawet  do  tego  stopnia  nie- 
taktu, że  zarzucono  autorowi  „Ostapa  Bon- 
darczuka^  zaprzedanie  niezależności  zdania 
posługom  poziomego  waloru. 

Bezimienne  listy,  nadsyłane  massami  do 
nowój  redakcyi,  były  wyrazem  owych  poką* 
tnych  knowań  sił  nieczystych  w  walce  z  o- 
bywatelskiómi  dążnościami  zacnego  pisarza. 

Ołównym  atoli  powodem  niezadowolenia 
była  zapowiedź  redaktora— iż  w  szeregu  kwe- 
styi  społecznych,  jakie  poddanómi  być  miały 
w  przyszłości  analizie  zdrowego  rozsądku, 
będzie  i  owa  wstrętna  i  niesympatyczna  dla 
ogółu  kwestya  żydowska. 


„Jakto.  szemrano,  mi^żeby  świecznik 
umysłowości  narodu,  niezrównany  malarz 
przeszłości,  zapomnióć  do  tego  stopnia  o 
swćm  wzniosłćm  powołaniu  i  stać  się  na- 
raz wbrew  prądowi  ogólnój  opinii  obrońcą 
żydów?" 

Kraszewski  z  pogodnćm  czołom,  i  ze  stoi- 
cyzmem,  wrodzonym  duszom  prawdziwie 
szlachetnym,"  milczeniem  zrazu  odpowiadał 
na  te  pierwsze  szamotania  się  bezsilnój  nie- 
chęci. 

Gdy  jednak  miara  zarzutów  przebrała  się, 
z  odkrytą  przyłbicą  stanął  do  walki  pisań 
i  człowiek,  wnajdrożs^cb  swych  aczodach 
i  przekonaniach  dotknięty. 

„Dziennik— pisał  Kraszewski—  nie  może 
iść  za  słabostkami  i  upodobaniami  chwilo- 
wómi,  ani  pochlebiać  namiętnościom,  ale 
spełniać  poważnie  i  surowo  swe  posfamnic- 
two  stróża  i  przewodnika,  doradzcy  i  tłuma- 
cza... Tego  dokazać  nie  potrafi,  jeśli  nie  sta- 
nie sercem  i  umysłem  na  stanowiska  ogóła 
i  nie  wznieci  w  sobie  gorącego  współcsnda 
do  rzeczy  wielkich  i  świętych/' 

W  odpowiedzi  aa  zarzut  żydofilatwa,  ni- 
czem  nieusprawiedliwiony,  uznał  Kraszew- 
ski za  właściwe  przypomnióć  dotydieiaso- 
we  swe  działania,  powołać  się  na  przesałoić 
swoje,  tę  przeszłość,  która  w  oczach  każde- 
go nieuprzedzonego  była  tak  jasną  i  casystą, 
jak  pobudki,  które  pisarza  z  dchego  za- 
kątka pracy  poświęcouj^  literaturze,  powo- 
łała na  szeroki  gościniec  publicznego  dzia- 
łania. 

„Przywiązanie  do  świętój  wiary  naazćj, 
były  słowa  Kraszewskiego,  poszanowanie 
przeszłości,  ufność  w  pracy,  mająoój  przy- 
szłość zgotować— oto  zasady  zawsze  stałe 
i  jedne,  któreśmy  dwudziestokilkoietaiią 
pracą  wyznawali.  Z  nićmi  przychodzimy 
do  tego  nowego  dla  nas  i  trudnego  zada- 
nia, nietając  przed  sobą  ani  nieliezpie- 
czeństw,  na  jakie  się  narażamy,  ani  wi<d- 
kodci  przedsięwzięcia.  Powoli  a  stale— 
oto  godło  nasze.  Niezrażając  819  ani 
chwilową  walką,  ani  nieuznaniem,  ani  na- 
wet potwarzą  i  składając  na  ołtarzu  dobra 
powszechnego  drobne  osobiste  boleści, 
walczyć  będziemy  za  prawdę  przeiuwko 
fałszowi,  bogdajby  z  nieprzyjaciółmi  oso- 
bistymi dla  prawdy,  bogdaj  przed wko  naj- 
bliższym—dla  nićj...*' 

IX. 

Zadanie  przez  Kraszewskiego  po<Vęte, 
miało  na  widoku  nie  jedne  pojedyńcsą  ga- 
łęź  interesów  społecznych,  ale  kraj  cidy, 
jego    potrzeby     duchowe    i    ekononiczoe 
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z    dobrem    społeczefiatwa    nierozerwalnie 
złączone. 

Kto  porówna  dzisiejszy  kierunek  umy- 
słów w  kraju  z  tym,  jaki  panował  prze- 
ważnie przed  kilkunastu  laty,  ten  mimo- 
woli  zdumieje  nad  postępem,  jakiśmy  uczy- 
nili na  drodze  zdrowego  oceniania  warun- 
ków ekonomicznych  kraju. 

Handel  i  przemysł  przed  laty,  były  to 
w  pojęciu  większości  synonimy  materya- 
lizmu  i  duchowój  degradacyi. 

Młodzież  starała  się  głównie  o  zrobie- 
nie karyery  na  urzędnictwie. 

O  poważnój  pracy  na  polu  przemysłu 
i  handłm.  z  nader  nielicznemi  wyjątkami 
mało  kto  myślał. 

Było  to  więc  idwagą  niezwykłą  ze  stro- 
ny autora  ,, Chorób  wieku",  jeśli  obok  hasła: 
^  Ducha  nie  gaiciel^  postawił  niemniój  brze- 
mienną w  następstwa  zasadę  pracy,  pracy 
zdwój  onój  we  wszelkich  kierunk&eh^  około 
podżwignienia  dobrobytu  narodowego. 

Lecz  ponad  temi  wszystkiemi  pozytyw- 
nemi  celami,  które  bądź  co  bądź  nie  pierw- 
asy  i  nie  ostatni  raz  wskazywano  z  dzien- 
nikarskiój  trybuny,  górowała  w  wystąpieniu 
Kraszewskiego  jedna  pobudka  święta  i 
wznioda  —  a  była  nią  owa  miłość  czysta 
i  jasna  dla  tego,  co  jest  ludzkićm,  co  do 
ladzkości  należy  i  co  prawom  ludzkoiei 
ulegać  musi. 

Kraszewski  złożył  narodowi  w  ofierze 
swoje  poczciwot  zacne  serce,  to  serce,  któ- 
re go  tak  ukochanym  dla  wszystkich  uczy- 
niło i  w  imię  tego  serca  postanowił  obu- 
dzić w  narodzie  życzliwe  uczucia  dla  ple- 
mienia, z  losami  kraju  od  wieków  i  na 
zawsze  związanego. 

Stanowi  to  niejako  charakterystyczną 
eechę  pisarza  tak  względem  kraju  zasłużo- 
negOy  iż  w  owój  nieprzeliczonój  massie 
arcydzieł,  jakie  Kraszewski  wysnuł  z  fan- 
tazyi  swojćj,  pierwiastek  dobrego,  zacnego 
i  uczciwego,  przeważa  nad  pierwiastkami 
ląjemnemi. 

Bohaterowie  Kraszewskiego  wszyscy  pra- 
wie są  to  ludzie  zacni,  być  może  słabój 
woli,  ale  kierowani  pobudkami  szląchetnćmi. 

Jeżeli  porównać  przeciętne  charaktery 
powieściowe  takich  pisarzy,  {ak  np.  Hugo- 
na, Dumasa,  Balzaka,  Suego— dostrzeżemy, 
że  w  charakterach  tych  potworność,  brzy- 
dota, nikczemność,  słowem  pierwiastki 
ujemne  przeważają. 

Natomiast  z  szeregu  bohaterów  powie- 
ściowych Kraszewskiego  nie  wybija  się 
ponad  poziom  charakterów  naturalnych  nic 
talsiego>  coby  piętnem    brzydoty    wraziło 


się  w  pamięć  czytelnika  i  służyło,  jako  typ 
dany  np.  nikczemności,  okrucieństwa  i  t.  d. 
To  właśnie,  co  jako  zarzut  stawiano  po- 
staciom Kraszewskiego,  iż  przedstawiają 
one  po  większo]  części  charaktery  słabe, 
złamane,  bez  silnćj  woli,  stanowić  może 
tylko  dowód,  iż  charaktery  te  były  tylko 
odbiciem  zacnego  serca  ich  twórcy,  wyra- 
zem jego  poglądów  na  świat  nie  zaciem«> 
nionych  żadnemi  z  góry  powziętćmi  uprze- 
dzeniami. 


X. 


Z  tą  samą  wyrozumiałością,  z  jaką  Kra- 
szewski spoglądał  na  błędy  i  przywary 
przeszłości  swćj  ojczyzny,  traktował  on  za- 
wsze i  żydów  w  swych  powieściach. 

W  całym  szeregu  jego  postaci  żydowskich, 
przedstawionych  na  tle  obyczajowego  ży- 
cia narodu,  nie  spotykamy  ani  jednćj,  któ- 
raby  kazała  się  domyślać,  że  Kraszewskie- 
mu chodziło  więcćj  o  karykaturę  i  szarżę, 
aniżeli  o  rysunek  objektywny. 

Ź  wrodzoną  bystrością  poglądu  i  poety- 
cznćm  traktowaniem  przedmiotu  przedsta- 
wiał Kraszewskf  peatocie  żydów  z  nadzwy- 
czajną wiernością  charakterystyki  a  pomimo 
to  bez  szczypty  owćj  ironii  lub  żółci,  jaką 
w  postaciach  żydów  w  powieściach  innych 
pisarzy  z  przed  laty  napotykamy. 

Jeżeli  w  epoce  nam  współczęsnćj  pojawiają 
się  powieści  takie,  jak  np.:  Źyd^  EU  Mąko- 
wer  i  Meir  Ezofamcz^  jeżeli  na  scenie  na- 
rodowćj  ukazują  się  czasami  postacie  pocho- 
dzenia żydowskiego,  przemawiające  już  nie 
łamanym,  lecz  .czystym  językiem  polskim 
{Żyd  Asnyka,  Żyd  Łubowskiego),  jeżeli  na 
obrazach  Matejki^  Gersona^  Horowitza^  Got- 
lieba^  Lessera^  na  rysunkach  Grottgwa  \  An- 
drwUego  znajdujemy  uszlachetnione  typy  ży- 
dów w  starodawnych  ubiorach,  przypomi- 
nające idealnym  nastrojem  postać  Mickie- 
wiczowskiego Jankla,  nic  w  tóm  niezwykłego 
być  nie  może... 

Świeży  prąd  idei,  wytworzony  pod  wpły- 
wem ducha  czasu  i  przeobrażeń  społecznych, 
nadał  takim  postaciom  prawo  obywatelstwa, 
równouprawnił  je  z  innemi  żywiołami  spo- 
łecznemi  w  sferze  sztuki. 

Ale  przed  laty  czterdziestu  mnićj  więcćj, 
postacie  żydów  w  utworach  fantazyi  należały 
do  rzeczywistych  wyjątków. 

Czytający  ogół  nie  smakował  w  tego  ro- 
dzaju obrazkach,  wybaczał  je  autorom  o 
tyle  tylko,  o  ile  rysunek  był  dosadnym  i 
nie  odskakiwał  zbytecznie  od  tych  pojęć  i 
wyobrażeń,  jakie  panowały  o  żydach  w  wie- 
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ka  Dp.  Xyi»  w  epoce,  gdy  poeta  Klonowics 
w  Victoria  JDeorum  śpiewał  o  nich: 

Haec  est  Abraami  (si  dif  placet)  tmica  proles, 
Jastitiam,  et  primi  mores  imitata  parentia, 
Sed  jam  deaeneret  missos  Oadamiifl  Hebreoa, 
Sordibat  arbanis  UŁent  caeno<}ae  profondo, 
Fortanis  hominum  simul  iasidieDtur,  et  ipsit 
Intima  qai  fdreo  in  riscera  sponte  raptant 
Qui  tineas  hominam  propriis  in  manibus  abdont. 
A  ąuiboB  admissU  ingeno  arroditnr  orbis, 
£t  Telut  a  ?eteri  pereimt  aerugine  gentes. 

Zarzuca  nam  może  niektórzy,  że  pisarze 
nasi  w  czasach  dawniejszydi  nie  mogli  i  nie 
byli  w  stanie  mieć  lepszego  o  żydach  wy- 
obrażenia,  bo  otoczenie,  jakie  mieli  przed 
oczyma,  nie  nastrajało  ich  do  łaskawszego 
wtćj  mierze  poglądu. 

Zdanie  to  błędne.  W  ciągu  kilkowieko- 
wego  dziejowego  bytowania  żydów  w  Polsce 
znajdowali  się  między  nimi  oprócz  gminu 
zagrzczłego  w  zabobonach  izacofaniu,  cha- 
raktery szlachetne,  umysły  wyższe  nad  wiek, 
w  którym  działała,  serca  szlachetne,  bijące 
uczuciem  przywiązania  do  społeczeństwa, 
wśród  którego  oddychały. 

Nie  sifigając  nawet  epok  zbyt  oddalonych, 
widzimy  już  w  wieku  XVI  patriotyczne  i 
patryarchalne  postacie  rodu  Ezofowiczów  i 
Isserlesów,  mfiżów  silnój  wiary  i  poświęce- 
nia^ głębokićj  nauki  i  szlachetnych  chara- 
kterów, którzy,  w  każdóm  innóm  społeczeń- 
stwie, przy  bardziej  sprzyjających  warun- 
kach mogliby  zdobić  kartę  w  historyi  umysło- 
wości  narodu  i  służyć  jako  typ  przeciętny 
wartości  moralnćj  wzgardzonego  i  w  odo- 
sobnieniu żyjącego  plemienia.  Dla  czego 
pytamy  nieraz,  obcy  podróżni,  ludzie  wprost 
przeciwnych  religynych  obozów,  jak  n.  p. 
kardynał  legat  Commendoni  w  sympaty- 
cznym świetle  przedstawiali  swym  ziomkom 
żydów  polskich;  polscy  pisarze  zaś  widzieli 
ich  w  świetle  niekorzystnćm,  w  takićm, 
jakiemi  ich  sobie  przedstawiali  Kmita,  Mi- 
czyński,  Śleszkowski? 

Nowsze  czasy  dopiero  wywołały  przewrót 
zbawienny  w  wyobrażeniach.  Nieśmiertel- 
ny Gzacki  w  naukowóm  swóm  dziele  dał 
pierwszy  pochop  do  odmiennego  na  chara- 
kter żydów  polskich,  ich  obyczaje  i  zwy- 
czaje, zapatrywania.  Belletrystyka  wszakże 
nawet  pod  piórem  tak  zacnego  obywatela, 
jakim  był  Niemcewicz,  długo  jeszcze  nie 
mogła  otrząsnąć  się  z  maniery  Miczyńskich 
i  nie  ustawała  w  docinkowym  systemacie 
ośmieszania  żydów.  Znaleźli  się  w  epoce 
nam  bliższćj  pisarze,  którzy  postanowili 
zerwać  z  dotychczasową  w  tćj  mierze  tra- 
dycyą.  Posunęli  oni  oby  watelską  odwagę  do 
tego  stopnia,  że  zaczęli  malować  postacie  ży- 


dów aympatjrczne,   owiane  urokiem  poeiy; 
i  namaszczenia. 

Do  szeregu  tych  pisarzy  zaliczać  można 
Ignacego  Chodźkę  i  Kraszewskiego.  Chodź- 
ko w  przepysznych  Obrazach  litew$kicA :  ^Pu- 
stelnik  w  Proniunach^  (1858)  i  Nowych  pa- 
milkach  kweśłarza  odmalował  nam  staro- 
świeckie postacie  Abrahamów  Ilskich  i  wo- 
łożyńskiego  mędrca  Salomona,  patryarchów 
rodu  „Iu£si  wyższych  prawością  i  dostojno- 
ścią nad  gmin  szynkarzy,  awycn  jednowier- 
ców,  którzy  w  stosunkach  z  otaczającą 
ludnością  nabywali  poloru,  taktu  i  pewnego 
rodzaju  powagi  i  godności,  która  usslaehe- 
taiając  ich  w  oczach  własnych  uszlachetniała 
zarazem  ich  sumienie  i  postępki/^ 

Abraham  Chodźki  n.  p.  żywi  przyjaźń 
szczerą  dla  zacnego  księdza  Daniela,  Je- 
zuity, przebywa  u  niego  na  częsŁycIi  dys- 
putach wieczornych,  obmyśliwa  z  nim  środ- 
ki dopomożenia  ubóztwu,  radzi  się  w  wa- 
żniejszych wypadkach  zacnego  kajana 
i  nawzajem  służy,  jako  powiernik  j^o  da- 
mań  i  zamiarów.  Czyż  taki  obrazek  nie 
daje  nam  miary  widocznego  zwrotu  w  po- 
jęciach i  przekonaniach  społeczeństwa  na 
korzyść  postępu  i  cywilizacyil 

Nie  będzie  to  wszelako  dla  zacnego  ma- 
larza litewskich  obraiów  i^mą,  jeżeli  za* 
uważymy,  że  poprzednikiem  jego  w  malo- 
waniu postaci  żydowskich  na  tle  narodo- 
wego i  obyczajowego  życia  społeczeństwa 
był  nie  kto  inny,  tylko  Kraszewski.  Autor 
Sfinza  i  Ihmeici  bez  tytułu  pierwszy  po- 
ważył się  wprowadzić  na  scenę  działania 
żydów  o  typach  odrębnycli,  odskakąjącjth 
od  dotychczasowego  szarego  tła,  )akim 
belletrystyka  polska  cała  bez  wyjątku  ple- 
mię to  w  swych  utworach  zwykła  była  ota- 
czać. Go  więc^  jednak.  Pobudka  Kraszew- 
skiego przy  tego  rodzaju  zuchwałćj  inno- 
wacyi  była  głębszą,  idealniejszą,  a  źródło 
jćj  tkwiło  nie  tyle  w  fantazyi  niezrówna- 
nego malarza  obyczajów,  ile  w  sercu  my- 
ślącego obywatela  kraju.  2e  zdanie  to  nie 
jest  przesadnćm,  dowodem  tego  są  własne 
słowa  Kraszewskiego,  jakie,  z  okazy  i  dro- 
giego wydania  FowieśA  iez  tytuiu^  odzwier- 
ciedlającej ż^wot  rodzin  żydowskich  na  Li- 
twie, wypowiedział  w  rzewnój  przedmowie 

„Typy  izraelskie  z  niemieckiój  ulicy  —  - 
pisał  Kraszewski  w  r.  1872  —  są  właśnie 
współczesne  chwili,  gdy  genialny  współ-  . 
pracownik  Revue  des  Deux  Mondea  wj* 
chowywał  się  w  sklepiku  sukiennym  pnv  ^ 
tój  samćj  ulicy.  Na  (noe  lata^  było  prmm»  \ 
zuchwaUtu>em  wprotcadzenie  ich  do  p<nffi€śei.  r 
Wskazi^emy  je  dla  tego,  ażeby  okazać,  U  ". 
autor   zawezaiu    równoupraumienit   to    raoh 
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mioŁ  W  dziesięć  dopiero  prawie  lat  dane 
mu  było  w  dziennika  propagować  tg  sarnę 
ideę,  która  żyła  już  w  instynkcie  narodo- 
wym i  jednego  pięknego  poranku  spełniła 
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się  czynem. 

Że  Kraszewski  bezstronnie  i  samodziel- 
nie zapatrywał  się  na  kwestyą  równoupra- 
wnienia tydów,  dowodem  tego  jest,  że  już 
w  roku  1842  nie  była  dlań  obcą  ta  korzy- 
stna różnica,  jaka  już  wówczas  zachodziła 
między  żydami  polskimi  królestwa  a  żyda- 
mi prowincyi  ościennych. 

Okiem  bystrego  badacza  przeczuł  już  był 
wówczas  autor  Latarni  CzarnokńęzkióJ  (W. 
II.  T.  L,  107;  że  ,,Żydzi  królestwa  my- 
śleli o  zlaniu  się  w  całość  narodową,  od 
którój  gdzieindziej  tak  silnie  się  wyróż- 
niają/^ że  niezadługo  staną  się  oni  rozsa- 
dnikiem  postępowych  dążeń  między  swymi 
współ  wiercami. 

Podziwiać  nieraz  przychodzi  w  pisarzu 
obdarzonym  tak  poetyczną  fiantazyą,  owo 
chłodne  1  objektywne  zapatrywanie  się  na 
rozmaite  kwestye  ekonomiczne  i  rozwijanie 
na  tle  lekkiój  powicściowćj  tkanki,  teoryi* 
którym  surowe  zasady  nauki  tylko  przy- 
klasnąć  mogą. 

Tylko  różnostronnością  talentu  nieoce- 
nionego mistrza  da  się  wytłumaczyć  ów 
dziwny  dar  intuicyi,  wnikającćj  w  najza- 
wilsse  zadania  ekonomiczne  z  równą  łatwo- 
ścią, z  jakąby  kreślił  plan  do  nowój  akcyi 
powieściowej. 

Prawda,  że  Kraszewski  nie  jest  wyłącznie 
pracownikiem  idei,  ale  i  mężem  czynu,  że 
wszystko,  co  pisze  i  o  czóm  pisze,  przeżył 
i  przeczuł  własnóm  doświadczeniem,  to  je- 
dnak tłumacząc  tę  dziwną,  zagadkową  siłę 
umysłu,  stokroć  ją  jeszcze  w  oczach  naszych 
podnosi. 

Jakaż  to  trafna  charakterystyka  żydów, 
a  zarazem  surowa  krytyka  niezaradności 
ekonomicznój  społeczeństwa  na  polu  han* 
dlowych  działań,  mieści  się  w  jednćj  z  naj- 
dawniejszych powieści  Kraszewskiego,  w  o- 
wćj  j^UUioryi  Herazka^  ^z  Latarni  Gzarno- 
księzkiójP 

Talent  malarza  obyczajów,  walczy  tu 
o  pierwszeństwo  z  baczną  obserwacyą  sto- 
sunków społecznych  nieuprzedzonego  myśli- 
ciela. 

„Gdybyśmy  mieli  dość  przemyślności, 
wytrwałości  a  nadewszystko  zamiłowania 
w  pracy  —  pisał  Kraszewski  jeszcze  w  r. 
18429  —  moglibyśmy  wyśmienicie  wióść  też 
same  handle,  co  żydzi;  a  mając  pojedynczo 
daleko  większe  kapitały,  ąjednoczywszy  je, 
jak  oni  czynią,  moglibyśmy  walczyć  z  han- 
dlem żydowskim.    Ale  wyznajmy  szczerze — 


nie  potrafilibyśmy  sobie  dać  rady.  Wi- 
dziano próby,  cóż  z  nich  wynikło?  Oto, 
że  wkrótce  wiodący  handel  poczynali  mniój 
jeszcze  być  słownymi  od  żydów,  a  mnożąc 
koszta  na  siebie,  podręcznych*  na  życie 
wystawniejsze,  potrzebując  tóm  samom 
większych  zysków  —  albo  upadać  musieli 
albo  mniój  dogodne  dla  producentów  ofia- 
rować warunki.  Dodajmy,  że  z  żydem  ka- 
żdy z  nas  traktuje  bez  wszelkiój  ceremo- 
nii patrząc  pewności  swojój  nadewszystko, 
a  z  panem  bratem  zmuszany  do  zaufania, 
często  go  żałowałby  potom.  U  naszych 
handlarzy  rozbijał  się  wszelki  dłuższy  han- 
del o  podręcznych.  Żydzi  używają  do  tego 
ubogich,  którzy  ich  ufność  rzadko  zawodzą. 
Nasza  zaś  klassa,  mogąca  być  użytą  ku  te- 
mu, żadnój  rękojmii  w  charakterze  i  zmien- 
ności nie  daje,  a  nieopatrzna  i  niedbała 
o  jutro,  nawet  własnym  interesem  nie  daje 
się  pohamować.  Kapitaliści  zbyt  wysoko 
stoją  w  swojóm  przekonaniu,  aby  się  sami 
zajmować  mieli  szczegółami  handlu,  pod- 
ręczni zaś,  jakieśmy  wyż^  rzekli,  najczęściój 
są  niesumienni...  Smutna,  bolesna  —  ale 
czysta  prawda.^ 

Czyż  powyższe  słowa  nie  mogą  służyć 
jako  doskonały  traktat  o  jednćj  z  najważ- 
niejszych kwesty  i  ekonomicznych  kraju? 

A  zważmy,  że  to,  co  Kraszewski  nakre- 
ślił w  r.  1842,  najzupełnićj  może  się  stoso- 
wać i  do  najbliższćj  teraźniejszości,  do  sto- 
sunków do  dziś  dnia  niezmiennych,  zawsze 
brakiem  energii  i  inicyatywy  z  jednćj  a  za- 
biegliwością  z  drugićj  strony  wywoływa- 
nych? 

Przypatrzmy  się  teraz,  z  jaką  trafnością 
malaje  Kraszewski  warunki  życia  uboższćj 
klassy  ludności  żydowskiój:  „Kawałek  chle- 
ba z  solą  i  cybulą  im  wystarcza.  W 
szabas  tylko  jedzą  więcćj  i  odważają  się 
na  kawałek  mięsa  lub  gotowanój  ryby,  re- 
sztę tygodnia  wstrzemięźliwość  i  oszczę- 
dność żydowska  jest  prawie  niepojętą.  I 
to  nam  tłumaczy,  jak  małe  zyski  mogą 
wystarczać  ludziom,  co  tak  małóm  żyją. 
Każdy  potrzebujący  więcćj  dla  siebie,  tóm 
samom  musi  żądać  większych  korzyści  z 
handlu,  a  w  jednym  interesie  przy  rów- 
nych zyskach,  żyd  zawsze  chowa  więcćj, 
bo  mniój  go  kosztuje  życie.  Strawa  dzien- 
na, gdyby  ją  izraelita  chciał  sobie  dobierać 
wytworniój,  kosztowałaby  go  daleko  więcćj, 
niż  nas,  bo  w  proporcyi  materyały  są  droż- 
sze, mięso  koszerne  i  wszelki  koszer  nie 
bez  zachodu  i  pewnych  obrz^ów  otrzymy- 
wane, drożój  się  daleko  płacą,  niż  pospoli- 
te. Nigdy  żyd  niema  tyle  powagi,  jak  przy 
jedzeniu.    Czuje  on,  co  czyni,  a  że  spożywa 
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miły  grossy  damay  jest  tą  abnegacyą*  tą 
rozrzatnością  swoją...  Im  kosztowniejszą 
jć  strawę,  tóm  wi{)c6j  się  nadyma  i  mar- 
szczy. I  w  istocie  jest  czego!  Jeśli  nie  wie- 
rzycie, przypatrzcie  się  kiedy  żydom  sie- 
dzącym za  stołem.^ 

XL 

Jako  poeta,  obdarzony  fantazyą  gorącą, 
jako  wierny  malarz  obyczajów  i  charakte- 
rów, umiał  Kraszewski  w  malowaniu  poe- 
tycznej strony  postaci  żydowskich  wznióść 
sig  na  wyżyny  ideału. 

W  jednój  z  najświetniejszych  swoich  po- 
wieści, w  S/ifutie  (rok  18471),  który,  o  lat 
dziesięć  prawie  wyprzedził  j^f\nneśóbez  ty- 
tulu"'  przedstawił  nam  Kraszewski  niezna- 
ną dotychczas  w  literaturze  postać  żyda— 
artysty  malarza... 

„2yd — malarz!  Coś  dziwnego  w  istocie!'^ 
Tćmi  słowy  wyraża  swój  podziw  bohater 
powieści,  malarz  Jan,  gdy  mu  Mammonicz, 
przyjaciel  w  wędrówce  po  pracowniach  ma- 
larzy wileńskich,  zapowiada  odwiedziny 
pracowni  żyda  Jonasza. 

„Zaprawdę  —  niepospolite  zjawiskol  — 
odpowiada  mu  na  to  Mammonicz.  Wiesz 
i  pojmujesz,  co  u  nas  znaczy  żyd  2yd  jest 
jeszcze  istotą  napiętnowaną,  wyklętą  jak 
w  średnich  wiekach,  wzgardzoną  i  niższą 
od  wszystkich...  Go  do  mnie  —  ja  tego 
biednego  paryi  nigdy  bez  uwielbienia  wi- 
dzióć  nie  mogę.  Wielce  wyższy  ukształce- 
niem  od  swój  tutejszój  braci,  nie  zaparł 
się  przecie  ani  fałszywie  przez  niektórych 
wzgardzonego  narodu ,  ani  nienawistnćj 
wszystkim  wiary...  Pojął  on,  że  oddzielić 
się  od  zwyczajów  dozwolono,  ale  opuścić 
braci  w  niedoli  jest  podle.  Jonasz,  który 
zwiedził  Palestynę,  nie  raz  mi  opowiadał 
o  stanie  Izraelitów  tamtejszych,  o  upadku 
światła  między  wybranym  Boga  ludem. 
Nigdy  nie  zapomnę  wyrazów  jego,  gdy  mi 
malował  cierpienia  narodu,  co  wyprzedził 
inne  poznaniem  jednego  Boga,  co  przez 
chwilę  przewodniczył  ludzkości,  jak  gwia- 
zda, dziś  zmuszonego  żyć  w  poczwarnóm 
zrośnieniu  z  mahometanami,  ludem  od 
siebie  niższym  cywilizacyą,  zmuszonego  ule- 
gać sile  zwierzęcój,  sile  bezrozumnćj,  apo- 
tężniejszój  jednak  nad  wszystko,  nawet  nad 
opiekę  Jehowyl  Z  jaką  rozpaczą  wymowną 
maluje  on  cofanie  się  powolne  i  zaślepia- 
nie Izraelitów,  aż  nareszcie  ich  upadek, 
upadek  myśli,  ubóztwo  duszy.  Niekiedy, 
mówiąc  o  tóm,  staje  się  Jonasz  poetycznym, 
jak  księgi  prorocze,  wzniosłym,  jak  pieśń 
biblijna.  Lecz  za  chwila  poisnasz  go,  on  ci 


sam  to  powtórzy,  bo  to  zwykle  pierwsze 
słowa,  co  się  z  wezbranój  jego  wylewi^ 
duszy  i  ostatnie...'' 

W  ten  sposób  słowami  lK>hatera  powie- 
ści  skreślona  postać  Jonasza  Palmera  daje 
miarę  podniosłego  nastroju  tego  idealnego 
a  może  i  z  natury  schwycenie  charakteru. 

W  opowiadaniu  Mammonicza,  Jonasz  Pal- 
mer,  rodem  z  Wilna,  był  sierotą.  Miał  oa 
w  Hamburgu  i  Frankfurcie  po  matce 
i  ojcu  bogatych  krewnych.  Ci,  dowiedziaw- 
szy się  o  sierocie,  wzięli  go  ao  siebie.  Ma- 
łóm  jeszcze  dziecięciem  przebył  kraje  dzie- 
lące go  od  tych,  co  mieli  sobie  za  obo- 
wiązek zaopiekować  się  dalekim  powinowa- 
tym. „Żydzi  l>owiem,  mawiał  Jonasz,  jak 
wiele  ludów  biednych,  stali  się  prawie 
wszyscy  jedną  wielką  mmilią,  jediną  rodzi- 
ną Izraela,  a  poty  Żydów,  póki  ta  jedność 
ich  skupia  i  ożywia.*'  Jonasz  Palmer  wy- 
chowuje się  u  Palmerów  Frankfurckich,  na 
jednój  z  tych  ulic  ciemnych  i  brudnych, 
„gdzie  wymieciono  żydów,  jak  na  wielkie 
śmietnisko.'^  Tam»  w  ciasnój  kamieniczce 
gotyckiój,  na  Juden  Gomu  schodzi  mu  dzie- 
ciństwo smutnie,  ale  spokojnie.  „W  osta- 
tnich czasach  już  przecie  na  noc  przyną|- 
mni^',  jak  zwierza  w  klatce,  nie  zaciągano 
ich  fau&cuchami.** 

Tam  to,  w  tych  ubogich  na  pozór  skle- 
pach, w  przysłonionych  oknach,  liłysły  n^o- 
demu  malarzowi  pierwsze  wzory  głów  star 
ców  i  czarnooldch  niewiast,  tam,  na  pod- 
daszu dumał,  czytał  i  rysował. 

Nauczycielem  Palmera  była  jakaś  osobi- 
stość nieznana,  ale,  ucząc  się  u  Niemców, 
doznawał  przykrego  co  krok  prześladowa- 
nia. Nigdy  nie  chciał  zaprzóć  się,  że  lijł 
żydem,  a  skoro  się  o  tóm  dowiedzianai 
wyganiano  go  ze  szkoły,  gdyż  nikt  z  nin 
razem  uczyć  się  nie  chciał,  ani  siąść  obok 
na  jednój  ławce.  Uczył  się  najwięcój  z  kmą« 
żek,  ze  sztychów  i  mnóztwa  arcydzieł,  roz- 
sypanych we  Frankfurcie  iinnydi  miastack 
niemieckich. 

Palmer  czasowo  bawi  w  Wilnie.  Spro- 
wadza go  tutsj  niespodzianie  na6  spadłe 
dziedzictwo  po  babce,  która  żyła  abon 
„sprzedając  zgniłe  jabłka  i  kwaśne  wi* 
sienki,  chodząc  w  zabłoconych,  słomą  wy- 
pchanych butach,  po  najbrudniejszych  mia- 
sta zakątkach,  przecież  znaleziono  po  ni^ 
zaszytych  w  łachmanach  więcój  tysiąca  da- 
katów,  uciutanych  po  jednemu  dla  wnnka^ 

,,  Przed  śmiercią  zawołała  staruszka  rabi- 
na i  odała  mu  rupiecie,  aby  dosdy  w  ca- 
łości do  Jonasza.  Palmer  przez  wdzięczność 
dla  niój,  przez  ciekawość  poznania  kra}B, 
w  którym  się  urodził,  przybywa  do  Wilna. 
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Żj6  ta  wszakże  nie  może,  codzień  oburza 
Bis  na  DieszCKęsny  stan  swych  biednych 
MTspdłbraci  i  powiada,  że  chociaż  podle  zro- 
bi, uciecze  jednak  z  płaca,  bo  mu  serce  pę- 
ka na  widok  ich  skalania  i  moralnćj  nędzy.'' 

Bohater  powieści  Jan  z  Mammoniczem  sta- 
ją a  drzwi  mizernego  piętrowego  domu  ży- 
dowskiego, „tak  brudnego  i  niedostępnego, 
że  przez  rynsztoki  skakać  na  podwórze  a 
po  kapach  błota  nalepłych  na  wschodach 
wspinać  się  było  potrzeba  na  górę/' 

Ta  następuje  iście  Hogarthowski  obra- 
asek,  godny  pędzla  takiego  mistrza,  jakim 
jest  w  szkicowaniu  Kraszewski.  Jakże  ory- 
ginalnie i  poetycznie  na  tle  owój  nędzy  i  bru- 
doty,  właściwój  uboższój  klassie  żydów  wy- 
gląda żyd  Jonaszl 

Odarty  żydek  otwiera  przybyłym  pół- 
szklanne  drzwi.  Przechodzą  oni  szybko  za- 
tęchłe izby,  „gdzie  całe  familie  spychały 
się  na  Idlku  łokciach  kwadratowych,  ucząc, 
swarząc,  licząc^  handlując,  kochając  i  go- 
spodarując w  ciasnocie  i  zaduchu  nieznoś- 
nym.^* „Przez  niecki  z  łokszyną,  przez  ce- 
bry pomyj,  ocierając  się  o  kotary  odarte 
i  mnóztwo  stojących  i  wiszących  kołysek,^' 
przeciskają  się  nareszcie  Mammonicz  z  Ja- 
nem do  wngścia  zamkniętego  szczelnie  po- 
koiku. 

Jonasz  jest  młodym  cdowiekiem  nizkiego 
wzrostu,  delikatny,  chudy  „i  jak  prawie 
wszyscy  potomkowie  umarłych  ludów,  co 
dożywają  wiekuistego  bytu  na  pielgrzymce 
w  obcćj  ziemi,  biały  jak  kobióta,  z  płcią 
przeźroczystą,  tak,  że  przez  nią  sine  żyłki 
prześwieciSkły.  Typ  jego  twarzy  był  wscho- 
dni. Ogromne,  ożywione  oczy  czarne,  głę- 
boko oprawne,  otaciEały  brwi  ślicznego  rysu, 
usta  miał  smutne  ale  rumiane,  maleńki^ 
bródkę  i  wąsy  ciemne,  włos  kruczy,  w  siny 
wpadający  prawie,  a  czoło  wyniosłe  i  gładkie. 

Po  przywitaniu  Jonasz  z  radością  ściska 
Jana.* 
—  Al  Jakiem  szczęśliwy  I  —  mówi.  Wy 
nie  gardzicie  biednym  paryą,  wy  mnie  od- 
wiedzacie, mnie,  żydal  Niech  wam  Bóg  to 
nagrodzi. 

Jan  mu  na  to  odpowiada  żywo:  Pozwól 
kolego  powiedzióć  sobie,  że  dziś  słusznie 
przesądem  barbarzyńikim  ochrzczono  wzgardy 
owe  stare,  całych  narodów  dotykające  nie- 
winnie.... 

—  Al  to  są  słowa,  mówi  Jonasz,  myśmy 
jednak  zawsze  tym  waszój  legendy  Ahas- 
werusem,  któremu  Bóg  wasz  rzekł:  „Idź, 
wygnanym,  błędnym,  i  pożywaj  chlób  pięciu 
denarów  twoich  we  łzach  i  pogardzie.*'  Dla 
was  myśmy  skalanymi  potomkami  zabójców 
Boga**.. 


—  Potomkami  wybranego  ludu  I 

—  Tak,  wybranego  i  strąconego.  Ale— 
dodaje  Jonasz  z  pewną  dumą  —  ludy,  jak 
ludzie  umierać  muszą,  trzeba  się  umióć 
pogodzić  z  losem  i  Bozkie  wyroki  szano- 
wać* Są  wielkie  konieczności,  przeciw  któ- 
rym któż  co  może?  Kto  jak  Bóg?  Boża 
prawica  nad  nami  1  Nie  godzi  się  wyrzekać. 
Byliśmy  narodem  wybranym,  co  reszcie  zie- 
mi, co  całój  ludzkości  dał  Boga  swojego, 
Boga  jedynego,  dziś  myśmy  ostatnimi  z  o- 
statnich.  Życie  nasze  zeschło,  jak  trawa 
i  minęło,  jak  cień.  Kto  wić,  co  wyrażał 
ów  bfliwan  Egiptu,  bałwan  Tebański,  zwany 
Sfinxem,  owa  wielka  starożytności  zagadka? 
Może  los  wszelkiego  rodu  podbitego,  co  sile 
pięści  ulega  i  zrasta  się  ze  zwierzęciem 
i,  mając  skrzydła,  ale  kamienne,  ruszyć  się 
nie  może,  ani  podleeióć  głową  ludzką  z  cia- 
łem zwierzęcćm.  Ten  Sfinx  zawsze  mi  na- 
sze dolę  w  Palestynie  maluje.  Żydzi,  co 
dali  biblią  światu— sługami  miecza  Mosle- 
mino  w,  nie  jest- li  to  głowa  człowieka,  ule- 
gająca ciału  bestyi?  A  żale  nasze  bezsil- 
ne, rozlegające  się  po  pustyni,  nie  sąż  to 
skrzydła  kamienne  tajemniczego  zwierzęcia, 
któremi  z  ciężkićj  rzeczywistości  uledóć 
nie  można?...  Żydowi  nawet  artystą  być 
trudno,  przystęp  do  arcydzieł  sztuki  ciężki 
dla  niego,  do  świątyń  waszych  podchodzi 
ze  strachem,  Rzym  dla  niego  miastem  za- 
partóm,  gdzie  mu  na  ruinach  Starych  zwy- 
cięzców swoich  upadłych,  zapłakać  nawet 
nie  wolno.  Cierpićć,  modlić  się  i  milczćć, 
to  los  naszl^ 

Pomijamy  dalsze  szczegóły  tćj,  poetycz- 
nym językiem  skreślonćj  rozmowy,  aby 
zwrócić  uwagę  na  końcowy  ustęp  tój  pię- 
knój  sceny,  obejmującćj  prorocze  widzenie 
epoki,  którąśmy  za  dni  już  naszych  dożyli, 
epoki,  w  którćj  już  nie  idealnie  powieścio- 
we postacie,  ale  żywe  dłonie  ludzi  niechę- 
tnych dotąd  obozów  splotły  się  w  jednym 
uścisku,  przebaczenia  uraz,  pojednania 
i  miłości  dla  wspólnój  matki  ziemi. 

—  Wierz  mi,— mówi  żyd  w  ostatku,  że- 
gnając Jana.  Do  śmierci  twych  odwiedzin 
nie  zapomnę.  Świat — zwyciężonych,  upa- 
dłych, częstuje  wzgardą.  Winni  są  przed 
nim,  bo  upadli— a  któryż  upadek  nie  kala? 
Winni,  gdy  rozpaczliwie  chcą  wznióść  się 
ze  swego  kału  i  błota,  winni,  jeśli  się  uko- 
rzą, winni,  gdy  milczą,  zawsze  winni.... 
A  gdy  z  tłumu  z  tych,  co  wołają:  Winni! 
wyrwie  się  głos  serdeczny,  głos  współczu- 
cia i  litości,  jakaż  to  wdzięczność! 

Wy  nie  dożyjecie  pewnie,  lecz  kto  wió, 
synowie  wasi  lub  wnuki  —  nie  trudno  być 
prorokiem — obwili,  gdy  i  dla  was,  jak  dziś 
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dla  mnie  słowo  pociechy ,  dłoń  wyciągnie  • 
na,  wapułczncie  serdeczne,  bfidą  drogim 
darem.  Nie  da}  Boże!  ale  narody  gini| 
i  upadają,  jak  ludzie,  a  przeciwko  śmierci 
niema  ratunku!  Miecz  to    anioła  Bożego!^^ 

Zatrzymałem  si^  moie  przydługo  nieco 
nad  fantazyjną  postacią  Jonasza,  ale  trudno, 
czytając  Sfinxa,  odójM  obojętnie  od  obrazu, 
wykazującego  nie  tylko  mistrzowstwo 
Kraszewskiego  w  kreślenia  charakterów, 
ale  i  to  zacne  serce  pisarza,  które  w  epo- 
ce  ogólnego  antypatycznego  nastroju  uczuć 
do  postaci  żydów  w  żydu  i  sztuce,  szuka- 
ło wszędzie  ideału  i  odczuwało  go  tam  na- 
wet, gdzie  go  inni  mistrze  pióra  odnalóić 
nie  mogli. 

Aby  malować  z  taką  dokładnością  niższe 
warstwy  żydów,  ów  świat  zamknięty  w  so- 
bie, jak  ślimak  w  skorupie,  ze  wstrętnemi 
na  zewnątrz  pozory  a  wielką,  poetyczną 
i  zajmującą  dla  myślącego  umysłu  treśdą, 
niedość  posiadać  dar  intuicyi,  ale  trzeba 
znać  dokładnie  sferę  wierzeń,  cały  ducho- 
wa nastrój,  i  bogatą  skarbnicę  podań  ple- 
mienia, które  się  przedstawia.  Widocznćm 
to  jest  w  powieśdach  Kraszewskiego. 
Tak  jak  w  ^^Chaciezawsią^^^  w  ^^Jarynie^^ 
^yJetmole^\  i  ^^Budniku^^  są  ślady  poważ- 
nych studyów  nad  zwyczajami  i  obyczaja- 
mi ludu,  tak  tćż  i  obrazki  na  tle  żyj^ota 
żydowskiego  osnute,  wykaząja  głęboką 
znajomość  Kraszewskiego  wszelkich  odcie- 
ni charakterów  i  typów  żydowskich,  po- 
cząwszy od  małomiasteczkowego  arendarza, 
aż  do  uczonego  talmudysty,  najbardzićj 
zbliżonego  do  typu,  jaki  nam  przekazała 
tradycya. 

Komuż  z  nas  nie  utkwiły  na  zawsze 
w  pamięci  cudne  sylwetki  żydów  starego 
autoramentu  w  perle  powieściopisarskiego 
zawodu  Kraszewskiego,    w  ^^Powieśei    bez 

Któż  z  nas  w  marzeniach  bi^nćj  fanta- 
zyi  umiał  wymyślić  sobie  typ  piękniejszćj 
dzieweczki  nad  Sarę?  „Rzekłbyś—- mówiąc 
słowy  Kraszewskiego,  że  to  wskrzeszona 
jedna  z  tych  bohaterek  biblii,  jedna  z  tych 
wdzięcznych  cór  Izraela,  które  w  ognistych 
wyrazach  malują  nam  księgi  święte/^ 

A  ów  biblijny  starzec  Abram,  dziad  Sa- 
ry, wróg  zacięty  wszelkiego  postępu  i  in- 
nowacji w  domowćm  życiu  swego  ple- 
mienia! 

Wszakże  to  z  Dantejską  potęgą  skreślo- 
na postać  fanatyka  relig^nego.  Słowa 
tego  starca,  każde  pojawienie  się  jego  na 
kartach  ^^Powiesci  bez  fyhilu*%  przerażają 
czytelnika  zagrobowćm  widmem  średnio- 
wiecznych zaklęć  i  urojeń. 


Rzekłbyś,  że  to  postać  wyrwana  z  toni 
przeszłości  i  odoniona  tajemnićzćm  świa- 
tłem zagrobowych  ogników. 

„Czego  ty  uczysz  Sarę!—  mówi  Abram 
na  widok  poety  Szarskiego  —  nie  ChumUz^ 
nie  Tora^  nie  Tanach^  ale  Awoda  zara 
(obcój  wiary),  wiary  akum^kUj  (gwiazdo- 
chwalców).  Ghcą  wstydu,  chcą  aromu, 
chcą  z  chassydów  w  domu  swoim  prz^o- 
bić  mffśzumeiów. 

„Głupi,  głupi,  którym  Das9  (wiara)  nie 
wystarcza,  którzy  w  nauce  od  klippes 
zesłanćj  szukają  dobra,  jakiego  w  nićj  aie 
było,  z  ognia  czerpią  wodę!  Czegoś  ty 
przyszedł  synu  akumów^  dzień,  któr^oś  tj 
stąpił  na  próg  nasz  jom  ei  dla  ciebie  i  dla 
nas...  Powiadam  ci,  weż  kij  i  sandały 
twoje,  a  idż,  dopókiś  żyw  i  nie  odwracaj 
głowy  twojój  ani  oczu  twoich,  abyś  nie  po- 
wrócił i  me  umarł...  Azaliż  myślisz,  że 
którykolwiek  ełos  człowieczy,  idący  s  ser- 
ca, próżen  być  może  i  nie  dochodzi  do 
tronu  Tego,  którego  imienia  nie  godzi 
się  wymawiać  ustom  ludzkim?  Azali  my- 
ślisz, że  nietknięty  ręką,  nie  możesz  być 
pożarty  oczyma  i  strawiony  nienawiśoą 
i  zabity  na  wieki  klątwą?  Idż!  mówię  d, 
uchodź  w  cichości  okrywszy  głowę  twoje 
a  zatrzyj  za  sobą  końcem  płaszcza  ślady 
nóg,  aby  dę  nie  znalai^  myśli  moje 
i  posłańcy  Tego  który  się  mśd  za  dzted 
Izraela...  Idź!'' 

XII. 

Przytoczyliśmy  powyższe  ustępy  z  utwo- 
rów, pisanych  jeszcze  w  epoce  na  lat  wide 
poprzedzającćj  wystąpienie  Kraszewskiego 
na  widownią  publiczną  w  charakterze  pisa- 
rza o  tendencyi  wpływowćj  i  pojednawca^ 
aby  wykazać,  że  dziennikarska  działalność 
Kraszewskiego  w  duchu  tolerancyi  i  postę- 
pu nie  była  nowym  zwrotem  w  karyena 
zasłużonego  pisarza  i  zaprzeczeniem  da* 
tychczasowego  kierunku  jego  przekonań,  ale 
wyrazem  i  wcieleniem  w  czyn  poglądów 
myśliciela,  wypowiadanych  nieraz  w  utw^ 
rach  fantazyi  na  jedno  z  wybitniejszych  i 
palących  zadań  społecznych. 

Kraszewski  w  powieściach  swoich  dziahł 
zawsze,  jako  apostoł  pokoju  i  zgody  poiBi|* 
dzy  różnorodnćmi  a  nieprzyjażnie  względeai 
siebie  usposobionćmi  klassami  ludnoścL 

Dość  np.  wspomnieć  owe  ffrznio^  o- 
brązy  z  powieści,  j^Osłap  BondmroMl^t 
^Jaryna^,  w  których  Kraszewski  tak  goi|r 
co  stanął  w  obronie  pokrzywdzonych  praw 
człowieczeństwa,  aby  przyjść  do  ignAam* 
nia,  że  wówczas,  gdy    kweatya  włościańdsa 
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W  praktyce  lelała  odłogiem,  był  już  my- 
flicid,  który  miał  odwaga  wypowiedzióć  na- 
rodowi słowa  prawdy  i  wskaasać  ma  istotną 
drog^  poBtgpowania  z  wzgardzoną  klassą 
narodu. 

Jedyną  pobudką  i  dźwignią  Kraszewskie- 
go w  owych  zbawiennych  i  wpływowych 
działaniach,  była  miłoćć  powszechnego  do- 
bra, owa  filantropia  wyższa,  czerpiąca  swe 
soki  ożywcze  w  sercu  prząjgtćm  miłością 
dla  wszelkich  szlachetnych  zadań. 

Kraszewski  był  istotnie  drugim  Złoto- 
ustym  Skargą  swego  narodu*  W  chwilach 
upojenia  i  szału  ogólnego  ciosząc  uroczy- 
ste „Memento,''  budził  on  iśpione  w  naro- 
dzie  siły,  zachgcał  do  poprawy  i  rzucał 
wszgdzie  posiew  zdrowych  zasad  ku  poży- 
tkowi żyjącego  i  przyszłych  pokoleń. 

Ta  sama  pobudka  była  widoczną  i  w 
pierwszych  krokach  Kraszewskiego  na  are- 
nie publicznego  życia. 

Od  dawna  już  a  może  nigdy  dotąd  nie- 
słysżano  z  trybuny  dziennikai^ićj  dów  i 
przemówień  takich,  z  jakiómi  Kraszewski 
miał  odwagę  zwracać  się  do  ogóhu 

Dziennik,  uważany  błgdnie,  jako  przelo- 
tny świstek  papieru  jednodziennćj  wartości 
i  trwałości,  stał  się  w  rękach  Kraszewskie- 
go potężną  dźwignią  postępu,  krzewicielem 
zdrowych  zasad,  doradzcą,  kierownikiem  i 
agitatorem  w  duchu  miłości  człowieczeń- 
stwa, przedewszystkiem  zaś  stróżem  cnót, 
narodowych  tradycyi  i  niepokalanćj  czysto- 
ści ducha  narodowego. 

^W  świecie  materyi  posiada  siła,  w 
świecie  ducha....  miłość  tylko,— głosił  Kra- 
flsewski  w  r.  1859.  Człowiek  człowieka 
pomadać  niemoże,  tylko  przez  miłość,  ina- 
ezój  posiadanie  rzeczywistóm,  zupdnóm  nie 
b^ie.  Ifiłość,  a  jako  czyn  jćj,  poświęce- 
nie i  ofiara — oto  criterium  postępu...  To, 
w  ezćm  ona  jest,  wiedzie  ku  dobremu,  w 
czóm  jój  niema,  cofa  nas  i  odprowadza  od 
głównego  celu.  Cechą  więc  postępu  jest 
rozbudzenie  uczucia  miłości  powszechnćj, 
j€9i  solidarne  to  narodzie  związanie  się  nie* 
iylko  jednostek  ku  wspólnemu  działaniu  i 
pomocy^  ale  klass  wszystkich.  Gdziekolwiek 
pam^ą  uprzedzenia  kastowe^  nienawiścią 
odosobnienia^  coraz  się  zwiększające^  tam 
byó  postępu  nie  może...  Wydzielanie  się 
Uass  spŃ^eczeństwa  i  ogi^,  niechęć  do 
brania  udziału  w  żydu  zbiorowóm,  wstręt 
ku  ludziom,  których  powołanie  stawi  na 
innym  szczeblu  działalności— są  pierwsze- 
flii  oznakami  dezorganizacyi.  Uprzedzenia 
względem  najniższych  warst  społeczeństwa, 
wypłacających  się  nienawiścią  wzajemną, 
nie  istnieją  tam,  gdue  Wszyscy  po  chrystu* 


sowemu  są  braćmi  i  robotnikami  w  winni- 
cy, choćby  nie  w  Jedne  przybyli  godzinę.^ 

MIL 

W  kilka  lat  po  opuszczeniu  steru  Gazety 
Kraszewski  ujął  w  systematyczną  całość  po- 
glądy swoje  na  kwestyą  żydów  polskich. 

Tak,  jak  dla  muzyka  pieśń,  dla  poety 
wiersz  liryczny,  dla  Kraszewskiego  powieść 
stanowi  zawsze  jedyną  formę,  w  którój  naj- 
łatwiój  wypowiada  swoje  religijne,  estety- 
czne, filozoficzne  i  społeczne  poglądy  na  za- 
dania życia. 

Dotychczasowe  postacie  żydów  w  powie- 
ściach Kraszewskiego  stanowiły  akcessoryum 
mnićj  lub  więcćj  konieczne  dla  wiernego 
oddania  charakterystyki  miejsca  i  ezasu  ma- 
lowanych obrazów. 

W  powieści,  októrój  mowa,  żydai  stano- 
wią tło  główne,  żywot  ich  domowy  i  reli- 
gijny a  odcienia  rozmaitych  charakterów, 
typów  i  postaci,  materyał  —  z  którego  się 
skhida  główna  budowa  i  zawiązek  dramatu. 

Pierwszy  raz  również  w  literaturze  pol- 
ski^ spróbował  tu  Kraszewski  przedstawić 
żyda  nie  pod  postacią  brodacza  w  chałacie, 
albo  tćż  fanatycznym  pokostem  powleczo- 
nego Azyaty,  ale  pod  formą  człowieka  o- 
świeconego,  europejskiego,  urobionego  we- 
dług warunków  nowoczesnćj   cywilizacyi. 

Jakób  Kraszewskiego  pomimo  całćj  swo- 
jćj  światowośd  jest  wszelako  na  wskroś  re- 
ligijnym człowiekiem,  szanującym  tradycyc 
swego  plemienia,  pragnącym  zlania  się  po- 
litycznego swoich  współwyznawców  z  ota- 
czającą ich  społecznością,  ale  stojącym 
twardo  na  gruncie  nienaruszalności  tych 
cech  odrębnych  w  religijnóm  życiu,  jakie 
rodzinne  jego  plemię  mimo  burz  i  nieszczęść 
dziejowych  utrzymały  i  utrzymują  dotych- 
czas wśród  innoplemiennych  społeczeństw 
w  uczuciach  przywiązania  do  tradycyi  przód* 
ków. 

„Ja — przez  moje  wychowanie  żydowskie 
najprzód  -^  mówi  o  sobie  Jakób  —  potem 
europejskie  i  ludzkie,  stałem  się  innym, 
nowóm  czćfflś  dla  siebie  i  nowóm  dla  mo- 
idi  współbraci;  jestem  żydem  szanującym 
tradycye  a  nie  przesądnym,  w  głębi  serca 
zachowałem  uczucie  i  wiarę,  jako  najdroż- 
szy skarb,  ale  nie  odpychając  światła  ro- 
zumu i  prawa  postępu,  nie  wyłączając  się 
z  ogółu  ludzkości.  Gfodzi  się  to  we  mnie  i 
daje  spokój  zupełny^'. 

Powiedziałem  wyżćj,  żd  w  ten  sposób  po- 
jęta postać  była  w  liteMtutze  polftkiij  (teómś 
nowćm,  oryginalnłm.'  '     '  *  ' 
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Ze  wsglgdu  właśnie  na  to  oryginalnoić 
postaci  zansacoDO  Erassewakiemu,  \Ł  Jakó« 
ba  poj%ł  sbyt  idealnie,  bo,  sdaniem  kryty- 
ków, taka  dwoistość  charaktera  postępowca 
i  konserwatTsty  w  żydzie  jest  niemożliwą. 

Nie  tu  miejsce  dla  wykazania  błędności 
takiego  poglądu. 

Tłumaczy  sie  on  jedynie  przyzwy^czaje- 
niem  społeczeństwa  do  przedstawiania  so- 
bie postaci  żydów  zawsze  pod  jedną  i  tą 
samą  formą:  trochę  azyatycką,  trochę  śre- 
dniowieczną^ z  przymieszką  pewnćj  dozy 
mnićj  lub  więcój  interesowną)  uczciwości, 
wiellaój  dozy  sprytu  i  zręczności  do  wyzy- 
skania bliźnich 

Literatura  polska,  jakeśmy  to  wyżój  wy- 
kazali, znała  dotychczas  kilka  wybitnych 
typów  żydów  sympatycznych,  obok  niezli- 
czoDŚj  DMSsy  karykatur. 

Prototypem  był  Mickiewiczowski  Jankiet 
z  Pana  Tadeusza,  typowśmi  były  postacie 
Arona  .zkomedyi  Korzeniowskiego:  .Żydzi", 
Abrama  i  Salomona  w  obrazach  Chodźki, 
i  typy  żydów  w  powieściach  Kraszewskiego. 

Typy  te,  niewyjmując  malarza  Jonasza, 
były  przedstawione  wiernie,  malowane  z  na- 
tury... ale  przeciąg  czasu  od  ich  powstania 
aż  do  dni  naszych  zdziałał  wielki  przewrót 
w  ustroju  obyczajowego  i-*że  tak  powiem— 
politycznego  życia  żydów  polskich...... 

Kraszewski  w  powieści  swojój  na  tle 
współczesnój  nam  epoki  osnutój,  musiał 
przyjąć  i  przyj-  istotnie  w  rachubę  te 
wpływy  oświaty  i  cywilizacyi,  które  z  po- 
śród tiumu  żydów  dotąd  jeszcze  w  zastoju 
i  odręboości  wegetujących,  wydzieliły  potę- 
żny zastęp  ludzi  z  pojęciami  nowszćmi 
o  europejskich  t  obywatelskich  poglądach  na 
zadania  życia. 

Dążnością  Kraszewskiego  w  przedstawie- 
niu takiój  właśnie  postaci  —  było  odzwier- 
ciedlenie  wierne  stosunków  nowych,  wytwo- 
rzonych siłą  powolnego  ale  pewnego  od- 
działywania oświaty  na  wszystkie  bez 
wyjątku  stany  i  klassy  narodu. 

Niezależnie  od  tego  górowały  jeszcze 
w  Kraszewskim  względy  etyczne,  chęć  wy- 
kazania w  obrazie  z  natury  skreślonym,  że 
między  ludźmi  odmiennych  reli|(ijnych  prze- 
konań i  wpływów  może  i  powmna  istnióć 
spójnia  jednakich  obywatelskich  dążeń  i  mi- 
łości do  rodzinnego  kraju. 

Przyjaciel  i  szkolny  koUega  Jakóba,  Iwaś, 
dziecię  szlacheckie,  w  szlacheckich  uprze- 
dzeniach do  ludzi  nieszlacheckiego  pocho- 
dzenia  wychowane,  pomimo  uczuć  życsliwo- 
śd,  żywionych  dla  sweco  towarzysza  żyda, 
burzy  aię  wszakże  niekiedy  i  buntuje  prze- 
dwko  saMdale  równośd  praw  i  obowiązków 


wszystkich  mieszkańców  Jednój  ziaii«  jaką 
to  zasadę  Jakób  w  rozmowaeh  swoicli  wy- 
głasza, stawiając  tę  zasadę,  )ako  główny 
warunek  pomyślności  kraju  i  normalnego 
rozwoju  wszystkich  jego  czynników. 

—  Wy  żydzi  —  mówi  Iwaś  —  nie  mo- 
żęcie  mieć  ani  nie  macie  tego  uczucia,  co 
my  dla  kraju. 

—  Mylisz  się  —  odpowiedział  Jakób  -* 
jeżeli  dla  kogo,  to  dla  nas  kraj  t^i,  co  nam 
dał  przytułek,  w  którym  mimo  chwilowydi 
prześladowań  urośliśmy  liczbą  i  pracą,  jest 
naszą  drugą  przybraną  ojczyzną.  Jeśli  nii 
nie  jest  dla  wszystkich,  to  by6  powinien 
i  będzie.  Ja  się  czaję  przynajmniój  zaró- 
wno Izraelitą,  jak  Polakiem. 

—  Tak  —  zarzuca  Iwaś  —  ale  lada  ta- 
kich, jak  ty,  nieina  i  niemoże  być  wielu. 
W  ogóle  zarzucić  wam  można,  źe  nie  bar- 
dzo przywiązaliście  się  do  tego  kraju, 
w  którym  dosyć,  jak  na  owe  wieki,  przeży- 
liście czas  długi  szczęśliwie  i  swobodnie 
który  was  karmił,  hodował,  bogacił...  i  u- 
znał  za  dzieci  swoje... 

—  Powoli  — »  odpiera    Jakób,    rospatiz 
się  w  historyi  bezstronniój;    fanatyzm  rdi- 
gijny,  prawda,  wspólny  wam  z  innemi  naro- 
dy i  buta  szlachecka...  długo  stały  na  pne 
szkodzie  uznania  żydów  za  obywateli  Inja 
Winni  tóż  byli  i  żydzi,  ^  że  języka    i   ^f- 
cząjów   przyswoić    sobie   nie   starali    a( 
że  się    odosobniali,    stanowiąc    status    ii 
statu,    naród   w  narodzie,   że  szczerze  nie 
pracowali   na  obywatelstwo,  które    sy  po- 
święceniem i  krwią  zdobywa. 

Winy  są  równe  z  obu  stron  i  z  obu  stiei 
szczere  przebaczenie  i  zapomnienie  prze- 
szłości wyjść  powinno.  Wiek  inny^  oświa- 
ta rozpowszechniona,  idee  ludzkie  aan 
wspólne,  wszystko  nas  teraz  zbliżyć  i  prie- 
jednać  się  zmusza.  Wyciągamy  dłonie^., 
nie  odpychajcie  ichT' 

Obok  świetlanśj  postaci  Jakóba,  criowie- 
ka  postępu,  lecz  silnćj  wiary,  gruppigą  się 
i  charaktery  ujemne  ludzi  wolnomyślnych, 
niedowiarków,  bez  poszanowania  tradjgn. 
czyniących  z  rachuby  moralność  żyda 
a  z  rozumu  przewodnika  jedynego  na  poii 
postępowania  z  ludźmi. 

Postacią  taką  w  powieści  Kraszewskiege 
jest  ojciec  sympatyczna,  nieco  rozmarzono 
Tyldy. 

Kraszewski,  jako  człowiek  sam  silaii 
wierzący,  przyjmujący  wiarę,  jako  nieodi^ 
czny  attrybut  człowieczeństwa,  biciem  » 
tyry  chłosscze  indywidua  tego  pokraja 
Miąjscami  słowa  jego  grzmią  całą  polM 
oburzenia  prtedwko  imateqrftliuwattia  ' 
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i  wyzifMeniu  wszelkich  a^iuć  poszanowania 
dla  rzeczy  wielkich  i  świętych. 

,,Bądź  co  bądź,  mówi  on  usty  głównego 
bohatera  powieści  —  człowiek  nie  jest  wy- 
kształceńszóm  zwierzęciem  tylko;  po  za  nim 
cznć  inne  światy,   istoty   i  obszary  dacha; 
oprócz  ciała  ma  w  sobie,  duszę,  która  łączy 
się  z  bóztwem,   bada,   przeczuwa,  wzlatuje 
wyżój   nad    ziemię   i   daiój  nad  zmysłowe 
przestrzenie.  Materyalizm  i  ateizm  nie  star- 
czą ani  społeczeństwu  do  życia  ani  jednost- 
ce;   oderwane  przez  nie  od  całości  są  jak 
kwiaty  ścięte  z  łodygi,  usychają.    Odbierz 
im  Boga,    wiarę   w  nieśmiertelność  ducha, 
wyższe  poczucia  i  pragnienia,  a  stworzysz, 
zwłaszcza   przy  wikwintnćj  cywilizacyi  ma- 
teryalnćj,    coś  tak  pocz warnego,  jak  jest 
przyzwoity,  chłodny,  umarły  wiek  dzisiejszy, 
kt^łry  zwycięża  żywioły^  dochodzi  tajemnic 
najskrytszych  natury  a  nie  wió  już,  co  jest 
ałóm  a  co  dobrom,  i  określa  cnotę  i  wystę- 
pek, rozumem  lub  głupotą,    niezręcznością 
tylko  lub  praktycznością.    Miarą  dlań  jest 
powodzenie,  bóztwem  siła,  a  vae  vieiiś  zno- 
wa  się.  echem   ogromnóm   rozlega   po  nad 
tą  pustynią,  którą  przecinają  koleje  i  prze- 
latuje para.^' 

Żywioł  konserwatywny,  zdała  od  oświaty 
stojący  a  trzymający  się  oburącz  form  i  ob- 
raądków  dawnych,  reprezentowanym  jest  w 
powieści  Kraszewskiego  w  postaci  Jankla 
Mewesa,  żyda,  który  „chociaż  rozsądkiem 
i  otarciem  się  o  ludzi  mógł  był  zająć  inne 
Btanowisko  w  świecie/'  Rie  zrzucił  Wszakże 
dla  wdarcia  się  w  cywilizowańsze  towarzy- 
stwo ani  sukni  ani  wiary/' 

Przeciwstawieniem  tego  typu  jest  sąsiad 
Jankla,  małomiasteczkowy  baniier  Dawid 
Seebach,  którego  dom  nie  był  ani  ży- 
dowski ani  cbrześciański,  a  choć  niby  dla 
oka  trzymano  się  w  nim  praw  i  zwyczajów 
dawnych,  w  istocie  nie  przywiązywano  już 
do  nich  żadnćj  wagi,  czyniono  to  tylko  dla 

oka  z  obojętnością  i  szyderstwem 

Syn  Dawida,  Dawid,  młodszym  zwany,  da- 
l^J  jeszcze  odstąpił  od  tradycyi.  Przedsta- 
wia go  Kraszewski,  jako  człowieka  na  po- 
■ór  wychowanego  starannie,  w  istocie  zaś 
ostatecznie  zepsutego,  zajadłego,  jak  ojciec, 
lo  robienia  grosza  i  nieprzebierajęcego  w 
Irodkach.... 

Ka  tle  tćj  różnobarwnój  tkanki  typów  i 
sb Arakteró w  żydowskich,  wśród  postaci  skre- 
Uosyeh  z  werwą  i  właściwym  Kraszewskie* 
BU  dowcipem,  wśród  skeptyków  w  rodzaju 
Sicnona^  kameleonów  umysłowych  i  morał- 
^cb  w  rodzaju  Manna,  dwuznacznych  figur 
^^orkowskiój  i  jój  córki  Muzy,  roztacza 
d9   akcya  dramatu. 


Jakób,  jakby  apostoł  prawdy,  stara  się 
w  tę  społeczność;  owianą  już  atmosferą  nie- 
dowiarstwa  i  kosmopolityzmu,  wlać  ducha 
poświęcenia  i  miłości  dla  powszechnego  do- 
bra. Na  drodze  tćj  spotyka  wszędzie  obo- 
jętność i  szyderstwo.  Pobożni  żydzi  uwa- 
żają Jakóba  za  niedowiarka,  wzruszają  ra- 
mionami na  jego  apostołowanie  i  odtrącają 
myśl  wszelkich  reform.  Zniemczeni  żydzi 
są  Heglistami,  zfrancuzieli — pozytywistami. 
Inni  bez  wszelkiój  filozofii  z  pustką  w  gło- 
wie i  z  pustkami  w  sercu  czują  się  spokoj- 
nymi zupełnie. 

„Na  tóm  jałowem  polu  nawracanie  było 
niemożebne.  Społeczność  rozumiała  Izra- 
elstwo  swe  ze  strony  jego  poetycznćj  i  ma- 
lowniczój,  poklaskiwała  mu  w  Żydówce,  w 
muzyce  Mendelssohna  i  Mayerbeera,  w  dow- 
cipie Heinego  i  Bornego,  w  milionach  i 
wszechmocnpści  Rothszyldów,  ale  były  to 
tylko  wspomnienia  jakiójś.  podruzgotanćj 
przeszłości....  Walka  większości  dla  euro- 
peizmu,  dla  francuzczyzny,  dla  tonu  wypie- 
rała się  wszystkiego  swego  i  rumieniła 
wspomnieniem.^ 

Są  w  powieści  Kraszewskiego  ustępy  prze- 
dziwnój  piękności,  wskaząjące,  że  autor  wsłu- 
chał się  niejako  w  dziejowy  dramat  plemię* 
nia,  które  wziął  za  przedmiot  swego  opo- 
wiadania, że  odczuł  sercem  poety  i  umysłem 
myśliciela  piękne  jego  strony,  że,  wyszydza- 
jąc to,  co  szyderstwa  jest  godnóm,  umiał 
się  wznióść  na  podniosłe  stanowisko  filozo- 
fa yf  rozpatrywaniu  smutnój  przes^ośd  swe- 
go odłamu  narodu,  który  narodem  być 
przestawszy,  powoli  wsiąka  w  inne  społe- 
czne ciała.... 

Jaki  bo  cudny  jest  ów  ustęp  o  obrazie 
Buisdaela  w  Oaleryi  Drezdeńskićj,  przedsta- 
wiającym stary  cmentarz  żydowski! 

Żadna  literatara,  nie  wyjmigąc  i  żydów - 
skiśj,  poszczycić  się  nie  może  większą  obra- 
zowością stylu  i  głębokością  idei,  tryskają* 
cą  z  owych  podniosłych  słów  wielkiego  pi- 
sarza. 

„Całćmi  godzinami  można  się  wpatrywać 
w  tę  kartę,  w  ten  poemat  niewysłowionych 
smutków,  niezgłębionćj  boleści  tajemnój..... 
przerażając^,  jak  historya  atrydów,  napię- 
tnowanćj  fatalizmem  wiekowym  dziejów  nie- 
ubłaganych.... Cóż  to  za  cudowny  utwór, 
ten  kawał  czarnego  płótna,  na  którym  zra- 
zu widać  tylko  pokłębione  chmury  i  kilka 
czarnych  drzew,  które  burza  odarła. 

„Przypatrz  sią  jednak.....  niebo  ciemne, 
trodię  kamieni,  pnie  drzew  i  gąszcze  taje- 
mnicze, głębokie przez  jakieś  porwane 

trzęsawiska  sączy  się  zgniły  strumień,  oto 
caiy  materyał  obrazu,  stworzonego  z  tych 
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kiiku  pospolitych  rzecsy  z  sił)  wyraża  nie- 
wypowiedzianą,   ów  niedoszfy  lekarz  a  ar- 
tysta zachwycający  RuisdaeU  malarz  posę- 
pnych skał,  rain»  wody,  ani  w  swym  klaszto- 
rze, ani  w  zamku,  ani  w  lasach  i  jeziorach 
mnogich,  równie  może  pięknych,  ale  daleko 
mniój  wymownych,    nie    wypowiedział    tak 
całego  swojego  geniusza,  jak  tutaj..  •  tu  on 
jest  mistrzem,  podnoszącym  się  do  epopei... 
yjNigdy  krajobraz  jeszcze  nie  był  tak  stra- 
szny, tak  zarazem  jasno  mówiący,  tak  ma- 
jestatycznie wielki  i  piękny...    żaden  jasny 
Glaude  Lorraio,  uśmiechający  się  grą  połu- 
dniowych promieni  słonecznych,  żaden  Sal- 
yator  Rosa   ze  zbójecką  jaskinią  i    rozczo- 
chranómi  drzewy,  martwemi  gruzami  i  zie- 
mnómi  bryły  nie  potrafił  tak  wiele  wyśpie- 
wać....   To   tęskna  karta  dziejów  czarnych 
narodu    odepchniętego ,     prześladowanego^ 
któremu    na   cmentarnóm  nawet  wygnaniu 
wśród   zgnilizny    i   ruin   niema   na  ziemi 
spokoju....  Tu  ludzi  niema,  ale  jest  burza, 
ulewa   i   potok,    który  niszczy   i  rozrywa, 
nawet  kości  śpiące  w  grobowcach.... 
„Fatalizm  i  tu  ich  sięga..... 
,,Ghcąc  dolę  Izraelitów  odmalować,  niemógł 
malarz  nic   innego    wybrać  nad  cmentarz 
cmentarza....  spoczynek  i  tu  jeszcze  nie  pe- 
wny—pod ruiną  świątyni  zburzonój,  na  któ- 
rój  gruzach  dwoje  ludzi  modli  się,  czekając* 
by  burza  odeszła  i  zaświeciło  słońce....  Lecz 
w  końcu  XVII  w.,  gdy  obraz  ten  malowano, 
tęcza  była  jeszcze  daleko,  słońce  za  chmu- 
rami, promyk  iego  zaledwie  się  przedzierał 
i  padał  na  grób,  na  którym  dzikie  z  litości 
kwitły  krzewy.    Go  tu   za   smutek,    jakie 
przerażenie  panuje  w  całym  obrazie....  wy- 
powiedzióć  niepodobna....   To  miejsce  osta- 
tniego spoczynku  wygnańców  zdaje  się  prze- 
śladować niegościnna  ziemia....    woda  pod- 
mywa groby,   drzewa  je  poją  wilgocią  cie- 
niów,   burza  rozwala  i  miota  gałęziami,  a 
mimo  to...  dwoje  ludzi  się  tu  modli  i  kwiat 
biały  rozkwita  nadzieją  wiosny.....'* 

Mówią,  że  gdy  Kraszewski  przystępąje  do 
dzieła,  któróm  jest  bardzo  przejęty,  wów- 
czas w  kościele  przy  dźwięku  organów,  lub 
tćż  wpatrując  się  w  obraz  treści  religijnój 
albo  fantazyując  na  fortepianie  wśród  wie- 
czomój  ciszy,  czerpie  w  swojćj  samotai 
natchnienia. 

Powieść,  o  którćj  mowa,  sądząc  z  jćj  o- 
snowy  i  z  mnóztwa  tak  podniosłych,  jak 
przywiedziony  powyżój,  ustępów  mogła  tylko 
powstać  pod  wpływem  obrazu  Ruisdaela. 
Ten  sam  bowiem  z  niój  b|je  smutek,  taż 
sama,  mimo  weselszych  .ustępów*  atmosfera 
żałoby,  toż  samo  szamotanie  się  duszy  zbo- 
lałój,  tęskniącój  za  niedoścignionym  ideałem 


z  ciężkiemi  waroiikami  bytu  i  rozczarowa- 
niem życiowóm. 

Powieść  Kraszewskiego,  o  któr^  mowa, 
mimowoli  nasuwa  na  myśl  dzi^o  angiel- 
akićj  powieściopisarki  Eliott,  która  w  swo- 
im Danielu  Deronda  pragnęła  równiet 
uwydataić  apostolską  ideę  swego  bohatera 
między  tłamem  zmateryalizowaoyeh  po- 
tomków Izraela. 

Jakże  odmiennie  wszelako  angielski  pi- 
sarz pojął  to  trudne  i  niezwykłe   zadaoid 

Daniel  marzy  również  o  odrodzenia 
swego  plemienia^  ale  przewodnią  jego  ide| 
jest  mrzonka  poetyczna— odbudowanie  da- 
wnćj  świątyni  i  wskrzeszenie  Judzkiego 
państwa. 

Jakób  Kraszewskiego  jest  również  apo- 
stołem, ale  jest  on  przedewszystkióm  oby- 
watelem swego  bąjuy  dzieckiem  swćj 
epoki. 

Odrodzenie  współwyznawców  w  pojęcia 
Jakóba  nieznaezy  wskrzeszenia  tego,  co 
wieki  i  przeszłość  pogrzebały  na  zawsui 
lecz  oznacza  obudzenie  w  sercach  j^o 
braci  szczytnój  idei  miłości  do  tego,  eo 
nowsze  czasy  wraz  z  cywilizacy^  i  nabyt- 
kami wiedzy  przyniosły  w  dam  duchowi 
ludzkiemu  t.  j.  zasady  koniecznego  wyjśdi 
z  zasklepionego  kółka  ciasnych  poglądów 
na  życie  i  ujęcia  silną  dłonią  steru  owyd 
drobnych  na  pozór,  lecz  w  gruncie  wsiech- 
władnych  czynników,  z  których  splata  fl{ 
wiązanka  naszych  działań,  nassych  dąlao- 
ści  i  celów. 

Jakób  Kraszewskiego  jest  typem  oby- 
watela miłującego  ludzkość  i  wszystko  to. 
co  ludzkie,  ale  stawiającego  na  riwni 
z  tóm  i  uczucie  miłości  dla  ziemi  rodiifr 
nój,  tysiąoznemi  w^dy  wspomnień  d^ 
i  dobrćj  doli  z  życiem  naszćm  związaa^ 

W  tym  samym  duoha  skreśloną  zostali 
niedawno  przez  Orzeszkową  sympatycm 
postać  Meira  Ezofowioza  w  piękośj  po* 
wieści  na  tle  życia  żydowskiego  osnatćj. 

Daniel  Eliotta  jest  marzycielem,  poe^- 
cznie  pojętym,  ale  dla  ogółu  dzifflejssego 
społeczeństwa  niezrozumiałym,  Jakóbiw 
i  Meirów  jest  wielu,  a  da  Bóg  z  msm 
liczbą  ioh  będzie  —  legion. 

XIV. 

Lecz  wróćmy  do  przerwanego  toku  opo- 
wiadania. Pierwszy  krok  ucsEyniony  pii» 
Kraszewskiego  na  polu  śmiiJego  dotiaus* 
da  drażliwój  kwestyi  towan^skiego  upra- 
wnienia żydów  w  umysłach  narodu,  pobo- 
dził  intelligentną  klassę  żydów  warsnw- 
skich  do  energiczniejszo'  draałalności 
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Eólko  literackie  'włodńttj  skąpione 
w  mieszkania  T.  obok  swego  dnehowego 
przewodnika  D-ra  J,  poznsio  całą  wainośó 
chwili  i  z  tóm  wi{k8»|  gorliwośeią  zaczę- 
ło się  krzątać  około  myśli  utrwalenia 
8we|;o  efemerycznego,  dotychczasowego 
istnienia. 

Powstała  myśl  urządzenia  peryodycz- 
nych  odczytów  o  przedmiotach  historyi 
i  literatury.  Dr.  J.  przyjął  na  siebie  obo- 
wiązek opracowania  seryi  opowiadań 
z  dziejów  żydowskich  i  biografii  znako- 
mitszych  działaczy  na  polu  emancypacyi 
żydów. 

Członkowie  kółka  obowiązali  się  od  cza- 
su do  czasu  przedstawiać  piśmienne  prace 
o  rozmaitych  przedmiotach  z  nauk  przy- 
rodniczych i  belletrystyki.  Zapowiedziano 
poufitny  temat:  ^^K^aszewM  i  Korzeniotih 
ski  jako  pomeściopisarze^\' 

Jeden  z  członków  opisał  spotkanie  du- 
chów Herzberga  i  jednego  z  redaktorów 
na  Elizejskich  polach  —  w  satyrycznym  du- 
chu.— Opracowano  życiorysy  Mendelssohna 
i  Czackiego  i  t.  d. 

Pamiętne  wrażenie  wywarł  był  pod  owe 
czasy  artykuł  niegłośnego  jeszcze  pisarza 
Neufelda  zamieszczony  w  Encyklopedyi  Or- 
gelbranda p.  t.:  „Ghassyd.^ 

Bawiącego  w  przejeździe  przez  Warsza- 
szawę  autora  zaproszono  na  jedno  z  wie- 
czornych zebrań  do  T. 

Nikt  na  widok  owój  skromnćj,  pochylo- 
nój)  chowającćj  się  po  kątach  postaci,  nie 
mógł  się  domyślóć,  że  człowieczek  ów,  zaj- 
mie niezadługo  wybitniejsze  w  społeczeń- 
stwie stanowisko,  ie  siłą  talentu  swego 
i  głębokićj  nauki  zawładnie  wkrótce  ste- 
rem nieznanój  jeszcze  wówczas  publicystyki 
żydowsko-polskiójt  którój  potrzebę  już  wów- 
czas przeczuwano,  ale  która  w  warunkach 
ówczesnych  nie  mogła  przybrać  tego  kie- 
runku, jaki  był  pożądanym  dla  ogólnego 
dobra. 

Piszących  o  kwestyi  żydowskiój  nie  bra- 
kowało przedtóm  w  literaturze  polskiój. 

Wszystkie  jednak  te  prace  judaistyczne 
obracały  się  wyłącznie  w  teologicznćj  sfe- 
rze. Tugendhold  wydał  pokaźny  szereg 
broszur  w  tój  kwestyi.  Były  nawet  słabe 
początki  literatury  śmielszój,  bo  dotykają- 
cćj  strony  obrządkowćj  religii  żydowskiój. 
Buchner  swą  rozprawą  „Prawdziwy  Ju- 
daizm'^ wywołał  prawdziwą  burzę  między 
ortodoxami. 

I>o  talentów  pisarskich  żydowskich  zali* 
ezano  między  innymi  Abrama  Paprockiego, 
autora  Historyi  ludu  Izraekkiego^  wydanój 
w  bardzo  szczupłydi,  z  niezależnych  od  au- 


tora przyczyn,  rozmiarach.  Nie  było  wsza- 
kże dotąd  pisarza,  któryby  kwestyą  żydow- 
ską postawił  na  gruncie,  że  tak  powiem, 
politycznym,  któryby  powagą  swego  imie- 
nia i  stanowiska  skupił  obok  siebie  zastęp 
pracowników  o  siłach  młodych,  niezabar- 
wionych  kolorem  kastowości  i  odosobnie- 
nia. — 

To  zadanie  przypadłe  w  udziale  Neufel- 
dowi.  Głośne  to  swego  czasu  nazwisko, 
obecnie  już  przycichło  nieco.  Przeciwności 
i  zawody  w  trudnćj  walce  z  losem  zbyt 
wcześnie  złamały  to  dzielne  pióro,  które 
niezbyt  dawno  temu  tak  żywy  przyjmowa* 
ło  udział  w  pracy  około  krzewienia  oświa- 
ty między  żydowską  ludnością  naszego 
kraju. 

Lecz  dziś  już  z  pozostałych  po  Neufel- 
dzie  dzieł  i  pism,  bądź  drukiem  ogłoszonych, 
bądź  w  rękopiśmie  jeszcze  walających  się, 
odtworzyć  sobie  można  pojęcie  o  doniosło- 
ści zamierzonego  przez  Neufelda  zadania 
i  o  dotkliwój  stracie,  jaką  intelligeucya 
krajowa  przez  zawczesną  śmierć  tego  pra- 
cownika poniosła. 

Tak  zwana  kwestya  żydowska  na  Zacho- 
dzie dawno  już  rozwiązana,  u  nas  jeszcze 
od  czasu  do  czasu  podnoszona,  dopotąd  nale* 
życie  zrozumianą  nie  zostanie,  dopóki  nie 
będzie  zbudowaną  zasadnicza  podstawa,  na 
którćj  duchowy  ustrój  żydowskiego  plemie- 
nia polega. 

Uczeni  żydowscy  na  Zachodzie  wcześnie 
już  pojęli  tę  prawdę,  że  najlepszym  środ- 
kiem zniweczenia  zadawnionych  przeciwko 
żydom  uprzedzeń— jak  to  zresztą  i  roztro- 
pnie radził  Nestor  naszych  historyków  Le- 
lewel—jest odsłaniane  żydowskiego  życia 
rodzinnego,  umysłowego  i  religijnego  spo- 
sobem publikacyi  i  tłumaczeń  pism,  przez 
społeczność  żydowską  za  powagę  uważa- 
nych. 

W  uznaniu  konieczności  takiego  zrozu- 
miałego łącznika  między  żydowską  społecz- 
nością a  og^em  krają,  odzywały  się  u  nas 
dość  często  głosy  o  potrzebie  założenia 
organu  specyalnego,  któregoby  zadaniem 
było  szerzenie  istotnych  pojęć  o  żydach 
i  oddziaływanie  tym  środkiem  i  na  żydów 
w  duchu  prawdziwego  postępu. 

Głosy  te  przez  czas  długi  nie  odnosiły 
pożądanego  skutku  i  literatura  polsko  ^^  • 
dowska  skupiała  się  i  szukała  pr^rtułku 
pod  okładkami  oderwanych  broszur,  które, 
trwalszego  wpływu  na  ogół  nie  wywierały. 

Szczęśliwe  okoliczności  pomogły  Neufel- 
dowi  do  urzeczywistnienia  tój  upragnionćj 
myślL 
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Grono  obywateli  żydowskich  pokonawssy 
stawiane  zewsząd  trudnońci  zebrało  odpo- 
wiedni fundusz  na  założenie  pisma  peryo- 
dycznego,  a  ster  tego  pisma  oddało  w  ręce 
znanego  z  zacnych  dążności  i  talentu  pi- 
sarskiego Daniela  Nenfelda. 

Pamiętnym  pozostanie  dla  wszystkich  o- 
świeconych  żydów  kraju  naszego  dzień, 
w  którym  po  raz  pierwszy  ukazała  się  na 
horyzoncie  dziennikarskim,  dziś  już  zagasła 
„Jutrzenka'^ 

Ze  sztandarem  zgody  i  miłości,  z  pocho- 
dnią oświaty  i  obywatelskich  dążeń,  wystą- 
piła młodociana  gazetka  do  walki  z  prze- 
sądami i  ciemnotą,  szerząc  wszędzie  idee 
zdrowego  postępu  i  potrzeby  naprawienia 
tego,  co  przeszłość  smutna  pozostawiła  po 
sobie  w  spuściźnie, 

Artykuły  rozumowane,  historyczne,  wier- 
szyky  powiastka  obyczajowa,  korresponden • 
cye  z  kraju,  złożyły  sig  na  ów  pierwszy, 
niebogaty  wprawdzie  treścią  numer  pisma, 
ale  który  był  niejako  zapowiedzią  rozwoju 
ku  lepszemu  i  pierwszą  próbą  na  niezna- 
nóm  dotychczas  polu  pracy  uskutecznioną. 
Prassa  warszawska  pobłażliwie  i  z  współ- 
czuciem przyjęła  tego  nowego  towarzysza 
do  swego  grona. 

„Zjawienie  się  pierwszego  numeru  pisma 
tygodniowego  pod  tytułem:  „Jutrzenka**  jest 
pełnóm  znaczenia  —  pisał  między  innómi 
Kraszewski.  Plan  i  treść  wskazują  dążność 
zacną,  wktórój  wytrwać  potrzeba.  Nie  bę- 
dziemy się  rozwodzić  nad  treścią,  która  jest 
w  ogóle  dobrze  obmyślaną,  powiemy  słowo 
o  znaczeniu  tych  usiłowań,  jakie  się  mnożą 
dla  zwalczenia  dawnego  przesądu  i  wpro- 
wadzenia w  tycie  równouprawnienia  Izrae- 
litów. Jutrzenka  jest  pierwszćm  pismem,  re- 
dagowanym z  tą  myślą  i  w  tym  celu,  by 
z  ludzi  wydzielonych,  a  często  dobrowolnie 
wydzielających  się  ze  społeczności,  uczynić 
obywateli  kraju  na  równi  z  nami  pracują- 
cych około  jego  dobra. 

„Wiemy,  że  stan  dotychczasowy  w  wiel- 
kićj  części  był  spowodowanym  przez  same 
nasze  społeczność,  że  wiele  było  jćj  winy, 
ale  mówmy  prawdę:  wiele  i  z  drugićj  stro- 
ny rzeczy  przyczyniło  się  do  tego.  Różnice 
stroju,  obyczaju,  mowy,  wyróżnianie  się 
umyślne  uwieczniało  rozbrat  nieszczęśliwy; 
potrzeba  zwrócić  najprzód  na  to  usiłowanie 
i  L  aozność,  abyśmy  jednym  mówili  językiem, 
nie  różnili  się  ubiorem  i  powierzchownością 
nie  odstrychali  tam,  gdzie  wspólnie  intere- 
sa  ogółu  powołują.  Z  obu  stron  potrzeba 
usiłowań  ku  temu,  nie  wątpimy  o  skutkach, 
widząc  jak  szczere  i  gorące  są  chęci  Izrae- 
litów naszych.    Tą  drogą  dalćj  aiezmordo* 


wauie  iść  potrzeba  i  pracować.  Jatnenkt 
może  mieć  wielką  zasługę  odwagi,  z  jak) 
jęła  aię  dzieła  dla  obu  stron  ważnego  i  pło- 
dnego w  najpiękniejsze  owoce'\ 

XV. 

Zakres  działalności  Neufelda  na  pola  li- 
teratury nie  ograniczał  się  jedynie  wyda- 
wnictwem pisma  peryodycznego. 

Idąc  za  wzorem  uczonych  Zachodu,  zi- 
pragnął  on  w  literaturze  żydowskićj  reli- 
(^iinój  znaleść  środek  oddziały  wania  na  mu- 
sy. Literatura  ta,  odtworzona  językiem  zro- 
zumiałym dla  wszystkich,  nie  była  w  po){- 
ciu  Neufelda  gałęzią  wyłącznie  dla  tjdów 
przeznaczona,  lecz  przeważnie  środkiem 
uobywatelenia  żydów,  więcój  sposobem  ore- 
gniewania  w  duchu  postępu  ich  stosankiw 
wewnętrznych,  gminnych,  aniżeli  naoką  cij- 
stą,  sztuką  dla  sztuki,  w  zamkniętym  kAkn 
specyalistów  uprawianą. 

„Ci,  którzy  do  żydów  przemawiają  jęsr* 
kiem  zrozumiałym  •—  były  to  słowa  Neu- 
felda— mają  szersze  przed  oczyma  zamiary, 
idzie  im  głównie  o  uczynienie  żydót 
częścią  składową  narodów,  wśród  których 
się  osiedlili,  a  ten  interes  jest  wytayn 
nad  interes  plemienny,  jest  interesea 
ogółu  wszystkich  krajów,  które  dążą  ka  za- 
malgamowaniu  pojedynczych  ras  i  plemioi 
mających  warunki  odrębności  w  jeden  zirią- 
zek  społeczny.  Literaturą  hebrajską  dopiff 
tego  tak  łatwo  nie  można,  tyle  tam  jai  pi- 
sano, tylu  tysięcy  przedmiotów  dotykano, 
iż  lud  żydowski  wierzy  wszystkiemu,  oo  dru- 
kowane po  hebrajsku,  byle  nie  w  jego  cza- 
sach i  byle  nie  w  kwestyach  społecznych. 
To,  co  współcześni  piszą  i  co  nie  traktige 
o  przedmiotach  religijnych,  choćby  nawet 
w  języku  świętym  pisane,  niema  żadoij 
wagi  w  jego  oczach.  Prawdy  mu  wypowia- 
dane, napomnienia  do  poprawy,  wskazówki 
do  reformy,  nie  wpływają  na  niego,  awaia 
on  to  za  dyskussyą  przy  drzwiach  zamkni{< 
tych.  Inaczój  wszakże  ceni  rzecz  pisaną 
w  języku  zrozumiałym  i  dla  jego  sąsiada 
chrześcianina.  Tu  dyskussyą  staje  się  pn- 
bliczną,  a  im  w  szerszych  sferach  i  wyż- 
szych kołach  bywa  czytaną*  tóm  silnićj  nai 
działa. 

„Widząc,  że  jego  sąsiad  przysłuchąje  a( 
dyskussyi,  bierze  ją  do  serca,  wystrzega  óf 
niekonsekwencyi,  usprawiedliwia  się,  broni 
swych  zasad,  jeśli  może,  ustępuje,  poznawszy, 
iż  niektórych  z  nich  obronić  nie  może,  bo 
niechciałby,  iżby  plemię  jego  i  wyznanie 
cierpiały  na  powadze  i  poszanowanio^S 
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W  takim  to  dachu  podjęte  zadanie  sta- 
rał sis  Neufeld  urEeczywistnić  przekładami 
dzieł  religijnych  na  język  polski,  wyjaśnia- 
niem istotnego  znaczenia  modlitw  i  obrząd- 
ków żydowskich  i  artykułami  zamieszcza- 
nemi  w  Jutrzence. 

W  krótkim  peryodzie  czasu  między  1860 
a  1866  r.  oprócz  obszernych  artykułów,  za* 
mieszczonych  w  Encyklopedyi  Orgelbranda, 
wydał  Naufeld  rozprawę:  „Wielki  Sanhe- 
dryn Paryzki  przez  Napoleona  I  zwołany'' 
wydrukowi^  dwa  pierwsze  tomy  Pięcif^Bię- 
ga  Mojżesza  w  przekładze  polskim  i  od- 
dzielnie wydaną  książkę  pod  tyt:  y,Urzą* 
dzenie  konsystorza  żydowskiego  w  Polsce/' 

Podczas  dwuletniego  pobytu  w  Gesar- 
stwie,  w  m.  Serdobsku,  przetłumaczył 
jyMoiUy  starożytne  Izraeliiówj**  wraz  z  o- 
basemą  rozprawą  o  ich  historycznóm  zna- 
czeniu, i  kommentarz  MoreA  Dereeh. 

Do  innych  dzieł  i  rozpraw  Neufelda  na- 
leżą: ważna  i  pięknym  językiem  oddana 
^..Gromologia  Ojców  Synagogi/'  y,Modlitwy 
dla  dzieci/^  wreszcie  rozprawa  w  języku 
niemieckim  pod  tyt:  ^^Bas  Buch  des  Bun- 
des  oder  gedrangie  Darsiellung  der  moea- 
isehen  Łehre^^  którćj  polski  przekład  wraz. 
z  trzema  ostatniemi  tomami  przekładu 
,,Pięciok8ięgu^*  światła  dziennego  nie  ujrza- 
ły i  dotychczas  w  rękopismie  pleśnieją.  Ga- 
zeta Polska  i  Opiekun  Domowy  drukowa- 
ły jego  prace  ogólniejszego  znaczenia. 

Ważną   zasługą    Neafelda    oprócz   prac 
literackich  było   skupienie  obok  siebie  li 
czoego  zastępu    pracowników,   których  do 
wspólnego   dzieła  umiał  własnym  przykła 
dem  i  serdeczną  radą  zachęcić.    Pojawiły 
się  tóź  za  działalności  Neufelda  piękne  pi- 


sarskie talenta:  S.  Trachtennbrga,  S.  Pel- 
tyna  (obecnego  Redaktora  Izraelity),  Ben 
Izaaka,  Józefa  Eirszrota,  A.  J.  Gohna,  ży- 
czliwie przez  krytykę  ocenione.  Szereg 
artykułów  wstępnych  przez  ciąg  paroletnie- 
go istnienia  Jutrzenki  napisanych,  był  prze- 
ważnie pióra  Neufelda.  Poruszył  on  w 
nich  wszystkie  żywotne  kwestye  z  dobro- 
bytem kraju  ściśle  powiązane.  Obok  we- 
wnętrznój,  zawsze  uczciwój,  owianój  serde- 
cznóm  ciepłem  treści,  odznaczały  się  te  ar- 
tykuły piękną  polszczyzną^  stylem  barwnym, 
jędrnym,  potoczystym,  przypominającym  do- 
sadnością  i  śmiałością  styl  złotego  okresu 
pisarzy. 

Postępowe  zasady  Neufelda,  jego  bez- 
względność w  wypowiadaniu  przekonań, 
jednały  mu  między  zacofańcami  niechę- 
tnych, ale  w  kołach  ludzi  intelligentnych 
wszystkich  wyznań  i  w  pośród  prassy  kra- 
jowćj  słowo  Neufelda  cieszyło  się  uznaniem 
i  powagą. 

Ostatnie  lata  życia  swego  przepędził  Neu- 
feld zdała  od  ogniska  swój  poprzednićj 
działalności.  Zawody  moralne  i  materyal- 
ne  nie  zniechęciły  wprawdzie  Neufelda  od 
dalszój  w  obranym  kierunku  pracy,  ale  od- 
jęły mu  możność  doprowadzenia  do  skutku 
szeroko  zamierzonych  planów. 

Tak  więdnąc  z  opuszczonómi  rękoma  po 
za  stołem  księgarskim  cichego  prowincyo- 
nalnego  miasta,  zgasł  dzielny  szermierz 
postępu  w  sile  wieku...  poniósłszy  ze  sobą 
do  grobu  trochę  pięknych  wspomnień  i  wie- 
le rozczarowania. 

AlexaxideT  Krauehar. 
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Bieliński  Teodor. 
Bielska  Emilia. 
Bielska  Marya. 
Bieniecki  Ludwik. 
Bieńkowska  Olga. 
Bieńkowski  Bronisław. 
Biergiel  Józef,  ks. 
Biernacka  Lucyna. 
Biernacki  Cezary. 
Biernacki  Walery. 
Bicrnawski,  z  Pińczowa. 
Biesiekierski. 

Biesiekierski  Włodzimierz. 
Bielewski  Tomasz. 
Biskupski. 

Biskupski  Władysław. 
Blnm  Jakób. 
Bławdziewiczowa  Marya. 
Błażewicz  Antoni. 
Błażewicz,  ks.  z  Sein. 
Błuś  Leon. 
Bobakowski  Artnr. 
Bobańska  Marya. 
Bobowski  Karol. 
Bobrowińska  Zuzanna. 
Bobrowski  Aleksander. 
Bobrowski  Feliks. 
Bobrowski  Henryk. 
Bobrowski  Tadeusz. 
Bochwicowa  Flory anowa. 
Bociarski  Dominik. 
Boczarski  Julian. 


u 


Boczyliński  Ignacy. 

Boduszyński,  z  Pliszczyna. 

BoegreL 

Boerner  E.  X.,  pastor. 

Bogatko  Konstanty. 

Bogatko  Władysław. 

Bogncka  Marya. 

Bogncka  Olga. 

Bogacki  Henryk. 

Bogucki  Marcelu. 

Bogacki  Stanisław. 

Bogacki,  w  Szcznczynie. 

Bogusławska. 

Bogusławska  Wanda. 

Bogusławski  Władysław. 

Bogusławski  Wiktor. 

Bogusławski,  w  Rąjczocach. 

Bohdanowicz  Władysław. 

Bojakowski,  ze  Stawiszcs. 

Bokiewicz  Dyonizy. 

Bokiewicz  dr. 

Bolecki  Konstanty. 

Bolesławski  Michał  dr. 

JSolesław  z  Ukrainy". 

Bołądź,  ks.  z  Nowego  Miasta. 

Boniecki  Ludwik. 

Borecki  Jan. 

Boretti  T. 

Borkiewicz  Bolesław. 

Borkowski  Bronisław. 

Borkowski  Ksawery. 

Borkowski  Stanisław. 

Bormann  Jan* 

Bomer. 

Bernstein. 

Borowicki  Wilhelm. 

Borowski  Aleksander. 

Borowski  Aleksander. 

Borszczowski  Emilian. 

Bortkiewicz  Marya. 

Borzewski  ŁnlLasz. 

Borzęcki 

Borzęcid  Bolesław. 

Boski  Konstanty. 

Boskowicz  Edmond. 

Bossak  Antoni. 

Bouchard  Ludwik. 

Boieniec  Jałowicki  Aleksander. 

Braibisch  Ludwika. 

Bratkowski  Wacław. 

Braum  WoUf. 

Brenert  Aleksander. 

Bretschneider  Julian. 

Brochocki  Ignacy. 

Brodowska  Marya. 

Brodowski  Augost,  egz.  2. 

Brodowski  Jan  Kazimierz. 

Brodowski  Włodzimierz, 

Brodowski  Zygmunt. 

Brodzki. 

Broniewska  Jadwiga. 

Bronikowski. 

Bronowska  Marya. 

Broszkiewicz  Mieczysław. 

Bmzendorf  August. 

Brykczy^ski. 

Brylewicz  Matylda, 

Bryliński. 

Bryndza  Ludwik. 

Brzezicka  Michalina. 

Brzezicld  Bronisław. 

Brzeziński. 

Brzeziński  Erazm. 

Brzeziński  Jan. 


Brzoska  Henryk. 

Brzostowski  Aleksander  Bolesław. 

Brzozowska  Stefania. 

Brzozowski  Gustaw. 

Brzozowski  Włodzimierz. 

Brzozowski  Włodzimierz. 

Brzozowski  Włodzimierz,   egz.  2. 

Bucewicz  Bronisław. 

Bucewicz  Nestor,  dr. 

Buchowska  Marya. 

Buckiewicz  Joanna. 

Budkiewicz  Konstanty.       egz.  3. 

Budrewicz  Dominik,  dr. 

Budryk  Anna. 

Budzińska  Helena. 

Budziszewski  Czesław. 

BudzŁszewski  Kazimierz  ks. 

Budzyński,  ks. 

Budzyński. 

Bndzyiiski  Aleksander. 

Bąjnicki  Adam. 

Bijnicki  Teodor. 

BiiOalski  Władysław. 

Bulo  J. 

Bułhak  Edgar. 

Bułhak  Józef. 

Bułhakowa. 

Bułhakowa  Teresa. 

Bułkowiński  Bronisław. 

Burdziński  Józef. 

Burzyński  A, 

Burzyński,  dr. 

Burzyński  Feliks. 

Butkiewicz  Rozalia. 

Butkiewicz  Wiktor. 

Butler  Jan. 

Butrym  Nikodem. 

Bykowski  Antoni. 

Bykowski  Jaksa  Piotr, 

Bylicki,  ks. 

Bylina  Żelisław. 

Bystrzyńskl. 

Cederbanm  Henryk. 
Cedroński  Michał. 
Celichowski  Tadeusz. 
Celiński. 
Celiński  Antoni. 

Centnerszwer,  egz.  57. 

Cepryńska  Kornelia. 
Chajecka  Ksawera. 
Chaniecki  Józef. 
Charowicz  Marya. 
Charkowski  Jan. 
Charmański  Ludwik. 
Charzewska  Wilhelmina,     egr.  2. 
Chądzyńska. 
Cheliński  Franciszek. 
Chełmicki  Adolf. 
Chełmicki  Jan. 
Chełmowski  Konstanty. 
Cłilebowski  Ksawery. 
Chlipalskl  Józef. 
Chmielewski,  dr. 
Climielewski  J. 
Chmielewski  Michał. 
Chmielewski  Zygmunt. 
Chmieliński  Józef. 
Chmieliński  Faustyn. 
Chłopicka  Felicya. 
Chodacki  Witold. 
Chodakowska  Eugenia. 
Chodakowski  K. 
Choderska  Ludwika. 


Chodkiewicz  hr.  A. 
Chodorowska  Natalia. 
Chodorowski  Zbigniew. 
Chodyńska  GabryeUa. 
Chodźko,  Generał-Ląjtnant* 
Chodźko  Leonard,  egz.  9. 

De  Choiseul  Gabryel,  łur. 
Chojecki  Józef. 
Chojka  Piotr. 
Chojnacka  Lucyna. 
Chojnacki  Leonard. 
Chojnowski  Szczęsny. 
Cholewicki  Alelcsander. 
Cholewicki  Jan. 
Chomentowski  Antoni. 
Chomichowski  F. 
Chomlński  Michał. 
Choromański  K. 
Choroszewicz  Cezary. 
Choroszewski  Edward. 
Choroszewski  Wincenty. 
Chotkowski  Aleksander. 
Chrzanowski  Bolesław. 
Chrzanowski  Jan  Nepomucen. 
Chrzanowski  L. 
Chrzanowski  Tad. 
Chrzanowski  Władyrtaw. 
Chrząszczewski  Feliks. 
Chrząszczewski,  egz.  2. 

Chudziński  Maryan. 
Chndzyński  Aleksander. 
Chwalibóg  Feliks. 
Chwieokowski,  dr. 
Cichocki  JózeL 
Cichocki  Karol. 
Cichocki  Leopold. 
Cichowicz. 

Ciechanowiecka  Lndwika. 
Ciechański  Michał. 
Ciecierski  hr.  Stefan. 
Ciecierski  Klemens. 
Cielecka  Emi^a. 
Cidecka  Józefa. 
Ciemniewska  Justyna. 
Ciemniewski  Artur. 
Ciesielski  Ignacy. 
Cieszewski,  w  Stropkowie. 
Ciszkiewicz  Jarosław. 
Ciświcki  Teofil. 
CmiecJiowsld. 
Cithura  Br.,  ka. 
Cundziewicka  Helena. 
Corridę  Celestyn. 
Cybulski,  w  Kaliszu. 
Cygański  Stanisław. 
Cypryński  Antoni. 
C^roński,  sęd.  śled. 
Cytarzyński  Pawrf. 
Cywiński  Kazimierz. 
Cywiński  Zenon,  dr. 
Czabowski  J. 
Czajkowski  Bronisław. 
Czajkowski  Karol. 
Czamański  Adolf. 
Czapiński  Anzelm  Teofil. 
Czapiński  Euzebiusz  Wiktor. 
Czapiński  Leopold. 
Czaplicki. 
Czaplicki  Feliks. 
Czaplicki,  w  Kowalewie. 
Czapliński,  ks. 
Czarkowska  Eleonora. 
Czarkowski  Julia%f .^^f  ' 
Czarkowski  Ludwik. 
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Czarnecka  Izabella,  egs.  2. 

Czarnecki. 

Czarnecki,  adwokat. 

Czarnecki  Dyonizy. 

Czarnecki  F. 

Czameoki  Modest. 

Czarnocka. 

Czarnocka. 

Czarnocki  Gracyan. 

Czarnocki  Gustaw. 

Czarnocki  Józef. 

Czarnocki  Kazimierz. 

Czarnocki  Wiktor. 

Czamomski  Alfred. 

Czamota  Bojarski. 

Czarnowski  Justyn. 

Czarnowski  Kazimierz. 

Czarnowski  Stefan. 

Czarnowski  St  i  Sp.,  egz.  4. 

Czarnowski  Stanisław. 

Czechowicz. 

Czarnowski  z  K^owa. 

Czc^owicz  Aniela. 

Czechowicz  Józef. 

Czeczot  Albin. 
Czeczot  £dward. 

Czeczot  Witold. 

Czekierski,  dr. 

Czepielowski  Napoleon. 
Czerepowicz  Ksawery. 
Czerkawski  Maksymilian. 
Czerkawski  Paweł. 

Czermiński. 
Czernica  Ludwik. 
Czernichowski,  dr. 
Czemiewski  Jan. 
Czemiowski  Władysław. 
Czerny  Aleksander. 
Czerny  Henryk. 
Czerski  Stanisław. 
Czerszyk,  dr. 
Czerwiński  Antoni. 
Czerwiński,  ks. 

Czetwertyiiski  k-żę  W^łodzimierz. 
Cznbalski  Józef. 
Czuszkowski  Paweł. 
Czytelnia  Leona  Szymońskieg^. 
Czytowicz  Mictiał. 
Czwalina  Józef. 

I>abiń8ki  Ignacy. 
X>aiiielewicz  Boman. 
Danlłowicz  Jan. 
I>aiiiszewski  Wacław.    -^  "^ 
X>arew8ki-Werylia  Franciszek. 
I>arzewskł  W.  w  Sicdzowie. 

I>aiik8za  Hieronim. 
I>awidow8ki  Mieczysław. 
JOA^marowicz. 
I>2|browBka  Cezaryna. 
[>^bT0wska  Feliksa. 
O^browska  Stanisława. 
E>4browskL 
[>j(browski  Antoni. 
E>^browski  Ignacy. 
[>^brow8ki  Karol. 
>^brow8ki  Leonard. 
[>^browski  Leopold. 
>4browski  Mieczysław. 
>^browski,  sędzia. 
^d||brow8kl  Tadeusz. 
^H^lbrowski  Walenty. 
^browBkl  Witalis. 


Dąbrowski  Paulin. 

Babski  Feliks. 

Dębicki  W. 

DąbBki  hr.  Michał. 

Degórski. 

Deike  Karol. 

Deike  Zofia. 

Depntowski  Jan. 

Derknczewski. 

Deskur  Konstancya. 

Dębicki  Władysław. 

Dębicki  Zygmunt. 

Dębowski  Paweł. 

Dębska  Tekla. 

Dłuska  Marya. 

Dłnżewski. 

Dłużniewski  Cypryan. 

Dłużniewski  Władysław. 

Dmochowska  Jadwiga. 

Dmochowski  Franciszek. 

Dobiecki  M. 

Dobiecki  Wincenty. 

Doborzyński  Ju^an. 

Dobraczyński  Jan. 

Dobrodicijew  Józefina. 

Dobrogowski  Bronisław. 

Dobrowolska  Antonina. 

Dobrowolska  Teofila. 

Dobrowolski  Adolf. 

Dobrowolski  Jan. 

Dobrowolski  Julian. 

Dobryłło  Władysław,  ks. 

Dobrzański  Mirosław. 

Dobrzański  Wincenty. 

Dobrzycka  Eleonora. 

Dobrzycki  H.,  dr. 

Dobrzyjałowski  August. 

Dobrzyńska. 

Dołkowski  Seweryn. 

Domagalski,  regent 

Domańska  Kleonora. 

Domańska  Józefa. 

Domański  Bronisław. 

Domański  Józef. 

Domański  Kajetan,  ks. 

Domański  M.  F. 

Domański  Seweryn. 

Domaradzki  Adam. 

Domaradzki  Ewaryst. 

Domaradzki  Tadeusz. 

Domarzewski,  w  Warszawie. 

Domaszewski  Aleksander. 

Domłalski  Fr. 

Donimirska  Walerya. 

Doniszewski  Wacław. 

Dorauff  Zofia. 

Doręgowski  Ildefons. 

Dornstein. 

Doruchowski. 

Dowgierd  A« 

Downarowicz  Ignacy. 

Dragon  Józef. 

Draminski  Janusz. 

Drąiewski  Ludwik. 

Drecki  Stefan. 

Drecki  Władydaw. 

Dreling  Hieronim. 

Dreling  Walerya. 

Drewnowska  Felloya. 

Drozdowski  Bafał. 

Drwalewski  Leonard. 

Drzewiecki  August 

Drzniewicz  Jan. 

Dabelt,  w  Badomiu,  egz.  4. 


Dubiński  Maryan. 
Ducbateau  Stefan. 
Duczymiński  Ludwik. 
Dnkiet  Wojciech. 
Dulciński  L. 
Dulewicz  Zenon. 
Dutkiewicz  Walenty. 
Dunajewski  A. 
Danciger,  w  Kaliszu. 
Dunin-Karwicki,  hr.  J. 
Dunin-Karwicki  Konstanty. 
Dunin  Kazimierz. 
Dunin  ELsawera,  hr. 
Dunin  Romuald. 
Dursa  Konstanty. 
Durzycka  Karolina. 
Durzycki  Antoni. 
Duszakiewicz  Bogumiła. 
Duszyński  A. 
Dworzański  Władysław. 
Dyakowska  Natana. 
Dydyński  Jau. 
Dygasińska  Justyna. 
Dymitrowicz  Marya. 
Dynowski. 
D}naow8ki  Teofil. 
Dynowski  Teofil. 
Dynowski  Konrad,  dr. 
Dziamarski  Paweł,  ks. 
Dziekońska  Zofia. 
Dzierżawski  Jau. 
Dzierżanowski  Henryk. 
Dzierzbicki  Cypryan. 
Dzierzbicki  Konstanty. 
Dzieszuk  Bomnald. 
Dziewanowski  Kazimierz. 
Dziewiątkiewicz  Stanisław. 
Dziewicki  Boman. 
Dziewulski  Satumin. 
Dziubińska  Julia. 
Dzwonkowski  Ignacy. 

Eicfaman  Ludwik. 
ĘJdrygiewicz  Michalina. 
E^narowicz  Samuel. 
Eisenbett  H.,  dr. 
Ejsymont  Fr. 
Ęlsymont  Michał. 
Ekstowicz  Józef,  ks. 
EUaszow  Joachim. 
Epstein  J.  M. 
Essen  Józef. 
Estreicher  Karol. 

Fabian  Alfred. 
Fajans  Maksymilian. 
Falewicz  A. 
Falęcki  Emilian,  dr. 
Falkowski. 
Farenholtz  Amalia. 
Faucz  Zofia. 
Fechner  Zygmunt. 
Feder  Józef. 
Feinkind  Cecylia. 
Feist  Aleksander. 
Felauer  Henryk. 
Fiede  Ignacy. 
Fiałkowski  Bronisław. 
Filanowicz  Antoni  Wielidaw. 
Filipkowski  Stanisław. 
Filipowicz  Aleksander. 
Filipowicz  Józef. 
Filipowski  Ignacy. 
FinkelBzt€;)a  Berta. 


IV 


First. 

Fischer  Jan. 

Fiszer. 

Fiszer  Otton. 

Fohland  Karol. 

Formińska  Leokadya. 

Formińsk:;  Ludmiła. 

Francki  Aleksander. 

Frankowska  Teofila. 

Frącki. 

Frendensohn,  dr. 

Filedlein  D.  £.,  egs.  2. 

Friedlein  J. 

Froncldewicz  Konstanty. 

Fronckiewicz  Wiktor,  ks. 

Fruchtman  Józef. 

Frycz  Karol. 

Fryk  Edmund. 

Fryzę  Edmand. 

Fuukensztein  Ludwik. 

Gabryel  Helena, 

Gajecki  Leon. 

Gajewski  Władysław. 

Gagatnicki. 

Gąjkiewicz  Konstanty. 

Galatti,  w  Warszawie. 

Galoflf  Wiktorya. 

Gałkowski  Ludomir. 

Gampf  Hilary. 

Gampf  Józef. 

Garcz3rński. 

Garwoliński  Franciszek. 

Gasztowd  Anatoliusz. 

Gawiński  Romuald. 

Gawkowski  Aleksander. 

Gawroński  Henryk. 

Gawroński  Teofil. 

Gąsiewski  Stefan. 

Gąsiorowski  Kazimierz,  ks. 

GąiBiorowski  Stauisław, 

G lisowska  Tekla. 

Gebethner  i  Wolff,  egz.  200. 

Gebethner  G.iSp.w  Krak.,  egz.  12. 

Geisler  Amelia. 

Geldhard  Teodor. 

Gepner  Bronisław,  dr. 

Gepner  Stanisław. 

Gepner,  w  Lubartowie. 

Geppert  B.,  z  Przybioiic. 

Gerlach  Karol. 

Gerlach  Sylwin. 

Gerlach,  w  Kaliszu. 

Gią)sztor  Bronisław. 

Giejsztor  Stanisław. 

Gierłowicz  Marya. 

Gierołtowski  w  Sieradzu, 

Gileczek  Amelia. 

Gilewicz  Celestyna. 

Gile^Ficz  Eleonora. 

Gintowt,  ks.  Biskup. 

Girdwoyń. 

Gizbert  Karol. 

Giżycki  Kazimierz  Jan. 

Giżycki  Wacław. 

Glazer  Zofia. 

Gleser  A. 

Gleichgewicht  Ji?.5tyua. 

Glinojecki  Piotr. 

Glinojecki  Władysław. 

Gliszczyńska. 

Gliszczyński  Leon. 

Glogerowa  Michalina. 

Gloger  Zygmunt. 


Gładysz. 

Głębicki  M. 

Głębocka  Emilia. 

Głębocka  Zofia. 

Głębocki  Jan. 

Głębocki  Józef. 

Głębocki  Karol. 

Głębocki,  senator. 

Głowacki,  emeryt. 

Głowacki  Felicyan. 

Głowacki  J.  Z. 

Głuchowski  Teodor,  ks. 

Głuchowski  Jan. 

Gnlewiewski  Waleryan. 

Goduszewska  Zofia. 

Godecki  Franciszek,  dr. 

Godlewska  Teresa. 

Godlewski  A. 

Godlewski  Bronisław,         egs.  8. 

Godlewski  Tadeusz. 

Godlewski  Witold. 

Goedstem. 

Goetz. 

Goldbaum. 

Goldblum  Simon. 

Goldflamm  Balbina. 

Goldhaar  Michał,  egz.  2. 

Goldman  Karolina. 

Goldman  Leon. 

Goldschmidt  Jakób. 

Goldschmidt  Józef. 

Goldschmidt  Julian,  dr. 

Goldsztein,  dr. 

Gollmont  Gaspar. 

Goliszowski,  w  Odessie. 

Gołcmbiowski,  z  Troszkowic. 

Gołębiowski  A., 

Gołembowski  Adam. 

Gołembowski  Bole^^ław. 

Gorajski  Jan. 

Gorczycki,  w  Brodzie. 

Gordziałkowska  Eleonora. 

Gorklewicz  Karol,  ks. 

Goryniewska  Wl.ndysława. 

Gorzcński  Ignacy. 

Gorzkowski  Roman. 

Gosławski  Emil. 

Gostomski. 

Gościcki,  obywatel. 

Gouł. 

Górakki  Grzegorz. 

Górecki  Tadeusz. 

Górecki  Władysław. 

Górski,  dr.  z  Odessy. 

Górski  Konrad. 

Górski  Teodor. 

Górski  Władysław. 

Górski  Wojciech. 

Górski,  z  Woli  Adamów^. 

Grabianka  Honorata,  hr. 

Grabiański  Leon. 

Grabowiecka  Jadwiga. 

Grabowska  K. 

Grabowski  Adolf. 

Grabowski,  budowniczy. 

Grabowski  Hipolit. 

Grabowski  Maksymiljan. 

Grabowski  Stanisław,  hr. 

Grabowski  Stefan. 

Grabski  z  Płocka. 

Gradowski  Leon. 

Grajewski  Tadeusz. 

Grapow  Teolil. 

Graveur  J.,  w  Lipsku. 


Graiewics  JuOan. 

Graiewiez  Władysław. 

Gregorowicz  Wiktor. 

Grr^^  Michał. 

Grobicki  Piotr. 

Grocholska  Enflrosyna. 

Grochowski  AL 

Grochowski  Stanisław. 

Grozicka,  ze  Słuikowa. 

Grodzicki  Władysław. 

Grodzki. 

Grodzki  Alfred. 

Gromadzki  Henryk. 

GroBsgltiek. 

Grudl,  dr. 

Gruff  Erazm. 

Gruszczyński  Adam. 

Gruszecka  Klem^ityna. 

Gmazecka  Marya. 

Gruszecki  Aleksander. 

Gmiewski  Jan. 

Gruiewski  Jan,  z  Kiełm. 

Grunfeld  Aleksander. 

Gryglewski  Justyn,  ka. 

Grzankowski  Aloizy. 

Grzegorzewicz  Michalina. 

Grzesiewicz  Jan. 

Grzybowski  Eugeniusz. 

Grzybowski,  z  Łopiennika. 

Gubrynowicz  i  Schmidt,    egz.  16L 

Gudowsld. 

Gndwiłowicz  Julian,  dr. 

Gudwiłowicz  Kazimierz. 

Gnmiński,  ks. 

Gumkowski  Felicyan. 

Gumowski  Jan. 

Gustowski,  B  Konina,  ^;z.  S. 

Gustowski  Tadeusz. 

Guthner. 

Guzowski  Jan. 

Gunther  i  Małecki,  egs.  9. 

Gzopowicz,  dr. 

Gzowska  Marya. 

Habielski  Ignacy. 
Habinak,  w  Lublinie. 
Hagmąjer  Marya. 
Hahn  Adam. 
Halkiewicz  Józef. 
Halkiewicz  Marya. 
Halkiewicz  Władysław. 
Halkowska  Franciszka. 
Halpem  Daniel. 
Halpert  Feliks. 
Hsdaczkiewicz. 
Han  Juliusz. 
Honflnm  Józef. 
Harasiewicz  Marya. 
Hartman  Gustaw,  dr. 
Hansztein  Henryk. 
Hartmann  Salomon. 
Heidenreich  Konstancja. 
Heiman  Simon. 
Heinrich  Aleksander,  dr. 
Heinrich  Aleksander. 
Heinrich  Bogumił. 
Heintze  Henryk. 
Helbich  Józef. 
Hellman  Edward. 
Heltman  Leon. 
Hełczyński. 

Herburt-Heybowicz  Stanisław. 
Herdin  Wincenty. 
Hemiczek  Ignacy. 


\ 


Hertz  Aloizy. 
Herti  Jóief. 
Hess. 

Hfldebrand  A^  w  Badomiu. 

Hildebraad  Aleksander,      egs.  2. 

Hildebrand  Matylda. 

Hildebrand  Matylda,  w  Badomia. 

Hilke  Henryk. 

Hilflberg  Jeny,  egz.  2. 

Hirosi  Józef. 

Hiflchson  Natan. 

Hii  Tadeusz. 

Hlebowicz  AntonŁ 

Hłybowskl  Bazyli. 

Hoftnański  Wincenty. 

Holecki  Jan. 

Holewiński  Władysław. 

Hołodecki  Antoni. 

Hołowińflki  Tadeusz. 

Hc^yńska  Elibieta. 

Homłńska  Ewelina. 

Hoppen  Witold. 

Horalek  Władyirtaw. 

Horczak  Józef. 

Hordliczkowa,  w  Czechack. 

HorentzL 

Horkawicz. 

Homowski  Ludwik. 

Horodecka  Łec^polda. 

Hdsick  F.,  egz.  3. 

Hrehorowioz  Seweryn,  dr. 
Hryniewicz  J. 
Hryniewioz  Jan. 
Hryniewicz  Jan.   - 
Hryniewicz  Stefania. 
Hryniewicki  Adolf. 
Hryniewiecki  Bolesław. 
H^miewieeki  Jan. 
Hryniewska,  z  żytomierza. 
Hrynkiewicz  Piotr. 
BryszUewiczowa  Józefa. 
Hnbe. 
Haber* 

Hnbieki  Bolesław. 
Habitki  Konrad. 
Hnbieki  Konrad. 
Hmanicki  Cezary. 
Hulewicz  Jgnaey. 
!>•  Han. 

Hnppman  Jan,  dr. 
Huaaraki,  ks. 
Hnzaarowski  Zygmunt 
Husa,  inśynier. 
Huasezo  Andrzą}. 
Huzarski  Karol. 
Hiibner  Ofzegorz. 

Hierszer  Henryk. 

Idzikowska  Helena,  egz.  dO. 

IdsikowskL 

Idzikowski  Edmnnd. 

ncewiez,  z  Wilna. 

Wńśki  Czedaw,  hr. 

Diliski  HeUodor,  hr. 

Dlnstrowski  Stanisław. 

Inatowicz  Jan. 

biatowicz  Jan. 

Iiidycki. 

Lszora  Jan. 

Iwanicka  Marya. 

[wanieki,  z  K^owa. 

Lw^anowicz  Albert 

[wanowicz  Jan. 

Kil%l]ui  J^bileanowa. 


Iwanowska.  Hilarya. 
Iwanowska  Jadwiga. 
Iwanowska,  z  Woronezkicj  gub. 
Iwanowski  Bomnald. 
Iwańska  Klementyna. 
Iwański  Włady^aw. 
Iwaszkiewicz  Alezandra. 
Iwaszkiewicz  Cezary. 
Iwaszkiewicz  Józef. 
Iwaszkiewicz  Jnlia. 
Iwaszkiewicz  Leon. 
Iwaszkiewicz  Walerya. 
Izbidd  Alex.,  dr. 
Izdebski,  ks.  w  Puszczy, 
liycki  Władysław. 

Jabłecka,  w  Łomiy. 
Jabłonowski. 
Jabłonowski  Antoni. 
Jabłoński  Eugeniusz. 
Jachimowicz  Bomnald. 
Jackowski 
Jackowski  Tomasz. 
Jacobi  Wilhelm. 
Jacuńska  Helena. 
Jaczyński  Gustaw. 
Jagmin  Boleriaw. 
Jagmin  Kalizt 
Jahihiicki. 
JahołkowsU  Jan. 
Jakowska  Helena. 
Jakowski  Józefo 
Jakowicki  Bronisław. 
Jakóbski  Adolf. 
Jaksiewicz  AntonL 
Jakubowska  Marya. 
Jakubowska  Zofia. 
Jakubowski  Teofil,  dr. 
Jakubowski,  ks.  kan. 
Jalmbowski,  w  Tatkowie. 
Jakułowicz  AatonŁ 
Jałbrzykowski  Seweryn. 
Jamiołkowski  Józef. 
Jamont  Piotr,  ks. 
Janasa. 

Janczewski  Walery. 
Janczurowioz  Fellz. 
Janicki  Ignacy. 
Janicki  Józef,  dr. 
Janicki  Karol. 
Janiszewski  Czesław. 
Janiszewski  Konstanty. 
Janiszewski  Leopold. 
Janiszewski,  w  Lublinie. 
Jankowska  Kamilla. 
Jankowska  Marya. 
Jankowski  Alex.,  ks. 
Jankowski,  z  Mirgorodo. 
Janowska  Henryka. 
Janowski  Henryk. 
Janowski  Stanisław. 
Janowski  Waleryan. 
Janowski  Wincenty. 
Januszewicz  Konrad. 
Januszewski. 
Janusz  Edward. 
Januszewski  Albin. 
Januszewski  Eugeninsi. 
Januszewski  Józef. 
Januszkiewicz  Jan. 
Januszkiewicz,  ks. 
Jarmiński  Piotr. 
Jarosiewicz  Karol. 
Jarosiewicz  S. 


Jaroszyńska  Konstaneya. 

Jaaielewicz  Apollo. 

Jaaienieckl  Prosper. 

Jasieński  -  Stanisław. 

Jasińska  Apolonia. 

Jasińska  Eugenia. 

Jasiński  L. 

Jasiński  Michał. 

Jast  Ludwik. 

Jastrzębski  Jan. 

Jaszczowska  Helena. 

Jaszowski. 

Jarnuszkiewicz  Stanisław. 

Jarociński,  z  Badomska. 

Jaroszewicz  Tytus. 

Jarząbkowska  Ellara. 

Jarząbkowska  Marya. 

Jawg^el  Julian. 

Jaworowska. 

Jaworowski  Alezaader,  dr. 

Jaworska  Natalia. 

Jaworski  Wincenty. 

Jawurek,  dr. 

Jelczewska,  w  Janowie. 

Jeleńkowski'  Julian. 

Jeliński. 

Jelski  Aleksander. 

Jelscy  Ludwika  i  Leon. 

Jrtowicki  Alezander. 

J^owicki  Kazbnierz. 

Jeska  Norbert 

Jeśmań  Jarosław. 

Jezierska  Marya,  hr. 

Jezierski  Jan. 

Jezierski  Józef,  ks. 

Jeziorański  Franciszek. 

Jeziorański  Karol. 

Jełewski  Jan,  dr. 

Jocmiski  Józef, 

JocuńskL 

Jodko  StanŁrtaw. 

Jodko-Narkiewicz,  dr.        egz.  2.- 

Jokisz  Zofia. 

Jokiszowa  Marya. 

Jopkiewicz  Józef,  ks. 

Jordański  Wincen^. 

Jot<))ko  Lucyan. 

Józefowicz-HlebickL 

Józefowicz  M. 

Juchniewicz  Cezary. 

Juszczyk  Edward. 

Jundziłł  Józef,  dr. 

Jundziłł  Maurycy. 

Jundziłł  Marya. 

Jundziłł  Stefania. 

Jungowska  Henryka. 

Juniewicz  Stani^w. 

Junosza-Kurdynowicz  Miecayrtaw. 

Jurczyk  Jan. 

Jurewicz  Kamilla. 

Jurewicz  Kazimierz. 

Jurjewicz  Mieczysław. 

Jurkiewicz  Wincenta. 

Jurkowski  Leon. 

Jurkowski  LudomiŁ 

Jurow  M, 

Juśdński,  w  Lublinie. 

Kadcki  HipoUt. 
Kaczanowsid  Bolesław. 
Kaczkowska  Ludwika. 
Kaczkowski  6. 
Kaczorowska. 
Kaczorowski  Michał. 
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Kae«y^ki  Michał. 

KACiyAaki  Adolf* 

KaocyńBkł,  w  Krowie. 

KaciyABkł,  z  Łomżyiiikiego. 

Kader  Andnąl,  kfl« 

KaleAski  Ignacy. 

KaUcU. 

EaUekł  Jósef. 

Kalinowski  F.,  dr. 

Ealinowgki  Gabryel. 

Kalinowski,  pomccnik. 

Kaliski  Jnlian. 

Kaliszewski  Antoni. 

Kallett  Zofia. 

Kamocki  Alexander. 

Kamicaiiecka  Klementyna. 

Kamieniecki  Cesar. 

Kamieniecki,  ks. 

Kamieńska  Teodozya. 

Kamieński  TeoflL 

Kamińska. 

Kamiński,  %  JurkówkL 

KąmiARki  Antoni,  ks. 

Kamiński  Odro^^  Antoni. 

Kamiński  Władyaław. 

E^mocki  Włodzimiers. 

Kanigowski  Włodzimiers. 

Kftiyfa^if  Kazimierz. 

Karaffa-Korbntt  JóseC 

Karasiński,  w  Lublinie* 

Karcewski,  w  Stawiszynie. 

Kardaszewicz  Miec^^aw,  egs.  2. 

Kamecki  Julian. 

Kamiłowicz,  dr. 

Kamkowska  Antonina. 

Kamkowska  Marya. 

Karońska  Jadwiga. 

Karpiński  Felix. 

Karpiński  Piotr. 

Karpowicz  Helena. 

Karpowicz  Kazimien. 

Karpowicz  Witold. 

Karski  Kajetan. 

Karwadzkl  Paweł. 

Karwidd  Dnnin  Jót/et,  hr. 

Karwowski,  adwokat 

Karwowski  Kajetan* 

Karziński  Jan. 

Elasperowska  Adela. 

Kasperdd  Stanisław. 

Kawczyńska  Marya. 

Kawalski  Ludwik. 

Kayzer  JózeŁ 

Kazimierowski  Mikołaj. 

Kącki,  ks. 

K4kolewski  Władysław. 

Kątkiewicz. 

Kempiński  Izydor. 

Kempiński  Mazymilian,  wKalisiu. 

Kempiński  Maksymilian. 

Kempner,  w  Płocka,        egz.  16. 

Kerbed!fc. 

Kembaum  Józef. 

Kępiński,  dr.  egz.  2. 

Kęszycki,  w  Kalisza. 

Kicińska  Begina. 

Kiciński  Tadeusz. 

Kicka  Katalla,  Generałowa. 

Ki^sz  Adolf. 

Ki^sz  Józet 

Kierbedi  Paulina. 

Kiersnowska  Adela. 

Kiersnowska  Helena. 

Kiersnowski  Henryk. 


Kierssnowsid  Ferdynaad. 

Kierftnicki  Stanisław. 

Kietlłński  Stanisław. 

KUeński  Stanisław. 

Kirssrot  JózeŁ 

Kirkor  Marya,  egi.  S. 

KieszkowskL 

Kisielewski  Jćcef. 

Kisielewski,  ks. 

Kisielnicka  Jadwiga. 

Klass  Aurelia. 

Klebanowics  Lndwilu 

Kiecka  Elarolina. 

Kleczkowska  Zoila. 

Kleczyński  Bohdan. 

Klemkiewicz  Antoni 

Kleezczyński. 

Klimaszewski,  lu. 

Klimecki,  w  Garwolinie^    egs.  t, 

Klimontowicz  Longin. 

Klingeoberg  FeUx. 

Klink,  dr. 

Klonowska  Rozalia. 

Sllonowski,  dr. 

Kluczewicz  Jan. 

Klug  £. 

SHukowska  Krystyna. 

Klukowska  Zofia. 

Kłobukowski  Stani^w. 

Kłopotowsld  A. 

KnoU  Antoni. 

Knoll  Ignacy. 

Knott  Ćwelina. 

Kobyliński  Hubert 

Kobyliński  Jan. 

Kobyliński  Julian. 

Kobyliński  Lucyna. 

Kochanowski  Kajetan,  dr. 

Koczorowski  Bomoald. 

Kohn  Józet 

Kolendo,  z  BiasaalSb 

Kolendo. 

Koliński  Edward. 

Koinarski  Ludwik. 

Kolusiński,  w  Kaliszu. 

Kołakowski  Ludwik. 

Kołakowski  Eomnald. 

Kołdrusińska  Emilia. 

Kołmaczewska  OUmpia. 

Komierowsld  Józef. 

Komornicka  Jnlia. 

Komornicki  August 

Komorowski  Zygmnnt,  hr. 

Konarzewski  F^eyaa,  ks. 

Konczewski  Adam. 

Kondratowicz  Józel^  dr. 

Kondratowicz,  inżynier, 

Kondratowicz  Tekla. 

Koniecki  AntouL 

Konopacka  Sabina. 

Konopacki  Justyn. 

Konopczyński  £2milian. 

Konopczyński  Ignacy. 

Konopnicka  Marya. 

Kontkiewicz  Józef. 

Koope  Edward. 

Kopańska  Izabella. 

Kopeć  St.,  dr. 

Koprowski  Al6xander. 

Koprawski  Samuel. 

Kopystońsid. 

Kopyciński  Antoni. 

Korczakowski  Stanisław. 

Kordaszewicz  Stanisław. 


Kordowski  Julian. 
Kordzikowski  Józet 
Korenfeld  Mikołi^. 
Koreywo  Boiesław. 
Koreywo  MaryiieAka. 
Koreywo  Zonia. 
Korngold  Helena. 
Korss^ 

Korybut-Daszkiewicz  Tm$^ 
KorydńskL 

Korzeniowski  Stanisław. 
Korzon  PaweŁ 
Kościałkowski  Bmanald. 
Kościałkowski  Stetau 
Kościałkowski  Stefim. 
Kosacka  Jadwiga. 
Kosacka  Teofila. 
Kosacki  Alezaader. 
Kosacki  Jan. 
Kosacki  Mieczysław. 
Kosigłowicz  Adam. 
Kosiński  Frandszek. 
Koskowski  Maryaa. 
Koskowskł  Wincenty. 
Kosseeki  W.,  dr. 
Kosowska. 
KossowslLa  Nada. 
Kossowski  AntonL 
Kossowsld  Ferdynand. 
Kossowsld  Klemens. 
Kossowski  Platon. 
Kossowski  Tytus. 
Kostecki  Józet 
Kostro  Leon. 

Kostrzewska,  w  Warszawie. 
KostrzewsU  Walenty. 
Koszarski,  z  Yitrć. 
Kotarbłńsid  Aleacander. 
Kotłubąj  Henryk. 
Kotkowska  Marya. 
Kotkowski  Seweryn. 
Kotkowski  Wincenty. 
Kotowski  Leon. 
Kotwicki  F. 
Kowalewsld  Alesaadar. 
Kowalewski  Leopold. 
Kow^ewski  M.  ks. 
Kowalewski,  z  Ssalt. 
Kowalnicka  Helena. 
Kowalski  Adolf,  ^  & 

Kowalski  Edmnnd. 
Kowalski  Piotr. 
Kowersld  Stefim. 
Kownacid  Adam. 
Kownadu  Bolestew. 
Kownacki  Jan. 
Kownacki  Tomasi. 
Kozakiewicz  Dominik. 
Kozakowski  Wincenty. 
Kozarska,  w  Prosinowjetek. 
Koziorowski  Gustaw. 
Kozłowska  Paulina. 
Kozłowski. 
Kozłowski  F. 
Kozłowski  Felix. 
Kozłowski  Hipolit,  dr. 
Kozłowski  Józef. 
Kozłowski  Józef,  z  Deszas. 
Kozłowski  Konstanty. 
Kozłowski  Leon. 
Kozłowski  Romuald. 
Kozłowski  Rudolf. 
Kozłowski  Stanisław. 
Kozłowski  Zdzisław. 
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So^owski,  2  Łomiy. 
^orminski  Józef. 

Sosnowski  Ignac;'.  egz.  2. 

Cozonkiewicz  AntonL 
Soznbowski  Karol. 
SoimiiiBka  Karya. 
koźmiński  Ludwik. 
Sośmiński  Paweł, 
{[oćmłńaki  Zjgmtmt. 
Coierska  Pelagia. 
Cołochowski  Karol. 
Craczkiewicz  Klementyna. 
SmozyAska  Marya. 
Craft  Ludwik. 
Erąjbich  Zofia. 
£rąiewBki-Jasie6czyk  St. 
Cn^ewski  Hilary. 
Szajewski  Rudolf. 
Krajewski  T.  F. 
&ą}8ki  K. 

Lrąjski  A.,  w  Żytomierza, 
krakowski  Nikodem. 
Lramaztyk  Jakób. 
franta  Jakób. 
Craakowski  Julian. 
Craanodębski  Al«zander. 
DraanosielslLa,  w  Kluczkowie. 
Draasowska  Klementyna. 
Gąssowska  Marya. 
jCraaowski  J.,  dr. 
SIraBSOwski  Tadeusz. 
EraBowsld  Władysław, 
Crasnski  Adam. 
Drasoski,  dr. 
Drasoski  Tytus. 
Draszewska  Jadwiga. 
CraszewBki  AntonL 
Craszewski  Bogusław. 
Kraszewski  Franciszek. 
Kraszewski  Jakób,  ks. 
Kraszewski  Justyn  Julian. 
Kraszewski  Kajetan. 
Kraszewski  Krzysztof. 
Kraszewski  Lucyan. 
Kraszewsld  Ludwik,  ks. 
Krauss  Włodrimierz. 
Krauze  Otto. 
Krawiecki  L. 
Kredyk  Jan. 
Kredytt  Karcin. 
Kremer  Aleksander,  dr. 
Kremki  Władysław. 
Krendd. 

Kretkowski  Bronisław. 
Cretkowski  Władysław, 
krokowski  Michał. 
Cromieki  Erazm. 
Kronenberg  W.  A« 
Cropielnicki  M. 
Sjropiwnicka  Marya. 
Crońnicki  Erazm. 
0'0Śnicki  Tomasz. 
Crotkiewicz  Józef, 
{jrólikowski  Franciszek, 
j^rudysz  Marya. 
Krokowiecka  Helena. 
Krukowska  Anna. 
{[łukowska  Apolonia, 
krokowski  A.,  z  Antonowa. 
Sjrokowski-Korwin. 
Krumann  Antoni. 
Kmpowicz  Maurycy. 
Crapski  Andrząi,  inżynier. 
Kraszewska  Antonina. 


Kruszewski  Konstanty. 
Kruszczyńsld. 
Kruszyńsld  Franciszek. 
Kryław  Alezander. 
Kryfiski  Kalixt. 
Krysiński  Stanisław. 
Krysztanowicz  Mateusz. 
Krzesimowski,  z  Kalisza. 
Krzeszkowski  z  Żytomierza. 
Krzymuski  Edmund. 
Krzymuski  Józef. 
Krzyzkowski  Roman. 
Skrzywić  Tomasz. 
Krzywicki,  z  Temówki. 
Krzyżanowski  Roman. 
Krzyżanowski  S.  A. 
Kubadd  Władysław. 
Kubiak  Wawrzyniec 
KubUcki  Karol. 
Kubyłąjć,  ks. 
Kuchanowski  Roman. 
Kucharzewski  Felis. 
Kuczałska  Kamilla. 
Knczalski,  naucz.  gimn. 
Kuczalski  Władysław. 
Kuczewski  Alezander,  dr. 
Kuczkowski  Leon. 
Kuczyński  Justyn. 
Kuczyński  Karol. 
Kudrewicz  K. 
Kukieł  Bronisław. 
Kukieł  Edward. 
Kulesza  Jadwiga. 
Kulikowski  Karol. 
Kulikowski  Mikołą). 
Kulikowsld,  regent. 
Kuliński  Józef. 
Kulińsld,  w  Świerczach. 
Kulski,  dr. 
Kulwieć  Ludwik. 
Kulwieć  Romuald. 
Kulwieó  Zofia. 
Kułakowski,  dr. 
Kuncewicz  Adolf,  dr. 
Kuncewicz  Witold. 
Kunie wicz  Jan. 
Kunkel  Eugeniusz. 
Kupraszewicz  Michał. 
Kurcjusz  Jadwiga. 
Kurkowski  Felix. 
Kurkowski  Tadeusz, 
Kuropecki  Konstanty,  ks. 
Kurowska. 

Kurowski  Ignacy  Michał. 
Kurowski  Józef. 
Kurowsld  Mieczysław. 
Korzeniecka  Helena, 
Kusche. 
Kuszel  Teodor. 
Kuściński  Mioh^. 
Kuwiczyński  Dyonizy. 
Kwapiszewski,  inżynier. 
Kwiatkowski,  z  Płocka. 
Kwieciński,  z  Kalisza. 
K.,  z  L.  L. 

Lachowicz  Ludwik,  dr. 
Landau. 

Landan  Bronisław. 
Landie  Edward. 
Landsberg  GabryeL 
Landsberg  Stanisław. 
Landy  Mazymilian. 
Lasoclu  Sta^iisław. 


Lassaud  Aleksander. 
Lebiedziński  Antoni,  dr. 
Lechowski,  w  Poicrzy^iucy. 
Lelewel  August 
Lemańsld  Kazimierz. 
Lenartowsld  M.      * 
Lenkiewicz  A.,  ks. 
Lenkiewicz  Bolesław. 
Leśldewicz  Józef. 
Lentz  Gustaw. 
Lentz  Karol. 
Lepper t  Marya. 
Lesisz  Romania. 
Lesman  Antoni. 
Lessel  Stanisław. 
Lessel,  w  Radomiu. 
Lesser  Emilia,  baronowa. 
Lesser  Jan,  baron. 
Lessis  Józef,  egz.  2. 

Leszczyc  Grabianka  Andrzej,  hr. 
I  Leszczyński  Antoni,  egz.  4. 

Leszczyński  Antoni. 
Leszczyński  Jan  Nepomucen. 
Leszczyński  Roman. 
Leszkiewicz  Aniela. 
Leśiuewicz  Kazimierz. 
Leśniewska  Broniowa. 
Leśniewski  Jan. 
Lewandowski  Józef. 
Lewandowski  Józefa  dr. 
Lewandowski  Józef. 
Lewandowski  Leopold. 
Lewaszow  Amelia. 
Lewicka  H. 
Lewicki  Stanisław. 
Lewicki  Władysław. 
Lewińsld  Marcelli,  dr. 
Lewgowd  Romuald,  egz.  2. 

Lewoniewska  Stanisława. 
Lewi  Gustaw. 
Levittouz  Piotr. 
Lickindorf  Emilian. 
Liebich. 
Liebldnd. 

Liebkind  Ludwik,  dr. 
Likiernik. 
Lilpop  Joanna. 
Linda  Walenty. 
Lineburg  Helena. 
Linowski  Roman. 
Lipińska. 
Lipiński  Feliz. 
Lipkowski  Benedykt 
Lipsid  Bolesław. 
Lipski  Gabryel. 
Lipski  Ludwik. 
Lisiecki,  w  Kaliszu. 
Lisowski  Zygmunt 
Liszewslu  ŁudwilE. 
Liwski  A. 
Liwski  Edmund. 
Lochmann  Władysław. 
Lubienie cki  Leon. 
Luceński  Ksawery. 
Lucy  Władysław. 
Luiski  T. 
Lutldewicz  Karol. 
Lutkiewicz  Telesfor,  egz.  2. 

Lutkiewicz  Zygmunt. 
Lutosławski  Franciszek. 
Lutosławski  Franciszek. 
Lntostański  Bolesław,  dr. 
Lutyk  Stani^aw. 
Liibeck  Ludwik,  egz.  2. 


vm 


Łabok,  ks. 

Łabok  Antoni,  ks. 

Łabuć  Jósefa.  ^ 

Łabosiewics  Zofla. 

Łacbodowios  Pnemysław. 

Łańcucki  Antoni. 

Łaniewska  Olimpia. 

ŁaniewBka-Wołk  Adolfina. 

Łapicki  Jalian. 

Łapiński  Alexander. 

Łapiński  Floryan,  egz.  8. 

Łapiński  Ignacy,  ks. 

Łappa  Mic&i^. 

Łasiewicki,  i  Tnlczyna. 

Łaskiewicz  Jóiet 

Łaszcz. 

Łaszcz  Edmund, 

Łati  Alezy. 

Łaźniewski  Hikołą). 

Łącki,  kapitan. 

Łątkiewicz. 

Łątkiewicz  Ignacy. 

Łąśyński  Filip,  dr. 

Łempicka  M. 

Łempicki  BogumlL 

Łempicki  Roman. 

Łempicki  Wiktor. 

Łoiciński  Stanisław. 

Łą)«w8ki  Konstanty. 

Łokcikowski  Apolinary. 

Łokuciewski  Jan. 

Łopaeińska  Marya. 

Łoś-Bielicki  Kazimierz. 

Łosińska  Anna. 

Lewicki,  dr. 

Łoziński  Adolf. 

Łubieński  Józef,  hr. 

Lubińska  Felicya. 

Łuozycki  Bronisław. 

Łuczycki  Bronisław. 

Ługowska. 

Łukaszewicz  Gracyaa. 

Łukaszewicz  P. 

Łukasik  Franciszek. 

Łukaszewski  Ludwik. 

Łukaszewski,  dr. 

Łukawski  Jan,  ks. 

Łukowski  Józef. 

Łukowski,  w  Białóm  błode. 

Łuniewski. 

Łnniew^ld  Erazm. 

Łuniewski  Tymoteusz. 

Łupińska  Kornelia. 

Lusakowski  Edward. 

Łusakowski  Henryk. 

Lusakowski  Beweryn. 

Łuszczewska  Jad^dga. 

Łuszczewski  Kazimierz. 

Łypaczewski  Eugeniusz. 

Lyszczyński  Stanisław. 

Hacewicz  Aleksander. 
Machcewiez  Ignacy. 
Machnaur  Jan  Wacław. 
Machnicka  Stanisława. 
Hacbniewski  Wojciech. 
Macięjewicz  J. 
Blaci^ewicz  Mieczysław. 
Maciesza  Władysław. 
Maciesza  Władyriaw. 
Macinlewicz  Edward. 
Mackiewicz  Włodzimlen. 
Maćkowski  Michał. 
Maj6r  Jerzy,  dr. 


Malewski  Alezander. 
Majewski  Cypryan. 
Majewski,  dr. 
Malewski  Julian. 
Majewski  KaroL 
Majewski  KaroL 
Majewski  Wincenty. 
Majkowski  Ignacy. 
Mayzel  Bronisław. 
Makarewicz  Albin. 
Makomaski  Ludwik. 
Makowska  Aniela. 
Makowski  Antoni 
Makowski  K. 
Makowski  Wacław. 
Makulec  Jan. 
Malesza,  ks. 
Malewski  Mieczysław. 
Malhomme,  dr. 
Malicka  Marya. 
Malicki  Edward. 
Malinowscy  Bolesław  i  Ambrośy. 
Malinowska  K. 
Malinowski  Bolesław. 
Malinowski  St. 
Maliński  M. 
Maliszewska  Józete. 
Maluszycki  Ignacy,  dr. 
Małachowski,  egz.  2. 

MiUagowski  Stanisław. 
Małowieski  Józef. 
Mi^uński  MazymiUan. 
Mandnk  Marya. 
Mankielewicz. 
Marcińczyk  Jan. 
Marcińczyk  Kazimierz. 
Marcinkiewicaowa  Antonina. 
Marcinkowska  Natalia. 
Marcinkowski  Antoni. 
MarcinkowskL 
Marcinowski  JóieC* 
Markiewicz  Ignacy. 
Marków  Alezander. 
Markowski  Alezander. 
Markowski  AntouL 
Markowski  FiUp,  ks. 
Markowski  Jan. 
Markowski  KaroL 
Markowski  Leonard. 
Markowski  Stefka. 
Markowski  Wiktor. 
Markowski  Władysław. 
Mars  Romuald. 

Martini  L. 
Mar^yńaki  Jan. 
Marusieński  Kazimierz. 
Mailakiewicz,  regent. 
Masławska  Anna. 
Matłaszyński. 
Matkowski  FelLz 
Matuszewicz,  dr. 
Matuszewska  Aniela. 
Matuszewska  Jadwiga. 
Matuszewska  Marya. 
Matuszyński. 
MatwiciJew. 
Maysner  Izydor. 
Mazaraki  Kazimierz. 
Mazaraki  Mieczysław. 
Mazaraki  Olimpia. 
Mazurkiewicz  G. 
Mazurowski. 
Mąkiewicz  Franciszek. 


Mech  J.,  ks. 
Mech  Stani^w. 
Meisner  KaroL 
Męjro  Jan. 
Melhal  Szymon. 
Meller  Andrz^. 
Merzanowski  Gustaw. 
Messing. 
Messing  Jan. 
Mestenhauser  KaroL 
Meszczyńska  Bronisława. 
MezyńsU,  ks. 
Mędrkiewicz  A. 
Mianowska  Konstan^^a. 
Mianowski  Alezander. 
Mlączyński  MieesyBłsw,  hr, 
Miączyński,  hr.,  w  Bndnlkaek. 
Micewicz  Ludwik,  tgL  1 

Micewicz  Stanisław. 
Michałowski  KaroL 
ifiAłiJŁiairA  Karolfauu 
Michalski  Izydor. 
Michalski  Stanisław. 
Michałowska  Michalina. 
Michałowski  Józef,  egz.  %. 

Michałowski  Ferdynand. 
Michałowski  Jan. 
Michałowski  Kazimien. 
Michałowski  Tytus. 
Michałowski  Winoenty. 
Michałowski,  w  Lubartowie. 
Mickiewicz  Henzyk. 
liie(»kowski,  dr. 
Mieczyński  Stanisław. 
Mieleszko-Maliszkiewics  AdaaL 
Mierczyńskl  Kaabnierz. 
Mierzi^ewska  Kazimiera. 
Mierząjewska  Konataneya. 
Mierz<dcwskL 
Mierzkowskiy  ks. 
Mier^rńskL 
Mieszalski  JózeC 
Mieszkowska  Helena. 
Migurski  Wiktor. 
M^akowski  Jóiet 
Miklaszewski  Walenty. 
Mikoni,  ks. 
Mikulicz  Dorota. 
Mikuliez  Edward. 
MiimHAcH^  W  Krainiks. 
Mikulski  Ludwik,  dr. 
Miladiowicz  Jan. 
Milberg  Julian. 
Milew^  z  Łomżyńskiego. 
Milewski  Edward. 
Milewski  Nestor,  egz.  S. 

Milikowski  J.  egz.  ft. 

Mnowicz  K. 
Milton,  z  Rybińska. 
Miłaczewska  JuUa. 
Miłaszewiczowa  Wanda. 
MiłkowsU,  «gi.  % 

Miłkowskl  L. 
lOnasowicz  Jan. 
Mingielewicz  Paulina. 
Min&zewski  Kwiryn. 
Minłszewski  Seweryn. 
Minkiewicz  Jan. 
Minter  KaroL 
Minutko  Stanisław. 
Mionczyńska  W.,  hr. 
Mirecki  Alezander. 
Mirecki  Konstanty. 
Miiiski,  k-śę  Światopełk. 


IX 


^ 


[isiewles  Jan. 

Caiewicc  SteOmia. 

Csiimki,  ks. 

Dflkiewicz  Władysław. 

Dtklewicz  Floryan. 

[ittwocłi. 

[isgier,  dr. 

lodlińaki  Felix. 

[odnąjewski 

[odnewski  Fr. 

[odselewski  Ludwik. 

[odielewaki  Stanisław. 

[oes. 

[oknyekl  Antoni,  dr. 

[oldenliayer  Alexander. 

[ołochowiec  Marya. 

[oniosako  Bolesław 

lonkiewies  Kazimierz. 

[onkiewicz  Ludwik. 

[onowid  Adam. 

[ontresor  Alexander. 

[ontwitto  Wincenty. 

[ontwid-Bii^ozor  Alezander. 

iorawska. 

ftorawska. 

ftorgrulec  Bolesław,  egz.  3. 

(oro  Alezander. 

ftoroK,  w  Lublinie. 

Corozowicz. 

f  oodorf  Juliusz. 

f  OBkalewski,  w  Sieprawkach. 

ftoskoleska  Ludmiła. 

f OBtowski  Adolf. 

f oazezyński  Bolesław. 

ftOBzyAski  Józef. 

lioflsyński,  ks.,  z  Pińska. 

IfoszyAski  StefSm. 

iowczanowski,  w  Alezandrowsku. 

iódiUAska  Leokadya. 

f orawski  Alezander. 

Crocaek  A.  L. 

iroczkowskl. 

ilroziikska  Klementyna. 

froaowski  Józef. 

inklanowicz. 

Ilnraazko  Franciszek. 

ftufliałowicz  Marcin. 

Httszyński  Alfons. 

fnśnicki  Mieczysław. 

fntniański. 

ifildner  Henryk. 

iiiller  Franciszek. 

Huller  Józef. 

iuUer  Boman. 

lysłowfiki  Adam,  dr. 

facelewicz  Edmund, 
iadratowski,  z  Bypina. 
Sfagórski  Ignacy. 
Hahorski  Michał. 
Sakonieczny  Jan. 
Kalepitski  Xawery. 
^arkiewicz-Jodko  Edward, 
^arkiewicz^odko  Teofila, 
tokiewicz  Witold, 
^arodna  Polza"yW  Grodnie,  egz.  3. 
^artowska  Olimpia. 
H^araszewicz  Ferdynand. 
STarwojsz  Otton, 
^arzymska  Anna. 
Hassius  Mazymilian. 
(fathowa,  w  Równie. 
Nawrocka  Bronisława. 
Kawrocki  TeoflL 


Nelkenbaum  Henryk. 
Neumann  Alezandra. 
Kenmann  Teodor. 
Neunum  Alezander. 
Neuman,  dr. 
Neuman  Sebald. 

Niećielski  Józef. 

Niedzielski  Adam. 

Niedzielski  Stanisław. 

Niediwiecki  Michał. 

Niedwiedzki  Stanisław,       egz.  2. 

Niekrasz,  ks. 

Nielubowicz  Celina. 

Nieławicki  Rudolf. 

Niemiałowsld,  w  Płocku. 

Niemirowski,  dr. 

Niemojowska  Wanda. 

Niepokojczycid. 

Niepokojczycki  T. 

Niesłuchowski  Władysław* 

Niewęgłowski. 

Niewęgłowski  Oktawian. 

Niewiński  Alezander. 

Niewmierzycka,  z  Żytomierza. 

Niewmierzycka  Pelagia  Oktawia. 

Niezabitowsld  Józef. 

De  Niseau  Antoni  Kazimierz. 

Nitosławski  Wiktor. 

Nitowski  Bolesław. 

Niwiński  Szymon. 

Niżyński  Mieczysław. 

Nono¥ncz  Edward,  dr. 

Norblin. 

Norąjko  Herman. 

Norwid  Frement. 

Noskowski  Bronii^w. 

Nowak,  dr. 

Nowak  Edmund. 

Nowakowska  Paulina. 

Nowakowski  Adam. 

Nowakowski  Janusz  Ferd.,  dr. 

Nowakowski  Kazimierz. 

Nowakowski  Michał. 

Nowakowski  Tomasz. 

Nowicki  Alezander,  dr. 

Nowicki  Antoni. 

Nowicki  Henryk. 

Nowicki  Hilary. 

Nowicki  Jan. 

Nowicki  Józef. 

Nowicki  L. 

NowierskL 

Nowiński. 

Nowiński  Stanisław. 

Nowodworski  Zenon,  dr. 

Nowosielski  Julian. 

Nyko  Adela. 

Nynkowski  AntonL 

Objezierska  Józefik 
Obłoia  Stefan,  ks. 
Obniski  D. 

Obrąpalska  Klementyna. 
Obrąpalski  Erazm. 
Obrępalskl  Franciszek,  ks. 
Obrębski  Adolf. 
Obuchowiczowa  Stefania. 
Obywatele  Łomiyń.  gub.  egz.  613. 
Ochimowska  Alezandra. 
Oczapowski  Stanisław. 
Oczykowski  Romuald,        egz.  2. 
Odyniec  Tadeusz. 
Odyniec  Waleryan,  dr. 


Okorski  Franciszek. 

Okryński  Feliz. 

Oki^ński  Xawery. 

Okolski. 

Okorski  Alezander. 

Okulicz  Stefan. 

Okuszko  Antoni. 

Okuszko  Kazimierz. 

Okuszko  Winoenty. 

Olchowicz  Józef. 

Olecki  Władysław. 

Olendzki  Alezapder. 

Oleszkiewicz  Robert 

Olewiński  HipoUt 

Olędzki  Bole^aw. 

Olędzki  Edward. 

Olgiati  JózeŁ 

Olszanowska  Bronisława. 

Olszański  Rafał. 

Olszewski  Andrzej. 

Olszewski  Franciszek,  dr.  • 

Olszewsld  Julian. 

Olszewski  Konrad. 

Olszyński  Marcin. 

Ołtarzewski,  w  Razaniu. 

Ołtuszewsld. 

Omiecińska  Cecylia. 

Onichimowsld  Stanisław. 

Onufrowicz  Bronisław. 

Opatowicz  Tadeusz. 

Opęchowski  Teodor,  dr. 

Orda  Napoleon. 

Ordęga  Jan. 

Ordyióiec  PaweŁ 

Orebińska  Teresa. 

Orgelbrand  Maurycy,        egz.  70. 

Orłowicz  Alezander, 

Orlicki  Ludwik. 

Orłowska  Gabryella. 

Orłowski  Adolf. 

Orłowski  Ignacy. 

Orłowski  Władysław. 

Orpiszewski  Stanisław. 

Orzechowska  Anna. 

Orzechowska  Kamilla. 

Orzechowsld  Franciszelc 

Orzechowski  Juliusz. 

Orzechowski  Michał. 

Orzechowski  Michał. 

Orzechowski  Włodzimierz. 

Osiecki  Józef. 

Osipowiczowa  Idalia. 

Osipowicz  Kazimierz,  dr.,  egz.  2. 

Oslpowicz  Zofia. 

Oskierko  Marya. 

Oskierka  Bolertaw. 

Oskierko,  w  Wilnie. 

Osmolsld,  ks. 

Ossolińska  Walerya. 

Ossowski  Julian. 

Osowslca  Kazimiera. 

Ostaszewska  Marya  Ignaca. 

Ostaszewski. 

Ostaszewski,  dr. 

Ostrowski  Adam. 

Ostrowski  C.  egz.  2. 

Ostrowski  G. 

Ostrowski  Romuald. 

Ostrowski  Stanisław,  hr. 

Ostrzykowski  Mieczysław. 

Ońwiecimsld  Konrad. 

Otto  Ferdynand. 

Otto  Leopold,  ks.  dr. 

Owsiany  Kalizt. 

a 
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Oxner  Paulina. 
Olarowska  Adela,  hr. 
Ośarowski  Cesary. 

Pacanowski  Lndwlk. 
PachniewBki  Kalizt. 
Pacholski  H. 
Pacynko  Wiktorja. 
Padlewski  Bronisław. 
Pąlewski  Alfons,  dr. 
Papieski  Leon. 
Papii,  I  Janowa. 
Paprocki  Emeryk. 
Paprocki  Teodor. 
Padeooiy  Włodzimiers. 
Pasddewics  Leon,  ks. 
Paszkowska,  generałowa. 
Pasikowska  Teodora. 
Paszkowski  Aloizy. 
Pasznta  Jan. 
Pauli  Ferdjmand. 
Pawliczyńdci  Jan. 
Pawlikowski  Mieczysław. 
Pawliszak  Pr. 
Pawłowicz  A.  J. 
Pawłowsld,  ks.  kanonik. 
Pawłowski  Babin. 
Pawska  Felicya. 
Peche  Karol.. 
Peliksza  Zofia. 
Penszko  J. 
Pepłowski  Adolf. 
Peretiatkiewicz  AarelL 
Peretiatkiewicz  Karol. 
Peretiatkowski  Zenon. 
Perl  Feliks. 
Perłowski  Michał. 
Petknn  Małgorzata. 
Petrollewicz  Walenty. 
Petrykowski  Eugeniosz. 
Pęcherzewski,  szambelan. 
Pęozkowski  Jan,  egz.  2. 

Pfabe  Edward. 
Bracia  Piaseccy. 
Piasecki  Józef. 
Piątkowska  Anna. 
Piątkowska  Joanna. 
Piechowski  Alexander. 
Piekarski  Józef. 
Piekarski,  z  Kalisza. 
Pieniąiek. 

Pieniąiek  Mieczysław. 
Pieńkowski  Ludwik. 
Pieńkowski,  z  Działkowic,  egz.  2. 
Pietkiewicz  Felir. 
Pietkiewicz,  dr.,  ega.  2. 

Piętko,  z  Żytomierza. 
Piętkowski  Marcelli. 
ligłowski  Ludwik. 
Pikulski  Antoni. 
Pilaski  Leon 
Pilawska  Franciszka. 
Pilecka  Zofia. 
Pilecki  Zenon. 
Pilewski  Stanirtaw,  dr. 
Piller  Jan  Paweł. 
Pinko,  z  Lubartowa. 
Plnowski  Leopold. 
Piórek  Paweł. 
Piotraszewska  Wilhelmina. 
Pietraszko  Franciszek. 
Piotrowicz  Apolonia. 
Piotrowski  Emil,  dr. 
Piotrowski  Feliz. 


Piotrowski  Hipolit 
Piotrowski  Józef,  dr. 
Piotrowski  Kajetan. 
Piotrowski  Karol. 
Piotrowski  Korwin  Wincenty. 
Piotrowski  Michia. 
Piotrowski  Mieczysław. 
Piotrowski,  z  Krakowa. 
Piotrowski  Wincenty. 
Piotrowski  Władysław,      egz.  2. 
Piramowicz  Witold. 
Planet  H. 

Plater  Elżbieta,  hr. 
Piaskowski,  dr. 
PlebańslEi  Franciszek. 
Plebiński  MarcellL 
Plewiński  Hieronim. 
Piątkowski,  z  Koszyc. 
Pławski  Stanisław. 
Płocki,  egz.  2. 

Płotnicki  Albin. 
Płotnicki  Michał. 
Płuchowski  Teodor. 
Płuszczewska  Marya. 
Podbereski  Andrzej. 
Podhorski  Edmund. 
Poddediowski,  dr. 
Podernia  Kazimierz. 
Podgórska  Leonia. 
Podgórski  Andrz^. 
Podgórski  Antoni. 
Podgórski  Jan  Kazimierz,  dr. 
Podhorski  Jan. 
Podhorski  Władysław. 
Podolecka  Marya. 
Podrez  Anna,  w  Bydze,     egz.  3. 
Podymowski  8.  L. 
Podwysodd  Karol. 
Pogonowski  Biikołą),  dr. 
Pogorzelski-Krzywda  Józef  Paweł. 
Pogorzelski  Ludwik,  dr. 
Pohl  Lttcyan. 
Połczyński,  adwokat. 
Polkowska  Paulina. 
Polkowski  Michał. 
Pollak  Alerander. 
Pollewicz  Kazimierz. 
PoItae. 

Połkotycki  Wiktor. 
Połkotycki  Władysław. 
Połoński  Alexander. 
Połubiński  Piotr. 
Połubińska  Krystyna. 
Połubińslu  Stanisław. 
Pomorski,  z  KUowa. 
Poniatowski  Kazimierz. 
Poniatowski  Szczęsny. 
Ponikowski  Stanisław. 
Popiel  Pius. 
Popiel  Romana. 
Popławski  Stanisław. 
Popławski  Wojciech. 
Popławski,  z  Łysołąju. 
Popowicz  Franciszek. 
Popowsld  Jakób. 
Porazińsld  Stanisław. 
Postawka  Stanisława. 
Postupalska  Stanisława. 
Portych  Karol. 
Potkański  Kalixt 
Poznański  Ludwik. 
Poznański  (syn). 
Poiuiak  Jan. 
Pożerski  Jan, 


PrawocheAski  Bomaa. 
PrądąyAdd  Edw. 
Prądj^ńaU  Winoen^. 
Prądzyńskl  Władysław. 
Pr^^  Alezander. 
Priebatsch  J. 
Prochnioki  M. 
Progulbicki  Maid^ 
Pronaszko  Mieczysław. 
Prószyński  Wincenty. 
Protasiewicz  Władysław. 
Protasowicz  Józeft. 
Prozor  Konstanty,  lir, 
Próchnicki  F. 
Próazyńsld  Mazymilian. 
Pms-Frankowska  Maiya. 
Pms-Frankowska  Nina. 
Prusinowski  Jan. 
Pruski  Jan. 
Pruszanowska  Natalia. 
Pruszkowski 
Pruszyńska  Honorata. 
Prus^ski  Baltazar. 
Pruszyński  Feliz. 
Pruszyński  Hipolit. 
Pruszyński  Piotr  Ursyn. 
Pruszyński  Wacław. 
Pryiginthowa  Teofila. 
Przeborowski  pjpryan,  dr. 
Przedpełski,  z  Kalfiiwi. 

P;;gjyAliA«lrl  Robert 

Przesmycki  Leopold. 
Przesmycki,  w  Warszawie. 
Przestrzelski  Romuald,       egL  8. 
Przewłocld  Seweryn. 
Przeworska  Salomeą. 
Przewosld  Edw.,  dr. 
Przezdziecki  Konstanty,  hr.  egL  i 
Przybora  Wandalin. 
Przybylska  Teofila. 
Przybylski  Edward. 
Przybylski  Waleryan. 
Przybylski,  z  Łą<^a. 
Przybyłko  Apollnazy. 
Przybyłowski  Antoni. 
Przychodzki  Wacław. 
Przygodzld  Antoni. 
Przyłuski  Feliz. 
Przyłuski  Stanisław. 
Przysiecki  MichaŁ 
Przystański  Alezander,  dr. 
Ptaszyński  Henryk. 
Puchalski  Józef. 
Puchalski,  ks. 
Puchalski  Stanisław. 
Puchewicz  Alfons. 
Puciata  Antoni. 
Pnliński  Feliz. 
Pułaski  K. 

Puławski  ArkadynsB  Antoni 
Pułkowski  Gustaw,  dr. 
Puryazko,  ks. 
Purytz  Balbina. 
Pntwiński  Władysław. 
Puzyna  Paweł. 
Pytowski,  z  Drzewicy. 

Rabek  L. 
Raczyńska  Zofia. 
Raci^rński,  dr. 
Raczyński  Jarosław. 
Raczyński  M. 
Radecki  Leon. 
Radliński  Adam. 


XI 


Badlińskł  Ladwik. 

Badonudd* 

BadoAskSy  i  Poznania. 

Bad]dę|ew8)ui  Natalia. 

Badd  jowBka  Marya. 

Badzi  jowski  Baymon. 

BadaiemiAati  Zygmunt. 

Radsinklnas  J^sef. 

Radaiasewska  Halina. 

Ra&łowicz,  z  Bieradsa. 

Bą)ek  Edmnnd. 

Rakoczy  Marya. 

Bakowłez  J. 

Rakowiecki  Jarosław. 

Rakowska  J. 

Rakowska  Karolina. 

Rakowska,  z  żytomierza. 

Rakowski  Alezander. 

Rakowski  Antoni. 

Rakowski  Dyonizy. 

Rakowski  Felix. 

EEakowskl  Józef. 

Rakowski,,  z  żytomierza. 

Rakowski  Leon. 

Rapacka  Tekla. 

Batnld. 

Rawa  L. 

Sawa  Władysław. 

Rawska  Władysława. 

Sechniewski  Tadeosz. 

Redakcya  Biblioteki  Warszawsk. 

Redych  Józef. 

Regulski. 

Regulski  Henryk. 

Kegnlski  Włodzimierz. 

^chel  Konstanty,  ks. 

leichel  Hanrycy. 

StęH^hman  Alexander. 

ięjmerowa  Ludwika. 

ląjowicz. 

icsnbertowski  Cezary. 

lembowska  Zofia. 

ienier  Mamert. 

ieniger  Ludwik. 

iteszyt    August,  dr. 

ieatt  Alexander. 

Ze^Tieńska  Stefania. 

iewkowska  Amalia. 

iichter  Ludwik. 

iiedel  Alexander. 

Uedel  Jan. 

lodeewicz. 

iode  Jan. 

iodkiewicz  Bolesław. 

itodkiewicz  Józef. 

Zodzyn. 

togaliiiaka  Klaudya. 

Rogalski  Erazm. 

togiński. 

{Ogiński  Koman. 

iogowska. 

togowski  Dominik. 

iogowski  Ludwik. 

iogoziftflki  Michał. 

logulskL 

ZoguskL 

Zogoski  Felicyan. 

Zoguskl  Henryk. 

lofan  Ignacy. 

Zohoziński  RafU. 

Rohoziński  Władysław. 

łojecki  Karol. 

iokieki  Jan. 

Zokko  Julian. 


Bomanowski. 

Romańska  Zofia. 

Romański  Jan. 

Romer  Alfred. 

Romiszewska  Adela. 

Remiszewski  Antoni. 

Romocki  Ludwik. 

Ronba  K.  O. 

Rosę  Antoni. 

Rosenbaum  August. 

Rosenberg  Zofia. 

Rosenblatt  Adolt 

Rosenblatt  Bząja. 

Rosenblum. 

Rosenblum  Dawid. 

Rosenfeldowa,  w  Warszawie. 

Rosengarten  Adolf. 

Rosengarten  Michi^. 

Rosicki  Andrzej. 

Rossak  Edmund. 

Rossbaum  Edw. 

Rossochocki  Antoni. 

Rossudowska  Zeneida. 

Rostafiński  Michia. 

Rostkowski,  z  Chrzanówkl. 

Roszkowska  Julia. 

Roszkowska  Julia. 

Roszkowski  Bartosz. 

Rościszewski  Franciszek. 

Rośdszewski,  z  Płocka. 

Rotarski  Feliz. 

Rothe,  dr. 

Rothert  G.  A. 

Rothlewy  Adam. 

Rotkiewicz. 

Rotwand  Leon. 

Rotwand  M. 

Rotwand  Stanisław. 

Roxe  Józef,  dr. 

Rowecki  Manswet,  ks. 

Rowiński  Andrze). 

Rowiński,  dr. 

Rowiński  Gustaw 

Rozę  K.,  dr. 

Rozemberg  Józef. 

Rozenberg  Jan. 

Rozradowska  Joanna. 

Rozwadowski  Dyonizy. 

Rozwadowski  Józef. 

Różański  DanieL 

Roiniatowska  Aniela. 

Roiycki,  w  Wawneczycach. 

Rószkiewiez  Marya. 

Rubiński  Mikołą),  dr. 

Rubinsztein,  egz.  6. 

Rucker  Edmund. 

Rudłngier. 

Rudnicka  Helena. 

Rudnicka  Helena. 

Rudnicka  Zofia. 

RudnicU. 

Rudnicki  Ludwik. 

Rudnicki  Mieczysław. 

Rudnicki  Stanisław. 

Rudnicki,  z  Krzeczonowa. 

Rudowska. 

Rndowski  Edward. 

Rudzki  Konstanc. 

Rugiewicz  Bolesław. 

Rukiewicz  Edmnnd. 

Rukąjza,  dr. 

Rulikowski  Edmund. 

Rulikowski  Zdzisław. 

Rumare  Barbara. 


Rundo  Maurycy. 
Rupniewski  Wiktor. 
Rusiedd  Antoni. 
Rusiecki  Henryk. 
Rusiecki,  z  Lubartowa. 
Rusiecki  Zygmunt. 
Russocki  Bolesław. 
Russocki  Konstanty. 
Ruszczy  ński. 
Ruszkowski  Józef,  ks. 
Rutkowski  Edmund. 
Rutkowski  Konstanty. 
Rutkowski,  ks. 
Rutkowski,  z  Koilisk. 
Riiger  Władysław. 
Ryb  A. 

Rybarski  Felix. 
Rycharski  Lucyan. 
Rychter  Karol. 
Rychterówna  Michalina.  . 
Rydecki  J. 
Rylski  Antoni. 
Rylski  St 
Rymarkiewicz,  dr. 
Rymkiewicz,  ks. 
Rymkiewicz  Piotr,  ks. 
Rymszewicz,  dr. 
Ryttel  Mazymilian. 
Ryiówna  Aima. 
Rząiewski  Adam. 
Rzepiński,  z  Lubartowa. 
Rzeszotarski  Ludomir. 
Rzeszotarski,  w  Warszawie. 
Rześciański,  z  Wyroźeb. 
Rzodkiewicz  Stanisław. 

Sadowski  Antoni. 

Sadowski  Bolesł.  Alezan.,  dr. 

Sagatowski  Edward. 

Sakelle  Leonard. 

Sakowicz  Kazimierz,  dr. 

Salmanowicz. 

Salnicki  Jan. 

Sarnecki  Jan. 

Sałacki  Wiktor. 

Satalewicz  X.,  z  Czeladzi. 

Sawaszkiewicz  Jadwiga,    egz,  2. 

Sawicka,  w  Suwałkadi. 

Sawicka  Zofia,  z  Mińska,  egz.  6. 

Sawicki. 

SawickL 

Sawicki  Alexander. 

Sawicki  Jan,  egz.  3. 

Sawicki  Mikołą}. 

Sawicki,  z  Maryanpola. 

Sawicki  Teofil,  egz.  3. 

Sawicki  Władysław. 

Sawicki  Wojciech. 

Sawicz-Ryczgorski  Norbert. 

Scharma<^  Stanisław. 

Schmidt  BroniflJaw. 

Schmidt,  dr.  s  Lublina. 

Schober  Al. 

Schonfeld,  w  Łomfy. 

Schdnfeld  Ryszard. 

Schultz  Stanisław. 

Ściegienny  Piotr,  ks. 

Ścisłowski  August. 

Sellin  Fryderyk. 

Sennewald,  ksi^aiz. 

Berkowski  Ignacy. 

Seydel  Stanisław. 

Seyftjrth  i  Czajkowski,       egz.  9. 

Sęddakowski,  ks. 


Sękowski  Btanlsław. 

Sidorowicse  Felix  i  Antoni. 

Bidorowid  Władyaław. 

Biedlewski  Alexander. 

Ton  Bteger-Korn  Euebinai. 

Ton  Sioger-Korn  ŁaoTa, 

Bieheniewid  J^aef. 

Bielaki  Zygmunt 

Biemaszko  Jnatyn,  k8« 

Biemaszko  Zdiisław. 

Sienkiewics  Bronisław. 

Bieradzki  ffieronim. 

Biesiycki  H. 

Bioaieniewski  Marcin. 

Bikorska  Jadwiga. 

Bikorski  HipoUt  Józef. 

Bikorski  Jan. 

Bikorski  Józef. 

Sikorski,  ks. 

Bilberstein  Salomeą. 

Biła-Nowicki  AntonL 

Simson  Eleonora. 

Sinkiewiczowa,  z  Żytomierza. 

Siowcyłło  Onnfry. 

Bipąiłb  Alosandra. 

Bippąjło  Józef. 

Bipko  Ignacy,  egz.  2. 

Siwiński  Józefl 

Skarbek  Józef,  far. 

Skarbek-Bndzki. 

Skarzjrńska  Kornelia. 

Skarżyńska  Wiktorya. 

Skarżyński  Modest 

Skarżyński  Stanisław. 

Skibczyński  Leonard. 

Skibińska  Olimpia. 

Skibiński  Józef. 

Skibiński  Władysław. 

Skibiński,  z  Łomży. 

Skibniewska  Wanda. 

Bkirmnnt  Konstanty. 

Skłodowski  Zdzisław. 

Skorupski  Mikołaj. 

Skorupski  Piotr. 

Bkorzewska  Melania,  hr. 

Skotnicki  Satnmin. 

Skowroński,  z  Tuły. 

Skrobecki  Hemryk. 

Skrodzki  Ignacy. 

Skmtkowski  St 

Blaska  Helena. 

Slaski  Julian. 

plaski  P.  JH,  z  Janowa. 

Slęwierko  Konstanty. 

Śliwiński  Artur. 

ŚUwiński,  ks. 

Slizin  Władysław. 

Sławiński  Romuald. 

Sławoszewski  Zygmunt. 

Słotarski  Hieronim. 

Błabicki  Albin. 

Słupecka  Aloiza. 

^łupski  Karol,  ks. 

^miarowski  Józefat 
.  f  miechowski,  ks. 
^miechowski  Gustaw, 
smolak  Jan. 
Smoleniec  Klemens. 
Smoleński  Julian, 
smoleński,  z  Turka. 
Smolikowski  Seweryn. 
Smoliński  Floryan. 
Smolaki  Erazm. 
Smulczyńska  Marya. 


Śniadecki  Andrze),  egz.  2. 

Śniechowski  Józef. 

Śniegocki  Kazimiera. 

Sobecki  Alexander. 

Sobieszczański  Kwiryn. 

Sobkiewicz  Rudolf. 

Sobolewska  Eugenia. 

Sobolewski. 

Sobolewski  Antoni. 

Sobolewski  Emilian. 

Sobolewski  Xawery,  dr. 

Sobolewski  Wiktor. 

Sojecka. 

Sokolnioki  Wincenty. 

Sokołowski,  z  fi[yowa. 

Sokołowski  Caspar. 

Sokołowski  Leopold. 

Sokołowski  Fr. 

Sokołowski  Józef. 

Sokołowski  Michi^. 

Sokołowski  Wł. 

Soliman,  z  Rygi. 

Sobiicka  Aniela. 

Sołłohub  Józe&t 

Semkowicz  Ignacy. 

Somkowicz  Józef. 

Sommer  A. 

Sommer  Zofia. 

Sonenberg,  w  KUanadu 

Sopoćko  Tytus. 

Soroko  Konstancya. 

Sorosiek  Konstanty. 

Sosiński  Władyirfaw. 

Sosiński,  z  Proszowic. 

Sosnowski  Adam. 

Sosnowski  Antoni. 

Sosnowski  K. 

Sowiński. 

Sowiński  Wincenty. 

Spiessbach  Alexander. 

Bplisgard,  z  Łomżyńskiego. 

Spławski  Stanisław. 

Spokr  £. 

Sroka. 

Srzednicki. 

Stachowski. 

Stacbowski  Kazimierz. 

Staczyński  Konrad. 

Btaczyński  Rudolf. 

Stambrowski  Władysław. 

Stanczukowska,  z  Kalisza. 

Stanielewicz  Seweryn. 

Staniewicz  Alezander. 

Staniewicz  Cezary,  dr. 

Staniewicz  Emilia. 

Stanisławski  Antoni. 

Staniszewska  Hortensya. 

Staniszewski  Felix. 

Staniszewski  Karol. 

Staniszewski  Wiktor,  dr. 

Staniszkis  Wincenty. 

Stankiewicz. 

Stankiewicz  Alexander,  dr. 

Stankiewicz  Gustaw,  dr. 

Stankiewicz  Józef. 

Stano  Henryk,  dr. 

Starczewski. 

Starczewski  Leon. 

Starkmann  Edmund. 

Starkman  Michał. 

Starorypiński  Karol. 

Starzeńska  Władysława. 

Starzeński,  z  Lublina. 

Starzyński  Karol. 


StasiekiiBwfcz  Józef. 

Statkiewicz  Ignacy. 

Statkowski  Apolinary. 

SUwiarski  Bogdan. 

Stawicki  Ignacy. 

Stawińska  Maryn. 

Stecka  Eliza. 

Stecka  Helena. 

Steckiewicz  Maurycy. 

Stecki  Marcelli. 

Stecki,  z  Sieradza. 

Stetenowicz. 

Stegmann  Ludwik. 

SteinkeUer  Alfred. 

Stentzel  J.  K. 

Stępiński  Józef. 

Stokowska  Balbina. 

Stępkowski  Jan. 

Stępkowski  W. 

Stępowska  Matylda. 

Stępo  wski. 

StępowskL 

StępowskL 

Stern  Henryk. 

Stilkr  Konstanty. 

Stojowski  Bolei^w. 

Stokowski  Wincenty. 

Stołągiewicz  Ignacy. 

Stołbeców  Alezander. 

Stołychwo  "^nktor. 

Straszewicz  Zygmunt. 

Strauch  K..  egz.  4. 

Str<))bel,  w  Lublinie. 

Stromfeld  Alezander. 

Stromfeld  Alfons. 

Stromfeld  Wilhelm. 

Stroński  Jar. 

Strugul  Alezander. 

Strumiłło  Rufin. 

Strumiłło  Władysław. 

Strumpf  Gustaw. 

Strumpf,  w  Siedlcach. 

Strzałkowsk*. 

Strzelecki  Edward. 

Stummer  Edward. 

Styczakowska  Katarzyna. 

Styip^ko  Michał. 

Stypnłkowski  Andn^,  ks. 

Suchecki,  z  Kalisza. 

Suchodolski  Edward. 

Suchowski  AntonL 

Budnik  Franciszek. 

Sudź  R. 

Suchmann. 

Sugielelewiez  Wincenty. 

Sulatycki  Jan. 

Sulioka  Ludmfla. 

Suligowski  Henryk. 

Suligowśki  Edward. 

Suligowski  FeUcyan. 

Suligowski  Lubomtt. 

Sulimierska  Aniela. 

Sulnłcki,  w  SzcząjMtiiowieacli. 

Sułkowski,  z  Horodysacsa. 

Sumińska  Celestyna. 

Sumowski  Joachim. 

Sunderland  Stanisław. 

Supiński  Hmryk,  dr. 

Surmacki  Wojcieich. 

Suryn  Felicyan. 

Surzycki. 

Suska. 

Suszczyński  Ferdynand. 

Swiaoka. 


xia 
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Swaiyosewski  Mieczysław. 

Świaekiewicz  Helena. 

Świda  Sjdalia. 

Świderski. 

Świdwińskl,  ks. 

Świeboda  Stanisława. 

Świerczewska  Olimpia. 

Świerczewski. 

Świerszcz  Bolesław. 

Świerzawski  Franciszek. 

Świerzyńska  Kamilla. 

Świerzyńska  Kamilla. 

Świeżawski  Ernest. 

Święcicki  J.  A. 

Święcicki  Klemens. 

Święcicki  Witold. 

Świecki  Ką)etan. 

Świętochowski  Andrzej. 

Świętochowski  Ignacy. 

Śwlętorzecka  Kazimiera. 

Świrski,  ks. 

Świrski  Wincenty. 

Świtalski  Gabryel,  ks. 

Symonolewicz  Dominik. 
Symonowicz,  z  Pieczary. 
Hyrakowski  Jan. 
Symó  Weronika. 
Szabelski  Michał. 
Ssablewski,  dr. 
Ssabnniewicz  Wiktor. 
Szacherski  Piotr,  dr. 
SMidek  Karol,  dr. 
Szalkiewicz  Ajitoni. 
Sząlkiewicz  Adam. 
Szanior  Alexander. 
Szamota  Ignacy. 
Szafir  Józef. 
Szaniawski  Ignacy. 
Szaniawski  Karol. 
Szaniawski  Wiktor,  ks. 
Szaniawski  Wiktor. 
Ssańkowski  Henryk. 
Szarkowski  Józef,  ks. 
Szansser,  w  Kaliszu. 
Szczawińscy  Stanisław  i  Jarosław. 
Szczepankiewicz,  egz.  27. 

Szczęsnowicz  Jan. 
Szczuka  Antoni. 
Szczurkowska  Marya. 
Szczypiłło  Hipolit 
Szeifer  Jakób. 
Szelągowski  Cze^aw. 
Szeliski  A. 
Szembek  Józef,  hr. 
Szemfliński. 
Szenfer  Stanisław. 
Szenwic  Jakób. 
Szerszeński  Tadeusz. 
Szestkiewicz  Kazimierz,     egz.  2. 
Szewczykowski  Franciszek. 
von  Szilling  Leon,  baron. 
Szkoła  handlowa  prywatna. 
Szląszkiewicz,  w  Fastowie. 
Szlązkowski,  adwokat 
Szlnbowski  Stanisław. 
Szlnbowski  Stanidaw. 
Sznuk  Antoni. 
Szokalski  Ignacy,  ks. 

Ktl«ik*  JoMltanowA. 


Szokalski  Ignacy. 
Szostak  Leon. 
Szostak  Stefan. 
Szostakowska  Marya. 
Szostaków  Wirgili. 
Szpaczyński  £. 
Szpakowski  Mieczysław. 
Szpądrowski,  w  Warszawie. 
Szperl  Stanisław. 
Szpichalski  Jan. 
Szpotański  Kazimierz. 
Szpręglewski  Józef. 
Szreiber. 
Szretter  £• 
Sztark  Edward. 
Sztejner  Felicyan. 
Szt€|)ner  Józef. 
Szteinike  Jakób. 
Sztochel  Ludwik. 
Sztromberg  Apolinary. 
Szuch  Władysław. 
Szuch  Stanisław. 
Szulakowska  Wacława. 
Szulakowski  Mieczysław. 
Szulc 

Szulc  Ambroiy,  ks. 
Szumlański  Witold. 
Szuniewiez  Feliz. 
Szuniewiez  Florenty. 
Suszczyński  Ferdynand. 
Szwagieruś  Józef. 
Szwejkowski  Konstanty. 
Szwojnicki  Władysław. 
Szwojnicki,  z  Odessy. 
Szwykowski  Walenty. 
Szyc  Marya. 
Szydłowski  K. 
Szykier  Xawery. 
Szyliihg  Hilary. 
Szymanowski  Bernard. 
Szymanowski  Jan. 
Szymańska  M. 
Szymański  AntonL 
Szymański  Jan  Nepomucen. 
Szymborska  Walentyna. 
Szymborski  Adolf. 
Szymkiewicz  Józef. 
Szymkiewicz  Rudolf. 
Szyszko  Józef. 
Szyszkowski  Andrzą). 
Szysskowski  Henryk. 
Szyszkowski  St  H. 
Szyszło  Wincenty,  dr. 

Tabaczyński  Telesfor. 
Tabeński  Jan  Wincenty. 
Tąjlor  Stanisław. 
Talko,  dr. 
Talmont,  dr. 
Tamulewicz  Aniela. 
Tar(»yński,  z  Wodzisławia. 
Targoni  A. 
Targoni  Alezander. 
Targoni  Alexander,  z  K^owa. 
Tarnopolski  Witalis. 
Tarnowski  Jan. 
Tarnowski  Kazimierz,  hr. 
Tatarkiewicz  Xawery. 
Tele^rński,  egz. 

Teliga  Władysław. 
Temler  Jan. 
Teraszkiewicz  Józef. 
Teraszkiewicz,  z  Tyflisu. 
Teresiński  Kazimierz. 


Teszner  Adolf. 

Terpiłowski  Felix. 

Tilly  Jan. 

Tkaczyńska  Marya  Jadwiga. 

Tittenbron  Leon. 

Tłuchowska  Marya. 

Tokarzcwski  S. 

Tokarzewski  Stefan. 

Tołoczanow. 

Tołkacz  Włodzimierz. 

Tomaszewska  Bronisława. 

Tomaszewska  Marya. 

Tomaszewski. 

Tomaszewski. 

Tomaszewski  Albert. 

Tomaszewski  Antoni. 

Tomaszewski  Stanisław. 

Tomaszewski  Waldemar. 

Tomczak,  ks. 

Tomczycki  Jan,  dr. 

Tomiłowska  Julia. 

Tomkowicz  Edward. 

Tosio,  z  Sieradza. 

Tosio  Paganino,  dr. 

Trabsza  Bolesław. 

Traczykiewicz,  ks. 

Trausolt 

Trautsolt  Stanisław. 

Trawin  Leokadya. 

Trąbczyńsld  Adam. 

Trembicki  Stanisław. 

Trembińska. 

Trzemeski  Józef. 

Trenkler  H.,  egz.  2. 

Trentowski  Zygmunt 

Trepko  Helena. 

Trepte  Konstanty. 

Trocewicz. 

Trojanowski  Mateusz. 

Troszyński,  z  Grodna. 

Trouholt  Edward. 

Truskolawski  Kazimierz. 

Trypolski  Jan. 

Trzaska  Konstanty. 

Trzcieniecka  Helena. 

Trzcińska. 

Trzcińska  Helena. 

Trzciński  Emil. 

Trzciński  Jan. 

Trzciński  Leopold. 

Trzciński  Władysław. 

Trzemzolski,  ks. 

Trzeszewska  Marya, 

Trzeszkowska  Zofia. 

Tnkałło  Alfons. 

Tukałło  Konrad. 

Tupalska  Antonina. 

Turczynowicz  Piotr. 

Turczyński  A.,  z  Żytomierza. 

Turkiewicz  Adam. 

Turkiewicz  Stanidaw. 

Turkułł  Emilia  i  Maz. 

Turkułł  Jan. 

Turowicz  K. 

Turowicz  Marya. 

Turowski  Henryk. 

Turowski  Jan. 

Turski  Kawery. 

Turski  W. 

TuskŁ 

Twardzicka,  w  Warszawie. 

Twardzicki  Seweryn. 

Twarowski  Mieczysław. 

Tworkowska  Ewelina. 
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Tymieniecki  Władysław. 
Tymiński  A.,  ze  Swisłocsy. 
Tymiński  Antoni,  dr. 
Tymiński. 
Tymiński,  z  Pilicy. 
Tymiński  Jan. 
Tymiński  Teodor. 
lwowski. 
Tymowski  Ernest. 
Tyrftwska  Zofia. 
Tysikiewici  Ernestyna,  łir. 
Tyszkiewicz  Katarzyna,  łir. 
Tyszka. 

Tjrszkowski  Wincenty. 
T^yński  A. 
Tyszyński  Alexander. 

Uderski  Wojciech. 
Ujazdowski  Karol. 
Ulanowski,  ks. 
Ulrich  EmUia. 
Unierzycka  Władyriawa. 
Urbanowicz  Witold,  dr. 
Urbańska  Antonina. 
Urbański  Leon. 

Urzędnicy  Zarządn  D6br  Nieśwlez- 
skich,  z  Nieówieia. 

Wacowski  Michał. 
Wacowski  Stanisław. 
Wagner  Jan. 
Wagner  Leonard. 
Wagner  Stani^aw. 
Wakar  Łukasz. 
Walewska  Józefa. 
Walewska,  z  Kalisza. 
Walewski  Faustyn. 
Walewski  Wincenty. 
Walewski  Władysław. 
Walewski  Władysław. 
Waligórski. 
Waligórski  Teofil. 
Walunas  Kazimierz,  ks. 
Wangrad  Henryk. 
Waniorski  Konstanty. 
Wańkowicz  Zygmunt. 
Warchałowski,  z  Kazania. 
Wardziński,  z  Petersburga. 
Warsabo  Platon. 
Wasiewiez  Józef. 
Wasilczenko  Ludmiła. 
Wasilewski  Antoni. 
Wasilewski  Franciszek,  ks. 
Wasilewski  Henryk. 
Wasilewski  Ignacy. 
Wasilewski  Kazimierz. 
Wasilkowska  Paulina. 
Wasiński  Józef. 
Wassowska  Helena. 
Waśkiewicz  Emilia. 
Wawelberg  Hipolit 
Wawrowski,  prezes. 
Wawrzeniecki,  w  Warszawie. 
Wazgird  Pelagia. 
Ws^wicz,  z  Talicy  gnb.Permska. 
WątrubskL  egz.  2. 

W.  B. 

Wdowikowski,  dr. 
Wąitko  AntonL 
Weliamin-Hutski  Tomasz. 
Werescozako  Marya. 
Wereszczyński  Piotr. 
Werner  AntonL 
Werner  Edward. 


Werner  Tomasz. 
Wemicki  Wacław. 
Werpachowski  Antoni. 
Wertheim  Piotr. 
Wesoło  wskL 
Wetzllch  Alexander. 
Wetzlich  Maxymilian. 
Węcławowicz  Adam. 
Węcławowicz  Henryk. 
Węcławowiczewa  K. 
Węgrzjmowski  Karol. 
Węiyk,  z  Kalisza. 
Wioięjewski,  dr. 
Wieczorkowski  Józef. 
Wielhorski  Michał,  hr. 
WieUcki  Jan. 
Wielogórski  T.  A. 
Wierciński,  ks. 
Wiemik  Joachim. 
Wierpsza  Br. 
Wierpsza,  dr. 
Wierzbicki  Edward. 
Wierzbicki  KaroL 
Wierzbicki  Komuald. 
Wierzbicki  Stanisław. 
Wierzbowicz  Józef. 
Wierzbowski  Erazm. 
Wierzbowski  Jan. 
Wierzbowski  Wilhelm. 
Wierzchlę^skL 
Wietrzykowski  Wiktor. 
Wiewiorowski  Felix. 
Więckowski  T, 
Wigura  Ewelina. 
Wigurski  Blarek. 
Wiktor  Józef,  ks. 
Wilczewski  Bolesław. 
Wilczewski,  marszałek. 
Wilczkowski,  dr.  egz.  2. 

Wilczyński  Andrzej. 
Wilczyński  Bronisław. 
WUczyński  JnUan. 
Wilczyński  Roman,  ks. 
Wilczyński  Władysław. 
Wilczyński,  w  Warszawie. 
Wilga  Władysław. 
Wiliński  TeofiL 
Wilkowski  Józef. 
WiUaume,  dr. 
Wilski  Ignacy. 
Wimhor  Paulina. 
Winiarz  Adolf. 
Winkler  Wilhelm. 
Wiśniakowsld  Józef. 
Wińniewski  Kazimierz. 
Wiszniewski  Alexy. 
Wiszniewski  Konrad. 
Witunowski. 
Witkiewicz  Ignacy. 
Witkowska,  z  Krakowa. 
Witkowski  Dyonizy. 
Witkowski  Edward. 
Witkowski  Edward. 
Witkowski  Kazimierz. 
Witkowski,  z  Ł«omśy. 
Witkowski  Robert 
Witkowski  Tomasz. 
Witkowski  Tomasz,  dr. 
Witowski  EmU. 
Wittig  Daniel. 
Wittig  Michalina. 
Wizbek  Alezander. 
Wizbek  Henryk. 
Włóczek  Tadeusz. 


Włoczkowski  Józefat. 
Włodek  Józef. 
Włodek  Władysław. 
Wnukowski  Lucyan,  egi.  I 

Wodzińska  Konstancya. 
Wodziński. 
Wohl  Henryk. 
Wojciechowska  Kamilla. 
Wojciechowski  Bronisław. 
Wojciechowski  Jan. 
Wojciechowski  Lncyan,  ks. 
Wojdacki  Józef. 
Wojewódzki  Alexander. 
Wojewódzki  Emilian. 
Wojewódzki  Justyn. 
Wojnicz,  z  Zagórzjnka. 
Wojniłowicz  Lncyan. 
Wojtkiewicz  Jan. 
Wojtkiewicz,  ks. 
Wojtkiewicz  Stanisław. 
Wojtkiewicz  Zofia. 
Wojtkowska  Marya. 
Wójtowska  Paulina. 
Wolański  RąjaoUL 
WoUr  Aniela. 
Wolff  Marya. 
Wolff  Stefania. 
Wolfke  Wincenty. 
WoUe,  z  Kalisza. 
Wolner  Małgorzata. 
Wolska  Florentyna. 
Wolski  Felix. 
Wolski  Kazimierz. 
Wolski  K.  K.,  dr. 
Wolski  Michał. 
Wolski  Stanisław. 
Wołłowicz,  egz.  i 

Wołodźko  Kazimierz. 
Wołoszynowski  Oktatfian. 
Wołowski  Filip. 
Woroniecki  Ferdynud. 
Wodński  Leon. 
Woyciechowski  Władyzław. 
Woyde,  z  Zabładowia. 
Woźniakowski  AlexAnder. 
Woźniakowski  Józef. 
Wretowski  Dominik  Emilian. 
Wrońska  Justyna. 
Wroński  Julian. 
Wrotnowski  Antoni. 
Wróbel  Józef. 
Wróblewski  Józef. 
Wróblewski  Kajetan,  dr. 
Wróblewski  Konstanty. 
Wróblewski,  w  Warszawie. 
Wrzeszor  Konrad. 
Wócieklica. 
Wszelald  Jan. 
Wydźga  Mikołaj,  ks. 
Wykowski  Józef. 
Wyleżyńska  Franciszka. 
Wyle^ski  Bronisław. 
Wyleiyński  Tadeusz. 
Wyrwa-WyrwalskL 
Wyrzykowska  Jadwiga. 
Wysocka  Antonina. 
Wysocka,  ze  Świsłoczy. 
Wysłouch  Konstanty. 
Wysłouch  LudwilŁ. 
Wysocki  A. 
Wysocki  f^yderyk. 
Wyszomirski  Francisa^ 
Wywiałkowski  Maryaa. 
Wywiórkowski  Grzegon. 
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Wsdnłski  Konstanty. 

Zabi^ło  Kazimierz. 

Zabiełło  Szymon,  hr. 

Zabi^ło  Wiktorya  Ceauryna. 

Zablocld. 

Zabłocki  Franciszek. 

Zaborowski. 

Zaborowski  Jerzy. 

Zacharkiewiczowa,  senatorowa. 

Zachertowa,  baronowa. 

Zadanowski  Franciszek. 

Zagajewski  Kazimierz. 

Zagórski  Aloizy. 

Zaborowski  Wilhelm,  dr. 

Zahorski  Justynian. 

Zahorski  Justynian. 

Zajadlewski  Wiktor. 

Zajączkowski. 

Zajączkowski  Józef. 

Ząjdler  Wladyrtaw. 

Zakrzewska  Lneyna. 

Zaleski  Alezander,  dr. 

Zaleski  Antoni 

Zaleski  B. 

Zaleski  Bolesław. 

Zaleski  Kazimierz. 

Zaleski  Ładwik. 

Zaleski  Tadeusz. 

Zaleski,  z  Pułtuska. 

Zaleski  Zygmunt 

Zaleska  J.  H. 

Zalewski  Jan,  ks. 

2<alewBki  Stanisław. 

Załęski  Witold. 

Załuski  Władysław. 

Zamąjski  Ryszard. 

Zamojski  Lucyan,  egz.  2. 

Zamoyski  August,  hr. 

Zanietowski  Józef. 

Zapaśnik  KaroL 

Zarakowaki  Wincenty. 

Zaranek  Piotr. 

Zaremba. 

Zaremba  Bolesław. 

Zaremba  Eoman. 

Zarembska  Emilia. 

Zaręba  Anzelm. 

Zaręba  Witold. 

Zarębska  Emilia. 

Zarzecki  Jan. 

Zasacki  Józef. 

Zaszczyński  Michał. 

Zatkalik  Leon. 

Zawadzka  Anna. 

Zawadzki  Brunon. 

Zawadzki  Daniel. 

Zawadzki,  dr. 

Zawadzki  Ignacy. 


Zawadzki  Józef,  egz.  160. 

Zawadzki  Michał. 

Zawadzki  Stanisław. 

Zawadzki  Tomasz,  egz.  2. 

Zawisza  Alexander. 

Zawisza  Marya. 

Zawrocka  Marya. 

Zbiegniewska. 

ZbiJewska  Tekla. 

Zborowski  Xawery. 

Zborowski,  w  Chorzelach. 

ZbroziAski  Łukasz. 

Zdanowicz  Paweł,  dr. 

Zdański  Józef  Ignacy,  dr. 

Zdrojewski  Alexander. 

Zdziarski,  z  Płocka. 

Zdziechewska  H. 

Zdzitowiecki  Aurelian. 

Zeidler  Izabella. 

Zeitheim  Jadwiga. 

Zeitneker  £.,  z  Orenbnrga. 

Żelichowski  Michał. 

ZeJdel  Edward. 

Ząjdler,  z  Wilna. 

Zembrzuski,  z  liOmly. 

Zembrzuski,  z  Moniak. 

Zeytz. 

Zgleczewski,  z  Kalisza. 

Zgliczyński  H. 

„Zgoda*'  Stów.  w  Płocku,  egz.  6. 

Ziegler  Aniela. 

Zieleniewski  Józefl 

Zieleniewski  Kazimierz. 

Zieleniewski  Piotr. 

Zieleniewski,  w  Odessie. 

Zieleniewski  W. 

Zieliński  Antoni. 

Zieliński  August 

Zieliński  Eugeniusz. 

Zieliński  Ignacy,  ks. 

Zieliński  J. 

ZieUński  Józef. 

ZieUński  Józef. 

Zieliński  K. 

ZieUński  Wł.  K. 

Ziemborowski  Apolinary. 

Ziemiańska  Marya. 

Ziemięcka  Jadwiga. 

Ziemoński  Jan  Kępom. 

Zienkiewicz   Źytisława-Wiktorya. 

Zienkowski  Władysław. 

Ziętkiewicz  Walenty,  ks. 

Zimmermann. 

Zimodro,  dr. 

Sowodzki  Nestor. 

Znamierowsld  Bolesław. 

Znatowicz  Bronisław. 

Znatowicz  Edmund. 

Znierzyński,  ks. 


Zorewicz  Franciszek. 
Zubryś  T.,  ks. 

Zucker,  z  Radomia,  egz.  2. 

Zubkowicz,  z  Kijowa. 
Zweigbaum  Mazymilian. 
Zwierzyński  Salezy,  ks. 
Zwinogrodzki  Władysław. 
Zwoliński  Brunon. 

Żabczyński  Józef. 

Żaboklicki  Antoni,  dr. 

Źabokrzycki  Julian. 

Żamowski  Ignacy. 

Żbikowski  Albin,  egz.  2. 

Żebrowski  Bohdan. 

Żebrowski  Julian. 

Zera,  dr. 

Żerański. 

Żochowska  Bogumiła. 

Żochowski  Kajetan. 

Żomojtel  Zofia. 

Żółtyński  Daniel. 

Żórowska,  z  Szcinkocina. 

Zubrzycki,  z  Wilkowa. 

Żuk,  dr.  z  Kijowa. 

Żuk  Edward. 

Żuko^yński  Felix. 

Żukowska  Joanna. 

Żukowski  Antoni. 

Żukowski  Józef,  egz.  3. 

Żukowski  Józef. 

Żukowski  Józef. 

Żukowski  Napoleon. 

ŻupańsluJ.  K.,  egz.  36. 

Żurakowski  Aiexaader. 

Żnrakowski  Henryk. 

Żnrawlewicz  Mikołaj. 

Żórawski  Marcyan. 

Żurawski  Wawrzyniec. 

Żurkowska  Joanna. 

Żnrkowski  G. 

Życki  Józef. 

Żygnś  Emilia. 

Żylińska  Kamilla. 

Żylińsld,  z  Maryampola. 

Żyliński  Ludwik. 

Żywicki  Władysław,  dr. 

Żymowaki  Hipolit 


Uzupełnienie  Listy  Prenumeratorów  Książki  Jubileuszowej. 


Altenberg  Herman. 
Anders  Ludwik,  dr. 
Assendi. 
Augustynowicz. 

Baczyński  Franeiszek. 
Bąjkowski  Alexander. 
Baraniecki  Maryan. 
Baranowski,  dr. 


Baranowski  Teodor. 
BenzemcTi  dr. 
Bergoni  8tanisław. 
Bergson  SzmiiL 
Benth  Emilia. 
Bęynar  Teobald. 
Bezwubły  Fabian. 
Białecka  Konstancya. 
Białosuknia  Stanisław. 


Biblioteka  XX.  Czartoryskich. 
Bielski  Stanisław. 
Biemawski  Julian. 
Birenzweig  Bernard. 
Biron  Cecylia. 
Birski  Fr. 

Błaszczyldewicz  Antoni. 
Boczkowski  J. 
Bogusławska  Aniela. 
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Bcjańccyk  K. 
Bojarska. 

Bokalaki  Harymilian. 
Bondiewics  Alexander. 
Boufal  Zofia. 
Borkowski  Tadenss. 
Braun  Jan. 
Brodowski  Józef. 
Bromirska  Karolina,  hr. 
Brykczyński,  ks. 
Brylewics  Matylda. 
Bnchowiecki  Władysław. 
Baozeń  Lucyna. 
Burba  Antoni,  ks. 
Burliardt  Stanisław. 
Bukowski,  a  Łomiy. 
Bur^r^ski  Adam. 
Bykowski  Karol  Jaxa. 
Byszewska. 
Bzura  Kajetan. 

Canenko  Andrz^. 
Gehak  Ferdynand. 
Celińska  Marya. 
Gepryiiska-Ciekawa  Kornelia. 
CłiałubiAski,  dr. 
Chamski,  z  MęezeAska. 
Cliehnicki  Ignacy. 
Chmielewski  Alexander. 
Chocianowska  Kornelia. 
Chodecka  Leokadya. 
Chodorowicz  Ignacy. 
Chojnowski  Józef.  egs.  2. 

Ciechomski  Henryk. 
CHe\ecki  Mazymilian. 
Ciołkowski  Władyrtaw. 
Cohn  Maxymilian. 
Cukroski  Józef. 
Czarnocki  Jan. 
Czartoryska  Marya. 
Czempiński  Ignacy. 
Czepieliński  Floryan. 
Czerkawski  Adolf. 
Czemi€^ewski  Alexander,  dr. 
Czerwiński  Kazimierz. 
Czosnowski,  z  Wołynia. 
Czumańska,  z  Łodzi. 
Czykirski,  z  Ananiewa. 

Daniłło  Stanisław. 
Darewska  Slamilla. 
Darowski,  z  Tetyjowa. 
Dattyner. 
Dąbrowska. 
Dąbrowska,  z  Płocka. 
Dąbrowski  Aureliusz. 
Dąbrowski  Władyf^w. 
Dąbrowski  Władysław,  ks. 
Dąbrowski,  z  Płocka. 
Demałowioz-Doria  Ewa. 
Dobrzański  Julian. 
Dębicki  Gustaw. 
Dieriyński  Felicyan,  dr. 
Dług  oborski  Maryan 
Dłuzniakiewicz,  z  Oawłowa. 
Dmiszewicz  Fabian. 
Dmochowski  Franciszek. 
DoborzyńskL 
I>obrowolska  Julia. 
Dobrowolski  Stanisław. 
Dowgiełło  Julian. 
Drewnowska  Stefania. 
I^nibacki  Ignacy. 
Dunin-Rutyńska  Marya. 


Dudziński  Waleryan. 
Dworzaczek  Ignacy. 
Dybowska  Ol^pia. 
DzięciołowskL 

Ehrenkreutz  Władysław. 
Ehrlich  Antoni. 
Eismunn  Władysław. 
Elzenberg  Henryk. 

Fajans  Ignacy,  dr. 
Fiszer  Bronisław. 
Flaum  Maurycy. 
Florkowski  Józef. 
Foland  Bogumił. 
Frankowski  Władyrtaw,  dr. 

Gabryelski,  budowniczy. 

Gąikiewicz  Władysław,  dr. 

Garbolewski,  z  Czerwonki. 

Garbski,  sędzia. 

Garsztecki. 

Gawiński  Walery. 

Gąsecki  Adolf. 

Gebethner  i  Sp.  z  Krakowa,  egz.  8. 

Gieysztor  Kazimierz  Jakób. 

Gi^sztor  Kazimferz. 

GKoisztor  Leokadya. 

Gi^sztor  Stanisław. 

Gi^sztor  Tadeusz. 

Gins  EmanueL 

Glucksberg  Mazymilian. 

Goldbaum. 

Gołębiowska  Michalina. 

Gomuliński  Jan. 

Gieguiyński  August 

Goldstein  Samuel. 

Gołembiowski  Jan. 

Gordziałkowska  Eleonora. 

Grabianczyna  Honorata,  hr. 

Grabianka-Leszczyc  Andrzę). 

Grabowski  Andrz^. 

Grabowski  Gerwazy. 

Grabski  &azm. 

Gradowski  Józef. 

Grąiewski,  ks. 

Gralewski,  ze  Kupca. 

Gregorowicz  Jan  Kanty. 

Grobicki  Alezander. 

Groser. 

Grosman  Ewelina. 

Grossglich  Israel  Leon. 

Gruiewski  Czesław. 

Grzybowski  Józef. 

Gurbski,  sędzia. 

Gustowski,  z  Konina. 

Hajmann  Simon. 
Hałatkiewicz  Lucyan. 
Hamuliński,  z  Krakowa. 
Harusewicz  Adam,  egs.  2. 

Heinrich  B. 
HemerUng  Henryk. 
Hermański. 
Hilanowski  JózeŁ 
Hirschweld  Bolesław. 
Hłrszel  Franciszek. 
Bopfenblum  Mazymilian. 
Horodecka  Nimte. 
Hoszowski  Kąietan. 
Hdsick  Ferdynand. 
Horodecka  NimfiL 
Hrubant  Xawery. 
Hryniewicz  Kamilla. 


Hubert  Henr^ic 
Huk  Helena. 
Ittakiewicz  Ignacy, 
liycki  Julian. 
Jabłonowska. 
Jabłonowska  Wanda,  X-: 
Jaeewski  Adolf. 
Jakubowski  Fr., 
Jakubowski  Jan. 
Jankowski  Wincenty. 
Jankowski  Wadysław,  ka. 
Januszewski  Błaic^ 
Jaraczewski  Zygmunt. 
Jamutowski  Adam,  ks. 
Jasińska  Genowelk. 
Jastrzębski  J.  A. 
Jawits  J. 
Jeleniowie,  brada, 
Jełowicki  Adolf. 
Jeiewski  R. 
Jędrz^ewicz  FeHz. 
Jodłowski  FranciasMk. 
Jork  WUhelm. 
Jork,  z  Piotrkowa. 
Józefowicz  Michał. 

Kacskowika  Ludwika. 
Kaczorowski  Satnmin. 
Kahl  EmU  Kwiryn. 
Kąjsiewicz  Gustaw. 
Kąjzer  Wiktor. 
Kamieński  Władysław. 
Kamocki  AntonL 
Kamocki  Kazimiera. 
Kantor  Adolf. 
Kantor  EmanueL 
Kański,  prof. 
Karłowski  A. 
Karpiński  Felieyan. 
Karpowicz  Adam. 
Katyl  Józef,  ka. 
Kaun  Jan. 
Kaczkowski  JózeC 
Kempiński  Felicyaa. 
Kopmicki  Walery. 
Ki^psz  Steflui. 
Kiktowicz  Anastazya. 
SLirsztein. 
Kleszczewska. 
Kleszczyński  Franeissek. 
Klimowicz  Władydaw. 
Klmk  Edward,  dr. 
Klink  NataUa. 
Kluczewsk!  Erazm,  ka. 
Knothe  Ferdynand,  dr, 
Knobel  Józet 
Kobyliński  Adolf. 
Koci^owski  Leopold 
Kohn  Szymon. 
Kołodziejski,  ks.  kanonik. 
Kołyszko  AUna. 
Konopacki  Hilary. 
Konopacki,  regent 
Kopernicki,  dr. 
Kopytowaki  Kazimierz. 
Korsak,  z  Siedlec. 
Korsak  Stefania. 
Korzeniowska  Ł. 
Korzyl>8ki  Stanisław. 
KońdańsU,  z  Pyzdr. 
Kosl&ski,  ka. 
Kosmowski  Adam. 
Kowalewski,  z  Saak. 


egs.  1 


egs.  3w 


egs.  1 
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Kowalewski,  dr. 

Kowalska  Eleonora. 

Kozicki  Edward. 

Koziebrodzki  Władysław,  hr, 

Kozłowski  Leon. 

Krasuski  Adam. 

Kramsztyk  Zygmunt,  dr. 

Kraszewski  Kajetan, 

Królikowski,  ks. 

Krydel  Michał. 

Krynicki  Wojciech. 

Krzymaski  Marcin  Falbors, 

Krzywicka. 

Krzyżanowski  S.  A..  egi.  4. 

Kszobel  Józef. 

Kuczalski  Władysław. 

Kudorowska  Leokadya. 

Knksz  Bronisław. 

Knksz  Józef. 

Knksz  Kazimierz. 

Kuksz  Stanisław. 

Kulikowski  Józef. 

Kumanowska  Zofia. 

Kunkel  Robert. 

Kuroski  Józef. 

Kurowski  Konrad. 

Kurnatowski  Lucyan. 

Kwasieborski  Franciszek,  egs.  2. 

Kwiatkowska  Stefania. 

Kwiatuszyński  Władyrtaw. 

Lampe  Henryk. 
Lati  Alezy. 
Langer  Franciszek. 
Iiaskowski  Klemens. 
Lebowski  Stanisław. 
Legotke  Ferdynand. 
Leitgeber  i  Sp. 
Lewgowse  Romuald. 
Lewental  Salomon. 
Libelt  Wilhelm. 
Linde  ze  Swisłoczy. 
Łittich  Walerya. 
Lewestam  Gustaw. 
Lnbińaka  Marya. 

Łabęcki  Hipolit 
Łapuszański  Emil. 
Łauczyński,  w  Czartkaoh. 
Łatkiewicz  Ludwik. 
Ławrewicz  Felix. 
Łcmpicki,  z  Leszczyna. 
Łempicki,  z  Leszczyna. 
Łopaci^ki  M. 
Łowieniecki  Wincenty. 
Łuszczewski  Romuald. 
Łyszczyński  Michał,  egi.  2. 

Łyzniewski  Seweryn. 

Maciejewski  Ludwik. 

Majewski  Izydor. 

Majewski  Izydor. 

Majewski  Stanidaw.  egz,  8. 

Makarewicz  Kazimiera. 

Maklanowicz  Bronisław. 

Makowiecki  Fryderyk. 

Malik  K.,  egz.  6. 

Małachowski  X. 

Malcużyński  Witold. 

Małtarzewskl  Kazimierz. 

Małnc&owski  Alezander. 

Maangiewici  Józef. 

Mauiin  L. 

Hańkiewicz,  ks.  przeor. 


Mańkowski  Wacław. 
Marski  Ignacy. 
Matwiejenko. 

Mazurkiewicz  Zdzisław,  dr. 
Mazurkiewicz  Józef. 
Meyersohn  Malwina. 
Meyet  Leopold. 
Mękowski  Ignacy. 
Mianowska. 

Mianowski  Xawery,  dr. 
Miączyński  Stanisław. 
Micłialski. 

Michałowski  Henryk. 
Michel  M. 
Michelis,  inienier. 
Mickiewicz  Marya. 
Migdalski. 

Milkowski  Jan  Apolinary. 
Młocki  Jakób. 
Mniewska  Joanna. 
Moczulski  Julian. 
Modrzewski  Franciszek. 
Modzelewski  Michał. 
Moniuszko  Adolf. 
Monkiewicz,  z  Petersburga. 
Moraczewska  Józefa. 
Morgenthaler  Gustaw. 
Moro  Placyd. 
Musielewicz  Piotr. 
MuUer  W. 

Nagórski  Józef. 
Niniewska  Alexandra. 
Norkiewicz  Józef. 
Noskowski  Jan. 
Nowakowska  Marya. 
Nowojewski  Józef.. 

Oborski  Wacław. 

Obrycka  Tekla. 

Ocetkiewicz  M, 

Oczepowska  Klemen^na. 

Okęcka  Wanda. 

Okoński  J.  J. 

Olędzka  Marya. 

Orłowski,  z  Płocka. 

Orzeszkowa  Eliza. 

Orzeszkowa  E.  i  8p.         egi*  20. 
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Zamykając  niniejszą  listę  prenumeratorów,  redakeya  cziąje  się  w  obowiązku  10116' 
winnienia  się  wobec  tych  wszyst&icb,  których  nazwiska  umieszczone  zostały  bez  imion, 
lub  tćż  błędnie  podane;  nie  mogła  bowiem  na  to  nic  poradzić,  odbierając  w  ten  sposób 
ułożone  ich  spisy  z  rozmaitych  księgarid  lub  kantorów  pism  peryodycznych.  Osoby  zaś, 
których  nazwiska  zupełnie  pominięte  zostały,  niech  to  przypiszą  albo  opóźnieniu  się  swe- 
mu ze  2iożeniem  przedpłaty,  albo  tóż  tym,  którzy  ją  we  właściwćj  porze  przryjąwszy,  za- 
niechali nadesłać  komitetowi  redakcyjnemu  wykazu  imiennego  przedpłacicieh.  W  końcu 
powinnińmy  uczynić  i  tę  jeszcze ^-^  -i^i-x^ !^i 4-1,^:-.^  j — 1 — 4^z^  z  4 — 

krotnie  podane,  a  nie  mając 

imieimych,   albo  są  tylko  pr.^^ ^. _^ ^,  ^    __ 

kować,  chociaż  bardzo  byc  może,  iż  wcale  niepotrzebnie  zwiększyliśmy  przez  to  listę  ni- 
niejszą. 
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